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A Verseghy Ferenc osszes kolteményeinek jelen kiadasa 2021 és 2022 kozott harom kotetben latott
napvilagot a Régi Magyar Kolték Tara XVIII. szazadi alsorozataban. A harom koétet sorrendben
a Szovegek (1), Jegyzetek (I1) és Dallamok (II1.) szerint osztja fel targyat.

A kiadas célja kettds: egyrészt, hogy lathatova tegye az eredeti kétetkompozicidkat, mas-
részt, hogy a korabeli alkotastechnikanak megfeleléen a szévegek variansait is feltarja. Emi-
att a kiadas elve a szovegforrasok bemutatasa mentén szervezdédik. A szévegforras fogalma itt
egyszerre vonatkozik a nyomtatott vagy kéziratos egységben 1év6 dokumentumok 6sszességére
és egyetlen fizikai dokumentumra is. Noha a kiadas alapelve a szovegforrasokra tamaszkodik,
salapszerkezetét az ezek folott ativeld mifaji-mtinemi rend adja” (IL. 31), amelyet a kotetkom-
poziciok kronoldgiai sorrendje tagol. Hovanszki Maria ezt a szovegkiad6éi megoldast elméle-
ti szempontbol Verseghy esztétikai-poétikai nézeteire alapozza, mig gyakorlati szempontbdl a
vilagos attekinthetéségre helyezi a hangsulyt, amelyet a Verseghy koltészetét jellemz6 hetero-
genitas révén a miifaji rendszerezés segit leginkabb.

A harom kotet anyagat a sz6vegidentitas fogalma tartja dssze. A 456 szovegvaltozatban 6sz-
szehordott Verseghy kolteményes gytjteményét az olvasé a Szovegek kotetben 6sszesen 310 da-
rab szévegidentitason keresztiil tekintheti at. A Jegyzetek kotetben a kolteményekre vonatkozo
jegyzetapparatust ugyanez a szovegidentitas-szamozas tagolja. Mindemellett a Jegyzetek kotet
a szovegforrasok keletkezéstorténetérdl és tartalmarol a kéziratok és nyomtatvanyok tekinte-
tében is szamot ad. A kétetben tablazatok is segitik a szovegforrasok és szovegidentitasok id6-
rendjének attekintését és a szovegekhez tartozé dallamok azonositasat.

A Dallamok kétet az els6 kett6hoz képest egy évvel késdbb, 2022-ben jelent meg. Ennek meg-
jelenéséig a Jegyzetek kotetben megadott linken lehetett hozzaférni a dallamokat tartalmazo
eredeti kiadvanyok fotémasolataihoz.! A Dallamok kotet megjelenésével a dallamok ,multi-
médias peritextusként” is behivhatova valtak: az egyes dallamokhoz ugyanis QR-kdd tartozik,

1 ,Verseghy Ferenc mivei: Elektronikus kritikai kiadas”, szerk. DEBRECENI Attila, Doncsecz Etelka, BE-
RES Norbert és HovANszKI Maria, elérés 2023. julius 29., https://deba.unideb.hu/deba/verseghy/.
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amely ,kozvetleniil behivja az adott darabhoz tartozé dallamforrast”. (IIL. 11.) A kétet a szove-
gekhez tarsithat6é dallamokat tartalmazza az 1781-es Parnassus-kézirat kivételével, amelynek
dallamait (70-117) a Szovegek kotet Fiiggeléke kozli. Ezek az egyszdélamu, rovid dallamok, szem-
ben a III. kotet zongorakiséretes kottagrafikaival, nem térik meg a szévegkozlés folytonossa-
gat, ezért keriiltek a II. kotetbe. Az 1-69-ig terjedd, tobbnyire ismert zeneszerz6khoz és Klavi-
erlied-albumokhoz tarsithaté dallam a III. kotetben szerepel. Itt a kiadas szandékahoz hiven ,a
kottak alatt mindig az a szovegvaltozat szerepel, amihez Verseghy a dallamutalast beirta, vagy
amit dallammal egytitt adott ki”, azaz filologiai szempontbdl a kiadas ismételten a szévegforra-
sok egységéhez igazodik. (I. 35.) Igy a Dallamok kétet hasznélatakor a Verseghy 4ltal prozédia-
ilag megjobbitott szévegvaltozatokat a Szovegek kotetben talalhatjuk meg, mig a III. kotetben a
dallamok korabeli lejegyzési moddja (tobbek kozott az elsadhatosag érdekében) alapvets moder-
nizalason esett at.

Jelen Verseghy Ferenc dsszes kolteményei kritikai kiadas egyik legnagyobb erénye az, hogy
Verseghy koltészetét annak eredeti kontextusaba kivanja visszahelyezni. Ezt a pozicionalast ha-
rom, lépcsézetesen egymasra épild szinten valdsitja meg Hovanszki. El6szor is a Jegyzetek ko-
tet bevezetdje elején tiistént megpenditi a tudos hazafi Debreczeni Attila altal bevezetett fogal-
mat. Debreczeni 2009-es monografiajaban e fogalommal azt a tudds és irdi (litteratus et literator)
nemzedéket kivanta leirni, amelyik a jozsefi korban a nemesi-rendi identitas és hagyomanyok s
ezzel Gsszefiiggésben az alkotmanyos rendi fiiggetlenség védelme mellé az izlésképzés katego-
e paradigma szerint — Saghy Ferenc Hovanszki altal idézett megfogalmazasaval élve — ,a 18-19.
szazadforduld tudos hazafia volt, aki [...] egész életét annak szentelte, hogy »nemzetének jobb-
voltat és csinosodasat minden erejének kifejtésével elémozditsa«”. (Il. 10.) Hovanszki azzal ar-
nyalja Saghy megallapitasat, hogy Verseghynél a csinosodas nem mas, mint a magyar prozodia
nyugati ujmértékes verselés altali megjobbitasa, ami Verseghy ,tudomanyos grammatikai és
esztétikai gondolatainak rendel6dott ala.” (IL. 9.)

Masodszor: a jelen Verseghy 0sszes kolteményei-kiadas kimondottan azzal a mar emlitett
céllal késziilt, hogy Verseghy szerzéi-kiadéi szandékanak megfeleléen érzékelhet6vé tegye az
eredeti kotetkompoziciokat. Arrél van sz6, hogy minden olyan kétetkompozicié esetén — mint
példaul az 1791-es Hat Magyar Enekek vagy az 1793-as Mi a’ Poézis? [...] Kélteményes Enyelgé-
sekkel —, amelyekben a verseket grammatikai-poétikai és esztétikai programtanulmany el6zte
meg, tanulmanyok és szévegek ilyen egysége a kritikai kiadas szamara is meg6érzendé mindség-
nek bizonyult. A szévegkiadasban egyébként ugyane motivacié eredményeként regisztraltak a
nyomtatott és kéziratos szovegforrasok bizonyos jellemzéit, Ggymint a korabeli és/vagy levél-
tari oldalszamozasukat, vagy egyéb nélkiilozhetetlen paratextusaikat, igy példaul a versszove-
gekhez tartozé sz6veg- és dallamutalasokat. Némely esetben még a kéziratforrasokon szerepld
rajegyzéses javitasok-modositasok is felttinnek, elésegitve ezaltal a kéziratos forrasok nem at-
tetsz8, gyakran peritextusokkal terhelt 6sszefiiggéseivel valé bibel6dést.

E megoldasokkal a jelen kiadas éppen a tudds hazafi korabeli szerepkorét hozza helyzet-
be. Mas szdval, a tudds hazafi Debreczeni Attila altal bennszulottként aposztrofalt nézépontjat

2 DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIL szazad végének
magyar irodalmaban (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 55-61.
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érvényesiti a szovegkozlés modszertanat illetden. Ugyanis a tudés hazafisag identitasat az azt
6vez$ communitas-eszmével: a kozdsség élményével tarja elénk, minthogy a tudés hazafi beszéd-
modjat a kutatas szamara paratextusokban lehet leginkabb megragadni. Miutan pedig a tudés
hazafisag ,[m]egragadasa leginkabb beszédmoddokban tlinik lehetségesnek, mas beszédmodok-
kal valé viszonyaban”, jelen szévegkiadas az olvasot maris arra 6sztonzi, hogy a Verseghyéhez
hasonl6 beszédmodokat, illetve szimbolikus életpalyakat egymassal parbeszédbe hozza.® Azaz
a sajto ala rendez6 a paratextusok és mas egyéb textualis jellemzék megérzésével egy sor, a filo-
logiai-értelmez8i vizsgalodashoz szitkséges miveletet megelSlegezett, s egyszersmind végre is
hajtott a korszakkal foglalkoz6 kutatok szamara. E gesztusnak azonban nem csekély értelme és
ara is van. Ertelme az, hogy a sajt6 ald rendezé a kotetek forgatasara s a médszertani szempon-
tok tovabbgondolasara 6sztonozze a kutatokat. — Foltling, hogy a tudds hazafi olvasasi szoka-
saival Osszefliggésben nem akarmilyen olvasoét kivan a harom kotet, hiszen az implikalt olva-
s6 leginkabb olyasvalaki lehet, aki 6rommel folytatja a kontextusok helyreallitasara-feltarasara
iranyuld szorgalmas munkat. — Ara (vagy inkabb bére?) éppen az a munka, fAradozas, amely a
szoban forgd kontextualizalo tevékenységgel ohatatlanul egytitt jar.

A kiadas tudomanyos hasznan tul ne feledkezziink meg annak gyakorlatias erényeir6l sem.
Tudniillik jelen kiad4s nemcsak professzionalis, hanem mtikedvel$ olvasok szamara is készilt.
A Dallamok kotet bevezetSje ugyanis a Verseghy-kolteményeknek az interpretacié szempontja-
bol is alapveté vonasara, az énekelhetéségiikre, az ének mivoltukra helyezi a hangsulyt. Ilyen
értelemben pedig egy olyan, a 18. szazadi bécsi dal- és ariairodalom forditasan alapuld dallam-
repertoart kinal az eléadomiivészek, de mas miikedvel6k szamara is, amely a kottairas sziiksé-
ges és idvos modernizalasaval a Verseghy-koltemények énekes és zongorakiséretes eléadasat
szolgalja és szorgalmazza. E tekintetben a kiadas Ggy hasznalhato, hogy a Joseph Anton Steffan,
Joseph Haydn és Wolfgang Amadeus Mozart dallamaira irt kélteményeket (értve ez alatt a sz6-
vegidentitas fogalma altal felolelt sz6vegvaltozatok egészét) az eléadd szandékai szerint szaba-
don rendelheti hozz4 az emlitett dallamokhoz. Ennek alfija és 6megéja nem masutt, mint Ver-
tokéletes dsszehangolasa jegyében hozta létre.

Harmadjara tehat, ami a koltemények eredeti kontextusanak helyreallitasat illeti, a kiadas
felfuiggeszti, miként arra utal is, a Verseghy-filologia azon Toldy Ferenc 6ta 6roklédé gyakorla-
tat, amely a dallamokat elhagyta a sz6vegkozlésbél. Ezaltal ugyanis a szovegekhez és azok meg-
értéséhez nélkilozhetetlen értelmezési keret hullott ki a kutatas 14tokoréb6l: a szoveg és dallam
ritmusegyeztetésébdl adodd egymasra hatas.

Ugyanis Verseghynek a prozddidban gyokerezé harmoénia melletti valasztasa a korabeli esz-
tétikai diskurzus fényében is tanulsagos dontésnek szamit. Ez az oka annak, hogy néala az iz-
lésképzés a hallasnak rendeltetik ala, szerinte az ember érzékenységére ez hat a legnagyobb
erével, s ennek kimtvelésével (igy példaul a koltemények prozddiai tokéletességre csiszolasa-
val) lehet elérni az értelem és az erkdles6k megnemesitését azoknal, akik arra méaskiilonben
nem elég fogékonyak. E szempontbdl kiilondsen tanulsigos lehet a Szerdahely Gyorgy Alajos és
Friedrich August Clemens Werthes esztétikai nézeteinek Verseghyével torténé 6sszehasonlita-
sa. Mig ugyanis Szerdahely ugyanezt a képzésmodellt vizualis alapokra, az élénk kolt6i képek

3 Uo., 58-59, 66.
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eleven lattatasara helyezte, addig Werthes a nyelvi kifejez6er6 kibontakoztatasaban latta e kép-
zésideal megvaldsithatosagat, minthogy szerinte a beszéd képességében all az ember differentia
specificdja.* Mindazonaltal mindharman a német popularfilozéfia meghatarozta antropologiai
esztétika diskurzusan beliil mozogtak. Ez a kis kitérd jol mutatja, mi a jelentésége annak, hogy
jelen kiadas altal Verseghy koltészettani nézetei esztétikai nézeteivel 6sszefiiggésben keriilhet-
nek a kutatas latoterébe.

Hovanszki mas, Verseghy koltészeti gyakorlatat érint6 szakirodalmi félreértéseket is tisz-
taz. Az egyik ilyen félreértés az, hogy kiilfoldi miiveknek, mint Karl Wilhelm Ramler Blumenle-
séjének imitalasa nyoman az érzékeny vilagi énekek irasa-forditasa paphoz, palos szerzeteshez
illetlen dolgot jelentett a korban. Azonban ez egyrészt Verseghy esztétikai nézeteinek szolgala-
taban, masrészt palyaja elején és a jozsefi évtized elsé felében a palos rendnek az egyhazi éne-
kek prozodiajat megjobbité szandékaval 6sszhangban allt. Verseghy ugyanis zeneesztétikai és
zeneelmeéleti tudasa birtokaban és zenészként is tudatosan forditotta és hasznalta a bécsi dal-
és ariairodalmat, kovetkezésképp verstani-poétikai nézeteit zenei alapokra helyezte. Masfelél
Hovanszki cafolja, hogy kolténk dallamokat szerzett volna: ezt éppen a prozddia felszamolan-
do6 gyarlosagai miatt nem tette. Verseghy dallam- és versritmus osszeegyeztetésén faradozva a
nyugat-eurdpai djmértékes és hangsulyvalté prozodia hatasara a magyar nyelv prozoédiajanak
csiszolasat végezte el a dallamra valo versiras gyakorlati megvaldsitasa révén. (II. 16.)°

Mindennek jol lathaté moédszertani kovetkezménye, hogy Hovanszki a koélteményeket az
emlitett kiséré6tanulmanyokkal és — tegyiik hozza — a dallamokkal, azaz kottas mellékletekkel
egyiitt rendezte sajté ala. Amellett ugyanis, hogy Verseghy ,az 1807-es Magyar Harfast lesza-
mitva minden kolteményes gytjteményét mintegy az elétte alld esztétikai-poétikai-verstani ta-
nulmany példataraként adta kozre”, a versek tobbsége dallamra irdédott és igy egyuttal éneklésre
szant versszoveg, azaz ének volt. (IL. 9.) Igy a bécsi Klavierliedek magyaritasaval, vagyis un. zon-
gorakiséretes énekgytijteményekkel kell szamot vetniink - figyelmeztet Hovanszki —, amikor
arrdl a jelenségrél gondolkodunk, hogy Verseghy kétetkompozicioi altalanossagban egy eszté-
tikai-verstani tanulmanybol és az ehhez mintaképp csatolt példaszovegekbél allnak.

A gyakorlat, hogy a 18-19. szazadi iréink-koltéink értekez prozaban tarjak elénk nyelvé-
szeti és koltészeti nézeteiket, melyekhez a koltéi szovegek kvazi példatarként szolgalhattak, a
korszak irodalmaban altalanos torvényszertiségnek tekinthetd. Térténhetett ez akar oly médon,
mint Verseghynél, mintegy a csatolt példaszévegeket bevezeté tanulmanyban; vagy példanak
okaért Péczeli Jozsefnél a Henrids, Horvath Adamnal a Hunnids elé irott elébeszédben; avagy az
egyéni kotetkompoziciokétol némileg killonallé médon, igy az 1780-as évekre magyar nyelven
is megjelend folyodiratok hasébjain, illetve a tudos levelezés kozvetitésével is lezajlo verstani vi-
takban. A kiilonbség pusztdn az, hogy példaul Csokonaihoz, Horvath Addamhoz vagy éppen Ka-
zinczyhoz képest (a verstjitas meghatarozo figurairdl beszéliink) Verseghy képzett zenész volt.

4 BaLoGH Piroska és Forizs Gergely, ,Friedrich August Clemens Werthes esztétikaprofesszori kineve-
zése és miikodése a pesti egyetemen (1784-1791)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 126 (2022): 176-220,
194-195, 209-210. DOI: 10.56232/itk.2022.2.02.

5 Vo.HovANszki Maria, ,A muzsikus Verseghy, avagy a »Magyar Harfas« zenei- és énekkolt6i munkas-
saga”, in Zenei repertodr és zenei gyakorlat a 18. szazadi Magyarorszagon, szerk. Szacsvar Kim Katalin,
Mihelytanulmanyok a 18. szazad zenetorténetéhez 2, 331-393 (Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi
Intézet, 2017), 372.
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Marpedig ez egyaltalan nem kevés. Hiszen, ha jobban belegondolunk, a nyugat-eurdpai tjmér-
tékes hatas, amely a magyar (vagy mivel soknyelv{ kiralysagrol beszélink, hat annak maés és
mas) nyelv{i irodalmait érte, a verstan alapvet6 esztétikai szempontu modosulasat eredményez-
te, aminek pontos megértéséhez egy képzett zenész tudasa mindenki masénal nagyobb elényt
jelent, és a mai napig revelativ erével hat.

Mar pusztan a harom kétet impozans kiallitasa és a Verseghy koltészetét a tudos hazafi jo-
zefinista beszédmodjaban kontextualizalé sajté ala rendezés azt sugallja, hogy aki csak teheti,
lasson hozz4 e beszédmadd kiilonboz6 képviseldinek verstani-poétikai nézetei esztétikatorténeti
szempontu 6sszehasonlitasahoz. Egy ilyen vallalkozés soran feltételezésem szerint valéban ah-
hoz a megkeriilhetetlen kijelentéshez kell jutnunk, mely szerint: ,A modernitas, mely a 18. sza-
zad végén a sajat koruk nagyszertiségét hirdetdket allitotta szem[b]e az antikvitas hiveivel, sen-
kinél sem jelentkezett olyan erésen a magyar irodalomban, mint Verseghynél.” (II. 12-13.) Jelen
harom kotet szévegek és dallamok halozatat az elsédleges kontextusba visszahelyez6 (szamom-
ra meggy6z6 és sikeres) kisérlete szerint azonban nemcsak az antikvitas kultirajanak a korabe-
li kultira nagyszertiségével val6 oppozicidja, hanem a verstan és a prozodia tekintetében is mo-
dernitas jellemzi Verseghy miivészetét.

Vegyiik észre, hogy Kiillés Imola (akit szovegfolklorista munkassagaért nemrég Faludi-dij-
jal tlintettek ki)® és Csorsz Rumen Istvan kozkoltészeti kutatasai is igazoljak, hogy a népszert
dallamok nétajelzéseire irott szovegeknek és e szévegek variabilitdsanak példaul Csokonai és
Horvath Adam koltészetére tekintettel milyen irodalomesztétikai felhajtoereje volt a korszak-
ban. Erre a nyugat-eurépai Gjmetrikus dallamok hazai térhoditasa tovabbi 6sztonzésként hatott
a 1780-as évektdl kezdédéen. Ugy tiinik, e két koltészeti gyakorlat talalkozasanal Csokonai és
Horvath még inkabb a kozkoltészetre jellemz6 noétautalasos versszerzés miiveldi voltak, s ezért
a prozodiara nem is figyeltek ugy, mint Verseghy, aki a nétautalasos alkot6i modszeren tallépve
dallamokra (klavierlied) irta kolteményeit. Noha az Gjmetrikus dallamok természetesen Csoko-
naira is, Horvatra is hatottak, ha jol értem, ebben az 6sszefiiggésben 6k inkabb szovegverseket,
azaz dalokat alkottak, mégpedig az ijmetrikus dallamok altal megsejtett nyugat-eurdpai kétsze-
res, avagy szimultan verselés jegyében.

Ezzel szemben Verseghy ugyanezen ujmértékes tendenciat kovetve éneklésre szant darabo-
kat, azaz énekeket szerzett — amelyeket a korszak ingadozé terminologija ellenére 6 maga ha-
gyomanyos terminussal élve mindig énekeknek nevezett. Egyszersmind pedig elséként forditot-
ta le, magyarositotta a bécsi dal- és ariairodalmat. A kiillonbség megértéséhez a kulcsot a tudoés
hazafi beszédmodok kozott valtogatva valoban a Verseghy szemléletmodjaba valo belehelyezke-
dés adhatja. A dal Verseghy hasznalataban ugyanis az énekelhetd, de nem feltétleniil éneklés-
re szant szovegeket, szovegverseket jelentette (példaul a Rikéti Matyas dalbetéteit), mig az ének
nala mindig éneklésre szant szovegeket jelentett (példaul a Magyar Aglaja darabjait). (IL. 26-27.).
Ez a kolt6i gyakorlat dallamok és szovegek csereszabatossaganak ugyancsak izgalmas haléza-
tahoz vezet, akarcsak a kozkoltészet, am ezuttal a konvencid helyett a prozédia hatarozza meg a

6  2023. aprilis 18-an.

7  HovANszki Méria, ,Hogy kezdhessek Enekembe...” avagy Csokonai és a 18. szazad végének érzékeny énekelt
dalkoltészete, Doktori (PhD) értekezés (Debrecen, 2009), 3-7. V6. HovANszk1 Maria, Csokonai és az
érzékeny énekelt dalkoltészet, Csokonai konyvtar 53 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2013), 9, 90.
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dallam-szoéveg parositasokat. ,Ez alapjan egy olyan alkotéi iv rajzolodik ki eléttiink, ami tulaj-
donképpen szovegtelen dallamtdl szévegtelen dallamig vezet” — allapitja meg Hovanszki. (III.
13.) Ezen kiragadott megallapitas és Hovanszki terminoldgiai tisztanlatasa is azt mutatja, hogy
a sajto ala rendezés soran az elsédleges kontextus feltarasa és kiadas szamara térténé atmentése
volt a cél, hogy ezuttal kiilonosképpen Verseghy koltészetfelfogasa keriilhessen el6térbe. Verse-
ghynél a dallam- és versritmus ilyen mértékd 6sszeboronalasa olyannyira tjitonak, modernnek
tlinik f6l eléttem, hogy vilagos, ez a probléma ilyen mértékd modszeres és tudomanyos érdekls-
dést legkozelebb csak Kodalyékban valtott ki a magyar miivel6déstorténetben.

Mindez persze semmit sem von le a szévegversek, vagy a koltéi képalkotas esztétikai értéké-
bél. Mindenesetre azt szemlélteti, hogy 18. szazad végi és 19. szazad eleji magyarirodalmunkban
milyen ajanlatok érkeztek a versujitas esztétikai és nyelvészeti 6sszefiiggésében a modernitasra,
s hogy ezen ajanlatok koziil a korszak diffiz tendencidira, valamint a nyugat-eurdpai Gjmérté-
kes prozoédia hatasara nézvést Verseghy koltészete esztétikai-prozodiai tudatossaga miatt kitiin-
tetett figyelmet érdemel. Ezeknek a versujitast illet6 tendencidknak az alapos és érté feltarasa,
dokumentalasa, fogalomkészletiiknek a Debreczeni Attila altal a kulturalis antropologiatdl kol-
csonzott egyidejii egyidejiitlenségek terminus bevalt alkalmazasaval torténé vizsgalata és Gjra-
gondolasa immar tobb mint egy évtizede zajlik Hovanszki Maria kutatasainak készonhet6en
- aminek kézzel foghat6 bizonyitéka Csokonai dallamra irt énekelt koltészetének elektronikus
kritikai kiaddsa utan a jelen harom, Verseghy koltészetét invenciézus médon feldolgozé kotet.
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