Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK) 127 (2023) 3
DOI: 10.56232/1tK.2023.3.11

(Giosel

SZEMLE

Foldes Gyorgyi: Avantgard anziksz. Transznacionalis elvek és gyakorlatok
az avantgard és neoavantgard mivészetben

Budapest: Gondolat Kiadd, 2021, 114 1.

BALAZS Imre Jozsef

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, egyetemi docens; Nagyszebeni Lucian Blaga Egyetem, tudomanyos kutaté
ORCID: 0000-0001-6776-2112

Az Avantgard anziksz Foldes Gyorgyi el6z6 kotetének pardarabja. Abban a konyvben' a tanul-
manyokat 0sszefiz6 szal a n6iség és az ezzel osszefiiggd marginalitas-kérdés volt. Az Avantgard
anziksz struktural6 elve a transznacionalitas kérdéskore. Ez azonban nem jelenti azt egyrészt,
hogy az el6z6 kotetben ne lett volna hangsilyos jelenléte a transznacionalitas-problémanak.
Szamos néi avantgard szerzore jellemz6 ugyanis (Mina Loy, Foldes Jolan, Kadar-Karr Erzsébet
stb.), hogy a kulturak, terek, nyelvek kozti mozgas nyomta ra bélyegét palyajukra. Az, amit Su-
san Rubin Suleiman a ,kettés marg6d” gondolataban azonosit, emiatt a magyar kulturalis hatte-
ri avantgard néirok esetében akar tobbszoros marginalitassa is valhatott. Masrészt megfigyel-
hetjitk az 4j, Avantgard anziksz cimi kotetben is, hogy némelyik problémakér visszanyulik a
gender-identitasok kérdéskoréhez. Kiilonésen a Marioneti- és Ubermarionett-elképzelések Magyar-
orszagon az 1910-es, 1920-as években cimi iras lép parbeszédbe az el6z6 kétet dandyzmussal és
gépivel kapcsolatos szévegével (Az android, a kiborg, a dandy, meg a né), ahol a nemi koédolassal
valé avantgard jaték ugyancsak részletes elemzés targyat képezte.

Az avantgardkutatas kozelmultbeli fejleményei igen gyakran kapcsolodtak ahhoz a prob-
lémafelvetéshez, hogy érdemes lenne kiszabaditani az avantgardot a nemzeti kultarak terei-
bél, amelyekben torténetileg egyébként is marginalis szerep jutott nekik a kanonikus pozicié-
kat tekintve. Mint Sascha Bru ramutat eurdpai avantgardrol sz0l6 konyvében,? az Gsszefiiggés
voltaképpen kézenfekvé: az avantgard kanonizacidjanak egyik akadalya éppen az a felvallalt
jellegzetesség volt, hogy az avantgard prototipikus példaiban eleve nem a nemzeti kulturak vi-

A projektet, amelynek keretében a recenzi6 késziilt az Europai Unié Horizont 2020 kutatési és inno-
vaciés programja keretében az Eurdpai Kutatasi Tanacs (ERC) tdmogatta (101001710. szamu tamogatasi
megallapodas)./This project has received funding from the European Research Council (ERC) under the
European Union’s Horizon 2020 research and innovation programme (grant agreement No 101001710).
1 FOLpEs Gyorgyi, Akit ,nem latni az erd6ben™ Avantgard néirok nemzetkozi és magyar kontextusban
(Budapest: Balassi Kiado, 2021).

2 Sascha Bru, The European Avant-Gardes 1905-1935: A Portable Guide (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2018). DOI: 10.1515/9780748695935.
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szonylataban gondolkodott, hanem a nemzethatarok, orszaghatarok, mtifaji hatarok atlépését
szorgalmazta. Ez hatarozott ellenreakciokat valtott ki:

az eurdpai politikusok rendszerint nem nézték jo szemmel az avantgard iranyzatokat,
még azokat sem, amelyek azt allitottak magukrol, hogy ujmtivészetiik erételjes nemzeti
erévé valhat. A transznacionalis avantgard Eurdpa-szerte, 1étrejottétél kezdédéen spe-
cifikusan nacionalista kritikaba titkézott.?

Az avantgard mobilitas a centralitashoz, igy implicite a nemzetihez fliz6d6 képzeteket is feliilir-
ta. Tobbek kozott ebben a vonatkozasban tekintheté az avantgard a kortars kultura modelljei
szamara eldzménynek. Szamos olyan halézatosodasi, illetve hibridizacios technika, amely a mai
kultiraban evidens koznapi jelenség, az el6zményeket tekintve épp a szazadel6 experimentalis
mivészeinek korében sziiletett meg, kozel szaz évvel korabban. Bru azt is kiemeli ugyanakkor,
hogy az avantgard széphez, fenségeshez val6 viszonya, kritikai toltete ugyancsak befolyasolta
ezt a viszonyt, nem egyszer(en és sziikségszertien az alkotok nacionalizmusellenes pozici6ibol
ered problematikus kanonizaci6juk.

Mindez tehat nem jelenti azt, hogy a ,nemzeti”, vagy akar a ,faji” gondolatkore ne lett vol-
na jelen - akar polemikus formaban - az avantgard mivészek és teoretikusok munkaiban. A Fol-
des-kotet egyik kiemelkedd tanulmanya éppen ezt a nemzetibe, ,faji™ba torténd latszolagos visz-
szairoédast értelmezi. Az internacionalizmus nem egyontett, és nem automatikusan érvényesiilé
elv a nemzetkozi avantgardban, hiszen olykor patriéta vagy esszencialista elképzelések jelennek
meg olasz, német vagy mas nemzetiség(i szerz6k munkaiban.* A centrumok kijel6lésének igénye,
amely esetenként a nemzeti elvébe is atnyulik, olykor egyéni ambicid, olykor altalanosabb kiil-
detés, amely akar a modernizacié hagyomanyanak is nevezhet, amennyiben bizonyos vonatko-
zasokban Parizs, Berlin vagy késébb New York mar-mar igényt is tartanak a centrumszerepre.
A paradoxon az avantgard diverzitasanak belatasaval oldhat6 fel voltaképpen. Sascha Bru figyel-
meztet ra, hogy maga az avantgard terminus a masodik vilaghaboru utan valik igazaboél domi-
nanssa a témakor kapesan.® Az észrevétel egyben annak komolyan vétele is, hogy az avantgard
utdlagos gytjtéfogalom, amelyet a két vilaghaboru kozotti vagy elsé vilaghaboru el6tti alkotok
nem hasznaltak 6nmagukra vonatkoztatva - szitkségszert tehat, hogy az utélagos fogalmi erny6
ritkabban eléfordulé jelenségek figyelmen kiviil hagyasat is jelentette.

Hogyan értelmezhet6 tehat Révai Jozsef irasainak szerepe ebben a komplex viszonyrend-
szerben, példaul a Kassak, 4j fajisag és objektiv lira cimii 1917-es irasé? A Révai-féle javaslat, mutat
ra Foldes Gyorgyi, egyrészt terminologiai, masrészt stratégiai. Ady ,fajisdga’, érvel Révai, alfol-
di/pusztai/azsiai jellegi, folytonos Arany és Gyulai felfogasaval, az attorés pedig Kassak kolté-
szetében az iparvaros és proletarmilié kontextusaban térténik meg - ez mar szerinte ,4j fajisag”.
(13.) Révai tovabbi cikkeiben a ,fajisag” kérdése Babits vilagirodalom-koncepcidja, illetve a ma-

3 Bru, The European Avant-Garde..., 138-139.

4  Paradoxes de l'avant-garde: La modernité artistique a I’épreuve de sa nationalization, szerk. Thomas
HUNKELER (Paris: Classiques Garnier, 2014), 8-9.

5 Bru, The European Avant-Garde..., 218-219.
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gyar nemzet befogadd, hatasokat magaba fogado jellege fel6l valik még relevanssa. Az utélagos
elemzés konklazidja az, hogy a fajisaghoz hasonld, utobb erésen terheltté valé terminusok nem
eleve hidnyoznak A Tett vagy a Ma lapjair6l (mint ahogy a Nyugat is hasonlé stratégiat kovetett
indulasakor, a konzervativ iranybol érkezé tdimadasok kivédésére), hanem van egy olyan koz-
tes teoretizalo fazis, amikor az avantgard programszovegek szerz6i azokra alapozva, igy példa-
ul a magyar nyelv hasznalatanak evidens és kozos voltara épitve (12) probaljak stratégiailag po-
zicionalni sajat mozgalmukat. Az elsé vilaghabort és az azt kovet6 politikai valtozasok viszont,
emeli ki Foldes, akar ennek a kérdéskornek az djragondolésat is jelentik, a fajisag-terminologia
pedig utélag inkabb ,kitéré hurok” a magyar avantgardtorténet utvonalaban.

Effie Rentzou kutatasa francia nyelvteriileten hasonl6 koztes vagy akar latensen a hattérbél
tovabbra is érvényestilé mintazatot mutatott ki:

A vilag szemlélésének azon nagyhatasu valtozatai, amelyeket a francia avantgard hozott
létre 1909 és 1918 kozott, nem hagyjak maguk mogott a nemzetet, nem is irjak felil azt.
Ehelyett oly médon alakitjak at a nemzet szimbolikus jelentéskorét, hogy az képessé le-
gyen a vilagot konstitual6 tényezévé valni, és ne a vilaggal oppozicioban tételez6djon.®

Noha Foldes Gyorgyi néi alkotokkal kapcsolatos kutatasai gyakran ugyancsak a francia nyel-
v halézatok nyomvonalan haladtak, 4j konyvében a fokusz a magyar kozvetiték munkassaga-
ra esik, akik leginkabb az orosz, német, zsid6 kulttra elemeinek és struktirainak adaptalasaval
kisérleteztek. Visszatéré megfigyelés, hogy ezek a kozvetits tevékenységek igen gyakran extra-
territorialisak a magyar kulturalis mez6hoz képest: emigraciés léthelyzetekhez, kisebbségi po-
zicidkhoz és egyéb hataratlépésekhez kapcsolédnak. Ebbél adodik az a szabad mozgas is, ame-
lyet utébb az irodalom- és miivészettorténet nehezen tudott integralni tradicionalis mintakat
kovet6 narrativaiba. Bori Imre szecesszid-koncepcidja példaul a magyar avantgardtorténeten
beliil, mint Féldes Gyorgyi kimutatja, akar lehet6vé is tehetett volna egy hasonlé strukturaltsa-
gu narrativat, de végiil kiillonboz6 interpretaciés dontések és kontextusok folytan mintegy me-
net kozben eltériilt egy dont6en autochton kontextualizalas irdnyaba. (64-65.)

Melyek lennének tehat azok a téméak a kotetben, ahol kevésbé ez a nacionalis-internaciona-
lis 6sszeiitkozés és hibridizacio, és inkabb az evidensebben transznacionalis aspektusok valnak
lathatova?

Nem meglep6 talan (és ez Gjabb eltérés a korabbi Foldes-kétet hangsulyaihoz képest), hogy
a transznaciondlis elv markansabban tud érvényesiilni a miivészetek nem-nyelvi rétegeiben.
Vagyis a képzémivészet, szinhaz, mozgasmivészet, performansz ebben a vizsgalodasban erd-
teljesebb elvként jelenik meg. Méacza Janos bécsi és kassai korszakanak szinhazteoretikusi te-
vékenysége a kulturalis kozvetités gesztusain tilmenéen példaul olyan iranyban halad (lasd a
Macza, kassai magyar avantgard, transznacionalitas cim( tanulmanyt), amely a nyelvi absztrak-
ci6 (,emberhangok orgon4ja”), illetve a pantomim vagy az 9sszmivészeti alkotas felé mutat.
A totalis mivészet/mualkotas koncepcidja a tradicionalis mifaji/m{inemi differencialashoz ké-
pest mintegy 6nmagaban is er6teljesebb prediszpoziciét mutat a transznacionalis keretezés felé.

6  Effie RENTZOU, Concepts of the World: The French Avant-Garde and the Idea of the International, 1910-1940
(Evanston: Northwestern University Press, 2022), 44. DOI: 10.2307/j.ctv2rcngh?7.
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Hasonlé elv mikodését mutatja ki Foldes Gyorgyi a magyar neoavantgardban is, a
Golem-képzet valtozataira és tjraértelmezéseire figyelve Hajas Tibor, Ladik Katalin és Kozma
Gyorgy munkassagaban (A neoavantgard esete a Golemmel). A Golem-kisérletek, mint azt a ta-
nulmany részletesen targyalja, természetesen raépiilnek a zsid6é misztika tradicidira is, de sza-
mos adaptacios-kontextualizacios elem figyelhet6 meg benniik. Az adaptacié f6 iranyat talan a
kotetbeli marionettjelenséget targyald tanulmany (Marionett- és Ubermarioneti-elképzelések Ma-
gyarorszagon az 1910-es, 1920-as években) teszi legexplicitebben megragadhatova, az el6z6 kotet
dandy-android tanulméanyaval is 6sszeolvasva. A lényeg az emberi hatarainak letapogatasa vol-
na, a kisérletezés azzal, ahogyan az emberi mozgasbol kivont emberi valamiféle absztraktabb,
altalanosabb elv mtikodését igérné. A marionettek és babok vilaga az ilyen kisérletezés adekvat
ra 6lti ezekben a helyzetekben.

A performansz és a nyelv 6sszekapcsolodasanak lehetéségeit vizsgalja a kotet két utolso ira-
sa (Két kritika), amelyek, noha a kritika miifajiba tartoznak, és két konkrét, a Kassak Muzeum
szervezésében megvaldsult kiallitds koncepcidjat elemzik, a kérdéskor joval tagabb ismereté-
nek nyomait hordozzak. Innen visszanézve A korai magyar avantgard és a miiforditas cimt iras-
ra, felttin6vé valik, hogy a performativitas elve mintha a vizsgalt 1910-es évekbeli szévegkor-
puszban is érvényesiilne, hiszen Gyorgy Matyas tanulmanya egyértelmiien transzponalasként,
programszer(i megfeleltetésként beszél az avantgard miforditas gyakorlatarol. Foldes Gyorgyi
irasa éppen ebben az iranyban 1ép tul Kalman C. Gyorgy korabbi, témakorhoz kapcsolédo ku-
tatasainak horizontjan.

A tanulményok tétjeit szamba véve megallapithatjuk, hogy noha egy viszonylag tag kor-
bél meritik targyukat, sikeriil egy olyan jelenségre rairanyitaniuk az olvasodi figyelmet, amely
a magyar avantgard targyd kotetekben korabban kevés figyelmet kapott. Foldes Gyorgyi eset-
tanulméanyokat kinal kétetében ahhoz, hogy a kérdéskor késébbi vizsgalatai mar rendszerezet-
tebben, itt feltérképezett (és természetesen tovabbi kiegészitésekre szoruld) tipologiak alapjan
haladhassanak a téma 6sszefoglald kézikonyveinek megalkotasakor.
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