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,Szerelmes atydmfia, tudjuk azt, hogy mindnydjan blndsok vagyunk...”

Valasz Horvéth Csaba Péter recenzidjara
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ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet Régi Magyar Irodalom Tanszék, egyetemi adjunktus
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Az ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont Liturgiatorténeti Kutatocsoportja 2022-ben adta ki M-
helytanulmanyok sorozatanak nyolcadik koteteként, Varga Benjamin gondozasaban az Agen-
darius Strigoniensist. Mind a kutat6csoport, a liturgiatorténeti kutatasok legfontosabb magyar-
orszagi mihelye, mind a sajté ala rendezé és a tanulmanyok szerzéje jol ismert a sztikebb és
tagabb szakma szamara, és a kotet maga is jol mutatja, hogy a Liturgiatorténeti Kutatocsoport
tagjai elkotelezettek a lehet6 legmagasabb mindségii szakmai munka mellett. Horvath Csaba Pé-
ter vitaindité tanulmannyé duzzasztott recenzidja arra probalta rairanyitani a figyelmet, hogy
a kotetben a kivalé latin nyelvi kiadassal nincs 6sszhangban a magyar nyelvl betétszévegek
kiadasanak mindsége, a sajto ala rendezés elvei szakmaiatlanok, a sz6veg minésége pedig meg-
kérdéjelezhetd. A kotet e részének szoveggondozasat Foldvary Miklos kérésére a munka soran
én vettem at, a magyar nyelvi atirasokat egységesitettem, és elkészitettem a szovegrészekhez
tartozo szotarat, ezért igy vélem, néhany megjegyzésével kapcsolatban érdemes megszoélalnom.

Horvath Csaba Péter a kotetet altalaban méltatja, a latin nyelvi szévegrészek kiadasat dicsé-
ri. Errél a kovetkezoéket jegyzi meg:

Elfogadhaténak tartjuk azt az eljarast, miszerint az Agendarius latin nyelvil szovegele-
meit az MRH sorozat gyakorlata szerint irtak at (ezek kozil egyediil Telegdi papsaghoz
intézett el6szavat forditottdk magyarra: XXIII-XXIV). Holt nyelvrél 1évén sz, a kony-
nyebb azonosithatosag és kereshet6ség érdekében egységes nemzetkozi szabvanyoknak
megfelel§ atirasi gyakorlatot alkalmaz a szovegkoz16.2

1  HorvAtH Csaba Péter, ,Varga Benjamin: Agendarius Strigoniensis 1583, 1596”, Irodalomtérténeti Kozle-
mények 127, 3. sz. (2023): 351-360.
2 HorvArtH, ,Varga Benjamin...”, 356
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Emellett kiegészité megjegyzéseket és pontositasokat kzo6l Varga Benjamin bevezetd tanulma-
nyahoz,® a magyar nyelvii szakaszok kiadasaval kapcsolatban pedig megjegyzi: az a hibaja a ko-
tetnek, hogy a sajt6 ala rendezék sem a Telegdi, sem a Mossoczy nevéhez kétheté magyar nyelvi
anyagot nem bet(ihi atiratban kozlik, utobbi esetben elharitva példaul a fentebb emlitett keres-
het6ség vagy azonosithatosag kérdését.

A digitalis fejlédés elhozta a szévegtudomanyok 1j viragkorat, a széveggondozas jelent8sé-
ge megkérddjelezhetetlen lett. Az 4j tartalmak elérhet6sége azzal is jar, hogy a szovegkiadasok
kapcsan felmeriilé problémak az egyik oldalon csékkennek, mig a masik oldalon megsokasod-
nak. Az inkriminalt kotettel kapcsolatban példaul a 16. szazadi nyomtatvanyok mar kénnyen
elérhetsk. Igy 1ényegében feleslegessé valik a forrasokrdl teljes fotomasolat beillesztése. Es mi-
vel els6sorban nyomtatvanyokrol van sz, a betiihd atirat elkészitése is lényegében okavesztett
lett. Ezért azt gondolom, a sorozat szerkesztéi és a szovegkiadas készitéje jo dontést hoztak, mi-
kor lemondtak a Horvath Csaba Péter altal hianyolt bettihiiségrol.

Horvath f6 hivatkozasi alapja kritikajaban az 1988-ban, majd 2002-ben az MTA I. Oszta-
lyanak Textologiai Munkabizottsaga altal elfogadott ajanlas, mely — hogy az & szavaival él-
jek — ,megfogalmazza a kritikai kiadasokkal kapcsolatos alapelveket, melyeket az irodalomtirté-
nész szakma elfogadott, és az MTA Textolégiai Munkabizottsiga hitelesitett™. Ha mar szorosabb
szabalyzatokrol beszéliink, a kritikai kiadasokhoz készitett ajanlasoknak és szabalyzatoknak
hosszu torténete van. Legutobb két éve foglalta 6ssze e kiadasok tudomany- és intézménytor-
ténetét Kecskeméti Gabor, és tanulmanyaban ezekre a szabalyzatokra is kitért.® Vagyis mar ko-
rabban is napvilagot lattak hasonlé szabalyzatok, az elsé ilyen 1950-ben késziilt, majd 1952-
ben és 1954-ben megjelent,® a Textologiai Munkabizottsag felallitasat kovet6en pedig A magyar

3  Horvath Varga Benjamin tanulményaval kapcsolatban tobbek kozott beszél Telegdi munkainak ki-
adastorténetérol. Itt emliti, hogy Telegdi de tempore prédikaciéinak masodik kotete volt az elsé
katolikus szerz6 altal magyar nyelven kiadott és Magyarorszagon nyomtatott kényv. Felhivnam a
figyelmét a korai erazmistakra, igy Komjathy Benedekre, Pesti Gaborra és Sylvester Janosra, akikkel
kapcsolatban elmondhatjuk, hogy mig nyomtatvanyaik koziil sok kiilf6ldon, igy Krakkoban és Bécs-
ben jelent meg, Sylvester Janos Grammatica Hungarolatinaja (RMNY 39), Cantiones Geneseosa (RMNY
48) és Ujszovetség-forditidsa (RMNY 49) mar a sarvar-jszigeti nyomdéaban latott napvilagot. Sylvestert
szokas az els6 reformatorok kozott emlegetni, Am a kutatok egy része — amellett, hogy hangsilyozzak,
hogy a reformacié els6 évtizedeiben a vallasi iranyultsag kérdése sokszor nem pontosan megallapit-
haté - ezzel ellentétes allaspontot képvisel. Ritookné Szalay Agnes példaul megjegyzi réla, hogy bar
valéban tanult Wittenbergben Melanchthon alatt, ,[m]egmaradt azonban erazmistanak a katolikus
egyhazon beliil”. Lasd RITOOKNE: Szaray Agnes, ,Erasmus és a XVI. szdzadi magyarorszagi értelmi-
ség”, in RITOOKNE SzALAY Agnes, ,Nympha super ripam Danubii”: Tanulmanyok a XV-XVI. szdzadi ma-
gyarorszagi miivel6dés korébdl, Humanizmus és reformaci6 28, 161-174 (Budapest: Balassi Kiado, 2002),
170. Felekezeti hovatartozasaval kapcsolatban tobb érvet ismertet példaul: BARTOK Istvan, ,»...a széthd-
zasok pusztité viharaban...«: Adalékok Sylvester Janos Ujszovetség-forditdsanak bécsi kiadasahoz”, in
In via eruditionis: Tanulmanyok a 70 éves Imre Mihaly tiszteletére, szerk. BITSKEY Istvan, FAZEkAs Gergely
Tamas, Lurry Katalin és SzARAZ Orsolya, 99-103 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016), 100-101.
HoRVATH, ,Varga Benjamin...”, 359 (kiemelés az eredeti szovegben).

5 KEcskeEMETI Gabor, ,Kritikai kiadasok a magyarorszagi irodalomtudomanyban és az Irodalomtudo-
manyi Intézetben: A magyarorszagi kritikai kiadasok tudomany- és intézménytorténete”, Literatura 47
(2021): 5-24.

6 MTA Magyar Irodalomtorténeti Bizottsag, ,Magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata”, A
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Kozleményei 3 (1952): 53-55;
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klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata cimmel jelent meg 1962-ben. Ezt a szabalyzatot mar
az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya Textolégiai Munkabizottsaganak kézremiiko-
désével’ allitotta 6ssze Horvath Karoly, majd megvitatta és elfogadta az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Osztalyanak Irodalomtudomanyi Bizottsaga.® Ez a korabbi szabalyzat vonatko-
zik alapvet6en klasszikusaink tudomanyos igényt teljes kiadasaira, masodvonalbeli alkotok
miveinek tudomanyos jellegii kiadasaira, valamint Horvath Karoly megjegyzi, hogy a ,sza-
balyzatot kell érvényesiteni olyan tudomanyos kiadvanyokban is, melyek egy-egy korszak vagy
irany viszonylag teljes irodalmi termését foglaljak magukban — mint pl. a Régi Magyar Kolt6k
Tara”’ Lényegében ez a szabalyzat frisstlt, korszer(isodott az 1980-as, majd a 2000-es években,
am utobbiak joval megengedbbbek a szabalyok kovetésében ugyanugy, ahogy nagyvonalubbak
a kijelolt korpusz tekintetében is. Hiszen mind az 1987-ben Péter Laszl6 altal szerkesztett,”” mind
a legfrissebb szabalyzat' mar nemes egyszertiséggel az irodalmi szovegek tudomanyos kiadasa-
hoz nyjt segitséget. Arra mindenképp felhivnam a figyelmet, hogy az utolsé szabalyzat — mely
valdjaban mar nem is kételez6 érvény szabalyzat, hanem alapelvek gy(jteménye — elfogadasa
Ota is majdnem husz év telt el.

Val6 igaz, hogy a kritikai igény{i szovegkiadasok és a lehetséges, az els6 id6kben kotelez6vé
tett, majd ajanlatta finomodott szabalyozasok koriili diskurzus a mai napig tart,' ezért azt gon-
dolom, hogy mind az Irodalomtudomanyi Intézet kutatoéi altal gondozott kiadasok, mind a veze-
t6 kutatokozpontokhoz kéthetd kiadasok jol mutatjak a valtozasok iranyat. A Régi Magyar Kol-
ték Tara sorozat, melynek XIII/A kétetével kapcsolatos megjegyzéseim koziil néhanyat Horvath
Csaba Péter is idézett,” a *90-es évekt6l kezdve tobb kotetében a (részleges) modernizalas mellett
kotelez8dott el. A sorozat — jelen irds szempontjabol relevansnak tekinthet6 — 16. szazadi kote-
tei, ahogy az Agendarius kotetében utaltunk is erre, maguk is eltértek az utdbbi évtizedekben
a Textologiai Munkabizottsag ajanlasatol, és ez nemcsak a Stoll Béla és Horvath Ivan altal saj-

MTA L Osztaly, ,A magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata”, A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Kozleményei 5 (1954): 239-241.

7 Az MTA1. Osztalya Textologiai Munkabizottsaga 1960-t61 mtikodik.

8 HorvATH Karoly, kiad., A magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata, Szerkesztési iranyelvek
2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962).

9 Uo., 28.

10 PETER Laszlo, szerk., Irodalmi szévegek kritikai kiadasanak szabalyzata (Budapest: Akadémiai Kiado,
1988).

11 Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osztalyanak Textologiai Munkabizottsaga, ,Alapelvek az irodalmi
szovegek tudomanyos kiadasahoz”, Irodalomtorténet 85, uj folyam, 35 (2004): 328-330. Online elérhet a
Textoldgiai Munkabizottsag honlapjan: http:/textologia.iti.mta.hu/alapelvek.pdf.

12 Horvath Ivan és Kecskeméti Gabor irasaikban a 2004-ben zajlo vita kiilonb6z6 allaspontjait vonultatjak
fel: HorvATH Ivan, ,Egy miifaj halala” (a Filoldgia és digitalis barbarsag cimi konferencian elhangzott
el6adas irott valtozata, ELTE BTK, Budapest, 2004. marcius 4.), http:/magyar-irodalom.elte.hu/biop/
barbar/cikkek/hihtm; a gondolatmenet nyomtatasban is megjelent: HORVATH Ivan, ,Egy mifaj halala”,
in Az irodalomtorténet esélye: Irodalomelméleti tanulmanyok, szerk. VEREs Andréas, 199-214 (Budapest:
Gondolat Kiad6, 2004); valamint HORVATH Ivan, Gépeskinyv, Opus: Irodalomelméleti tanulméanyok,
4j sorozat, 9 (Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 173-185; illetve KECSKEMETI Gabor, ,A textologiai munka
egyes problémairol: Az 1Gj textologiai alapelvek kozrebocsatasakor”, Irodalomtorténet 85, uj folyam, 35
(2004): 317-327.

13 Lovas Borbala, ,Bogati Fazakas Miklés histérias énekei és bibliai parafrazisai (Enekek éneke, Mozesi
diadalversek, Job kényve), 1575-1598”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 695-699.
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t6 ala rendezett kotetekre igaz, és nemcsak azokra a kotetekre, melyek vegyes forrasokban, igy
nyomtatvanyokban és kéziratokban egyarant fennmaradt miveket kozolnek, hanem példaul a
Bogati Fazakas Miklos miiveinek elsé részét kozl6 kotetre is, melyben a mivek nagy része csu-
pan egy kéziratos forrasbol, a Szenterzsébeti Bogathi-kodexbdl ismert. Mindenképpen hangsu-
lyoznam, hogy alapvet6en egyetértek a Bogati-korpuszt sajto ala rendezék elveivel, néhany pon-
ton vitatkoztam csak veliik. Ez a nézetkiilonbség azért is fontos a szovegkiadasok tekintetében,
mert tobbek kozott épp a tulajdonneveket, személyneveket és helységneveket érint6 visszatérd
problémak megoldasi lehet8ségeire hivja fel a figyelmet. A sorozat kotetei kozott emellett latha-
tatlanna valik az a heroikus munka, amelyet a szévegek gondozéi folytattak a soknyelvi Boga-
ti-anyag nehéz kéziratos forrasainak kozrebocsatasa kozben.

Horvath Csaba Péter azt is megjegyzi, hogy ,[a] kritikai szovegkiadas »6rok id6kre« szol,
azok ujboli, javitott kozlésére csak kivételes esetekben szokott sor kertilni”.® Hozzateszi, hogy
mivel a mai sztenderd nyelv folyamatos valtozasban van, a modernizalt kiadasok az idé mul-
asaval hasznalhatatlanna valnak. Felhivnam a figyelmét arra, hogy modernizalt kiadasokkal
ugyanugy, mint a bettht (vagy albetthti) kiadasokkal kapcsolatban id6rél id6re megjelenik az
Ujrakiadas igénye, hiszen a kutaték minden esetben szeretnék az adott kor és a tudomanyos ku-
tatas elvarasaihoz igazitani a vizsgalt szovegek megjelentését. Ez néha a modernizalas, néha a
szorosabb bettihtiséghez valo visszatérés jegyében torténik. Gondolhatunk itt a Volf Gyorgy-fé-
le Nyelvemléktarra, a Régi Magyar Kolt6k Tara elsé kotetére, melyet Horvath Cyrill azért adott
ki Gjra, mert nem volt megelégedve a Szilady Aron-féle atirassal,’ de ugyanigy példul a Balas-
si-, vagy Pazmany-kiadasok sorara.

14 BoGArti Fazakas Miklés, Histérids énekei és bibliai parafrazisai (,Enekek éneke”, ,Moézesi diadalversek”,
,Job konyve”), 1575-1598, szerk. Acs Pal et al., Régi magyar koltk tara: XVI. szazadbeli magyar koltok
muvei, 4j folyam, 13/A (Budapest: Balassi Kiado, 2018).

15 HorvATH Cs. P, ,Varga Benjamin...”, 359.

16 Horvath Cyrill elészavaban a kévetkezéket mondja err6l: ,A SziLApy-féle gyijtemény atirva kozolte
a régi szovegeket; itt minden az eredeti helyesiras szerint, bettirél betiire azon méd van nyomtatva, a
hogy az illet6 forrasokban talalhato, minddssze annyi eltéréssel, hogy a két- és egypontos, két és egy-
vonasos y-ok csupasz y-nal vannak kozélve, a réviditések fol vannak oldva, a folydbeszédszertien irt
versek — egy emlék kivételével — szakokra és vers-sorokra oszlanak. Egyszoval: a kiado rajta volt, hogy
a szovegek lehet6leg hiven keriiljenek az olvasok kezébe, torléseikkel és a hozzajuk jaruld kézépkori
toldasokkal egytitt, melyeknek a kutatas alkalomadtan hasznat lathatja. A kéziratokban el6fordulé tor-
lések [ ] kozé vannak rekesztve, a toldasok apro bettikkel vannak szedve; a hianyokat a szokéasos pon-
tozas jelzi; potlasoktol, kiegészitésekt6l () a f6 szovegben tartézkodtunk.” HorvATH Cyrill, ,,E16s26”, in
Koézépkori magyar verseink, szerk. HorvATH Cyrill, 2. kiad., Régi magyar kolt6k tara 1, 5-46 (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiad6-Hivatala, 1921), 5. Ez az elv azonban mar nem érvényesiilt
a sorozatban a masodiktél a nyolcadik kétetig, a kora Gjkori verses emlékeket kézreadd, Szilddy Aron és
Dézsi Lajos altal szerkesztett darabokban. A bettihiiségre valé igény majd az Gj folyam egyes koteteiben
jelenik meg ujra. A szakmai diskurzusban mar szamtalanszor felmerilt, hogy e koteteket ujra ki kell
adni. Varjas Béla a sorozat kilencedik kotetében errdl igy beszél: ,Nyilvanvalé lett, hogy a kozépkori és
XVI. szazadi szerzeményeket magaba foglaldé Régi Magyar Kolt6k Tara I-VIIL kotetét tjra ki kell majd
adni, mert azok egyrészt hianyosak vagy nem e gytjtemény keretébe soroland6 szovegemlékeket is
tartalmaznak, masrészt kiadasuk modszere sem felel mar meg a mai sokiranyu szakmai kovetelmé-
nyeknek.” VARjAs Béla, ,E16s26”, in XV szazadbeli magyar kélték miivei 1567-1577, szerk. VARjAs Béla et
al., Régi magyar kolt6k tara: XVI. szazadbeli magyar kolt6k miivei 9, 5-8 (Budapest: Akadémiai Kiado,
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A Telegdi-kotet kapesan féképp nyomtatott forrasokrol beszélhetiink, és maga a fiiggelék-
ben kozolt Mossoczy-szoveg is tisztazat. Ilyen tekintetben szerencsés helyzetben voltunk a ki-
adas soran. Ezzel egyiitt nem gondolom, hogy igaz lenne Horvath azon allitasa, miszerint ,a
bettihiv atirasi forma az, amelybe nem lehet oly konnyen belekétni; nem okoz értelemzavaro ol-
vasatokat, ugyanakkor kinyitja az olvasé el6tt a hermeneutikai kereteket”” A bet(ihd atiras sok
tekintetben korlatozza a sajt6 ala rendez6 és szovegkiado lehet8ségeit, hiszen épp az értelmezési
szakasz marad el a munkabdl, a bettih{ atirat elkészitésével a szoveg kiadasakor ennek a mun-
kanak a lehet6ségérdl lemond a kutaté. Ez azt is jelenti, hogy bar pontos olvasatot ad a széveg-
is jar, hogy az olvasatok szama ebben az esetben sokkal tobbféle lehet, mint egy félmodernizalt
vagy modernizalt kiadas esetén. Ezt a gondolatmenetet lényegében a visszajara forditva hasz-
nalja Horvath érvelésében, mely, gy gondolom, intencidi ellenére épp arra mutat ra, milyen
fontos és tidvozlendd, sét tamogatandé a bettihii kiadason atlépé kutatok, sajto ala rendezék fel-
adata. Horvath ugyanis a kovetkezéképpen fogalmaz:

ha két vagy tobb professzionalis filologust egymas mellé ultetiink, és atiratjuk veliik
ugyanazt a bettihiv széveget modernizalt valtozatta, soha nem fogjuk ugyanazt az ered-
ményt kapni: a nyelvjarasi jelenségek, a kozpontozas vagy egyes szavak irasképe mas-
mas megoldasokat fog eredményezni. A modernizalt atirat épp emiatt is 1ényegesen kép-
lékenyebb a betih(inél.®®

A bettihiségen atlépé filologus tehat éppen az értelmez6i felelésség felvallalasaval kapcsolodik
be a kora ujkori szévegek legtagabb jelentésben hasznalhat6 ,értelemgondozasaba”'® Az is lat-
szik emellett, hogy még az olyan tudomanyteriiletek képviseléi is, ahol nagy hagyomanya van
a bettihi kiadasoknak, melyek, valljuk be, sok tekintetben ugyanolyan képlékenyek lehetnek,
mint a részben vagy teljesen modernizalt kiadasok, az utébbi idében az olvasobarat atiratok ki-
adasat is megkezdték, gondolva nemcsak a téma irant érdekl6dé laikus olvasokra, hanem arra a
szakmai kozonségre is, melynek tagjai bar tudomanyteriiletiikon minden tekintetben felkésziil-
tek, esetleg bettihti szovegek interpretalasaban és olvasasaban nem feltétleniil jartasak. Korom-
pay Klara a nemrég megjelent Apor-kodex 6magyar zsoltarainak kiadasa® kapcsan elmondta,
hogy a nyelvtorténészek igényeire szabott bet(ihi olvasat kozlése mellett azért latja szitkséges-
nek az olvasobarat kiadasok megjelentetését, mert a bet(ihd atiratok olvasasahoz gyakorlat és
szakértelem sziikséges, és ennek hidnyaban a kutatok is elvesztik azt a lehetéséget, melyet a ré-
gi magyar szovegek kutatasban valé felhasznal4sa jelenthet.? Es itt természetesen lehet azzal

szerkeszt6k mar nem fognak a bet(ihiség felé visszalépni.

17 HorvATH Cs. P, ,Varga Benjamin...”, 357.

18 Uo., 358.

19 A fogalmat a textoldgiai és filologiai munka kapcsan hasznalja: KEcSKkEMETI, ,Kritikai kiadasok...”, 11.

20 Korowmpray Klara, szerk., ,Apor-kodex’: ()magyar zsoltarok (Budapest: Balassi Kiado, 2021).

21 A témardl tavaly augusztusban a 16-17. szazadi forrasok a 21. szazadban: régi problémak, ij valaszok cimi
konferencian Korompay Klara részletesebben is beszélt Mit kezdjiink a sz6vegromlas eseteivel egy olvaso-
barat kiadasban? Gondolatok az Apor-kodex alapjan cim@ el6adasaban, melynek irott valtozata jelenleg
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érvelni, hogy az dmagyar szévegek értelmezése joval nehezebb, mint a kora djkori korpusz da-
rabjaié, ez nem valtoztat Korompay preciz, a késébbi szazadokra is érvényes meghatarozasan és
az olvasobaratabb kiadasok kérdésének sulyan.

A bettihiiség kérdésére visszatérve, Horvath Csaba Péter egyetlen karakterrel megenged6 az
atirassal kapcsolatban, ugyanis érvelésében, miutan kijelenti, hogy ,a szovegkiadonak a szove-
get nem »atadnia«, hanem konzervalnia kell kritikai kiadasaban”, a kovetkezéket emliti: ,bizo-
nyos esetekben a tipografiaban hasznalt [ a betiihii szévegkdzlésben atirhat6 s-sé” A magan-
hangzok ékezésére, a massalhangzok mellékjelezésére, a kis- és nagybettikre, a kozpontozasra
vagy mas, a nyomtatvanyokban megjelend irasbeli jellegzetességre, mely a betiihti kiadasok egy
csoportjaban ideélis esetben feltiintetendd, emellett nem tér ki. Természetesen tisztaban vagyok
azzal, hogy betiiht kiadas készitésekor nem feltétleniil kell tokéletes paleografiai pontossagra
torekedni, emellett is, mivel Horvath recenzidjanak kiemelt részében targyalja a betiihtiség fon-
tossagat, nem lett volna felesleges az ilyen jellegti kiadasok formai kévetelményeivel kapcsola-
tos érveit is ismertetni. Az emlitett karaktercsere a nyelvészeti munkakban ismert eljaras, mi-
vel a hosszt s nem rendelkezik jelentésmegkiilonboztetd szereppel. Emellett is gy gondolom,
hogy az irodalomtérténeti kutatasokhoz kapcsolédo bettihii kiadasok ennél joval tovabb men-
nek a formai véaltoztatasokban. A sokszor emlitett RMKT XVIL. szazadi sorozatanak els6 kéteté-
ben, mely 1959-ben jelent meg tobbek kozott a mar emlitett Stoll Béla kozremtkodésével, a szer-
keszt6k a kovetkezoket irjak ezzel kapcsolatban:

Kiadasunk bettihiv, vagyis nemcsak a korabeli nyelvallapotot, hanem az attol elvalaszt-
hatatlan helyesirast is pontosan megtartja. Betihivségen azonban nem értiink pale-
ografiai hiiséget, s nem vessziik at a régi szazadok ma mar nem hasznalt bet(tipusait.
A régi jeleket nem mai nyelvérzékiink szerint, hanem szigoru kovetkezetességgel, el6re
meghatérozott médon irjuk at [...].%

Az irodalmarok emellett épp a széveg érthetéségének javitasa végett nem ragaszkodnak a tisz-
tazatokon kiviil a kéziratos forrasok kis- és nagybetiihasznalatahoz ugyanugy, ahogy a koz-
pontozashoz sem, a verseket sorokra tordelik akkor is, ha az eredeti forrasokban nem igy szere-
pel, a szamos vita targyat képez6 kontaminacio tekintetében pedig gyakorlatuk szerint a kozlés
alapjaul elfogadott valtozat helyett egyes esetekben egy masik forras helyesebbnek ttiné vari-

megjelenés alatt all. Ezuton is koszonom engedélyét a késziil6 tanulmany egy részletének idézéséhez.
Korompay a kotet célkozonségével kapesolatban ugyanis a kovetkez6ket mondja: ,A »kinek?« kérdésé-
re Osszetett a valasz. Elsé helyen a tArstudomanyok miivel6ire gondoltam, akiknek fontos az 6magyar
forrasok ismerete, &m a nyelvtorténész igények szerint készilt betihi atiratok olvasasa és megértése
szamukra t6bbnyire nem magatol értet6dé: ehhez szakértelem és hosszu gyakorlat kell. A célkézonség
els6 korét igy az irodalomtorténet, mivel6déstorténet, egyhaztorténet és mas hasonlé tudomanyteri-
letek képviseléiben latom. A masodik kort a régi sz6vegek irant érdekl6dé olvasok szélesebb korében,
akiknek a szempontjait mindig el6térbe kivanom helyezni.” Korompay Klara, ,Mit kezdjiink a sz6veg-
romlas eseteivel egy olvasobarat kiadasban? Gondolatok az Apor-kddex alapjan”, Magyar Kényvszemle
139 (megjelenés alatt).

22 HoRrVATH Cs. P, ,Varga Benjamin...”, 358.

23 BrszTrAY Gyula et al., A tizenét éves habort, Bocskay és Bathori Gabor koranak koltészete, Régi magyar
koltok tara: XVIIL szazad 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1959), 495.
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ansat iktatjak be a kiadas szovegébe.* Természetesen ezen allasponton is sok tekintetben tul-
Iépett a tudomanyos diskurzus, a legtobb kiadas keriili a szovegek kontaminalasat, mégis ugy
gondolom, hogy Varga Benjaminnak a Telegdi-szovegek sajto ala rendezésekor kovetett eljarasa,
a nyomtatvanyok tartalmat és jellegét, valamint a kiadas céljat szem el6tt tartva, elfogadhato.

A 16. és 17. szazad nem szlikolkodik az olyan munkakban, melyek mind az irodalomtorté-
nészek, mind a vallastorténészek és liturgiatorténészek figyelmére igényt tarthatnak, és ter-
mészetesen sokszor a kis és nagy életmtiveknél is felmeriil a kérdés, hogy mi sorolhaté még az
irodalomtorténeti kutatasok korébe, és mi az, ami ebbdl esetlegesen kiszorulhat. Természete-
sen utdbbi kérdésre a valasz nagyabol az, hogy semmi. A kézépkor és kora ujkor vizsgaldja egé-
szen mas keretekkel dolgozik, mint a késébbi korszakok kutatdi. Errél szamos vita zajlott, én itt
csak egyre emlékeztetnék, mely épp a jelen kérdésben is fontos szerepet betolts Irodalomtudo-
manyi Intézet égisze alatt hosszu ideje késziil6 4j irodalomtorténeti kézikonyv kapcsan bonta-
kozott ki, tobbek kozott Veres Andras és Szentpéteri Marton kozott. Itt idézném Szentpéteri
Marton szavait:

Egy olyan korban ugyanis, amikor még nem alakult ki a szépirodalom egységesiilt kon-
cepcidja, az irodalomtérténész dhatatlanul is mas terepen mozog, mint abban az esetben,
amikor a belletrisztikai igényt irodalomfogalmakhoz kothet6 diskurzusok kutatasa im-
mar — ha igaz ez egyaltalan — csaknem magatdl értet6d6.%

Ezt a vitat csak azért hoztam szoba, mert a 16. szazaddal kapcsolatban a modernség fel6l nézve
tagulé irodalomfogalom kérdése épp az inkriminalt kiadassal kapcsolatban is elgondolkoztato
lehet. Természetesen nem azt allitom, hogy Telegdi Miklos vagy Mossoczy Zakarias munkainak
egy része nem képezhetik az irodalomtorténeti kutatasok targyat. Emellett is gy gondolom, a
kiadott forrasok a 16. szazadi katolikus egyhazi értelmiség utkeresésének fontos dokumentu-
mai, melyek terepet kinalnak nemcsak az irodalomtorténeti, de nyelvtorténeti, néprajzi és egy-
haztorténeti kutatasok szamara is.

Nem véletlen az sem, hogy a széveg kiadéi a Liturgiatorténeti Kutatocsoport tagjai. Soro-
zatuk eddig megjelent kotetei jol kijelolik azt a kutatasi iranyt, melybe ez a konyv is szerve-
sen illeszkedik. A kutatocsoport célkittizései mikozben folytatélagosan kapcsolodnak a korszak
irodalomtorténeti kutatasaihoz, azokon sok tekintetben tul is Iépnek. Honlapjukon ezt a kovet-
kezéképpen fogalmazzak meg:

A liturgia a kozépkori és a kora ujkori eurdpai mivelddés kiemelkedé fontossagu terii-
lete. Forrasainak torténeti, 6sszehasonlité és elméleti igényi feltarasa, elemzése egyre
inkabb része a vilagi tudomanyos és fels6oktatasi miihelyek érdekl6désének. Magyar-
orszagon régebben, amig a kedvezétlen politikai kériilmények miatt az egyhazi kultara

24 Az inkriminalt részeket lasd uo., 495-496. Itt csak a szoveg érthetdségére is kitérd részletet idéznék
az érvelésbdl: ,Ha ilyen esetekben megtartanank a kézirat kozpontozasat, akkor megnehezitenénk a
szovegek megértését, illetve ezt bonyolult jegyzeteléssel kellene biztositani.” Uo., 495.

25 Veres Andras Szentpéteri altal is idézett tanulmanya a kovetkez6: VERES Andras, ,Toprengés az uj
intézeti irodalomtorténeti kézikonyvrél”, Literatura 32 (2006): 211-218.

26 SzZENTPETERI Marton, ,Eszmetorténet és irodalomtudomany”, Helikon 55 (2009): 5-21, 6-7.
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interdiszciplinaris vizsgalata nem volt nyiltan vallalhatd, a zene- és néprajztudomany,
a kodikologia és a régi magyar irodalomtorténet foglalkozott az anyag egyes részterii-
leteivel, de ma mar természetesebbnek és termékenyebbnek bizonyul egy, mindezeket
egységes szemléleti és modszertani keretben 6sszefogd tudomanyszak megalapozasa.”

Természetesen a kutatécsoport nem akarja ezaltal megkeriilni az emlitett tudomanyteriileteket,
ellenkezéleg. Egy olyan hatarteriiletet kivan lathatova és érthetévé, értelmezhet6vé és kutatha-
tova tenni, mely eddig részlegesen vizsgalt szovegkorpuszaval elbujt az ,irodalmibb” szévegek
mogdtt. A csoport tagjai mind nyelvileg, mind szakmailag kiemelkedden felkésziilt kutatok. Es
mivel hatarteriiletrdl van szd, természetesen rogton felmeril a kérdés, hogy az emlitett tudo-
manyteriiletek koziil melyik szabalyrendszeréhez kellene alkalmazkodniuk, ha egyaltalan kell.
A korszakbdl és a témabol adodoéan az sem meglepd, hogy a vizsgalt, kiadott és még kiadas el6tt
allo szovegek jelentds része latin nyelv(. Kutatasuk targyat képezik a kozépkori és kora ujko-
ri mise- és zsolozsmaskonyvek, ordinariuskonyvek, pontifikalék, benedikcionalék és ritualék.
A kutatécsoport emellett nem korlatozza, mert nem is korlatozhatja kutatasait csak a magyar-
orszagi anyagra, hanem a szovegkorpuszokat eurdpai kontextusban vizsgalja. Kiadasaik — bar
Horvath Csaba Péter megjegyzi, hogy ,[t]alan jelen kotet egyik hidnyossaga az, hogy nem jelolte
ki sajat kozonségét™® — (a legszélesebb értelemben vett) szakmai és laikus kozonségnek egyarant
szOlnak, szem el6tt tartva azt is, hogy a magyar nyelv{i szovegrészek akar egyhazi hasznalatra is
alkalmasak legyenek. Fontos emellett megjegyezni, hogy maguk a magyar nyelvi szévegbetétek
mind tartalmilag, mind formailag sokfélék, sokszor raadasul a széveg kétnyelvi.”

A szabalyzat ajanlasait betartva az Agendarius Strigoniensis sz6vegkiadasanak készit6i rész-
letes indoklassal szamot adtak a kiadas elveir6l. Ezt egyrészt meghatarozta a sorozat maga,
masrészt a kiadott szovegek egyéni jellege. Emellett a Telegdi-szoveghez szorosan kapcsolo-
do Mossoczy-féle kéziratos szoveget is kozreadtak mellékletben.*® Ez bar csak toredékesen tar-
talmazza a Telegdi altal is megjelentetett magyarazo beszédeket és népnyelvii szertartasszo-
vegeket, feltételezhet6en sajat hasznalatra. Az Olah Miklos-féle Ordo et ritus egyik példanyaba
bejegyzett mintegy huszlevélnyi terjedelmi tisztazat az Olah-féle és a Telegdi-féle ritus ko-

27 A Liturgiatorténeti Kutatécsoport bemutatkozasanak szovege elérheté az ELTE BTK Vallastudomanyi
Kozpontjanak honlapjan: http:/vallastudomany.elte.hu/content/liturgiat%C3%B6rt%C3%A9neti-kutat%-
C3%B3csoport.

28 HorvAtH Cs. P, ,Varga Benjamin...”, 357.

29 Horvéath Ivan a bettihliség kapcsan fentebb idézett tanulményaban a kilénb6z6 nyelvi szévegkiada-

sokrol a kovetkezoket irja: ,Az Alapelvek szerz6i nem korlatozzak szabalyzatukat a magyar irodalom-
ra, az én hozzaszo6lasaim viszont csakis erre vonatkoznak. Nos a magyar irodalomban béséggel jelen
vannak idegen nyelvii szovegek. Ezeknél a kulf6ldon szokésos eljarasokat érdemes figyelembe venni.
Koraujkori francia, angol, német szévegkritikai kiadasokat ritkan jellemez teljes kort, feltétlen be-
tiihiiség. A latin nyelvi koratjkori szovegek tanulmanyozasat nem szoktuk oktalan bettihiiséggel, a
roviditések feloldatlanul hagyasaval megneheziteni. (Példa: a BSMRAe ama kétetei, amelyeket mar az
MTA Irodalomtudoméanyi Intézetében szerkesztettek.)” HORVATH L., Gépeskonyv, 174.

30 Részletesen elemzi: VARGA Benjamin, ,Mossoczy Zakarias népnyelvi ritualéja”, in Agendarius Strigo-
niensis 1583, 1596, kiad., tan. VARGA Benjamin, kézrem. Lovas Borbala és FOLDVARY Miklos Istvan,
Mtihelytanulmanyok 8, LXXII-LXXXIII (Budapest: Argumentum Kiad6-ELTE BTK Vallastudomanyi
Kozpont Liturgiatorténeti Kutatécsoport, 2022).
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z6tt nagyjabol féluton helyezkedik el, bejegyzett mintegy huszlevélnyi terjedelm tisztazat az
Olah-féle és a Telegdi-féle ritus kozott nagyjabol félaton helyezkedik el, és ahogy Varga meg-
jegyzi, ,nem a T [a Telegdi-féle agendarius] elémunkalatait érhetjik tetten a kéziratban, mint
azt korabban tobben foltételezték”*' A Mossoczy-féle ritus egy a Telegdiétdl eltérd részleges for-
ditast ad az inkriminalt szévegekhez, igy ez nem keriilt be a f6sz6veg jegyzetanyagaba, hanem
fiiggelékben szerepel a kotet végén. Valo igaz, nem betiihl atirasban, sét, a sorozat elveihez
igazodva a nyelvjarasi jellegzetességek atirasban valé megjelenitésétdl is eltekintettiink, mely
szempontokat a szerkeszt8k kiemelten azért tartottak fontosnak, mert igy a Telegdi-kiadas kap-
csan nem egy, a kotet forgatoi egy részének nehezen vagy egyaltalan nem értelmezhetd, atugor-
hat6 szakmai fliggelékként jelenik meg a ritusvarians, hanem a kétetben kulespoziciéban 1évé
szovegtesttel megegyez6 elvek alapjan kiadott mellékletként, mely segithet abban is, hogy a ku-
tatas altal eddig elhanyagolt Mossoczy-kézirat figyelmet kapjon a tovabbiakban.

»,Minden kiadas egyedi, s kovethet egyedi modszereket, csak tudja magat hitelesen megvé-
deni a tudomanyos nyilvanossagban” - jegyzi meg Kecskeméti Gabor fentebb mar idézett tanul-
manyaban.* A jelen iras témajaul szolgalé kiadas pedig nem szorul védelemre, érté szovegki-
adok és kozremiikod6k munkajanak eredménye a kotet, melynek megjelenése tjabb lehet6séget
teremthet arra, hogy beszéljiink ne csak a 16. szazadi szertartasrend és ritusok torténetérdl, de
a szovegkiadasok helyzetérél és szerepérél, barmely iranyzatot is tamogatjuk a filologiai munka
és a textologiai gyakorlat tekintetében.

31 Uo., LXXV.
32 KEecskeMETI, ,Kritikai kiadasok...”, 12.
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