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A liturgikus szerkonyvek szamos miifaja ismeretes,! melyek a régi magyar miivel6déstorténet
kategoriai alapjan — tobb mas kiadvanymiifajjal (posztilla, perikopaskonyv stb.) egyetemben —
az egyhazi hasznalati irodalom? csoportjaba tartoznak. A teljesség igénye nélkiil: az ordinariu-
mok, misekonyvek és a breviariumok a papsagra és a szerzeteskozosségekre, a pontifikalék kife-
jezetten a plispokre vonatkozo szertartasok rendjét tartalmazzak. Mindezek mellett a ritualék
— melyeknek szamtalan elnevezése ismeretes: a legtobb eurdpai nyelvteriileten manuale vagy
baptismale, a kozép-eurdpai térségben obsequiale, késbbb, a trentdi romanizalast kovetben rituale
stb. - a papsag és a hivé kozosség mindennapi érintkezésének dokumentumai. (Az Agendarius
fé6cimének magyarazatat lasd: XIIL.) A keresztény 6vilag minden egyes tajegységéhez sajat li-
turgikus tzus kapcsolodik, amely egyrészt identitasképz6 (masoktol elvalasztd) funkcidval bir,
masrészt a szokvanyostol és altalanostél sem kiilonbozik jelentésen, nehogy botranyt kreal-
jon. A szerzetesrendek a tért6l fiiggetlen, sajat izust hasznalnak.® A ritualék a legkiilonfélébb
benedikcidknak, egyes tinnepekhez, emléknapokhoz kapcsolédé szentelmények konszekrala-
sanak, a szentségek kiszolgaltatasanak, valamint egyes kegyes cselekedetek (példaul a teme-
tés) végzésének gyakorlatat, tehat nem a szentmise vagy a zsolozsma koréhez kapcsolodd vagy
puspoki kivaltsagnak mindsiilé szertartasok rendjét tartalmazzak. Ezek kutatdsa minden eset-

1 Részletes szadmbavételilket és torténeti fejlédésiiket lasd: FoLpDvARY Miklos Istvan, ,Liturgikus kony-
vek”, in Ars sacra: A liturgikus miivészet kézikonyve, szerk. SzaxAcs Béla Zsolt, Szent Istvan kézikonyvek
16, 335-402 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2019).

2 Jan-Dirk MULLER, ,Gebrauchsliteratur”, in Historisches Wérterbuch der Rhetorik, szerk. Gert UEDING,
12 kot. (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1992-2015), 3:587-605. Lasd errél még a Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok masodik kotetének targymutatdja alapjan Heltai Janos monografiajat: HELTAI Janos,
Miifajok és miivek a XVII. szazadi magyar kényvkiadasban 1601-1655, Res libraria 2 (Budapest: Universitas
Kényvkiado, 2008).

3 FOLDVARY Miklos Istvan, ,A romai ritus valtozatainak kutatasa VI: Az uzus kialakulésa és funkcidja:
kompozicié és 6nazonossag”, Magyar Egyhazzene 21, 4. sz. (2013/2014): 339-358, 339-340.
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ben interdiszciplinaris feladat:* a kiilonféle liturgikus segédkonyvek az irodalom-, a néprajz- és
a torténettudomany mellett a nyelvészet, a teoldgia és a klasszika-filologia miiveldi szamara is
értékes forrasbazisul szolgalnak. Ezt a tudomanykozti egytittmiikodést reprezentalta a nagy-
szombati Agendarius konyvbemutatoja koré szervezett egésznapos konferencia az MTA-ELTE
Lendiilet Liturgiatorténeti Kutatocsoport szervezésében, melyre 2022. oktober 13-an keriilt sor
Telegdi, Mossoczy és az Agendarius: Ritusok, népnyelviiség és lelkipasztorkodas a XVI. szazad végi
Magyarorszagon cimmel; a rendkiviil gylimoéles6z6 tanacskozas eldadasainak anyaga a tervek
szerint 2023-ban nyomtatasban is megjelenik.

A szervezett liturgiatorténeti kutatasok legfontosabb szakmai mihelye, az ELTE Vallastu-
domanyi Kézpont keretében miikodé Liturgiatorténeti Kutatécsoport két kiadvanysorozatot je-
lentet meg: a Monumenta Ritualia Hungarica angol nyelv{i, a nemzetkézi tudomanyos szintérre
szant kritikaikiadas-sorozat,” a M{ihelytanulmanyok a hazai szakmai kéz6nség szamara szol-
galtat tanulmanyokat, forraskozléseket. Ez utobbi adott helyt a Telegdi Miklos nevével és tekin-
télyével két kiadast megért Agendarius Strigoniensis szovegkiadasanak.

Telegdi irodalmi mtikodése 1573-t6]l bontakozott ki, amikor Verancsics Antal esztergomi
érsek kinevezte vikariusava, majd a fépasztor halalatol kezdve az esztergomi féegyhazmegye
apostoli kormanyzojaként (administrator in spiritualibus) tevékenykedett halalaig (1586), mivel a
primasi széket a bécsi udvar 1596-ig nem toltotte be. Erseki kinevezésének gatja lehetett egyrészt,
hogy tudomanyos fokozattal nem birt,* masrészt — amint erre Varga Benjamin is ramutatott
(XLVI) -, hogy a Habsburg-adminisztracié kaderpolitikaja gatolta azt. Telegdi teljes irodalmi
és egyhazszervez6 munkassaga a Trentoi Zsinatot kovetd értelmiségi titkeresés jegyében zajlott. Ez
nemcsak magyar, hanem nemzetkozi jelenség is volt, ugyanakkor a hazai katolikus egyhazi ér-
telmiség tevékenységét két egymassal parhuzamos folyamat nehezitette: a reformacié tanainak
terjedése és az, hogy az oszman terjeszkedés kovetkeztében a Magyar Kiralysag tertilete allando
haborus 6vezet volt. A mohécsi csata soran a felséklérus gyakorlatilag megsemmisiilt, a f6papi
székeket hosszt id6n keresztiil nem toltotték be, a bécsi kormanyszervek az egyhazi jévedelme-
ket katonai célokra lefoglaltak. Az erdélyi és partiumi részeken az egyhazi birtokokat szekula-
rizaltak, ezzel teremtve meg a kialakul6 rendi allam jovedelmeit, az erdélyi fejedelmi vagyont.
Ily médon a katolicizmus befolyasi dvezete a 16. szazad kozepére — néhany nemesi uradalmat
és fépapi birtokot, varat és mezévarost nem szamitva - Nagyszombatba (az esztergomi érsekség
akkori székhelyére) és Pozsonyba szorult vissza; e két varos lesz majd gyudjtopontja a kovetkezé
szazadokban a katolikus megujhodasnak és felviragzasnak. A 16. szazadban nemcsak a fépap-

4 BArTH Daniel, ,Telegdi Miklos szertartaskonyvének mivel6déstorténeti forrasértéke”, Ralatas 6, 2. sz.
(2005): 8-13.

5 Balazs DER1, szerk., Missale Strigoniense 1484, Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum 16:
Monumenta ritualia Hungarica 1 (Budapest: Argumentum Kiad6, 2009); Miklos Istvan FOLDVARY,
szerk., Ordinarius Strigoniensis, Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum 17: Monumenta ri-
tualia Hungarica 2 (Budapest: Argumentum Kiado, 2009). Az esztergomi gradudlé és breviarium kritikai
kiadasa e sorozat keretében folyamatban van.

6 HorvaiTrH Csaba Péter, ,Telegdi Miklos (1535-1586)” (doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2019), 45, DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.013, http:/real-

hd.mtak.hu/879/1/Horv%C3%Al1th Csaba P%C3%A9ter_disszertacio.pdf.
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sag — mely birtokjovedelmek hijan els6sorban allami tisztségeket latott el” -, hanem a kozép-
és alsopapsag is rossz anyagi és erkélcsi allapotban volt; nem véletlen, hogy a Trentdi Zsinaton
uralkodoéi tamogatassal a magyar prelatusok a papi nésiilés és a két szin alatti aldoztatas mel-
lett érveltek. Ezek ugyanis — a rank maradt csekély szamu 16. szazadi kanoni latogatasi jegyz6-
konyv tanusaga szerint® — a mindennapok gyakorlatat képezték. 1564-ben IV. Piusz brévéjében
engedélyezte a két szin alatti aldozast I. Ferdinand alattvaléinak, igy természetesnek vehetjiik,
hogy mind az Agendarius, mind Mossoczy Zakarias kéziratos ordofogalmazvanya a két szin
alatti 4ldozas Gzusat irja le; 1604-ben ezt visszavonta VIII. Kelemen péapa (LXXXIV-LXXXIX).
Noha az 1563 decemberében véget ért egyetemes zsinat hatarozatait az 6sszes egyhdzmegyében
harom éven belil ki kellett volna hirdetni, Magyarorszagon ez csupan a gyori (1573)° és zagra-
bi egyhazmegyében kovetkezett be Draskovich Gyorgy piispoksége idején, igy annak hataro-
zatai formalis fépasztori tekintély nélkiil mentek at tobbé-kevésbé a gyakorlatba. 1564-ben az
Olah Miklos altal 6sszehivott egyhazmegyei zsinaton a hatarozatok magyarorszagi ratifikalasa
I. Miksa magyar kiraly dontése nyoman hidsult meg."” Hivatalos kihirdetésiikre 1611-ben, For-
gach Ferenc esztergomi érsek tartomanyi zsinatan kertlt sor (a pusp6kokrél, a papok méltosa-
gardl és tanittatasarol, a prédikalasrol és a szentségek kiszolgaltatasarol, az egyhazi javakrol és
a kanoni latogatasok rendjérdl hataroztak)." A Trentdi Zsinat a kifejezetten a papsag szamara
rendelt szerkonyveket (Missale és Breviarium Romanum),”? valamint a Vulgata konyveit és szove-
gét (az 1590-es Vulgata Sixtina, majd az 1592-es Vulgata Sixto-Clemetina kiadasaval)”® szabalyoz-
ta és egységesitette, a kiilonféle egyhazmegyei ritualékat ugyanakkor nem kellett jovahagyatni
Romaban. A romanizalas mintdjara azonban Pazmany Péter érseksége idején (1625)" egész Ma-

7  Fazexas Istvan, ,Katolikus fépapok a kozponti hivatalokban a 16. szazadban”, in Egyhazi tarsadalom a
Magyar Kiralysagban a 16. szazadban, szerk. VARGA Szabolcs és VERTESI Lazar, Series historiae Dioecesis
Quinqueecclesiensis 17, 233-251 (Pécs: Pécsi Puspoki Hittudomanyi Féiskola Pécsi Egyhaztorténeti In-
tézet, 2017).

8 Towmisa Ilona, kiad., Katolikus egyhdz-latogatasi jegyzbékonyvek 16-17. szazad, ford. Domokos Pal Péter,
Rospy Pal és VArGA Imre, Millenniumi magyar torténelem: Forrasok (Budapest: Osiris Kiado, 2002),
27-88.

9 Korrarl Andrés, ,A gyéri egyhazmegye 1579. évi zsinata®, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 8, 3-4. sz.
(1996): 41-60.

10 Fazekas Istvan, ,Kisérlet a trentéi zsinat hatarozatainak kihirdetésére Magyarorszagon 1564-ben”, in
R. Véarkonyi Agnes emlékkonyv: Sziiletésének 70. évforduléja iinnepére, szerk. Tusor Péter, 154-164 (Buda-
pest: 1998).

11 Carolus PETERFFY, Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata, 2 kot. (Poso-
nii, 1741-1742), 2:203-216.

12 Trid. Sess. 7. Can. 13.: \Ha valaki azt allitana, hogy a katolikus Egyhaz elfogadott, jovahagyott és meg-
szokott szertartasait a szentségek iinnepélyes kiszolgaltatasanal a kiszolgaltaté megvetheti, vagy blin
nélkil tetszés szerint el is hagyhatja, vagy ezeket barmelyik templom barmely lelkésze megmasithatja:
legyen kikozositve.” Heinrich DENZINGER és Peter HUNERMANN, Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivata-
lanak megnyilatkozasai, ford. F1LA Béla és Jug Laszl0, szerk. BURGER Ferenc, 6sszeall. RoMHANYi Beatrix
és SARBAK Gabor, Szent Istvan kézikonyvek 9 (Batonyterenye-Budapest: Orokmécs Kiado-Szent Istvan
Tarsulat, 2004), 390. A kétszaz évnél régebben helyileg meggyokeresedett szertartaselemeket a zsinat
tovabbra is engedélyezte: RAJNER Lajos, A ritudle-kérdés Magyarorszagon (Budapest, 1901), 144.

13 Trid. Sess. 4. DENZINGER és HUNERMANN, Hitvallasok..., 372-374.

14 A Rituale Strigoniense els6 kiadasat lasd: RMNy 1346. Részletesebben lasd: Fiizes Adam, ,Ritusvaltas
vagy liturgikus reform? Pazmany Péter liturgikus rendteremtése a XVIL szazadban”, Praeconia 1, 1. sz.
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gyarorszagon az esztergomi ritust tették kotelez6vé. Az Obsequiale Strigoniense® utolsé kiadasa,
Olah Miklés 1560-as Ordo et ritusa és a pazmanyi ritusvaltas kozti idészak liturgikus értelem-
ben a kiilonféle megujulasi kisérletek és a reformritualék idészaka volt. Ennek reprezentativ és
nyomtatasban egyediiliként két kiadasban megjelent reprezentansa Telegdi Agendariusa.

Az esztergomi Agendariust két okbol tekinthetjiikk reformritualénak. Egyrészt a gyakorla-
ti lelkipasztorkodas kévetelményeinek megfeleléen atszerkesztette szerkonyvét: a latin nyelvi
rituselemeket tobb helyiitt csonkitotta, réviditette, valamint a korabbi Obsequiale-kiadasok hi-
bas latinsagat javitotta; masrészt szamos magyar nyelvi toldalékot illesztett a szertartasrend-
be. Kiilon figyelmet szentelt egyfeldl a hivé kozosség liturgikus oktatasanak, masfeldl annak,
hogy a szertartasokon részt vevé hivek feleletvalaszait magyar nyelven is kozreadja. A liturgia-
magyarazatok és a feleletvalaszok mellett magyar nyelvii esketési és temetési mintabeszédeket
is szerepeltet ritualéjaban. Ezeket — Fekete Csaba nyoman - paraliturgikus szertartasi elemek-
nek tekinthetjiitk annyiban, hogy természetesen a szent liturgia tovabbra is a romai egyhaz hi-
vatalos nyelvén szolt, a kiegészitések és oktatasok mint beékel6d6 szovegelemek elhangozhat-
tak magyar nyelven a szertartasok el6tt/soran/utan.'® Mindezek a magyar nyelv(i szertartasi
toldalékok élébeszéd jellegti, funkcionalis szovegek (LXVIII). A késé kozépkori és kora tjkori
prédikacidirodalom szerz6i, megjelentetdi intencioi kozismertek: egyrészt mintat szolgaltatnak
az igehirdetés soran a hivekkel val6 kommunikaciéban még jaratlanabb paptestvérek szama-
ra, masrészt felolvasasra szant beszédeknek is tekinthetjiik ezeket (amennyiben a temetést pél-
daul nem felszentelt pap, hanem lelkipésztori kisegit6 — licenciatus'” - végezte). A liturgiatorté-
nész szamara nem az a kérdés, hogy volt-e anyanyelvi liturgikus nyelvhasznalat, mivel az - Bartok
Zsofia Agnes 2021-es monografidja tanisiga szerint - a kozépkori anyagon végigvezethetéen
folyamatosan jelen volt az egyhazi gyakorlatban, hanem hogy ez a nyelvi anyag mikor keriilt be
a liturgikus szerkonyvek altalanos processzusaba, képébe, sz6vegébe. Amennyiben a nyomta-
tott irasbeliséget normateremtének tekintjiik, Telegdi magyar nyelv(i szertartasi szévegelemei
és beszédei az elsék, amelyek ilyen normativ igénnyel lépnek fel.”® Kiilon problematikus azon-
ban, és megvalaszoland6 kérdésként fogalmazodik meg, hogy az Agendarius miért csak kétnyel-
v széveget tartalmaz akkor, amikor mar Telegdi koraban is legalabb haromnyelvi volt az esz-
tergomi érsekség (magyar, német, szlovak). Vélhet6en a korabeli sajto ala rendezék nem tudtak

(2006): 22-33. A tovabbiakban azokra a régi magyarorszagi nyomtatvanyokra, amelyek szovegét nem
hivatkozzuk, RMNy-, illetve RMK-szamokkal utalunk.

15 Kritikai kiadasat lasd: VARGA Benjamin, Obsequiale Strigoniense 1490-1560, Mihelytanulmanyok 2 (Bu-
dapest: Argumentum Kiad6-ELTE BTK Vallastudomanyi K6zpont Liturgiatorténeti Kutatdcsoport,
2016).

16 FEKETE Csaba, kiad., Nagyszombati Agendarius: Magyar nyelvii szertartasi betétek az esztergomi ritusbol
1583, 1596, Nyelvi és miivel6déstorténeti adattar: Kiadvanyok 11 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2011), 9.

17 A licenciatusi intézményrendszerrél lasd: SAvAI Janos, Missziok, mesterek, licenciatusok — Missiones, ma-
gistri, licenciati, Missziok és dokumentumok Magyarorszagrol és a hodoltsagrol - Documenta missio-
naria Hungariam et regionem sub ditione Turcica existentem spectantia 2: Tanulmanyok - Studia 2
(Szeged: Agapé, 1997), 90-108.

18 BARTOK Zsofia Agnes, Egyhazi férfiak magyar nyelvii szévegei: A Pray-kodext6l az Erdy-kodexig, Md-
helytanulméanyok 7 (Budapest: Argumentum Kiad6-ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont Liturgiatér-
téneti Kutatocsoport, 2021), 25.
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szlovakul és németill, illetve az a cél is szemiik el6tt lebeghetett, hogy nem csupan sajat egyhaz-
tartomanyuk, hanem az egész — immar f6ldrajzilag tobbfelé szakadozott — orszag magyar anya-
nyelvi katolikus lakossaga szamara kivantak szertartaskonyvet rendelni. Pazmany 1625-6s ri-
tuéléja els6 kiadasatol kezdve legalabb harom nyelven jelent meg (LXXXI).

A kiadvany magét kritikai kiadasként hatarozza meg (XC, XCIV, XCVIIL, CVIII), Varga Ben-
jamin a lehet6 legnagyobb alapossaggal jart el a bevezet6 tanulmany soran, ahogyan ezt korab-
ban, az Obsequiale Strigoniense kiadasa soran t6le megszoktuk. Tartalmi szempontbodl az Agenda-
rius-kiadas megfelel e kiadvanytipus kritériumainak: felhivja a figyelmet a forras jelentéségére,
szamba veszi kiadasait és fennmaradt példanyait — ezzel végleg tisztazza az 1595-6s ,fantom-
kiadas” tgyét”® (XXVII-XXX) -, leirja és ismerteti a sz6vegkiadashoz felhasznalt példanyo-
kat, vazlatosan bemutatja Telegdi Miklos életrajzat és irodalmi munkassagat, hasonmas-ol-
dalakat és illusztracidkat kozol, valamint a kiadott széveghez megfeleld jegyzetek, indexek és
konkordanciak csatlakoznak. A kiadasban a helyes olvasast elésegitendé helyt kapott egy a mai
olvasé szamara késziilt, szokatlan szavak és szokapcsolatok értelmezését segit6 szotar is; ezt
- mivel kifejezetten targyi jegyzeteket nem szerepeltetnek kiilon fejezetben a kiadvanyban —
idvozlendd és eléremutato 1épésnek tartjuk. A bevezeté tanulmany csupan néhany ponton igé-
nyel pontositast, kiegészitést.

1. ,Olah érsek szivesen fogadja a tanult ifjat, Bécsbe kiildi tanulmanyai befejezésére, majd
még azon évben pappa szenteli, és a nagyszombati iskola tanarava teszi.” (XLV) A szakirodalom-
ban tobb helyiitt el6jon az a vélekedés, miszerint Telegdi a krakkoi utan a bécsi egyetemet is 1a-
togatta,” ugyanakkor ezt forrasokkal nem tdmasztjak ala, nincs ra pozitiv adatunk.?

19 Fekete Csaba még emliti: FEKETE, Nagyszombati Agendarius, 145-146.

20 SzELESTEI NaGY Laszlo, ,El6sz0”, in TELEGDI Miklds, Az evangeliumoknak magyarazata (masodik rész),
Nagyszombat 1578, [1-3] (Budapest: Magyar Katolikus Piispoki Konferencia-Pytheas, 2013), [1]. Egy fur-
csa Otvozete az informacidknak: ,1558-ban Olah Miklos Bécsben pappa szentelte” — FENYI Andras, Te-
legdi Miklos (1535-1586) (Budapest, 1939), [5]. Az adatok vélhetéen Szinnyeitdl erednek: SZINNYEI Jozsef,
Magyar irdk élete és munkai, 14 két. (Budapest: Hornyanszky, 1891-1914), 13:1386-1391. A Wikipédia-sz6-
cikk is Szinnyei szévegén alapszik: ,Telegdi Miklos”, in Wikipédia: A szabad enciklopédia, utolsé6 moé-
dositéas: 2022.12.14, https://hu.wikipedia.org/wiki/Telegdi_Mikl%C3%B3s. Mar tobbszor belefutottunk a
Szinnyei-problematikaba, az 6 adattarat — noha kora tudomanyos szinvonalan alapmi - fenntartasok-
kal kell kezelni.

21 Fraknéi nem emliti forraskiadvanyaban: FRANKL [FRAKNOI] Vilmos, A hazai és a kiilfoldi iskolazas a XVI.
szazadban (Budapest: Eggenberger, 1873), 213-235. Schrauf egy nemes Telegdir6l emlékezik meg, aki 1471-
ben iratkozott be a bécsi egyetemre: SCHRAUF Karoly, kiad., A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakony-
ve 1453-t6 1630-ig, Magyarorszagi tanulok kiilf6ldon 4 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1902),
116. A legujabb egyetemtorténeti kutatasok (544. tételszam alatt) egy bard Telegdi Palrdl szolnak, aki
1576. oktober 13-an iratkozott be: KissNE BoGNAR Krisztina, Magyarorszagi diakok a bécsi tanintézetekben
1526-1789, Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az Gjkorban 13 (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Levéltara, 2004), 73. A Bécsi Egyetem osztrak kiadasu matrikulai sem emlitik, csak a Bognar Krisz-
tina altal emlitett Telegdi Palt: Willy SzaIveRT, szerk., Die Matrikel der Universitidt Wien, IIl. Band, 1518/
II-1579/1, 2. Lieferung: Register der Personen- und Ortsnamen, Publikationen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 6: Quellen zur Geschichte der Universitat Wien 1 (Wien-Koéln-Graz: Hermann Boh-
lau, 1971), 253. Neves életrajzirdja sem emliti bécsi egyetemjarasat: BoTH Ferenc, Telegdi Miklos élete és mii-
vei: Irodalomtérténeti tanulmany (Szeged: Endrényi Lajos, 1899). A 16. szazadi kozép-eurdpai egyetemjaras-
rol 6sszefoglaldan lasd: KELENYI Borbala, ,Krakkotol Wittenbergig: Magyarorszagi hallgatok a krakkoi,
bécsi és wittenbergi egyetemeken a 16. szazadban”, Gerundium 8, 1. sz. (2017): 23-50.
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2. ,Bornemiszanak adott valaszat mar itt nyomtattak, ez volt a hires nagyszombati kapta-
lani nyomda (1578-1609) els6 vallalkozéasa.” (XLVIII) Mar Rath Gyorgy, majd az 6 nyoman Both
Ferenc is felhivta a figyelmet arra, hogy a Telegdi-nyomda els6é terméke Lorenzo Maggio jezsu-
ta volt.?? VélhetGen tiszteletbdl ez lett az els6 kiadvany, mivel a bécsi jezsuitak inaktiv officinajat
vasarolta meg Telegdi udvari segélyb6l. Nem utolsésorban a Nagyszombatban, sajat hazaban
(a plébaniahézban) felallitott konyvsajté probanyomatanak is tekinthetjitk ezt a szabalyzatot,
ugyanis ugyanebben az évben megjelent de tempore prédikacidinak masodik kétete mint az elsé,
katolikus szerz6t6l Magyarorszagon nyomtatott magyar nyelvl konyv. Ezt adta ki hasonmas-
ban a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2013-ban.” Ugyanakkor a Felelet az els6 nyomta-
tasban megjelent, magyar nyelvi katolikus vitairat.

3. ,1580-ban latott napvilagot kovetkezé vitairata, melyben a kozkeletl protestans toposszal
szallt harcba, miszerint a papa maga volna az Antikrisztus.” (XLVIII) Mar 2019-ben megvédett
doktori értekezéstinkben kozoltiik azt a mikrofilolégiai megallapitast, miszerint ,Telegdi e mu-
zon évben - a Telegdi-nyomda talan legtermékenyebb évében, 1580-ban — jelent meg prédika-
ciéinak harmadik (de sanctis) kotete, a kiillonkiadast® csupan a kiadvanymiifajt meghatarozé
paratextusok kiilonboztetik meg a prédikacioszovegtol.

A kiadvany fészovege a professzionalis bevezeté tanulmannyal ellentétben egy igen lénye-
ges ponton kritizalhat6. Az dtiras, szovegkozlés mikéntje egy kritikai szovegkiadas esetében min-
dig kényes kérdés, mivel azt egymassal ellentmondé érvek, hitek, tanult és a textologiai munka
soran kiilonféle mihelyekben elsajatitott eljarasok hatarozzak meg. Kritikai észrevételeink e
targykorben semmi esetre sem személyesek, és nem egy jol koriilhatarolhato iskola gyakorla-
ta ellen fogalmazddnak meg: csupan szakmai allasfoglalasunkat kivanjuk kozolni és titkoztetni
az Agendarius szovegkozlésének gyakorlataval. Elfogadhatonak tartjuk azt az eljarast, miszerint
az Agendarius latin nyelv{i szovegelemeit az MRH sorozat gyakorlata szerint irtak at (ezek koziil
egyediil Telegdi papsaghoz intézett elészavat forditottak magyarra: XXIII-XXIV). Holt nyelvr6l
lévén sz6, a konnyebb azonosithatosag és kereshetség érdekében egységes nemzetkozi szab-
vanyoknak megfeleld atirasi gyakorlatot alkalmaz a szévegkozlé. Ezzel ellentétben textologiai
szempontbdl elfogadhatatlannak tartjuk a magyar nyelvii szovegrészek radikalis modernizala-
sat. Amint Lovas Borbala irja A magyar széveg gondozdsanak és atirasanak elvei cimu fejezetben:

22 RMNy 417. V6. RATH Gyorgy, ,A legelsé nagyszombati nyomtatvany”, Magyar Kényvszemle 15, 1-2. sz.
(1890): 42-47; BotH, Telegdi Miklés..., 83.

23 Lasd a 20. jegyzetet.

24 HorvArs, ,Telegdi Miklos...”, 123.

25 TeLEGDI Miklés, ,Vgyan azon napra mas Praedicatio: Melyben meg bizonyettatic, hogy a’ Papa, az az a’
Romai Pispdc nem Antichristus. De azoc a’ kic iitet annac neuezic, az Antichristus tagiai”, in TELEGDI
Miklés, Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon es egyeb innepeken esztendo altal az anyaszentegy-
hazban oluasni és praedicallani szoktanac, magyardazattyanac harmadic resze, mely magaban foglallya a
szentec innepire ualo evangeliomokat, 416-439 (Nagyszombat, 1580), RMNy 474.

26 RMNy 475.
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A kotet magyar nyelvii szovegrészeit modernizaltuk. Tettiik ezt azért, hogy illeszkedjék
alatin nyelvi részek modernizalt és egységesitett atirasahoz, mely az MRH-sorozat elvei
szerint késziilt. Emellett azért is ragaszkodtunk a modernizalashoz, mert az Agendarius
kiadasanal autograf kézirat hiAnyaban két nyomtatvany szévegvariansait dolgoztuk fel.
E modernizalashoz igazitottuk a mellékletben talalhaté6 Mossoczy-féle kéziratot is, hogy
a szovegrészek jol 6sszevethetbek legyenek. Szeretnénk tullépni ezzel azokon a gyakor-
lati akadalyokon, melyek az atirasok eltéré volta miatt a liturgikus tétel azonositasakor,
keresésekor nehezitik a kutatok munkajat. A modernizalt sz6veg a tudomanyos igények
kielégitésén tul a liturgiaban valé gyakorlati hasznalatra is alkalmassa teszik a széveg-
részeket. (XCVII)

A széveg modernizalt olvasata a mai nyelvallapot nyelvtani, fonetikai szabalyait ko-
veti, igy segiti az értelmezést. A magyar szoveg modernizalasa soran a lexikai és morfo-
légiai réteg megmaradt, mig a szintaktikai és fonetikai rész modernizalt forméaban sze-
repel az atiratban. (XCVII)

A nyelvjarasi tipusjelenségeket (Mossoczy i-z6s nyelvjarasat: il6 és igaz Istennek stb.)
szintén megjegyzés nélkil javitottuk normativ alakra. (XCVIII)

Az Agendarius magyar nyelv(i szévegbetéteit gondozo és sajté ala rendezd irodalomtorténész
textologiai gondolkodasmoédja jelentdsen megvaltozott az elmult években, hiszen egy 2019-es
recenzidjaban még kritikaval illette a radikalis modernizalas gyakorlatat:

Az atirasi elveket tanulmanyozva azonban szembe6tlé néhany olyan megoldas, mellyel
nem értek egyet. Udvdzlendd, hogy az elészo tobbféleképpen interpretalhaté megfogal-
mazasa ellenére a modernizalas csak részleges, igy az érthet6ség szem elétt tartasa mel-
lett megmarad a sz6veg régies karaktere is.”’

Az RMKT XIII/A kotetének sajté ala rendezéi tovabbgondoltak a Stoll Béla-i elveket, viszont
- amint erre Lovas Borbéla helyesen hivja fel a figyelmet — nyelvileg anakronisztikus, sét 1é-
nyegileg soha nem létezett nyelvallapotot kapunk, amely sem nem ,eredeti” avagy ,régi”, sem
nem ,modern” atirata a forrasdokumentumoknak.?® Ez is azt tamasztja ala, hogy a betthiv at-
irasi forma az, amelybe nem lehet oly konnyen belekotni; nem okoz értelemzavaré olvasatokat,
ugyanakkor kinyitja az olvaso el6tt a hermeneutikai kereteket. (Kritikai kiadasok olvasasa alap-
vetéen szakmai kozonségtdl elvarhatd. Talan jelen kotet egyik hidnyossaga az, hogy nem jel6l-
te ki sajat kozonségét.)

1. Erhet6nek véljiik azt a szandékot, miszerint ,hasznalhato” széveget kivannak kiadni ke-
zeik kozil a szerkeszt8k, am akkor ez a szovegkozlés mar nem kritikai, hanem népszert kiadas
lesz. A magyar kiadoéi gyakorlat alapjan el8szor egy kritikai jegyzetapparatussal ellatott betti-

27 Lovas Borbala, ,Bogati Fazakas Miklos histérias énekei és bibliai parafrazisai (Enekek éneke, Mozesi
diadalversek, Job kényve), 1575-1598”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 695-699, 698.

28 A recenzalt kotet szovegkozlési alapelveit 1asd: Acs Pal és SZENTMARTONI SzaBO Géza, ,El6sz6”, in Bo-
GATI Fazakas Miklés, Historids énekei és bibliai parafrazisai (,Enekek éneke”, ,Mozesi diadalversek”, ,,Job
konyve”), 15751598, szerk. Acs Pal és masok, Régi magyar koltok tara: XVI. szazadbeli magyar kolték
mivei, 4j folyam, 13/A, 7-15 (Budapest: Balassi Kiado, 2018), 12-14.
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ht - a latin nyelvii szovegbetétek esetében (mint a jelen kiadasban is) univerzalizalt — atiratot
kell(ene) kozrebocsatani, a tovabbi kiadasok pedig ez alapjan késziilhetnének. Az Agendarius-
ban olvashaté lelki titkor (41-51) valoban, akar a mai kor embere szimara is alkalmas lelki olvas-
many, a gyonasra felkésziilést segit6 szoveg lehet. (Mas gond az, hogy Magyarorszagon nagyon
nehéz barmilyen konyvet eladni fizet6képes, érdeklédé kereslet hijan. Barcsak egyre-masra néne
a templomba jard, aktiv hivek szama, akik az engedélyezett 6si liturgikus formakhoz kot6dnek!)
Azt az érvet is gyakran hallhatjuk, olvashatjuk a ,modernizalt” atiratok kozrebocsatasa mellett,
hogy a szamitégépes keresést ez a metddus jelentésen megkonnyiti a nyomdai PDF-en, valamint
a ,virtualis Guttenberg-galaxis” mas médiumain, szévegadatbazisain keresztiil. Allaspontunk
szerint itt nem lehet megkeriilni a ,,dupla” munkavégzést: a bettihii szovegkozlés alapjan egy mo-
dernizalt atirat kozrebocsatasara is sziikség van. Itt azonban meg kell jegyezniink: ha két vagy
tobb professzionalis filologust egymas mellé iltetiink, és atiratjuk velilk ugyanazt a betihiv sz6-
veget modernizalt valtozatta, soha nem fogjuk ugyanazt az eredményt kapni: a nyelvjarasi je-
lenségek, a kozpontozas vagy egyes szavak irasképe mas-mas megoldasokat fog eredményezni.
A modernizalt atirat épp emiatt is 1ényegesen képlékenyebb a betiihtinél.

2. Lovas Borbala Stoll Béla két sz6vegkiadasara,” valamint Horvath Ivan kozleményére és a
halézati Balassi-kritikai kiadas sajt6 ala rendezésének gyakorlatara hivatkozik. Stoll azzal ér-
vel a részben (helyesirasilag) modernizalt dtirat mellett, hogy sem Gergei Albert Argirus hist6-
rigjanak, sem az ismeretlen szerz6t6l szarmazoé Eurialus és Lucretianak nincs autograf széveg-
variansa. Ezen a koncepciéon Horvath Ivan még erételjesebben tullép: a teljes és minden nyelvi
jellegzetességet eltorl (nemcsak a helyesirast, hanem a nyelvjarasi jellegzetességeket és a kiej-

o rem

tést is ,korszer(isit6”) atirat mellett érvel: ,Ez aldl [a nem tudas aldl, miszerint nem eldénthe-
t6, hogy a szerzd, a sz6vegkozl6 vagy szovegkozl6k sora mennyiben hatott az aktualis, a kutato
elétt heverd széveg nyelvallapotara — H. Cs. P] a torténeti hliséghez ragaszkodé szévegkiadd
sem lehet kivétel, éppen, mivel ragaszkodik a torténeti hliséghez. Neki is sajat nyelvjarasaban
(a mai Budapest értelmiségi szociolektusaban) kell Balassit olvasnia és olvastatnia.”* Mindezzel
szemben az a szakmai allaspontunk, hogy a szévegkiadonak a széveget nem ,atadnia”, hanem
konzervalnia kell kritikai kiadasaban, annak minden jellegzetességével egyttt, betihd atirat-
ban (a tipografidban hasznalt r a bet(ihii szovegkozlésben atirhatd s-sé). Aki kézbe veszi a be-
tihiv (nyomtatott) szoveget, legyen akar kutato, akar laikus érdekléds, nem fogja nehéznek ta-
lalni annak olvasasat; a 16. szazad kozepi-végi nyelvallapot nem all értelmezhetetlenségig vagy
olvashatatlansagig tavol a mai sztenderd nyelvvaltozatt6l: amikor elsé- és masodéves torténész-
hallgatokkal korabeli széveget olvastunk egy szeminariumon, szemiitk meglehetésen gyorsan
hozzaszokott a kora tjkori konyvek tipografiai jellegzetességeihez. Az igaz ugyan, hogy a nyom-
tatasban megjelent konyv nem feltétleniil a széveg szerzdje vagy szerkesztdje, hanem a nyom-
dasz nyelvjarasat, helyesirasat és nyelvi tudatossagat tiikrozi, mégis hii lenyomata a kor nyelval-

29 VARrjas Béla és masok, szerk., XVI. szazadbeli magyar kolték miivei 1567-1577, Régi magyar kolték tara:
XVI. szazadbeli magyar kolt6k mtivei 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 371-461, 572-593.

30 HorvATH Ivan, ,Még tavolabb a bettihtiségtél”, in A Stollwerk: Stoll Béla 80. sziiletésnapjara, szerk. Acs
Pal és SzEKELY Julia, 23-25 ([Budapest]: Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete-
Balassi Kiado, 2008), 25. Ha nekiink nincs budapesti értelmiségi szociolektusunk, akkor nem foglal-
kozhatunk Balassival? Nem készithetiink — ugy egyaltalan - kritikai kiadast? Vagy egyenesen tiltott
szamunkra a historia litteraria kutatasa, nem vagyunk ra méltok?
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lapotanak, amelyben kiadtak azt. A kritikai szévegkiadas ,6rok idékre” szol, azok ujboli, javitott
kozlésére csak kivételes esetekben szokott sor keriilni; ugyanakkor a mai sztenderd nyelv valto-
zik, egy-két évszazad multan talan mar nem tekintenek a mai értelemben ,modernizalt” széveg-
kiadasokra ,hasznalhatoként”; ennek eklatans példéja a szazadfordulé Pazmany-6sszkiadasa.

3. A szovegkozlés kontamindcié. A két kiadas és a latin nyelv szabalyai alapjan a helyes-
nek itélt alakot veszi fel a f8szovegbe a sz6vegkozld, az ettdl eltérd alakokat labjegyzetben hozza
(szovegkritikai jegyzetek forméajaban, melyek a lap aljan kaptak helyet, nem kiilon konyvfeje-
zetben). Mivel a két kiadas kozott — a masodik kiadas végén szereplé masodik halotti beszéd ki-
vételével — csupan helyesirasi, kisebb részben morfoldgiai eltérések vannak, ez a megoldas égbe-
kialto hibaként talan nem felréhat6. Ugyanakkor jelen esetben érdemes lehetett volna egy editio
princepset meghatarozni — jelen esetben a Telegdi életében megjelent elsé kiadast -, és annak f6-
szovegét alapul véve a masodik kiadas eltéréseit jegyzetben kozolni.

4. Mind az 1988-as, mind a 2004-es szabalyzat, illetve ajanlas - még annak figyelembevéte-
1ével is, hogy minden egyes sz6veg mas-mas nyelvi és tipografiai sajatossagokkal rendelkezik -
megfogalmazza a kritikai kiaddasokkal kapcsolatos alapelveket, melyeket az irodalomtorténész szak-
ma elfogadott, és az MTA Textologiai Munkabizottsaga hitelesitett, példaul:

Egyébként azonban meg kell 6rizni az iras korfest6 erejét és azokat a sajatossagokat,
amelyek a szerzé nyelvallapotit és irasgyakorlatat jellemzik. Igy véltozatlanul kell
hagyni a mait6l eltérd hangtani jelenségeket (pl. a magan- és massalhangzok révidsé-
gét és hosszusagat), a nyelvjarasi jellegzetességeket és a prozoddiai kiilonlegességeket.
Ugyancsak valtozatlanul kell hagyni a szévegben a szavaknak eredeti egybe- vagy kii-
l6nirasat, a nagy- és kisbet(ik hasznalatat, az idegen szavaknak, a személy- és foldrajzi
neveknek, az ujsdgcimeknek irasmodjat, tovabba a kézpontozast.*

1832 elétti szovegek esetében a bettihiiség javasolt, a sziikségszeri modositas, emen-
dalas kovetkezetes és részleteiben nyomon kovethetd legyen.*

Népszerti kiadvanyok esetén: ,Mai helyesiras szerint a modernizalas azonban nem érintheti a
versritmust, a rimeket, a nyelvtani szerkezeteket, a hangtani és egyéni irassajatossagokat”.®

5. A kiadvany fuggelékben kozli Appendix Mossoczyana cimmel Mossoczy Zakarias nyitrai
plspok® teljesen magyar nyelvli kéziratos orddéfogalmazvanyat (LXXII-LXXXIII, 113-129),
amely Olah Ordo et ritusanak az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté elsé példanyanak

31 PETER Laszlo, sszeall., ,Irodalmi sz6vegek kritikai kiadasanak szabéalyzata”, in Bevezetés a régi ma-
Kényvkiadc’), 2003), 120.

32 ,Alapelvek az irodalmi sz6vegek tudomanyos kiadasahoz”, Irodalomtorténet 85, Gj folyam, 35, 3. sz.
(2004): 328-330, 328.

33 Uo., 330.

34 Rola részletesebben lasd: IVANYI Béla, Mossoczy Zakarias és a magyar Corpus Juris keletkezése (Buda-
pest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1926), 1-142; Mik6 Gébor, ,A magyar torvények els6 kiadasa és
Mossoczy Zakarias”, Acta Universitatis Szegediensis: Sectio Historica 138 (2015): 145-164, 145-150.
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végén, hozza kotott lapokon olvashat6.® Ez a sz6veg még merészebb liturgikus kisérlet, mint Te-
legdi reformritualéja. A szévegkozlés azonban szintén teljesen nélkiilozi a kritikai kiadéas alap-
elveit: mivel egyértelm@ szakmai konszenzus alapjan és kétséget kizdréan Mossoczy-autograffal
van dolgunk, ezt még Stoll Béla megfontolasai alapjan is -, Stoll szerint a szerz6 autograflejegy-
zésében fennmaradt munkat betthiven (esetleg az adott kiejtést tiikrozteté mai helyesirassal is)
érdemes kozolni” (XCVII) - bet(ihiien kellett volna koz6lni. Ezzel szemben ezt is a Telegdi-ritua-
le magyar nyelvi(i szévegbetéteinek kozlési modszertana alapjan olvashatjuk, ,hogy a szévegek
jol 6sszevethetdk legyenek” (XCVII). Osszességében kimondhatjuk, hogy a magyar nyelvii szo-
vegek esetében a magyar hagyomany értelmében a kritikai kiadas elvei sériiltek, igy e részek ese-
tén népszerisitd jellegd, jegyzetelt és indexelt szovegkiadasarol beszélhetiink.

Telegdinél a szentirasi részek magyar forditasa sajat atultetés, ebben a tobbi kora wjkori
szerzdvel rokon.” Eppen ezért feleslegesnek ttinik a Kaldi- és féleg a Karolyi-féle bibliafordi-
tas® osszehasonlito célzatu citalasa - mint ahogyan azt Fekete Csaba 2011-es forraskozlésében
végezte —, kiilondsen annak figyelembevételével, hogy a két kora tjkori forditas teljesen mas
forrasbazison alapult. A magyar szentirasi és paraliturgikus nyelvhasznalat tekintetében szin-
te minden esetben sajat forditasrél beszélhetiink, a klerikus szerzék — felekezettél fiiggetleniil
- nem voltak rautalva magyar nyelvi forditasok hasznalatara. A bibliaforditasok egyrészt szo-
székre (gytlekezeti hasznalatra), masrészt — a 17. szazadi kisebb méret(i, konnyebben hordozha-
t6 kiadasoktol kezdve — maganhasznalatra késziiltek. Mind az Agendarius kiadasa soran nyert
tapasztalatok, mind a kotetbemutat6 koré szervezett konferencia leglényegesebb hozadéka an-
nak kimondasa volt, hogy Telegdi szerkonyvének nemcsak cime, hanem magyar nyelvi széveg-
részei nemcsak a reformaciora adott valaszként, hanem a trentoi szellemiségti tudatos és tervezett
lelkipasztori miikodés produktumainak tekinthet6k. Mar a kereszténység felvételétdl és az allam-
alapitastol fogva lelkipasztori szitkségszertiség volt a nemzeti nyelv(i katekézis, a bibliai torté-
netek elmesélése, valamint a szertartasok magyarazata is. Normateremt6 aktusként ez a nagy-
szombati Agendariusban jelent meg els6ként.

Az Agendarius Strigoniensis szovegkiadasaval és a hozza kapcsolddo kisérdé tanulméannyal
nagyot Iéptiink elére egyrészt a szorosabb értelemben vett liturgiatorténeti kutatasokban, mas-
részt a Telegdi-filologia eredményeit tekintve is, hozzasegitve ezt a tetemes életmiivet annak 0j-
rakanonizalasdhoz. Ezért mindenképp koszonet illeti e kiadvany dsszes kozremiikoddjét. Reménye-
ink szerint a nem tul tavoli jovében egyrészt Telegdi prédikacios koteteinek, mésrészt hitvitazo
miveinek kritikai kiadasaval teljes képet kaphatunk nemcsak egy irdi-szerkeszt6i mihely meg-
ismerése, hanem egy egyhaztorténeti értelemben atmenetinek tekintheté idészak irodalmi gon-
dolkodasa tekintetében is.

35 Mossoczy esketési mintabeszédét legutobb elemezte: KONYA Franciska, ,Magyar nyelvi eskiivéi beszé-
dek és koszontdk a 16-18. szazadbol”, in Egyhaz és reprezentacio a régi Magyarorszagon, szerk. BATHORY
Orsolya és KONya Franciska, Pazmany irodalmi mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 12, 209-222
(Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016).

36 HoORVATH Csaba Péter, ,Adalékok Pazmany Péter bibliahasznalatanak kérdéséhez: A Kalauz példaja”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 126, 6. sz. (2022): 800-813, 809, DOI: 10.56232/itk.2022.6.05.

37 RMNy 1352, illetve RMNy 652.
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