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Inversion and reflection. The relationship between literary history and judgment of taste in
BorstLy Szilard’s literary attitude

Abstract | BorstLy Szilard’s work as a literary historian is an integral part of his
activity as a poet-writer. More specifically, BorstLy is never interested in the
historical or thematic problem per se, but his sensitivity to these problems and
his horizon of interest always concerns the figure and ontological determination
of the creative human being. In a narrower sense, in the context of literary
history, this means that the Hungarian literary culture of the late eighteenth
and early nineteenth centuries is still shaped by the legacy of the Baroque
worldview rather than by the Enlightenment. In man’s image of himself and his
relation to the world, the disposition of his faith, his sensual determination and
the elements of his sufferings are more marked than the enlightening tendency
of reason. | myself am trying to show how — in BorgeLy’s interpretations of literary
history — the aesthetic aspect, taste, and the subjective moment anticipate the
necessarily objectivist and distancing operations of the historian’s work.
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,...folyton kitér a széveg

.. .ajelentések folytonos Gnmegujitd mozgdsa”

z irodalom torténeti érdekeltségii olvasasat és a kritikai itéletformalas folyama-

tat egyensulyban tartva szeretnék reflektalni Borbély Szilard irodalomtorténeti

munkaira.? Ebben véleményem szerint magat a szerz6t kovetem, akinél az adott
mihoz vagy valamely problématorténeti 6sszefiiggéshez vald viszonyt a torténeti és a
tudomanyos diszkurziv meghatarozottsagokon tul voltaképpen mindig az egyéni izlé-
sitéleti perspektiva jellemzi. Ez utobbi alatt érthetjiik mind az adott korszak, a 18. sza-
zad vége, 19. szazad eleje-kozepe stilus- és izlésvilaganak befogadasat, mind maganak
meg az olvasasi stratégia ereje. Ennek az innovativ és inverziv stratégianak az elméleti
hatterét igyekszem ezennel felvazolni, amely modszer keretében tehat Borbély az iro-
dalom szévegekben tovabbéls hagyomanyait és szerz6it (f6képp Csokonait, Kazinczyt,
Kolcseyt és Vorosmartyt) olvassa. E stratégianak a kialakulasa és felszabadito, bizo-
nyos kanonikus trendeket 4talakito ereje egyaltalan nem fiiggetlen a német idealizmus
hatastorténetétl. Amikor az izlésitéleti processzusra fokuszalunk, azaz bizonyos min-
tak és konvencionalis eljarasok genuin tekintetbevételét hangsilyozzuk a kritikai-be-
fogadoi tapasztalatban, akkor ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy eltekintenénk a
mi eszméjétdl, vagy hogy az izlésitélet folyamatanal kevésbé tartanank fontosnak az
egyedi mialkotas relevancidjat az irodalomtorténészi és kritikusi tevékenységben.’
Azt gondolom, hogy a kett6 komplementer mozzanat s nem egymast kizaré elem ab-

1  BorsELy Szilard, A Vanitatum vanitas szovegvilagarél, Tarsasagi fiizetek 7 (Fehérgyarmat: Kolcsey Tar-
sasag, 1995), 141.

2 Azirodalomtudési oeuvre a mar idézett, a Kolcsey-vers konyv terjedelmi elemzésén kiviil a 2006-ban
megjelent Arkddidban cim( kotetet, a 2012-es Hungarikum-e a lira? cim@ kényv néhany tanulméanyat,
valamint az elszértan, szakfolydiratokban megjelend szévegeken kiviil a nyomtatasban még meg nem
jelent, de mar kiadasra el6készitett Csokonai-monografiat foglalja magaban (,Nyugszol a’ nyarfaknak
leng6 hivesében™ Tanulmanyok Csokonairol). Mindezeken kiviil meg kell emliteni Borbély szévegkiadoi
tevékenységét, a Kazinczy-, a Bolyai- és a Foldi-Raday-kiadasokat, amelyekben részint a konkrétabb
irodalomtorténészi mikromiveletek terén (lasd az egészen 1j Bacsmegyey-értelmezést), részint az al-
talanos elméleti belatasok vonatkozasaban (dramaesztétikai, verstani-tarsadalomtorténeti 6sszefiiggé-
sekben) munkalt ki izgalmas és inventiv gondolatokat. Készonet Debreczeni Attilanak, aki felhivta a
figyelmemet Borbély Szilard szovegkiadoi tevékenységére.

3 Ezt a dilemmat ilyenforman talan a legpregnansabban Walter Benjamin élezi ki éppen a kora roman-
tikus mukritika eszméjérél irvan: ,A romantikusok szamara a kritika nyilvinvaléan nem annyira
valamely mii megitélését, hanem sokkal inkabb beteljesitésének modszerét jelenti.” ,A kritika tehat,
tokéletesen ellentétben a lényegérél alkotott mai felfogassal, elsédleges szandéka szerint nem megitélni
kivanja a mivet, hanem egyfel6l bevégezni, kiegésziteni és szisztematizalni, masfelél pedig az abszo-
litumban feloldani.” V6. Walter BENjaAMIN, A miikritika fogalma a német romantikaban, ford. ABRAHAM
Zoltan (Budapest: Gond-Cura Alapitvany-Palatinus Kiado, 2004), 91, 104.
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ban a folyamatban, amelyet esztétikai tapasztalatként és befogadasként konkretizalo-
do-szitualodo olvasasnak tekintiink, és igy neveziink meg.

F6képp olyan tematikus csomopontokat fogok érinteni, amelyek Immanuel Kant és
Friedrich Schlegel bizonyos gondolatmeneteihez kothetbek, ilyen példaul a reflektald
itél6er6 vagy a permanens parabazis. F6 kérdésiink koriilbelil tigy fogalmazhat6é meg,
hogy valdban az irodalomtorténet és az esztétikai izlésitélet egyensulyara valo torek-
vés az a tér, melyben lehetéség nyilik a mult szovegekben tovabb €16 vilaganak, vala-
mint a mindenkori jelen olvaséjanak szabad parbeszédére, vagy éppenséggel olyan a
viszonyuk, mint a Danaidak hordéja, amely ,6rokké iires marad”?* Friedrich Schlegel
nyoman ezt a dilemmat Ggy is tovabb élesithetjiik, hogy lehet-e barmiféle relevans vi-
szonyt teremteni bizonyos korokon ativel6 vagy épp okkazionalisan adaptalodo alap-
elvek és az egyéni, genuin miivészi kreativitas kozott. Harmonizalhat-e a fogalmisag
az eredetiséggel?

Aremény [...], hogy alapelvek szerint eleven mivek johetnek létre, fogalmak révén mun-
kalodhat ki a szépség, oly gyakran vallott kudarcot, hogy a hit helyére végezetiil a leg-
teljesebb egykedviség lépett. Az elmélet maganak koszonhette, hogy mind a zsenialis
muvészek, mind a kozonség korében elveszitette hitelét. Hogyan is varhatta volna ki-
jelentéseinek tiszteletét, hogyan kovetelhetett volna engedelmességet torvényei irant,
amikor még annyit sem sikeriilt elérnie, hogy a koltészet természetérél megfeleld ma-
gyarazatot adjon, kielégit6 felosztasi elvet miifajainak osztalyozasahoz?

Schlegel kérdéseinek relevanciaja az idé haladtaval sem veszitett husba vago erejébdl.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a kival6 irodalomtudés, Németh G. Béla észrevé-
tele, aki egy 1975-6s tanulméanyaban igy irt: ,A hazai irodalomtudoméanynak régeb-
ben sem mindig volt erés oldala a szakkifejezések fogalmi-logikai tisztazasa.” Bizonyos
szerz6knél nem ritkan ,az analizis a mtvek jelentésmeghatarozasat, esztétikai megité-
lését, miivészi rangsorolasat célzo tevékenységbdl egyre inkabb kiszorult™. S bar ,filo-
logiai, miivel6déstorténeti, targy- s motivumtorténeti” szempontok mindig is arnyal-
tak az értelmez6i tevékenységet a 19. és 20. szazad irodalomtorténeti elméletalkotoinal,
»az esztétikai itélkezésben azonban el6bb a személyes tetszés kinyilvanitasa, majd az
izlés el6joganak hangoztatasa, végiil az élmény miivészi ecsetelése lépett az elemzés
helyébe”® Lathatjuk hat, milyen torékeny és veszélyeztetett az egyensuly az irodalom-
torténet-irdsban az esztétikai izlésitélet és a mlivekben, eszmékben alakot 0lt6 torténe-
ti anyagkezelés kozott.” Holott éppen az a korszak kinal fogddzot ennek az egyensuly-

4 V6. Friedrich SCHLEGEL, ,A gordg koltészet tanulmanyozasardl”, ford. TANDORI Dezsé, in August Wil-
helm ScHLEGEL és Friedrich SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irasok, 121-189 (Budapest: Gondolat, 1980),
127.

5 Uo., 125.

6 NEMETH G. Béla, ,Interpretacié és elemzés”, in NEMETH G. Béla, Hosszmetszetek és keresztmetszetek,
350-357, (Budapest: Szépirodalmi, 1987), 350, 351.

7  Tanulsagos megfontolni e dilemma mérlegelésekor Szegedy-Maszak Mihaly markans észrevételét: ,Az
1900 elétti magyar irodalom viszonylagos olvasatlansaga annak is kovetkezménye lehet, hogy vizs-
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nak a sikeres megvaldsitasaban, amellyel Borbély Szilard is foglalkozik. Megint csak
Németh G. Bélat idézziik:

A magyar irodalomtudomany a 19. szdzadban a fogalmi, a kategorialis elemzés [...]
alapkovetelményének a tekintetében nem indult rosszul. Egy Koélcsey, egy Erdélyi, egy
Arany kritikai s irodalomtérténeti munkaiban mintapéldait adta a kovetkeztetések, az
itéletek elemzéssel valé megalapozasanak és igazolasanak.®

Az itéletek elemzéssel valdo megalapozasanak és igazolasanak” folyamatat ugyanak-
kor tujra és Gjra ellehetetleniti az, ha olyan elveket igyeksziink érvényesiteni itélete-
ink megformalasakor, amelyek mind a megalapozast, mind az igazolast bearnyékoljak.
Ilyen elv az irodalomtorténet-irasban sokszor feliillkerekedé ideologiai hatalmi kény-
szer, amely ugyanigy lehet esztétikai, mint politikai természet(i.’ Ilyenkor a jelentések-
nek, jelentésképz6désnek éppen azon ,folytonos 6nmegujitd mozgasa” szenved csorbat
tobbnyire, amelynek a megvalosulasat Borbély Szilard sajat szakszer( olvasasa soran
olyannyira fontosnak tartja. Szerinte az irodalomtoérténész adekvat mozgasforméija
nem valamely valasztott politikai vagy esztétikai eszme szerinti haladés, hanem a sz6-
vegekben valo, ,id6ben el6re- és visszafelé” tartd bolyongas. Persze ez a koszalas akkor
lehet eredményes, ha nemcsak ugy 0ssze-vissza torténik, hanem ,ha filolégusi szenve-
dély” parosul a torténeti érdeklédéssel. Ilyenkor az irodalomtoérténész

[n]yomon kovetheti, ahogy egy-egy vers valamiért fontossa valik, és sokaig visszhang-
zik més versekben. Kolt8k talalkoznak és tarsalognak ily moédon egymassal; versenyez-
nek és utanoznak, ezaltal tanulnak egymastol. Az é16k a holtaktol, de forditva is, a hol-
tak az él6ktol. Végtelen, soha be nem fejez6d6 feladat annak kovetése, hogy mi és miként
talalkozik; milyen erék, milyen energiak kapcsolodnak 6ssze egymassal ott, ahol olyan
érvényes szovegalakzatok jonnek létre, amelyek aztan idében elére és visszafelé mutaté
erével képesek kozvetiteni a jelentések folytonos 6nmegujité mozgasat."

galataban sokkal dont6bb szerepet jatszott a torténeti, mint az esztétikai megkozelités.” V6. SZEGE-
DY-MAszAK Mihaly, ,Az irodalom torténeti és elméleti vizsgalata”, in SZEGEDY-MaAszAk Mihaly, ,Minta
a szényegen”: A miiértelmezés esélyei, 11-23 (Budapest: Balassi Kiadd, 1995), 15.

8 NEMETH G., ,Interpretacio és elemzés”, 351.

9 Mindazonaltal ezen a téren sem fekete-fehér a kép: ,A magyar irodalomtorténész idegenkedése a po-
litikai szempontok vallalasatol érthetd, ha irodalomtorténet-irasunk hagyomanyos atpolitizaltsagara
gondolunk. De azért itt lenne az ideje tullépni a politikamentesség végsé soron vallalhatatlan és re-
alizalhatatlan eszményén is.” V6. ANGYALosI Gergely, ,Szazharminchat kicsiny irodalomtérténet”, in
ANcgyaLost Gergely, A minta fordul egyet: Esszék, tanulmanyok, kritikak, 204-211 (Budapest: Kijarat,
2009), 210.

10 BorsELy Szilard, ,[A’] Maganossaglhoz]: Egy liratorténeti elbeszélés részlete”, in BorBELY Szilard,
Arkadiaban: Torténetek az irodalom torténetébél, 42-56 (Debrecen: Csokonai Kiadé, 2006), 42. Meg kell
jegyezni, hogy a kétet olvasasat nagyban neheziti a zavardan sok sajtohiba, amelyeket egy esetleges 1)
kiadas megfontolasakor feltétleniil ki kell javitani.

217



E szovegbeli bolyongas, szovegterek kozti koszalas révén az irodalom ,alternativ tor-
ténetei” tarulhatnak fel a szamunkra — a sokszor egy kaptafara jaro, a fejlédés eszmé-
jéhez makacsul ragaszkod6 tudomanyos beszédmoédok altal elmondani kivant egysé-
ges torténethez képest.!

Igy hat latni kell, hogy a készalé irodalomtérténet-iré tudatosan s énreflexiven val-
lalja fel, hogy az 6 beszéde is terhelt valasztott vagy vélt ideologiai sémaktol és minta-
zatoktol. Ami viszont szignifikansan megkiilonbozteti Borbély irodalomtorténészi ha-
bitusat az el6z6 korok — s olykor a kortars — tudosi alapallasatol, hogy 6 tudatosan és
onreflexiven jatszik a sokszor ideologikus meghatarozottsagi sémakkal; a kiilonboz6
problémakhoz kiillonb6z6 mintakat rendelve-keresve egy szines narrativ és poétikai
tablot vazol fel a 18. szazad végi, 19. szazad eleji-kozepi irodalom torténeteirdl. Igy le-
hetséges, hogy egyként talalhatunk ezen a tablon

filologiai oknyomoz6 riportot, krimiszerd torténetet, bulvarelemeket is felhasznal6 élet-
rajzi vazlatot, irodalomtorténeti szini biralatot, a montazsszerd mozaikok egymas mel-
1é helyezésébdl épitkez6 kisformat s néhany alfilologiai adalékot olyan tényekhez, ame-
lyek 6nmaguk is eleve kétesek."

Ahhoz, hogy a szerz6 ezt a szabad és szines irodalomtorténészi diszpoziciot megalkos-
sa és felvallalja, mindenekel6tt az kell, hogy reflektaljon sajat és valasztott kora izlésvi-
lagara, izlésitéleti eléfeltételeire. Allithatjuk, hogy azért sziilettek a mtihelyében ilyen
érdekfeszits, valtozatos és persze adott pontokon sériilékeny értelmezések, mert ré-
szint a torténeti érdekl6dést vegyitette 6nnon izlésitéleti vagy kritikai el6feltevéseivel,
részint nagyon is tekintetbe vette elemzései soran az adott korszak izlésitéleti mintait.

. ..hanem inkabb forditva”

Milyen irodalomtorténeti, esztétikai és kritikai diszpoziciot feltételez az a perspekti-
va, ahonnan nézve egy szovegnek — jelesiil Csokonai szerelme, Vajda Julianna kolté6hoz
irott egyik levelének — sokkal inkabb az eltlinése, felszamolodasa valik a megfontolas
lényegi mozgatdjava, mintsem a fennmaradasa, az emlékezet altali gondozasa, 6rzése?
Merthogy mutatis mutandis mind az irodalomtorténészi érdeklédést, mind a kritikusi
igyekezetet 0sszességében mégiscsak a gondozas, megérzés mozzanata vezérli, ponto-
sabban az ebben a gesztusban megmaradé pertinens létrezdiilés, nem pedig a felsza-
molas, az eltinés uralhatatlansaga, vagyis a benne elporlé semmi. Marpedig Borbély

11 Hozza kell persze ehhez tenni, hogy az irodalomtudomany ezen a téren is sokat valtozott az elmult
évtizedekben, immar alapvet&en a pluralitas affirmacidja alakitja a szemléletmddot. V6. SZEGEDY-Ma-
szAK Mihdly et al., szerk. A magyar irodalom térténetei, 3 kot. (Budapest: Gondolat, 2007). Err6l lasd
ANGYALOSL, ,Szazharminchat kicsiny...”, 204-211. A Kulcsar Szab6 Erné neve fémjelezte irodalomértel-
mezési torekvések pedig egyre inkabb a kultira tagabb fogalomkorén belil igyekeznek reflektalni az
irodalmi jelenségekre.

12 BORBELY Szilard, ,Utéhang”, in BORBELY, Arkadiaban..., 206-207, 207.
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Szilardot mintha jobban izgatna Julianna levelének felszamolodasa, helyesebben e le-
vélnek a kolt6 csokjai altal végbemend roncsolodasa, elmaszatolodasa, mint maganak
a levélnek a tartalma. Persze ezt az egészet Csokonai egyik levelébdl tudjuk, idézem:

Egész utazasomba mindég a kezembe tartottam leveledet, s elérkezvén mostani szalla-
somra, kebelembe dugtam azt, s annak angyali irdjat képzettem magamnak — az éjjel is
szivem mellett haltattam — harom ezer bet(i van abba a kevés irasba, én pedig minden
betiit ezer csokkal teritettem be — gondolod-e mennyi volt az a cs6k? Pedig még a tiszta-
jat is sorra csokoltam, mert ott is jart az a gratiai kéz, a mellyet én balvanyolok!"

Borbély Szilard figyelmét ebbdl a levélrészletbél mindenekelStt az a mozzanat kelti fel,
ahogyan a kolt6 a szerelmese levelével banik: tudniillik rendkivil sokszor illeti azt
csokkal. Részletesen szamot vet Csokonai ezen felfokozott gesztusaval:

Ha minden bettire ezer csokot adott, akkor az 0sszesen haromszazezer csok. Arrol most
nem beszélve, vajon gyakorlatilag hogy s miként lehet kimondottan egy bettit megcso-
kolni a t6bbi kozt, vajon fizikailag ez egyaltalan kivitelezhet6-e? Tizzel szamolva is har-
mincezer csok volna az eredmény, és ha csak egy csokot adna minden betiire, mar egy
haromezer szavas levél esetében az nem kevesebb, mint hdromezer csokot jelentene. Ha
sz0 szerint kellene venni Csokonai szavait, akkor mindez azt eredményezné, hogy a levél
elmaszatolodna, és el6bb-utobb a csokok hatasara a széveg olvashatatlanna valna. Végiil
a csokok elmosnak és ezaltal olvashatatlanna tennék a szoveget, amely pedig a tavol 1é-
v6 szerelmes helyettesitje. Ekként pedig ténylegesen a szerelmes széveg felszamolasa,
olvashatatlanna tétele torténne meg."

Bar itt fel kell figyelniink a feltételes mod hasznalatara, ami azt jelenti ebben a kontex-
tusban, hogy az irodalomtorténész figyelme mégsem a szoszerintiség jelentéskorében
talalja meg relevans modon targyat, nevezetesen Csokonai szerelmi lirajanak ajraér-
telmezési igyekezetét, hanem e helyt az atvitt értelem interpretativ lehetségeit hasz-
nalja ki: ,Csokonai nem az élet alapos és pontos megfigyel6je volt, hanem a szoveggé
altal-valtoztatott szerelem, a szerelem mint szoveg kihivasat érezte meg Vajda Jalianak
irva is.”®

Az atvitel, az altal-valtoztatas Borbély értelmezésének kulcsa lesz: megprobalja le-
bontani azokat az éppen az irodalomtorténet-iras révén a témara rarakodott jelenté-
seket — f6képp a biografikus ihletettségi, a szerzdi ént a széveg performativ kibon-
takozasa elé helyez6, az iras és az olvasas aktivitasat egyként az élményben feloldo
diskurzusokat —, amelyek voltaképpen ellehetetlenitik a Csokonai-szerelem genuin és
impulziv olvashatdésagat, ahogy 6 fogalmaz, ,az intimitas (...) kodjahoz” valé hozzafé-

13 Csokonai — Vajda Juliannanak, Bicske, 1797. oktéber 21., in CsokoNAI ViTEz Mihaly, Levelezés, kiad.
DEBRECZENT Attila, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei, 65-66 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1999), 65.

14 BoRBELY Szilard, ,A Lilla-szerelem mint szoveg: Beszély”, in BorsELY, Arkddiaban..., 57-72, 59-60.

15 Uo., 60.
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rést.'* De nemcsak hogy lebontja ,a jelentések folytonos 6nmegujité6 mozgasat” ellehe-
tetlenité és megakadalyozo jelentéseket, hanem fordit is a dolgon egyet:

a korszak poézisének természete szerint nem az élmény hitelesiti a kélteményt, hanem
inkabb forditva: a poézis képes hitelesiteni az életet. A kolt6i szévegek olvaséi a szove-
gek altal ismerik fel 6nmagukban az érzéseket, az ,érzékenységet”, amelyek ettél, a sz6-
veggel valo talalkozastol lesznek igaz, mély emberi érzésekké."”

Az érzések tehat nem 6nmagukban vagy éppen pszicholoégiai meghatarozottsaguknal
fogva, hanem szévegspecifikus, a textus vonatkozasaban relevans és eleven mivoltuk-
ban valnak az irodalomtorténészi olvasas részévé. A szovegként tekintett, olvasott sze-
relem kiazmuséanak persze azt is lattatnia kell veliink, hogy az imént a szoszerintiség
és atvitt értelem megkiilonboztetéseként el6allo ellentét tulajdonképpen irrelevanssa
lesz: merthogy a szerelmes tars levélszovegét csokolgatd koltd alakja és aktivitasa ép-
pen hogy a szovegként kezelt szerelem tropusat vilagitja meg élesen.

S hogy immar valaszoljunk is az e szovegrész elején megfogalmazott kérdésiinkre:
az inverzi6 aktivitasa irja le véleményiink szerint a legpontosabban Borbély Szilard iro-
zad végének, 19. szazad elejének-kozepének (f6ként) magyar irodalmi hagyomanytor-
ténéseihez. Ebben a torekvésében persze egyaltalan nincs egyediil a szakmajaban, egy
2003-as kritikajaban, Margocsy Istvan 1999-es Petdfi Sandor ciml konyvérél szolo ira-
saban szinte ars poetikus modon fogalmaz:

A konyv ot fejezetének eredményei, noha mas és mas metodika és értelmezdi nyelv ke-
retébe illeszkednek, mind visszavezethet6k a kultusz megtorésének, a leleplezés (nyelvi)
gesztusaihoz. Minthogy pedig a leleplezésnek és a felforgatasnak a konyv az irodalom-
torténeti szakma szabalyainak szoros betartasa mellett kell hogy eleget tegyen, a szer-
z6 egy retorikai stratégiahoz folyamodik: a kiforditashoz. [...] Tudatosan vallalja, hogy
konstrukcidja csupan egy lehetséges értelmezése a jelenségnek. Magam pedig ugy gon-
altal megszolaltatott beszédmod éles eszt, ravasz, eszélyes — és épp a megforditas alak-
zata miatt ironikus."®

Az irénia nem Kkiviilrél jon, hanem a forma — ez esetben a szakma - berkein beliilrél
érkezik. Innen az inverzid ereje. Az inverzio retorikai erejét bevetni és hasznositani az
olvasas soran — nos ez nagy horderejli valtozast, valtoztatasi szandékot takar és felté-
telez, s véleményem szerint ez az igyekezet munkal Borbély irodalomtudési attit(idjé-
ben. Ha nagyon le akarjuk egyszertisiteni a lattatas céljabdl ezen valtozas mélységének

16 Uo., 60, 65.

17 Uo., 63.

18 BORBELY Szilard, ,Az inverz Pet6fi: Margocsy Istvan: Petdfi Sandor”, in BorRBELY Szilard, Hungarikum-e a
lira?: Esszék, kritikak, 26-35 (Budapest: Parnasszus Kényvek, 2012), 28.
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és horderejének bemutatasat, minden bizonnyal a legcélszeribb Hegel nyoman arrol
beszélni, amit 6 az Esztétikai eléadasok egy helyén ,konverzios torténetnek” hiv. A ro-
mantikus miivészeti forma bevezetésekor a csodakat és a legendéakat jellemezve beszél
Hegel a konverziorol:

A valésag mint kozonséges, esetleges 1étezés van eléttiink; ezt a végest megérinti az is-
teni: kozvetleniil belenyul az egészen kiils6legesbe és kiilonlegesbe, ezt szétveti, megfor-
ditja, valami teljesen massa teszi, megszakitja a dolgok természetes menetét, mint rend-
szerint mondani szoktak. A lelket megragadjak az ilyen természetellenes jelenségek,
amelyekben az isteninek jelenlétét véli felismerni; a 1éleknek marmost a maga véges fel-
fogasaban legy6zottként valo abrazolasa sok legendanak fétartalma.”

Ebbdl a fejtegetésbdl a szamunkra most az a fontos, hogy tisztan lassuk: a konverzié
mintegy egyszeri, gymond, kiviilr6l vezérelt 1ényegi fordulat, megforditas, mely al-
tal a lélek ,legy6zottként vald abrazolasa” valik lehetévé. E fordulat soran az ember
mintegy ugy marad, megmarad annak s abban, amivé e fordulat révén valt. Mondhat-
ni, nem valtozik voltaképpen tovabb. Ennek az 6smintaja természetesen az a nagysza-
basu fordulat, amit Jézus Krisztus feltamadasa, azaz megvaltastorténete jelenit meg a
szamunkra. Hegel szavaival: ,az egyes ember testileg és szellemileg leveti egyediségét,
azaz szenved és meghal, megforditva azonban a halal fajdalman at visszatér a halalbdl,
feltimad mint a dicséitett isten.”® Nos — hogy megint csak kissé leegyszertsitett mo-
don fogalmazzunk — ebben az s vagy proto-megforditasban, a feltaimadasban él a ke-
resztény ember azota is, vagyis innen nincs, ugymond, tjabb fordulat. (Az tjabb fordu-
latra torténé varakozas maga a kereszténység torténeti lényege.) Ezzel szemben, tehat
a megvaltas-torténet konverziv egyediségével és totalitasaval szemben all az inverzid
révén létesiils, beliilrdl inicialt valtozas, kiforditas, atvaltas, felcserélédés folyamatos
torténése, sokféle torténet szituativ adédasa, ami az irodalom olvasasat is meghataroz-
za. Mindez sokféle kovetkeztetés levonasat megengedi, de talan a legfontosabb az, hogy
mig a konverzié soran — ismét Hegellel szolva - ,,a miivészet, tisztan mint mivészet,
bizonyos mértékben felesleges valamivé valik”, merthogy az 6rok igazsag érzéséhez és
képzetéhez, azaz a hithez képest ,,a megjelenés szépsége és az abrazolas mellékes és ko-
z6mbosebb”,?! addig az inverzid aprolékos, koriiltekinté, ,éles eszu, ravasz, eszélyes — és
[...] ironikus” miiveletei altal éppen a miivészet kinalta lehetéségek valnak kitiintetetté,
s er6sodnek fel a teremtés és befogadas soran.

19 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléadasok, 3 kot., ford. Zorta1 Dénes (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1980%), 2:126.

20 Uo., 111. (Kiemelés t6lem — V. T.)

21 Uo., 112.
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4. .0z esztétika itéletét rejti magdban”

Borbély Szilard Csokonai, Kélcsey, Kazinczy és masok szovegvilaganak djraolvasasat
egy — vagy inkabb sok - inverziés torténet keretében gondolja el. A Borbély javasla-
taban rejl6 fordulatnak rovidre zarva az a 1ényege, hogy a 18. szazad végének, 19. sza-
zad elejének-kozepének szovegeit és problématorténetét nem a felvilagosodas ideologi-
ailag terhelt impulzusai szerint olvassa, hanem megproébalja a szovegek létrejottének,
megszervezddésének és befogadasanak folyamatait plasztikusabban kévetd tarsada-
lom- s kultartorténeti elveket érvényesiteni. Méghozza a barokk reprezentacié altal
meghatarozott attitidot viszi szinre: ,azt gondolom, hogy a magyar irodalomban a
»felvilagosodas« koraként ismert id6szak leginkabb: a barokk reprezentacio jegyében
sziilet6 irodalmi szévegek sokasagatdl athatott.”® Borbély inverziv torténete az 6 sajat
torténete is, ami azt jelenti, hogy javaslataban az 6 sajat, vallaltan szubjektiv és okka-
zionalis attittidje is megjelenik.” Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a vonakodd, reto-
rikailag reflektalt, a szakszoveg érvelésébe a kontingenciat beleszévé hang:

A német, akarcsak a francia felvilagosodasnak [...] az inditékai — és most egy kicsit merész,
talan provokativnak tiné feltevést fogalmaznék meg, amit6l, meglehet, talan hamarosan
visszakozni fogok —, de most arra hajlok, hogy ez a lendiilet és szandék a korabeli magyar
irodalomban alig fedezhet fel. Hogy a 18. szazad végén megsziiletd magyar irodalmi
szovegek hasznalati modja, az azokban érvényesiilé attitiid a barokk reprezentacio je-
gyeit sokkal er6sebben viselte és 6rokitette az utokorra, mintsem a felvilagosodas sze-

22 BoRBELY Szilard, ,Az esztétikai lélek: Eschenburg és Sulzer hazai recepcidjanak tanulsagai”, in Bor-
BELY, Arkadidban..., 27-36, 29.

23 Ez az attittid er8s szkeptikus vonéasokat is mutat, ahogyan arra Debreczeni Attila utal Borbély Szilard
A Vanitatum vanitas szévegvilagarol cimt 1995-6s konyvér6l szolvan: ebben a konyvben a szerzé ,a hi-
abavalosag értelmezése helyett inkabb az értelmezés hidbavalosagarol valé gondolkodas indokoltsagat
vetette fel. A szkepszis idével egyre nétt benne, és csak azzal vigasztalta magat (illetve a beszélgetése-
inkben minket), hogy Ggysem olvassa senki a mi iromanyainkat. A szévegekkel vald, ahogy mondogat-
ta, »sz06sz0lés«-r8l persze nem tudott leszokni, hiszen ez volt leginkabb elfogadhat6 foglalatossaga, de
Uj utakat keresett.” DEBRECZENT Attila, ,Csokonai és a tobbiek: Az irodalomtérténész Borbély Szilard -
szubjektiv palyaképvazlat”, Studia Litteraria 55, 1-2. sz. (2016): 9-14, 13. DOI: 10.37415/studia/2016/55/4232
Debreczeni e szévege a ,,Nyugszol a’ nyarfaknak lengé hivesében™ Tanulmanyok Csokonairél cimi Bor-
bély-kétet utdszavaként irddott eredetileg. Szilagyi Marton a mar kiadasra 6sszeéllitott és megszerkesz-
tett, de még meg nem jelentetett — egyébként habilitacids iratnak szant —, Csokonair6l sz616 tanulma-
nyokat tartalmazo kényv elészavaban szintén érinti a szakmai habitus és a személyes érintettség elva-
laszthatatlansagat Borbély értelmezéseiben: amint irja, e kotet masodik részében ,Szilard [...] Csokonai
kapcsan mar csak a halallal foglalkozik. Persze a Csokonaiéval, illetve egyes Csokonai-szovegeknek a
halal abrazolhatosagarol kifejtett, poétikailag és miifajilag relevans kérdéseivel - de az olvas6 (még a
szakmabeli olvaso is) joggal érezheti Gigy, hogy a szerzé voltaképpen magarol beszél minden szakszer(-
ség és eltavolitas ellenére is”. Es aztan egy nagyon szép képpel jellemzi Borbély értelmezésének lezarat-
lansagat: ,Szilard Csokonai-képe ezzel egyiitt teljes: hogy nem zarja le a halalrél sz616 beszédet, hanem
egyszeriien a beszédet atvezeti a csondbe, a halalba.” V6. SziLAcyr Marton, ,Borbély Szilard posztumusz
Csokonai-kényve elé”, in BorBELY Szilard, ,Nyugszol a’ nyarfaknak leng6 hivesében™ Tanulmanyok Csoko-
nairdl (Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015), 9, 10. (Megjelenés el6tt.)
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lid vagy tiirelmetlenebb radikalizmusat. Mindezzel csupan azt szeretném jelezni, hogy
most azt gondolom: ezek a szovegek egyfajta tarsadalmi reprezentaci6, semmint az ideo-
logikus szandékok jegyében jottek létre.*

Azilyen s ehhez hasonld javaslatok hatterében — részint a vizsgalt korszak felél nézve,
részint maganak a kutatéonak a kora fel6l tekintve — véleményem szerint egy atfogdbb
valtozas huzodik meg. Mindezt Odo Marquard, Silvio Vietta és masok nyoman eszté-
tikai fordulatként irhatjuk le, amely a 18. szazad végének, 19. szazad elejének politikai,
filozofiai szemléletvaltasaval szoros Osszefiiggésben alakult ki. Ezt Borbély vilagosan
latja, noha — mint azt az elébbiekben olvashattuk — ennek a magyar viszonyok kozotti
érvényesiilését problematikusnak véli:

Altalaban a yhanyatlas”, ,pangas” és az ,Gjjasziiletés”, ,felajulas” szavakkal illették ezt a
korszakot [ti. Csokonai korat — V. T.], ezzel jelolve ki azt az elbeszélésmintat, amely a rola
valé gondolkodast is athatotta. Pedig tobbrél is sz6 van, mint pusztan mennyiségi muta-
tokkal megalapozott torésrél: két felfogas ellentétérdl, ahol a korszak megnevezése egy-
ben — és ekkor mar egyértelmtien — esztétikai itéletet is magaban rejtett. Egész pontosan
az esztétika itéletét rejti magaban, amely ekkor 0j nyelvként jelenik meg.?

Az esztétikai fordulat vagy az esztétikahoz val6 odafordulas ambivalens esemény, mert
amellett, hogy benne az ember tarsadalmi statusza és természethez valé viszonya egy-
szerre reprezentalodik — hiszen ,az esztétikai elképzelések eszményképek és rendkép-
zetek formajaban nyomot hagynak a vilagképiinkon, ily médon pedig kitiintetetten
magan a természet képén is”* —, az embert egyként mutatja a részletek és egyfajta nagy
egész figurajaként. Hiszen jollehet izlésvilagunk el6térbe keriilése révén a vallasi, jo-
gi, gazdasagi aspektus mellett az embert illetéen egy részelem motivald s alakito ere-
jére esik a hangsuly, az esztétikai itéletek és viszonylatok mint ,»specialis« fenomé-
nek filozofidjanak éppenséggel »univerzalis« szandéka van: nem a miivészet, hanem

24 BoORBELY, ,Az esztétikai lélek...”, 30. Persze ennek az inverziv javaslatnak is van elézménye, ahogyan
S. Varga Pal irja: ,Ban Imre mar egy 1976-os tanulmanyaban kimutatta, mennyire meghatirozé volt
Csokonai koltészetére nézve a késébarokk iskolas-alkalmi koltészeti hagyomanya.” Vo. S. VArga Pal:
LAttitdd és értésmod: egy irodalmi korszakvaltas alapfogalmai: Borbély Szilard irodalomtérténeti kon-
cepcidjardl”, Studia Litteraria 55, 1-2. sz. (2016): 15-26, 16. DOI: 10.37415/studia/2016/55/4233 Hozza kell
ehhez persze tenni, hogy mindez mit sem von le Borbély ,merész, talan provokativnak tiiné felte-
vés™-ének erejéb6l, mert azt latni kell, hogy Borbély Szilard nem puszta hatastorténeti osszefiiggést
probal feltarni a barokk és Csokonaiék id6szaka kozott, hanem sokkal inkabb genuin alkotasi kozeg-
ként mutatja fel a barokk reprezentacié formalis beszédét és tarsadalmi gyakorlatat.

25 BORBELY, ,Az esztétikai lélek...”, 28. Borbély az esztétikaval kapcsolatosan e helyt is ovatosan és ko-
riltekintéen fogalmaz: , A korszak gondolkodasaban az esztétika még, mai fogalmaink szerint, erésen
interdiszciplinaris tudomany. Kélcsey hasznalja ennek az esztétikai irodalomnak a felismeréseit, de
ezek, mint a kritikusi normaképzés eléfeltevései, kevésbé jelentenek diszciplinaris tudast.” BORBELY
Szilard, ,Ahogy Kélcsey olvassa Csokonait”, in BorsELy, Arkddidban..., 125-131, 127.

26 Silvio VIETTA, ,Das Begriffspaar Natur und Asthetik”, in Silvio VIETTA, Die vollendete Speculation fiihrt
zur Natur zuriick: Natur und Asthetik, 9-13 (Leipzig: Reclam Verlag, 1995), 9.
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a vilag megértése céljabol magyarazza a mtivészetet, és nem a miivész, hanem az em-
ber megértéséért magyarazza a mivészt”?’ E fordulatnak egyik lényegi eleme az ité-
letalkotasi folyamatok el6térbe keriilése, a sensus communis statuszaban beallt val-
tozasok reflektalasa, mely reflexié soran az esztétikai itéléerd segitségével a kiilonos,
szubjektiv, valamint az altalanos, objektiv folyamatok fesziilt viszonyanak, egyensu-
lyanak megteremtése elsédleges feladatta valik. Az esztétikai itélet, egy adott dologrol,
mrél, problémarol alkotott egyéni vélemény felvallalasa, konfrontalasa az adott ko-
z0sséggel — a kor nagy vitainak s baratsagainak egyik f6 motivalo tényezéje.?® Nyilvan
itt Immanuel Kant esztétikai munkassagat kell elsé6ként megemliteni, azonban miel6tt
ratérnénk a mi mostani vizsgalddasunkbol relevansnak tekinthetd szempont (neveze-
tesen a reflektal¢ itéléerd) adaptiv targyaldsara, az inverzid esztétikai-filozofiai alapel-
veként is leirhato6 schlegeli ironia-koncepciot érintenénk roviden.

Az inverzié retorikai mivelete vagy stratégiija altal jellemezhet6 beszédmod,
amint az fentebb Borbély Szilardot idézve vilagossa valhatott a szamunkra, ,.éles esz(,
ravasz, eszélyes — és épp a megforditas alakzata miatt ironikus”. Ezt az 9sszefiiggést a
maga mélységében, Osszetettségében és végsd soron — a tudomanyos diskurzus tekin-
tetében legalabbis — nem kis mértéki frivolitdsanak szinrevitelében Friedrich Schlegel
dolgozza ki. Schlegel szerint az irénia ,permanens parabazis™ként hatarozhat6é meg.”
Ez azt jelentheti, hogy az ironikus beszédmodd soran nem pusztan egyszer vagy tobb-
szor valtoztatjuk meg, mozditjuk, forditjuk ki megszokott medrébél mondandénk vagy
gondolatmenetiink iranyat, hanem folytonosan igy cseleksziink. Ezzel eo ipso kovet-
hetetlenné valunk. E kovethetetlenség mintha az inverzié szinonimaja lenne itt, leg-
alabbis a hiba értelmében, ahogyan az altalaban a retorikai hagyomanyban el6keril.
Quintilianus legalabbis gy beszél az inversiordl, mint a hiba egy fajtajardl, a szoleciz-
mus vagy a barbarizmus egyik esetér6l, bar mashol megengedi, hogy a szavak éppen
a megforditas révén talalhatjak meg a helytiiket.”® Az inversiot tehat nem csupan a di-

27 Odo MARQUARD, ,Kant und die Wende zur Asthetik”, in Odo MARQUARD, Aesthetica und Anaesthetica:
Philosophische Uberlegungen, 21-34 (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2003?), 21.

28 Lasd példaul Kolcsey Csokonairdl irt recenzidja els6 valtozatanak esztétikai onreflexiv el6feltevését:
,Midén én Csokonairél irni akarok, nem vagyok eléggé bator szavamat egyenesen a publikumhoz
intézni s recenzensi minakkal 4llani fel...”, illetve a letisztizott formaban: ,Azon Aesthetikus, ki
Cs[okonai]rdl szoll, kénytelen a’ nagyobb publikum’ értelmével megvivni...” Idézi BorBELyY, ,Ahogy
Kélcesey...”, 126. V6. KOLcsEY Ferenc, ,Csokonai Vitéz Mihaly’ munkajinak kritikai megitéltetések”, in
KovLcsky Ferenc, Irodalmi kritikak és esztétikai irasok I 1808—1823, kiad. Gyapay Laszld, 39-47 (Budapest:
Universitas Kiado, 2003), 39.

29 V6. Friedrich ScHLEGEL, ,Philosophische Lehrjahre”, in Kritische Friedrich Schlegel-Ausgabe, zweite Ab-
teilung, Bd. 18, Hg. Ernst BEHLER (Padernborn-Miinchen: Ferdinand Schoningh, 1963), 85. [Fr. 668.]

30 Marcus Fabius QUNTILIANUS, Szénoklattan, ford. ADAMIK Tamas et al. (Pozsony: Kalligram, 2008), 100,
559-560. ,Igen gyakran [...] darabossa, érdessé, szétfolyova és hézagossa valik a beszéd, ha a szavak a
természetes rendben kovetik egymast, és ahogyan ajkunkra jon egy-egy sz6, gy kapcsoljuk az el6z6-
héz, még akkor is, ha nem illenek 6ssze. Ezért tehat az egyiket hatrabb kell tenni, a masikat elébbre,
és ugy, mint a faragatlan kévek esetében, mindegyiket arra a helyre kell beilleszteni, ahova illik. Mert
nem faraghatjuk és csiszolhatjuk meg 6ket, hogy jobban tapadjanak egymashoz, hanem ugy kell fel-
hasznalnunk 6ket, ahogyan vannak, tehat ki kell valasztanunk 6ket. Semmi mas nem teheti ritmusossa
a sz6veget, mint a szérend megfelelé megvaltoztatasa.” 559.
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szités, hanem az értelemkeresés is motivalhatja. Mindazonaltal még igy is kérdés, ho-
gyan lehetséges, hogy az inverzié (vagy fokozottabb mértékben a szubverzid) beszéd-
modja, ugymond, alkalmazhaté a tudomanyos, akar az irodalomtorténet-iras, akar a
konkrét kritikusi gyakorlat soran, mi tobb, nemcsak hogy kamatoztathato, de ,a jelen-
tések folytonos 6nmegujité mozgasanak™ a motorja lesz? Hogyan lehetséges a folyama-
tos megszakitottsag 4ltal appercipialhato itéletet formalni? Kilépiink-e ezaltal a logika
rendjébdl, és — ha ez igy lenne — lehetséges-e egy masfajta rendez6dés kimunkalasa?

Ha ezekhez a dilemmakhoz affirmativan szeretnénk viszonyulni, akkor meg kell
fontolni azt, hogy az inverziv itéleti formanak oly moédon kell biztositani az eleven-
ség, a mozgalmassag, valtozas, kiforditas, felcserélédés aktivitasat, hogy kozben nem
veszti el a megformaltsag iranti fogékonysagat, azon jellegzetességét, hogy alakzatba
képes és akar rendezddni. Amit a retorikai hagyomanyban lathatunk az inverziordl,
az a hiba, a diszités és a pontosabb fogalmazas motivalta valtoztatas egyiittes formaja.
Allithatjuk marmost, hogy amit az inverzié retorikai tradicidja atorokit, az nagyban
rokonithaté Schlegel irénia-felfogasaval, mi tobb a ketté egybefonddva 4j dimenzio-
ba helyezte a kritikai gondolkodés formajat, illetve a kritikai tevékenység gyakorlatat.
Azt sziikséges belatnunk, hogy az inverzié mélyén mozgaté elvként mikodé perma-
nens parabazis (vagy éppen a permanens parabazis keretében jjaéleds inverzid) révén
nem torik szét sem az alkotodi, sem a befogadoi forma, nem esik szét egyik rendez6dési
folyamat sem.’ Véleményiink szerint éppen ez torténik a kritikai reflexiés formaban;
Peter Szondi kifejezésével élve, ,a reflexioé dialektikajarol” van sz6. A reflexios itéleti
forméban a szubjektum oly modon izolalodik, hogy egyszersmind vilagossa valik a vi-
lagtol vagy a megitélend6 objektumtol vald tavolsaga vagy kiilonbsége. A reflexi6 dia-
lektikaja

tal ugyanakkor a szubjektum 6nmaga ellentétévé valik, tavolsagot nyer/teremt 6nmaga-
hoz, azért, hogy magat és a vilagot szemlélje, és ebben az egybevetésben megszlinjon a
hasadas, amelyet a reflexi6 idéz elé, tjra és Gjra.*

S ebben a folyamatos, nyugvopont nélkiili mozgasban, az én és a vilag kozotti hasadas
tovabb fokoz6do reflexidjaban sziiletik meg a kritikai itélet egy mtialkotasrol, egy kor-
szakrol, onmagamrol, a masikrol stb. Schlegel és Szondi nyoman allithatjuk, hogy itt
az onreflexiv dialektika dinamizalasarol van sz6, vagyis a szintézis nélkiili tagadas ak-
tivitasarol, amely ugyan magaban foglalja a kiiiresedés veszélyét, de amely a folyto-
nos ontelitédés lehetéségtere is egyben. Hasadas és behegedés folytonos torténésének,
a teljes megsemmisiilés és a transzcendentalis progresszio torékeny egyensilyanak te-
repe a kritikai itélés, mas néven az inverzi6é mivészete.

31 V6. BENJAMIN, A milkritika fogalma... 37-49; illetve Bacso Béla, ,,Az iréniardl”, in Bacsé Béla, Irni és
felejteni: Filozofiai és miivészetelméleti irasok, 147-166 (Budapest: Kijarat, 2001), kiillonésen: 157-160.

32 Peter SzonDI, ,Friedrich Schlegel und die romantische Ironie: Mit einer Beilage iiber Tiecks Komddien”,
in Peter SzoNDI, Schriften, 2 Bande (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978), 2:11-31, 18.
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Persze egy mi vagy egy tarsadalmi, politikai, kulturalis esemény kritikusi megité-
lésének és irodalomtorténeti leirasanak aranyos vegyitése — amit tehat Borbély Szilard
irodalomtudési munkassaganak kiemelt jegyeként szeretnék lattatni — mind a kritikusi
gyakorlat, mind az irodalomtorténészi tevékenység felél szamos akadalyokba iitkozik.
Tudniillik egyaltalan nem magatdl értet6dd, hogy egyfeldl a kritikus torténeti-tudo-
manyos keretbe illessze értékitéletét, illetve masfel6l az irodalomtorténész permanen-
sen szinre vigye egyéni izlésitéletét a tudomanyos leirasaban. A két tevékenységfor-
ma kozott mintha elvi akadalyok huzédnanak. Az els6 és talan leglényegesebb ellentét
az izlésitélet szubjektivitasa és a tudomanyos leiras objektiv érvényességigénye kozott
latszik hazodni, amely probléma mogétt olyan hordereji kérdést talalunk — amint azt
Angyalosi Gergely Roland Barthes-ra és Gustave Lansonra hivatkozva irja -, ,hogy az
irodalmi mtvek milyen feltételekkel valhatnak torténelmi tudas targyava?”* Szubjek-
tivitas és objektivitas, vagy mas megfogalmazasban a tudas altalanossaganak és a tu-
dashoz val6 hozzaférés egyediségének dilemmajat sokan értelmezték mar, Angyalosi
a francia strukturalista elméletirokat elemezve olyan megkozelitésekre fokuszal, ahol
az irodalomtirténet Osszetett szavaban az irodalom kifejezésére olyan médon helyez6-
dik a hangsuly, hogy kozben a torténeti mozzanat sem hanyagolodik el. Angyalosi ta-
nulméanyanak a mi szempontunkbol legpregnansabb megallapitasait idézve az iroda-
lomkritika és az irodalomtorténet viszonyardl azt allithatjuk, hogy ,manapsag olyan
irodalomtorténetet szeretnénk miivelni, amelyet nem kebelez be a tarsadalom- vagy az
eszmetorténet, mikdzben az nem vész el sem a konkrét miiértelmezésben, sem az al-
kotaslélektani 6sszefiiggésekben”. Ennek az az egyik feltétele, hogy ,olyan tarsadalmi
tevékenységként fogjuk fel az irodalmat, amelyet méas tevékenységekre kidolgozott fo-
galmi eszkozokkel kozelitiink meg”. Gérard Genette nyoméan pedig ,az irodalomtorté-
net-irast felfoghatjuk agy is, mint olyan diszciplinat, amely az irodalom termelésének
vagy egyszer(ien az irodalmi irasnak egy adott korban létez6 gyakorlatformait rend-
szerezi”.*

Egy méasik Barthes-tanitvany, Antoine Compagnon egyik szovegére utalva Angya-
losi azt hangstlyozza a torténeti elv és az esztétikai itélet egyensilyban tartasat ille-
téen, hogy Michel Foucault monumentum és dokumentum kozotti megkiillonbozteté-
sét applikaljuk a szoban forgé targyteriiletiinkre. Azaz az irodalomtoérténet szamara is
legyen relevans az az alapelv, ,hogy a mtalkotas, amely »6rok és torténeti«, egyszerre
monumentum és dokumentum”. Vagyis egyként magaban rejti a torténetiség kulcsat,
~egy bizonyos torténeti folyamatba beagyazott idérendi sorozat” eleme, dokumentum,
egyszersmind ,0nelvi, a jelentinkkel kapcsolatot tarté targyisag” jellemzi, monumen-
tum. A mi tehat ,olyan torténeti dokumentum - idézi Angyalosi Compagnon Az elmé-
let démona cimi konyvét —, amely sziinteleniil esztétikai érzést idéz el8”.

Ha elfogadjuk azt a kétségtelen relativizmust és heterogenitast, amely ezzel az alapelv-
vel egyitt jar, nincs mas valasztasunk, mint az, hogy keverjiik a kiilonféle tudomanyos

33 ANGyarost Gergely, ,Jrodalom vagy torténelem?”, in ANGYALOSI, A minta fordul egyet..., 219-223, 219.
34 Uo., 220-221.
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beszédmodokat, s ennek segitségével a hagyomanyos irodalomtorténet-iras koreit az ed-
dig figyelmen kiviil hagyott hatarteriiletek felé tagitsuk. Ezenkiviil minden korszak tar-
gyalasakor kiemelt figyelmet kell forditanunk az éppen akkor hasznalatban 1év6 iroda-
lomfogalmak felmérésére és egymashoz képest kialakitott viszonyaik leirasara.*

. .0z esztétikai diskurzus dtalakitd ereje”

Borbély Szilard irodalomtoérténészi-filologusi olvasasaban egyre inkabb el6térbe keriil
tehat a md ,esztétikai érzést” el6idéz6 jellege. Ezen olvasasi stratégia szerint értelmezi
példaul Kolcsey nevezetes, Csokonai életmiivét éles kritikai beallitasban bemutato re-
gyobb publikum értelmével megvivo” esztétikus attit(idjére,* azaz egy eminensen iz-
lésitéleti aktus forrasara. S ily modon keriil latoterébe a 18. szazad végének, 19. szazad
elejének, kozepének folyaman lezajlod6 hangsuly-athelyez6dés, amely soran az eszté-
tikai gondolkodasban rejlé ideologiai mozgasok feliilirnak, egyben lehetévé tesznek
olyan kiilonb6z6 énformalasi technikakat, normakévetési modozatokat és elbeszélés-
mintazatokat, amelyek az irodalomban érvényesiilnek. A szerzé sajat szavaival fogal-
mazva:

arra szerettem volna valaszt talalni, hogy az esztétikai gondolkodas mikor, hol és mi
modon valt alakito és hatd er6vé a magyar irodalomban. [...] Sulzer és Eschenburg hazai
recepcidjat vizsgalva — arra jutottam, hogy az elnyulé barokk reprezentacié és a ,felvila-
gosodas” gyenge, a szépirodalom tarsadalmi beagyazottsagat, diskurzusteriiletének ha-
zai céltalansagat illetéen az ideologikus olvasast az esztétikai diskurzus atalakito ere-
je tette lehet6vé.””

Nos, az esztétikai dimenzioénak az irodalomértelmezéi stratégiaban torténé ilyen mér-
ték( el6térbe kertilése azt feltételezi s egyben eredményezi, hogy Borbély Szilard az
olvasas torténeti és izlésitéleti folyamatainak a kiazmusaban gondolkodik. Ennek a
kiazmusnak az izlésitéleti tagjat illetden — amint azt Borbély gazdag szovegadalékkal
alatamasztva fejtegeti — a korabeli olvasok és szakemberek Johann Georg Sulzer, Jo-
hann Joachim Eschenburg és Karl Wilhelm Ramler fejtegetéseit kovetve, féként Kazin-
czy kozvetitésével tajékozodhattak plasztikusan; maganak az esztétikdnak mint egy-
fajta kulturalis, filozo6fiai, tarsadalmi, attit(idbeli fordulat lehet6ségét magaban hordozo
forméanak a kimunkalasaban az elsédleges szerep Immanuel Kanté volt. S bar Kant
konkrét hatasa a kozvetlen utékorra ellentmondasokkal terhes — rdadasul mindez a
hatasosszefiiggés az esztétikai feldl (a filozofiai és etikai stidiumokhoz képest) még
terheltebb, mert kevésbé reflektaltan valt lathatova a korabeli szerzdk szaméara. Goe-

35 Uo., 223.
36 Vo.BORBELY, ,Ahogy Kolcsey...”, 125-131. V6. még tanulmanyunk 28. jegyzetével.
37 BORBELY, ,Az esztétikai lélek...”, 33, 35.
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the 1805-6s szavai sokat elarulnak a kanti filozofidhoz valé viszonyulas jellegérél és
tétjérol: ,Ha az ajkor torténetét felidézzik, [...] idekivankozik egy megjegyzés, mely-
re egész életpalyank tapasztalata indit. Azt a nagy filozéfusi mozgalmat, mely Kanttal
indult utjara, egyetlen tudos sem utasithatta el, vethette meg, fitymalhatta le biintetle-
nil...”® Azaz a kanti transzcendentalis kritikai filozéfiaval valé szembesiilés szinte im-
perativikus feladatot jelent a korban, amit az ember nem keriilhet el, vagy ha mégis,
annak jocskan megfizetheti az arat. Ennek a lehetséges adéssagnak vagy hianynak a
természete — ezennel effektive az esztétika teriiletére fokuszalva — olyasmi lehet, hogy
az ember nem ismeri fel kell6 eréllyel s mélységgel az 6nnon izlésitéleti processzusa-
ban rejlé erdt és lehet6séget, azaz elszalasztja a vilag(a)hoz vald esztétikai és kritikai
viszonyulast.*

Borbély Szilard irodalomtorténészi olvasasai erre az — iniciativajat tekintve tehat
kanti ihletettségii — esztétikai probara mutatnak be inspirativ példakat. Ez Gsszessé-
gében névumnak minésiil, mert a vonatkozé szakirodalomban 4ltalaban, ha Kant ne-
ve el6kertl, akkor legféképp az etikai, ismeretelméleti vagy vallasi 6sszefiiggések re-
levanciaja domborodik ki, esztétikai problematizaciok kiépiilésére csak kevéssé vagy
sehogy sem talalunk példat. Udité kivételként utalhatunk S. Varga Pal kutatasaira,®
aki a nemzetfogalom torténeti és teoretikus alakulasara fokuszalva vizsgalédasaiban
sokrétlien és a szoros olvasas miiveleteit kovetve szamot vet azzal, hogy a kanti kriti-
kai filozofia hatasosszefiiggése hogyan érvényesiil a honi irodalmi diskurzusban a 18-
19. szazad forduldjan, illetve a 19. szazad els6 évtizedeiben, kiemelt figyelmet szentelve

38 Johann Wolfgang GOETHE, ,Vazlatok Winckelmann bemutatasahoz”, ford. TANDORI Dezsd, in Johann
Wolfgang GOETHE, Antik és modern, 342-366 (Budapest: Gondolat, 1981), 359.

39 Ez még akkor is igy van, ha igazat adhatunk Gadamernek abban - jollehet a kanti esztétika értékelé-
sében sokban nem érthetiink vele egyet —, hogy ,»esztétikain« ma mar nem egészen azt értjik, amit
Kant még 6sszekapcsolt e szoval, amikor a tér és az id6 tanat »transzcendentalis esztétikanak« nevezte,
s a természeti és a miivészi széprél és a fenségesrdl szo616 tanitast »az esztétikai itélderd kritikajaként«
értelmezte.” Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer, ford. BoNYHAI Gabor (Budapest: Osiris, 2003?),
113.

40 Ellenpéldat jelentenek még Csetri Lajos tanulmanyai — amelyekre Borbély is t6bbszor hivatkozik —;
Csetri Kazinczy irodalomszemléletének elméleti megalapozasakor gazdagon kitér a korszak eurdpai
szellemi tendencidira, ezeken beliil is kitiintetetten Kant esztétikai nézeteire, ugyanakkor a kanti zse-
ni-koncepcidra torténé fokuszalasa (amelynek relevanciajat nehezen lehetne vitatni, hiszen ez a késébbi
mivészeti-irodalmi alakulasokra erésen ranyomta a bélyegét) némiképp takarasban hagyja el6le az
izlésitéleti processzusnak altaldban az ember tarsadalmisigaban, egyaltalan az itél6erének az ember
dimenzionalitasaban jatszott szerepét. V6. CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség?: Nyelv- és irodalom-
szemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 111-115. S hat
Szegedy-Maszak Mihaly is kifejezetten a kanti esztétikai elképzelések kontextusan beliil olvassa Cso-
konai A maganossighoz cimi versét: egészen pontosan a vers négy sorat: ,Tebenned ugy csap a poéta
széjjel, / Mint a sebes villam setétes éjjel; / Midén teremt j dolgokat / S a semmibél vilagokat.” Kant
azon gondolataval rokonitja, mely szerint ,a koltészet kibéviti az elmét azzal, hogy a képzel6erdnek sza-
badsagot ad”. V6. Immanuel KANT, Az itéléer kritikaja, ford. PApp Zoltan (Budapest: Osiris—-Gond-Cura
Alapitvany, 2003%), 243. V6. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Csokonai: A maganossaghoz, in SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Vilagkép és stilus: Torténeti-poétikai tanulmanyok, 75-95 (Budapest: Magvetd, 1980), 81-82. (A ta-
nulmanyban a kanti idézet Hermann Istvan-féle magyaritasa szerepel: ,a koltészet a lelket azzal tagitja
ki, hogy a képzel6er6t felszabaditja.”)
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az esztétikai izlésitéletnek. Kazinczy és Kolcsey izlésfogalmat elemezve jut arra a bela-
tasra, hogy Kazinczy ,szemlatomast nem tudott arrdl, hogyan illeszkedik Kant rend-
szerében az izlésnek az 6rom érzésére iranyulo szubjektiv apriorija a tiszta elméleti ész
természetre iranyulo, illetve a gyakorlati ész szabadsagra iranyul6 a priori kategériai-
nak rendszerébe”, holott ,az elsajatitott klasszikus izlésnek Kazinczy a kanti a priori iz-
1és statusat szerette volna biztositani”, mivel azonban nem latta az esztétikai izlésitélet
kozvetitd szerepét a kritikai antropoldgia transzcendentalis rendszerében, nem valt le-
het6vé nala, hogy ,a szubjektum esztétikai izlésitéletének altalanosérvénytségét” ki-
mutassa s biztositsa."’ Kélcsey esetében is — ra még a késébbiekben visszatériink — ugy
itéli meg S. Varga, hogy ,barmennyire igényes volt is Kolcsey filozofiai kérdésekben,
nem értette pontosan a transzcendentalitas kanti elvét”,* igy az izlésitélet fogalmi kon-
turjat és hatasmechanizmusat sem mérhette fel kell6 mélységében.

A kulturalis kondici6 és az intellektualis attit(id 18. szazadi antropologiai fordulata-
nak a mélyén — amelyre Debreczeni Attila is utal Csokonai, az tijrakezdések koltdje cimt
konyvében® — nagyon is markansan ott hizodik az ember izlésitéleti képessége, az
Orom és oromtelenség érzésére épiilé hatarozott dontési potencialja, amivel 6nmagat és
a vilagat formalhatja.** S6t az esztétika mint egyrészt a miivészet lényegének fogalmi
meghatarozasa, masrészt a filozéfia 6nmegértése — voltaképpen a josag, az igazsag és
a szépség egymas kozotti viszonyanak eminensen antropologiai perspektivaban valo
végiggondolasaként (tehat hangsulyosan nem emberen tuli [eo ipso isteni] eredetében
torténé megragadasaként) jott létre. Ahogyan Fehér Ferenc irja egyik tanulmanyaban:

A josag, az igazsag és a szépség, a szent jegyek e sorrendjében, a keresztény gondolko-
das szamara csak egyiitt s emberen tuli eredetiikben voltak feldolgozhatéak. Az a foga-
lom, melyet esztétikanak neveziink, az évezredes egység felbontés-igényével és a szép-
ség létének és kiillonosségének szigortian emberi alapokon val6 Gjrateremtésével indult
el karrierje utjan.”

41 S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 350.

42 Uo., 411.

43 ,Csokonai a koltéi szerep, a koltészeti irany és a filozofiai tajékozddas tekintetében egyarant valasz-
Gton allt 1797-98-ban. Filozofiai tovabblépését, azt, hogy nem a herderi tipusu torténetteleologia s nem
is vissza, a fiziko-teoldgiai célszeriiség metafizikaja felé haladt ezutan, hanem a kanti antropoldgia
iranyaba, az adott koriilmények, valamint az ezek kényszerei alatt forméalodott koltéi szereptudata és
koltészete hatarozta meg elsésorban.” DEBRECZENI Attila, Csokonai, az tjrakezdések koltbje: A felvilago-
sult szemléletmod fordulata az életmiiben (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 194.

44 Nem is beszélve arrél, hogy a kanti ,cél nélkiili célszerliség” kifejezés, amellyel Debreczeni Attila —
véleménytnk szerint invenciézusan s helyesen — parhuzamba allitja Csokonai kéltészetének ,formalis
teleoldgiai” jellegét, a német filozofus kritikai rendszertanaban kifejezetten esztétikai kategoriaként
szerepel Az esztétikai itélberd analitikdjaban mint az izlésitélet harmadik mozzanata: ,A szépség egy
targy célszeriiségének forméaja, amennyiben ezt a célszertséget barmiféle cél megjelenitése nélkiil észlel-
juk a targyon.” KANT, Az itéléerd kritikaja..., 147. (Kiemelés az eredetiben — V. T.)

45 FEHER Ferenc, ,A filozofiai esztétika alkonya”, ford. BERENYI Gabor és BRAUN Robert, in FEHER Ferenc,
Hazatérni: Miivészetfilozofiai irasok, Fehér Ferenc Muvei 3, 287-300 (Budapest: Gond-Cura Alapitvany-
Palatinus, 2004), 292.
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Nos az ember 6nmegértésének folyamataban végbemend eme esztétikai-kritikai atren-
dez6dés egyik krucialis mozzanata annak a képességnek a filozofiai megragadasa és

Az izlésitéleti aktusnak a kritikai gyakorlatban és az esztétikai tapasztalatban ha-
to jelenlétét természetesen Kant el6tt is észrevették és regisztraltak mar; e téren legin-
kabb az angolszasz gondolkodok jartak elol. David Hume tobb irasaban is értekezik az
sizléseknek és a véleményeknek az egész vilagra kiterjed6 roppant valtozatossaga™rol,
illetve arr6l az emberben természetesen meglévé igényrél, hogy e kiillonbozdségben
valamelyest rendet lasson: ,Természetes dolog, hogy kutatjuk az [zlés Mércéjét, vagy-
is egy olyan szabalyt, melynek segitségével az emberek egymastdl eltéré nézetei 6sz-
szeegyeztetheték, vagy legalabbis kialakithat6 egy allaspont, mely az egyik véleményt
megerdsiti, a masikat pedig elveti.™® Tapasztalat és igény fesziiltsége 6sszességében, al-
- hogy csupan a végleteket emlitsiik —, amelyek vagy talontul rigorézus szabalykéve-
tésben kulminaltak, vagy feloldodtak az esetlegességnek s a reménytelenségnek vala-
miféle nihilista egyvelegében. Nos, e végletek elkeriilésére, egyben a kritikai gyakor-
lat és az esztétikai itélés szabad kibontakozasara sziiletik Kantnal egy olyan javaslat,

,,,,,,

,,,,,,

ilyen foku plauzibilitasa johet kapora aztan az irodalomtorténetet sajatosan ujraolva-
s6 tudos szamara is.

Kozelebbrél arrél van szd, hogy amikor Kant az itéléerd képességérol beszél, hang-
sulyozza, hogy az kiilonb6zik mind az értelem, mind az ész fels6bb megismeréképessé-
geit6l. Azaz amikor megitélink valamit, sem a megismerés fokuszalta torvényszertiség,
sem a vagyoképesség motivalta kotelezettség folyamatai nem relevansak; alapvet6en
valami masrol van sz6. Kant szerint leginkabb az 6rom és az 6romtelenség érzése ré-
vén megtapasztalhato célszertiségrol, amely egyfajta harmonia a befogado és a befoga-
dott kozott. Az itéléerd pedig az a képességiink, amely bizonyos elvek szerint kapcso-
l6dast teremt ehhez a harmoéniahoz az ember szamara. Tovabbfinomitva elképzelését,
Kant megkiilonbozteti a meghatarozo és a reflektalo itél6er6t. Az elsé esetében ugy for-
malunk itéletet, hogy rendelkezésiinkre all a jelenség fogalma, amely alapjan mintegy
meghatarozzuk a jelenséget. Az ekképpen felfogott itélderd olyan képesség, ,amely egy
alapul szolgal6 fogalmat egy adott empirikus megjelenités altal meghataroz”” Ez eset-
ben az itéletalkotas kozben mar eleve be vagyunk csatornazva a fogalom adta keretek
kozé, ami vészesen megkoti izlésitéletiink szabad kibontakoztatasat. Ezért sziikséges
az itélés kritikai processzusaba bevezetni az itélderé masik formajat, amely oly médon
biztositja az itélet megsziiletését, hogy eltekint a jelenség fogalmatol, hiszen a cél ép-
pen az lenne, hogy a befogadé maga talalja meg a fogalmat, ne egy mar eleve meglé-

46 David HUME, ,A j6 izlésrdl”, in Davip Hume, Osszes esszéi, ford. TAKAcs Péter, 222-244 (Budapest: At-
lantisz, 1992), 222, 225.
47 Immanuel KANT, ,Bevezetés Az itél6erd kritikajaba (Els6 valtozat)”, in KANT, Az itélGer6 kritikdja..., 29.
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v6 fogalomhoz igazodjon. Olyan képességrél van szo, ,amely egy bizonyos elv szerint
reflektal egy adott megjelenitésrél, hogy megkapjon egy ezaltal lehetséges fogalmat”.*®

Azaz az itélési processzus maga, mintegy performative teremti meg az itélet for-
majat. A befogadd szembesiil egy adott — szamara még ismeretlen — jelenséggel, és az
itélGereje abban segit neki, hogy oszcillal a mar ismert fogalmak, megjelenitésmodok
kozott, megfeleléseket, hasonlosagokat keresve; ez a cikazé-oszcillalo keresési aktivi-
tas maga a reflektalas. Kant szavaival: ,A reflektalas (megfontolas) annyi tesz, hogy
az adott megjelenitéseket vagy mas megjelenitésekkel, vagy sajat megismer6képes-
ségiinkkel hasonlitjuk Ossze, egy ezaltal lehetséges fogalom vonatkozésaban.™ S ha
dgymond talalat van, akkor elnevezheti a befogadé az addig ismeretlen jelenséget egy
mar meglévé fogalom segitségével, ha nincs talalat, 4j fogalmat lehet krealni. A lényeg,
hogy az itélési processzus f6 motivalo forrasa az adott, szituative a befogado elé keriils
jelenség a maga egyediségében, kiillonosségében, amely egyediség s kiilonosség azon-
ban - és ez fontos a kanti transzcendentalis gondolkodasban — harmonikusan illeszke-
dik a természet célszert 6sszhangjahoz. Ebben az 6sszhangban a befogadoé-tapasztald
a maga szubjektivitasaban és a természet kiilonos jelenségei a maguk objektivitasaban
vagy éppen az artefaktudlis jelenségek a maguk kiilonféleségében a kozos nevezét a
reflektalo itél6erd révén talalhatjak meg. Tudniillik — ahogy Kant fogalmaz — ,a termé-
szet megfelelésben all maganak az itéléerének azzal a képességével, hogy a lehetséges
empirikus torvények szerinti dolgok mérhetetlen kiillonféleségében elégséges rokonsa-
got talaljon a dolgok kozott” Ahhoz — tehetjiik hozza —, hogy relevans itéletet lehes-
sen formalni.

Azon Aesthetikus, ki Cs[okonailrol szoll...”

Az izlésitéleti folyamat reflektalt szinreviteleként — hogy ha persze nem is a reflektalo
itél6erének egy az egyben megfeleltethetd processzusaként — értelmezhets Kolcsey Fe-
renc Csokonair6l irt biralata. Vizsgalodasaink végéhez kozeledve erre a szovegre foku-
szalunk, valamint e sz6veg Borbély Szilard altali elemzésére. Azt mar Borbélyt idézve
probaltuk hangsilyozni, hogy Koélcseynél az esztétikai, izlésitéleti szempont a beszé-
dolkodéasaban az esztétika még, mai fogalmaink szerint, erésen interdiszciplinaris tu-
domény. Koélcsey hasznélja ennek az esztétikai irodalomnak a felismeréseit, de ezek,
mint a kritikusi normaképzés eléfeltevései, kevésbé jelentenek diszciplinaris tudast.™

48 Uo. (Az els6 kiemelés az eredetiben, a masodik kiemelés t6lem — V. T.)

49 Uo. Kant igy folytatja a gondolatot: , A reflektalé itél6eré az, amit megitéléképességnek (facultas diiudi-
candi) is szokas nevezni.” (Kiemelések az eredetiben — V. T))

50 Uo., 33.

51 BoRBELY, ,Ahogy Kolcsey...”, 127. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az izlésitélet éppen az esztétika
mint tudomény, tehat mint diszciplinaris forma megkiilonboztetd jegyeként valik diskurzusterem-
t6 mozzanatta. Példaul Schedius Lajos Janos széptani toérekvéseiben ily médon: ,A miivészet fogalma
kiilonbozéképpen értelmezhet6: a) A természettel szembeallitva. (Natur und Kunst) Ebben a legtagabb
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Ha diszciplinaris tudasrdl valdoban nincs is sz6 a kritikusi normaképzés formajat illets-
en, a kritikusi beszélé 6nmeghatarozasaban, 6nnén vilaganak szinrevitelében, izlésé-
nek felvallalasaban, e vallalas kereteinek kijelolésében igenis nagy szerepe van az esz-
tétikai szempontnak.

Még miel6tt azonban kozelebb hajolnank Kélcsey Csokonai-recenzidjahoz, érdemes
réviden szemiigyre venni Kolcsey esztétikai latdsmodjanak konturjait. Kolcsey a tiz-
es-huszas évek folyaman tobbszor is vissza-visszatér az izlés problémajahoz — mind el-
méleti, mind gyakorlati-kritikusi vonatkozasban. 1823-as Izlés cimt szovegében vol-
taképpen valamennyi dilemma felvetédik, amely az esztétikai irodalomban relevans
problémaként mar korabban is jelen volt, illetve Gjabb és Gjabb arnyalatokkal gazda-
godva 6roklédott. A tapasztalas processzusanak az izlésitélet megalkotasa vonatkoza-
saban Osszességében elégtelen vagy korlatolt voltat; a képzeleti faktort, a képzelderd
elementaris befolyasat ugyanezen folyamat soran; a kiilonbozbség és az egységesség
fesziiltségét; a vitatott jelenségek harmonizalasa tekintetében relevans térvényszeri-
ség elvének tarsadalmi vagy természeti kontextualizalhatosagat; illetve ezen torvény
mind kozonséges, azaz egy befogadoi kozosség szamara érvényes, mind szitkségszerd,
vagyis bekovetkezésében elkeriilhetetlen, mindazonaltal a lehet6ség moduszatol atha-
tott mivoltat feszegetve Kolcsey Kantra hivatkozik:

Arrahogy két ellenkez6 — vagy csak kiillomboz6 — izlésti ember kozt a’ por eligazittassék,
a’ volna sziikséges, hogy bizonyos kézonséges torvények allapittassanak meg, de a’ mely-
lyek nem mint a’ polgari térvények bizonyos kérnyilményektol fiiggjenek, hanem mint
a’ természetnek 6rok szabasai magokban és magoktol alljanak fenn, ’s minden éghajlat-
hoz, korhoz, temperamentumhoz szorosan illjenek, semmi elhajlast és kivételt meg ne
szenvedjenek, szoval mint a’ Kant tapasztalas nélkil szarmazott ideaji a’ kozénségesnek
és sziikségesnek eltorolhetetlen bélyegét viseljék magokon.

értelemben a miivészet itélet alapjan torténd alkotas, melyet a belatas és az értelem iranyit. A természet
viszont olyan eréket jelent, amelyek a létez6kben eredetiiktdl fogva benne vannak, és nem bizonyos be-
latasok és értelmi megfontolas, hanem megvaltozhatatlan térvények alapjan jelennek meg.” Schedius
6nnon esztétikai rendszerének és elképzelésének Kant altali inspiraltsagat egy a bevezet6 mondatok-
hoz flizott labjegyzetben is meger6siti: ,Tehat a festé egy bizonyos képet fest, hoz létre, bar konnyedén
festhetne egy masikat is, am az 6 szandékos elhatarozasa a megfontolas és az értelem révén inkabb ezt
a képet alakitotta ki, mint egy masikat. De példaul mikor a fa né, az itélet és szellem nélkiili alkotés.”
V6. ScHEDIUS Lajos Janos, ,Esztétika”, in SCHEDIUS Lajos Janos, Széptani irdsai, szerk. BALOGH Piroska,
33-244 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2005), 33. E megfontolasok hatterében Kant azon megkii-
lonboztetése hizodik, amellyel a természeti és muivészi szépet elvalasztotta egymastol. Mindazonaltal
- amint arra anonim biralom teljes joggal felhivja a figyelmet — Schedius eklektikus, a tudomany
objektivitasat ebben a vonatkozasban is affirmalo esztétikai filozofidja Kant izlésitéleti alapon kibon-
takozo, tehat tudoméanyosan-fogalmilag megalapozhatatlan esztétikai torekvéseivel inkabb fesziilt
viszonyban van. V6. Forizs Gergely, ,Schedius Lajos Janos Philokalidjanak modszertana”, Magyar Filo-
z0fiai Szemle 64, 3. sz. (2020): 71-85. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az esztétika diszciplinaris
emancipalddéasa éppen azokban az évtizedekben kristalyosodik ki, amikor Schedius is tevékenykedik,
tehat az éleslatas e téren meglehetésen bizonytalan.
52 KOLcsey Ferenc, ,,[izlés]”, in KOLCsEY, Irodalmi kritikak..., 105-109, 106.
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E szavakbdl kitiinik, hogy Kant e helyt nem esztétikai vagy izléskritikai gondolatai mi-
att, hanem nézeteinek ismeretkritikai relevanciaja 6rvén keriil el6,” azaz a megisme-
rés apriori, tapasztalattol fiiggetlen jellege az, amelyet Kélcsey az izlés vonatkozasaban
sziikségesnek tart hangsulyozni. Persze tudhato, hogy Kant Az itéléerd kritikajaban
hatarozottan azon a véleményen van, hogy az izlésitélet nem kapcsolodik a megisme-
réshez, pusztan ,a szubjektum életérzésé[hez], melyet az 6rom vagy dromtelenség ér-
zésének neveziink”, amely ilyen minéségében esztétikai természet(i. E distinkcié meg-
ismerés és itélés kozott azon alapszik Kantnal, hogy a megjelenités az objektumra vagy
a szubjektumra vonatkozik-e, az elsé esetében beszélink megismerésrél, a masodik
esetében valami olyasmir6l van sz6 - ,és ez valami egészen mas”, mondja Kant —, hogy
~-a megjelenitésnek a tetszés érzetével” tudataban vagyunk. A szubjektumra vonatkozé
megjelenités esztétikai természete tehat egészen kozelrél vizsgalva egyként magaban
foglal valamit az érzékibél s valamit a tudatosbdl: ,a tetszés érzetével tudataban lenni”
valaminek csak ugy lehet, ha kell6 és a szituaci6é adta mértékben proporcionalom az
itéleti aktus soran az érzéki és az intellektualis mozzanatot. S az esztétikai itéletben ép-
pen ez torténik.>* Kolcsey az 1823-as jegyzetében vilagosan latja az izlésnek a ,lelki te-
hetséghez” kotédését, s hogy mindez ,a’ szépnek érzésére” vonatkozik,” &m — amint az
lathato volt mar az elébb, amikor a kanti apriori fogalmat, azaz a megismerés motival-
ta mozzanatot vonja be az izlésitéleti dilemmak korébe — tdalontul ragaszkodik részint
az izlés és a szép targyspecifikus meghatarozasahoz, részint az ész és az intellektus le-
gyengitett miikodésmodjahoz.* Igy pedig elzarja 6nmaga elétt az utat, hogy tisztabban

53 Kolcsey jol ismerte Kantot, Szegedy-Maszak is utal erre, amikor Kélcseynek Berzsenyivel valé vitajarol
ir: ,Kolcsey — alighanem Kant els6 igazan érté olvasdja Magyarorszagon — irodalmunkban donté és 0j
szempontot vetett fel, amikor a bolcseleti kulturat kérte szamon Berzsenyin.” V6. SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly, ,Fejlédési szakaszok Kolcsey vilagszemléletében és koltészetfelfogasaban”, in SZEGEDY-MASZAK,
Vilagkép és stilus..., 116-149, 126. Kés6bb aztin a szakirodalom feltarta, hogy Kant a Kolcsey-olvasas-
hoz képest joval hamarabb, igymond, jelen volt a magyar szellemi életben, hatasa mar a kozvetlen
kortarsaknal érezheté: egy szakfolyoirat altal 1789 januarjaban kiirt pszichologiai palyazatra példaul
beérkezett egy olyan mii, amely feltehetéen cenzuralis okok miatt nem jelenhetett meg. BArany Péter
munkajarél van szo, aki rdadasul elnyerte az elsé dijat. Bir6 Ferenc a kilencvenes évek elején irta, hogy
ez ami ,a legutobbi évekig lappangott és igy nem gyakorolhatott hatast a magyar kulturalis életre. Ez
azért is sajnalatos, mert Bairany Immanuel Kant, ahogy 6 jellemezte: a »jelenval vilag legnagyobb bol-
cselkedéje« szellemében dolgozott.” V6. Biré Ferenc, ,Irodalom és filozofia: Laicizalodas a XVIIL szazad
végének magyar irodalmaban”, in Bir6 Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, 138-160 (Bu-
dapest: Balassi Kiad6, 1998%), 146-147. V6. még: GYARFAS Agnes, Az els6 magyar bolcseleti mii és torténete
(Budapest: MTA, 1990).

54 V0. KANT, Az itélberd kritikaja..., 113-114.

55 KOLCSEY, ,[Iz1és]”, 106, 107, 108.

56 Tudniillik ezt olvassuk Kolcseynél: , Azt kellene talan gondolnunk, hogy a’ szépnek érzése azon egy-
szeril érzések kozé tartozik, mellyeket észrevesziink ugyan a’ lélekben tamadni, de az emberi ész sok-
kal gyengébb, ’s az emberi nyelv sokkal sztikebb, mint sem minemiiségeiket, s megkiilomboztetd jele-
iket felfoghassa és kijelenthesse. [...] Ugy latszik, hogy a’ ki legel3szor ezen szavat: szép feltalalta, azt
lathat6 targyroél mondotta ki.” Uo., 108.
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lassa a kanti esztétikai eszme és izlésitélet voltaképpeni természetét, az ember szamara

Az 1815-ben irddott, de csak késébb publikalt Csokonai-recenzidban Koélcsey nyil-
tan, noha alapjaban véve dnmagat és a szituaciot illetéen vonakodva vallalja fel véle-
ményét, amely egy bizonyos izléseszmény alapjan formaloédik. ,Kolcsey védteleniil és
kiszolgaltatottan all az olvasok eltt, vallalnia kell és nyilvanosan le kell lepleznie bi-
zonytalansagat, elfogultsagat” — irja Borbély.®® A kritikus kiszolgaltatottsaga és véd-
telensége abbdl fakad, hogy nincs egy egységes, letisztazott alkotdi elveket és a be-
fogadas folyamatat keretek kozott tarté normarendszer. ,Csak azt kérdem, hogy illy
temérdek kiillombozés és ellenkezés kozt, ki leszen eléggé bator, vagy talan eléggé vak-
merd a’ polykleti Canont feltalalni?” — kérdezi Kélcsey az 1823-as [zlés cimii szovegé-
ben.” A sokféle, egymastol kiilonboz6 izlésvilagok feltételezése all mindazonaltal e
magatartas mogott. A Csokonai-recenzié els6 bekezdése éppen annak a fesziiltségnek
a tudatositasat tartalmazza, amely ,a’ tisztabb izlés regulaji” és a megszolalo, egyéni
olvasdi vilagat s eszményeit felvallalo kritikus kozt keletkezik. Ha roviden sorra vesz-
sziik azokat a mozzanatokat, amelyeket mérlegelve Kolcsey megitéli Csokonai vers-
vilagat, tulajdonképpen kibontakozik el6ttiink az az izléseszmény, melyet a kritikus
magaénak vall. Csupan a legmarkansabbakrol szot ejtve. Kolcsey a természetesség hi-
anyat véli felfedezni Csokonai verseiben, a miivi, tanult jelleg eluralkodik a szovegek-
ben, ,mindenitt latszik, hogy az érzésnek tonusa tanulva, nem pedig egytt sziiletve
van”. A provincializmus és a popularitas feliilkerekedik a versek nyelvezetében, az al-
foldi ,alacsony kifejezések” és a koznyelvhez val6 aranytalan ragaszkodasa nem enge-
dik, hogy Csokonai arra az utra lépjen, amelyen haladva babérkoszorut szedhet.®" A ci-
nizmusig fokoz6do zabolatlansag és nyughatatlansag voltaképpen felemészti az alkoto
lelket, s a mivek szovegébe ,a’ legalacsonyb elméskedést, ’s kifejezéseket” vegyiti.®?
Csokonai kifejezéskészletében és szovalasztasaban Osszességében hianyzik az tjdon-
sag: ,Cs.[okonai] a’ maga expressidjinak ’s szavainak ritkan tudta megadni az Gjsag’ in-
gerét, ’s ennek oka egyenesen a’ koznép’ nyelvéhez valo ragaszkodés.™

Ami ezekbdl a szavakbdl kivilaglik Kolcsey izlésvilagat illetden, s amivel konfron-
talta a Csokonai-versekbdl kibontakozé vilagérzékelést, igy formulazhato: alapjaban
véve az originalitast el6térbe helyezé mivészi vilagot részesiti elényben, amely ele-
melkedik a provincidlis és popularis szfératol, s amely a mértékletességet és aranyér-

57 A Kolcsey izlés-felfogasaban rejlé - legalabbis a kanti inspiracié felél érzékelhet6 - tisztazatlansagot
behatban és pontosan elemzi S. Varga Pal, aki a probléma okat abban latja, hogy Kolcsey ,azt kezdte
firtatni, mi az az objektiv (értsd: tudatunktol fiiggetlen) sajatossag a szép targyakban, amely a szépség
altalanos alapjat képezi”, holott ,Kant az izlés a priorijat [...] szubjektiv médon hatarozta meg”. S. VAR-
GA, A nemzeti koltészet csarnokai..., 411-412.

58 BORBELY, ,Ahogy Koélcsey...”, 126.

59 KOLCSEY, ,[1zlés]”, 106.

60 KOLcsEY, ,Csokonai...”, 40.

61 Uo., 43.

62 Uo., 43-44.

63 Uo., 45.
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zéket tartja magara nézve kovetendének, mindazonaltal keresi a megujulas lehet§sé-
gét. Az id6 tavlataban, tehat hangsilyosan torténeti érdekeltséggel olvasva Kolcsey
Csokonai-recenzidjat, persze lathatjuk, hogy ezek az elvek nagyjaban-egészében kon-
venialnak a felvilagosodas eszmerendjével s mtivészi eszményével® — és mint Borbély
nyoman Kkitértiink ra, Csokonai még erésen benne allt, igymond, a barokk vilagélla-
potban —, s bizonyara arra is fel lehet figyelni, hogy mi, Csokonai kései olvasoi, a Kol-
csey altal hianyolt elveket megtalalhatjuk Csokonai szévegeiben. Ami mindezeknél
viszont sokkal lényegesebbnek tiinik, és Borbély Szilard ujraolvasasa éppen erre foku-
szal, hogy Kolcsey recenzio-kisérletével egy ,0j jelentésképz6 erdt” talal, jelol ki, érvé-
nyesit Csokonai versvilaganak olvashatosagat illetéen: ez pedig egy az iré eszményi
alakjahoz képest ,marginalizalt alak” megfestésében all, ,amelyen keresztiil olvasva
értékeli majd a Csokonai-szovegeket”. Ezzel, mint azt Borbély hangsulyozza,

Kolcsey megsért egy tabut, az elhalttal szemben kotelezéen betartandé kulturalis elva-
rast, nem a megbocsato tisztelet hangjan sz6l réla, hanem itéletet mond, [...] 4m ezaltal
a valosagos, szovegeivel semmiféle egzisztencialis kapcsolatban nem 1évé Csokonait at-
vezeti a szovegekben szétszort, azokban djra megtestesiild Csokonaiba, a még késziil6, a
mar éppen alakul6 irodalom Csokonaijaba.®®

Amit e helyt nekiink nyomatékositani kell, az nem mas, mint hogy Kolcsey eme, Cso-
konai szovegvilagat illet6 tranzitiv kritikai gesztusat éppen azért vihette véghez, mert
felvallalta izlésitéleti-esztétikai normakon, elveken alapuld véleményét, ami természe-
tesen egyaltalan nem fiiggetlen sajat poétikai, versalkotoi elképzeléseitsl. Kolcsey tor-
ténetbolcseleti és esztétikai szemlélete ,kiemeli a poézist [és a kritikat, tehetjiik hozza
- V. T] a hagyomany biztonsagabdl és a torténetiségbe helyezi, abba a reflektalt vi-
szonyba, amely tud 6nmagaro6l mint tudasrol, és ezaltal bizonytalanabb, nehezen ko-
riilhatarolhato, tagabb horizontot nyit meg szamara a jelentés megalkotasa tekinteté-
ben”. A kritikus ,reflektalt viszonya” mintegy harmas mozzanatot takar: 6nmagahoz,
adott targyahoz, illetve vélt vagy valos kozonségéhez, befogadoi kozosségéhez valo vi-
szonyat. Ezaltal képes az éppen alakulo és sziintelen formal6édé irodalom eseménye-
it befolyasolni. Vagyis ahhoz, amit Borbély mond, tehat hogy Kolcsey megkonstrual-
ja Csokonai ,marginalizalt alakjat”, szovegekben é16 figurajat, rogton hozza kell tenni,
hogy mindezt Kélcsey csak Ggy tudja megtenni, hogy 6nmagat mint kritikust konstru-
alja meg, ezzel egyszersmind kozonséget, befogadoi kozosséget hoz létre (természete-
sen maganak Csokonainak is). Egy a harmincas évek legelejér6l szarmazo szévegében
Kolcsey errél igen bolesen igy ir:

64 Vagy ahogyan Csetri Lajos Szauder Jozsefre utalva hangsulyozza: Kolcsey recenzidjaban ,a klassziciz-
mus stilusszintelmélete kazinczyanus tudatossaggal szolal meg.” CSETRI, Egység vagy kiilonbozdség?...,
245.

65 BORBELY, ,Ahogy Kélcsey...”, 129-130.

66 BORBELY, A Vanitatum vanitas szovegvilagarol, 140.
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Lelkesedést kivanok minden irénak, aki mélt6 targyat méltdlag akar eléadni; s nemcsak
lelkesedést pedig, hanem izlést is. Amaz els6 nélkiil semmi nagyot, semmi tjat felhoz-
ni képes nem leszesz; ez utols6 hijaval pedig targyadat masokkal megkedveltetni nem
fogod. Trok, kik iskolamesteri elhittséggel allanak fel, s olvasdikat tudatlan gyermekek
gyanant tekintvén, aprosagaikat szarazon s gyermekes magyarazatokkal mondogatjak
el, soha sem emelik fel literatirankat. Csak az fog mind dologhoz ért6 hazaja fiainak,
mind az idegen fold embereinek figyelmébe juthatni, ki egy tanult, és izléssel s itél6te-
hetséggel nagy mértékben bir6 kozonséget képzel maga el6tt; s azt teljes mértékben ki-
elégiteni torekszik.”

A kritikus a maga elé képzelt olvasoit — ismét csak egy kanti reminiszcenciaval élve —
a maguk okozta kiskorusagbol ugy tudja kivezetni, ha a sajat magukban meglévé izlést
és itélotehetséget felébreszti-fejleszti.

Nos, lathattuk, hogy Kélcsey milyen reflektaltan és modszeresen alkotja meg 6nma-
gat mint kritikust, 6nnon ir6i-koltéi habitusaval harmonizalva, mely habitus legfébb
taplalojaként — Gjra Kantot idézve — ,az értelmes 6nbecsiilés s az ember 6nall6é gondol-
kodasra hivatottsaganak szellemét”, valamint ,a szabad gondolkodasra valé hajlandésa-
got és hivatottsagot” nevezhetjiilk meg.®® Joggal meriilhet fel benniink, hogy kritikus és
kolt6 e genuin konstellaciéja miképpen vilagithaté meg Borbély Szilard esetében, fenn-
all-e az izlésitélésnek és koltésnek ezen egyberendez6dése nala. Mindenképpen igennel
kell valaszolnunk, és anélkiil hogy mélyebben belebocsajtkoznank e kérdés részletei-
be, két szempontot szeretnék megemliteni, amelyeket mérlegelve eligazodhatunk e té-
maban. Az egyik a stiluseszmény relevanciaja, a masik a nyelv problémaéja. Ha Borbély
Szilard esetében nem beszélhetiink egységes és kitiintetett stiluseszményrél — mint lat-
hattuk azt Kolcseynél, akinél szintén inkabb kitlintetett fokuszként keriil eld, munka-
l6dik ki a klasszikus stilusszint —, stiluspluralizmusrél mindenképpen szé van néla,
amelyet egyként affirmal kolt6ként is, kritikusként is. Nyilvan mindez szorosan 9ssze-
fugg (megint csak kolt6i és kritikusi miikodésében egyarant) a nyelvhasznalat kérdé-
sével, pontosabban a vilag nyelvi teremt6désének igenlésével, még pontosabban a vi-
lag és a nyelv nyilt konzisztenciajanak megalkotasaval. E konzisztencia létrehozasakor
Borbély ugyanolyan élesen figyel a tradici6tol 6rokolt forméakra, mint az innovacio és
invencié mindig més impulzusaira. Irodalomtudésként, kritikusként és koltéként is
egyarant a tradici6 és az innovacio, konvenci6 és invencio fesziiltségterében él és al-
kot. Rendkiviil iidit6 modon hat az olvasora, ahogyan a Hungarikum-e a lira? cimt kri-
tika-kotet lapjain elénk tarul az a nyitottsag és sokrétiiség, amivel reagal a kiilonb6z6
kolt6i vonulatokhoz tartozo alkotok teljesitményeire, mondjuk, Térey Janos koltésze-

67 Korcsey Ferenc, ,Kritika”, in KOLcsey Ferenc, Valogatott miivei, 2. kot., kiad. SZAUDER Jozsef, Magyar
klasszikusok, 265-281 (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1951), 280. (A szerkeszté a jegyzetekhez irt be-
vezet6jében arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,Magyar Klasszikusok Kolcsey-kiadasa abban tér el az
el6z6ektdl, hogy a régies helyesirast (az idegen szavak atirasa stb. tekintetében is) modernizalja”._

68 Immanuel KANT, ,Véalasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas?”, in Immanuel KANT, A vallds a puszta ész ha-
tarain beliil és mas irasok, ford. VIDRANYI Katalin, 80-89 (Budapest: Gondolat, 1974), 81, 88-89. (Kiemelés
az eredetiben - V. T))
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tében az archeologiai rétegeket vizsgalva, K. Kabai Lorant verseiben pedig a popkultu-
ra és a vilaghalo virtualis tereinek nyomait és hatasait felfejtve. Mik6zben mindvégig
maga is szakadatlanul kisérletezik a kolt6i megszolalas medialis kozegének tagitasa-
val, feltirasaval.®®

Appendix — dsszefoglalds helyett

Borbély Szilard — nyilvan nem hijan egy kis provokativ élnek — Ahogy Kolcsey olvassa
Csokonait cim(i tanulményat egy olyan fogalommal keretezi, amely f6ként a filozofi-
aban talalt otthonra, nevezetesen az igazsag fogalmaval: ,Kolcsey igazsaga még a jo-
v6ében van, amikor Csokonairdl ir” — olvashatjuk a tanulmany els6 bekezdésében. Az
utols6 mondat pedig ezzel a rejtélyes és sériilékeny gondolattal zarul: ,Kélcsey ugyan-
azzal a gesztussal, amellyel itéletet mond, lehet6vé teszi Csokonai szamara, hogy meg-
talalhassa majd az igazsagot, azt, amely Csokonait megilleti az irodalomban, amely vé-
giil is az irodalom igazsaga.” Ertjiik is és nem is az itt szoba hozott igazsag fogalmat
s annak szerepét. Ha nem értjiik, az mindenekel6tt azért van, mert az irodalmi széveg
jelentéskonstitualdo mozzanatai kozott az igazsagot altalaban azok kozott szokas sza-
lyek tehat ,a jelentések folytonos 6nmegujitd6 mozgasa’™-t ellehetetlenitik. Holott fen-
tebb lathattuk, Borbély Szilard az irodalomtorténészi Gjraolvasasaival arra torekszik,
hogy a befogadés olyan tereit hozza létre, ahol — mint azt ingenialis K6lcsey-elemzé-
sében hangsilyozza — ,a szoveg szabadsagfoka a jelentésadas jatéka szempontjabol
lényegesen megndvekszik”' Am mintha az idézett zaromondatban az igazsagot ugy
hozna széba Borbély, hogy az elére meg lenne irva, be lenne vésve Csokonai sorsaba,
jovojébe. Es mégis: érteni véljitk az igazsag helyét és szerepét ebben a kontextusban,
hiszen ha valaki markans allitast fogalmaz meg, itéletet formal, annak szamolnia kell
kijelentése érvényének igazsagtartalmaval, s hogy ezzel méasok konfrontalodni fognak,
még ha ez nem is feltétlen azonos ,az irodalom igazsagaval”. Persze ha valaki esztéti-
kusként sz6l, az mindezzel messzemendkig tisztaban van.

Kolcsey Csokonairdl sz6tt markans itélkezése soran viaskodik énmagaban az itélet
szubjektivisztikus érvénye, egyben intézményformalo ereje kozotti fesziiltség nehézke-
dése miatt. E nehéz fesziiltséget vagy fesziilt nehézkedést a 19. szazad elején még valo-
ban nem vitték szinre a szerz6k annak teljes valdjaban. Az irodalom igazsaga minde-
nekel6tt az olvasas és az irds igazsaga. S persze ennyiben a kritika igazsaga. A kritika
mint az itéletformalas processzusanak performanciaja magaban foglalja a vélemény
szituativitasat, bizonytalansagat és sériillékenységét, osszességében szubjektiv mivol-

»,
5

69 V6. BorBELy Szilard, ,A debrecentér Térey Janos verseiben”; ,Archeo Ultra (Térey Janos: Ultra)”; ,Maro
anyag (k. kabai lorant: klor)”, in BOorRBELY, Hungarikum-e a lira?, 142-147, 148-150, 163-164. K6szonom
anonim biralomnak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy Koélcseyhez hasonlatosan izgalmas meg-
vizsgalni azt, hogy a koltéi és kritikusi attit@id milyen viszonyban 41l egymassal Borbélynal.

70 BoORBELY, ,Ahogy Kélcsey...”, 125, 130.

71 BORBELY, A Vanitatum vanitas szévegvilagarol, 141.
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tat, valamint a modszer altalanosito, tehat némiképp objektivalo tendenciajat is. Ebben
a kettGs értelemben van sz6 Borbély Szilardnal kritikarol: amikor 6 irodalomtudésként
vagy -torténészként olvas, amikor valamely intézményes tudast képvisel, kivétel nél-
itél valamirél vagy valakirél, mindig igyekszik a modszer altalanos érvényével alata-
masztani véleményét. Borbély irodalomtudési attitiidjének invencidja éppen az, hogy e
kettés szerepet egyként érvényesiti. Amikor Immanuel Kant kritikai mtivébél a fenti-
ekben féként az esztétikai vetuletét emeltiik ki — természetesen nem eltekintve a tobbi,
az ismeretelméleti és az etikai vetiilett6l —, akkor jollehet a ,,szubjektiv altalanos” disz-
vagy inkabb olyan szimbolikus jatékteret vilagitottunk meg, melyben a gondolkodas
kollaptiv valtozasa mellett 1étrejott az irodalomhoz valé viszony nem kevésbé forradal-
mi lendiilett valtozasanak esélye. Ahogy Roland Barthes irja: ,Az Esz kritikaihoz, me-
lyeket a filozofia adott nekiink, képzeletben hozzatehetjiik a Nyelv Kritikajat, s ez maga
az irodalom.”” Az irodalom igazsagahoz tehat a kritikan keresztiil vezet az ut, a nyelv
kritikai potencialjanak érvényesitése az, amit Borbély a szakolvasasain keresztiil pro-
longal. Az igy felfogott kritika az olvasott szoveggel, az irassa valt beszéddel konfron-
talodva az értelemtulajdonitast lehetéségként fogja fel, nem kényszerek sziilte s vezé-
relte eszkoznek tekinti a beszédet, hanem — ahogy megint csak Barthes irja — ,jelet és
igazsagot” lat benne.” Az irodalom mint ,lehetséges értelmek egytittese” ebben a felfo-
gasban nem egyfajta ,mozdulatlan rend”, hanem ,egy kimerithetetlen, »operativ« (ma-
vek létrehozasat lehetévé tevd), a szerz6tdl a tarsadalomig kiszélesedé képesség nyo-
mai”nak 0sszessége.”

Ennyiben az irodalom magaban foglalja sajat hianyat; a semmi e szignifikans je-
lentése pedig alapvet6en irja at az irodalom szerepldinek, tagjainak, elemeinek a funk-
cidjat és értelmezhetdségét: a szerz6t, a mi fogalmat, a tradici6 egészét. Ha az ir6 ir, a
kritikus olvas, akkor nem az élettel és a miivel néznek szembe, hanem a sajat nyelviik-
kel. S ebben a szimbolikus lehetéségtérben a semmi, az iiresség tiszta adodasaval talal-
koznak, a jelentés- és értelemtelitédés lehetéségével. A szerz6i és a kritikusi perszona
— és voltaképpen az irodalomtudoési én is, ez az, ami Borbély értelmezéseiben felkava-
r6 — maga a tiszta (r, egy vilag létlehet6ségének a semleges affirmaciéja. Ennek a sem-
minek nyelvi természete van, méghozz4 a kratiiloszi értelemben, azaz hogy a nevek és
akozott, amire vonatkoznak, motivalt, természetes kapcsolat van.” Ezért vagyunk ké-

72 Roland BARTHES, ,Kritika és igazsag”, ford. KELEMEN Janos, in Roland BARTHES, Vilogatott irdsok, 215—
240 (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1976), 222.

73 Uo., 217.

74 Uo., 225.

75 Hermogenész mondja Platon Kratiilosz cimt dialégusaban: ,Ez a Kratiilosz itt azt allitja, Szokratészem,
hogy a helyes elnevezés minden egyes dolognak természettdl fogva sajatja, és hogy a név nem tgy lesz,
hogy az emberek megegyeznek egy elnevezésben, sajat nyelviik egy-egy részét rendelve hozza a dolog-
hoz, hanem a nevek helyessége természett6l fogva megvan, és ez a gérogok és a barbarok nyelvében
ugyanaz.” PLATON, Kratiilosz, 383a-b, SzaB6 Arpad forditasat tdolgozta HorvATH Judit, HORVATH Judit
atdolgozasat a gorog eredetivel egybevetette BARANY Istvan, a jegyzeteket és az utdszot irta BOROCzKI
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pesek a nyelvbél — akar iroként-koltéként, akar kritikusként, akar irodalomtudésként
- vilagot létrehozni. Mert — ahogy megint csak Barthes fogalmaz -

az alany nem egyedi teljesség, amelyet (a valasztott irodalmi ,miifajtol” figgéen) jo-
gunkban all vagy nem all a nyelvbe atvezényelni, hanem ellenkezéleg, olyan {ir, amely
koré az ird egy végtelenil atalakitott (egy transzformacios lancba illesztett) beszédet fon
olyképpen, hogy minden iras, amely nem hazudik, az alany tavollétét, nem pedig bensé
tulajdonsagait jel6li. A nyelv nem allitméanya egy szubjektumnak, amely kifejezhetetlen,
vagy amelynek a kifejezését szolgalja; a nyelv a szubjektum.”

Tamas (Budapest: Atlantisz, 2008), 11-12. (Kiemelés az eredetiben — V. T.) V6. BARTHES, ,Kritika és
igazsag”, 220.
76 BARTHES, ,Kritika és igazsag”, 233. (Kiemelés az eredetiben — V. T))
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