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,This time has not been a job to be a writer”: Literary career-building frames at the fin de
siécle before 1908

Abstract | This paper tries to designate the main opportunities of career-build-
ing of Hungarian writers circa 1900, specifically before 1908, the founding year
of journal Nyugat ('West’). The basic source for this analysis is a feuilleton by
Benepek Elek, who was a high-class member of the contemporary literary or-
der. In Mibél élsz? (‘(How you make a living?’) the narrator declares that there
are only twenty authors in Hungary who make a living from writing literature.
The narrator either lied or could not know the exact condition of literary field
since there were hundreds of authors who made a living from selling texts in
different genres for newspaper, journals or editors, although they worked as
MP’s or journalists. The paper presents three modes of literary careers, which
had been often interwoven.

The main cultural ideology, the so-called national classicism emphasized the
moral and instructional meanings of a cultural object. The cultural-literary sys-
tem of this ideology was strongly bureaucratic but not authoritative: its top
institutions such as the Academy and the literary societies consisted of mem-
bers, who applied the rules of using articulate literary codes and writing texts
in order to strengthen morality. Those who did not or could not countersign
this kind of virtual contract could become journalists. Although national clas-
sicism also ,owned” newspapers, the majority of the press did not have a need
to form strong relations with the members of institutions of the ideology, be-
cause they were rather operated as enterprises or corporations. Newspapers
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gladly gave space for ,tolerated” literary topics such as naturalism or eroticism,
because their most important aim was to increase the number of readers, sub-
scribers and advertisers. From 1885 there was another specific way to become
a well-known author in Hungary. In this year the Singer and Wolfner Editing
House (SW) was founded. SW launched many cheap series of books, journals
and a yearly Almanac of short stories edited by MikszatH Kdlman, one of the
most important contemporary writers. SW provided serial publishing for his
authors in many levels.

The paper presents contemporary examples for the interesting relationship
between journalism and literature. The short analysis also tries to measure the
,value” of the members of two important literary societies and tries to compare
the results of 1891, 1900 and 1910 censuses about the literary working sector.

Keywords | journalism and literature, fin de siécle, national classicism, Singer
and Wolfner Editing House, short stories
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z 1908-as esztend6 megkeriilhetetlen éve a magyar irodalomtorténetnek, de nem
abban az értelemben, ahogyan ezt a hivatalos kanon évtizedeken at hangsulyozta.
Ma mar egyértelmd, hogy a modernség elséként nem a Nyugat (vagy a Holnap-an-
tologia, illetve a Vér és arany cimli Ady-kotet) megjelenésével ,0ltott testet” a korabe-
li irodalmi mez6ben, a vonatkoz6 kutatasok pedig azt is bizonyitottak, hogy a folyo-
irat els6 évfolyamaban publikalo, késébb magisztralissa valo alkotok (akik korantsem
csak a legfiatalabb generaciobdl verbuvalédtak) mar ekkor szamtalan fontos publika-
lasi forummal épitettek ki eltérd erésségl kapcsolatokat, raadasul ezen kapcsolatok
java részét 1908 utan sem hanyagoltdk el! Tény, hogy 1908-1909-ben korabbrol isme-
retlen témaja és intenzitasu szélamok toltotték meg a honi irodalom diszkurziv te-
rét, de az alapvet6 protokollok (ideértve példaul a publikalasi szokasokat és szabalyo-
kat, a hirlapirodalom és a konyvirodalom piaci alapokon nyugvé mitikodését, illetve a
nemzeti klasszicista intézményrendszer szokasrendjét) egészen az els6 vilaghaboruig
valtozatlanok maradtak. A Nyugat elinduldsaval szamos szerz6 karrierjében tortén-
tek kisebb-nagyobb valtozasok, de az irodalom el6allitasabol é16 szerzécsoport lehet6-
ségei altalanossagban sem negativ, sem pozitiv iranyban nem moédosultak jelent8sen.
Ami miatt jelen tanulmanyban mégis fontos ceziraként tekintek 1908-ra, az egyrészt
a folyodiratnak az egész laphalozatra, igy tobb 1épcsében szerz6k nagyobb csoportjaira
gyakorolt hatasa (az Elet, a Renaissance és a Magyar Figyel6, hogy csak a legjelentésebb
févarosi organumokat emlitsem, feltehetéleg nem indultak volna el a Nyugat hianya-
ban), masrészt pedig az ezt megel6z6 viszonylag ,csendes” idészak, amely bar nem volt
mentes az intézményrendszerrel és kanonikus alakjaival szembeni kritikatol, jobbara
a nemzeti klasszicizmus szinte akadalytalan rendszerszint kiépiilésének kedvezett.
Az irdkarrierek vizsgalata kapcsan nehezen lehet megkeriilni a karrier tényleges
mibenlétére vonatkozo kérdést. Hiszen egy karrier végs6 kimeneteként (praktikus ér-
telemben legnagyratorébb célkitiizéseként) az egyes szerz6k az altalanos elismertséget
és az egzisztencialis jolétet is megcélozhattak, mikozben az ennek érdekében tett vagy
ebbe az iranyba vezeté immaterialis-receptiv és materialis-piaci események az esetek
nagy részében nem feltétleniil fedték egymast. Alapul véve, hogy a szerzék elsédle-
ges céljai a karrier formalddasa alatt folyamatosan méodosulhattak (raadasul ezeket a
terveket alapvetéen determinalhattak a szarmazas, a szocializici6 vagy az iskolazott-
sag ,klasszikus” faktorai), helyesebb lehet az egyes karrierutakat az erre vonatkozo
biografiai jellegt reflexiok mellett kiils8, statisztikai és halozati szempontbdl is vizs-
galni. A karrierek sszevetésekor ezenkivill a kanonizacidés mintazatok és stratégiak

1 Lasd példaul KENYERES Zoltan, Etika és esztétizmus: Tanulmdnyok a Nyugat korarél (Budapest: Anony-
mus Kiadd, 2001). Nem véletlen, hogy az ebben a kényvben olvashatdé Nyugat-legendak és az etikai esz-
tétizmus ciml tanulmany (149-154) is Ady és Babits miiveinek 1990-es évek végén megjelend kritikai
kiadasait (ennek ujabb kéteteit) tekinti markéns fejleménynek a folyoirattal kapcsolatos toposzok 1j-
raértékelésében. Az 1908-as események legujabb attekintéséhez lasd SzENAsI Zoltan, Néma varostrom:
Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontextusaban 1920 elétt
(Budapest: Universitas Kiadd, 2018), 85-116. Fontos kapcsolédoé kétetként emlithetd még: Finta Gabor,
HORVATH Zsuzsa, S1pos Lajos és SzZENAsI Zoltan, szerk., A Nyugat parbeszédei: A magyar irodalmi mo-
dernizacid kérdései (Budapest: Argumentum Kiadd, 2011).
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alapvet6 vakfoltjaval is szembesiilhetiink, nevezetesen azzal, hogy egy adott kor intéz-
ményi koriilményeinek, poétikai jellegzetességeinek és diszkurziv szabalyainak fel-
tarasakor ohatatlanul egy sziik ,korpuszt” probalunk segitségiil hivni, amely proce-
dara kozben szinte csak véletlenszertien terelddhet a figyelem félperiférias-periférias
alkotokra vagy jelenségekre, mondvan, ezek leértékelédésére vagy elfelejtésére rele-
vans okuk lehetett az archivalis tapasztalatot atorokité prominenseknek, illetve az al-
taluk feliigyelt tudomanyos-intézményes mechanizmusoknak. Ahogy a hazai modern-
ség ,els6 hullamahoz” kothet6 vizsgalatok nyoman a Nyugat egy jo ideig kitakarta az
orszagos sajtohalozat jelentds részét, gy a kanonikus szerzok életutjaira koncentra-
16 figyelemmel konnyedén szem eldl tévesztheték az A-kategérias szerzékéhez viszo-
nyitva kevésbé sikeres vagy latvanyos alternativ stratégiak, amelyekkel nagyobbrészt
a kanon peremvidékén helyet foglald, jobban mondva az idék soran ebbe a pozicidba
keriil6 szerzok éltek.

A szazadfordulon® az irodalmi karrierépités szinte alapvetd el6feltétele volt a mind
hatarozottabb és latvanyosabb sajtdjelenlét. Ez magaban foglalta a hirlapokban és fo-
lyodiratokban valo publikalas fontossagat, de az egyéb hirlapi és kiaddi kapcsolatok ré-
vén megvalosulo, f6leg tartalmi kivonatokban, hirekben és hirdetésekben val6 gyako-
ri szereplés fontossagat is. A szerz6i név, amit akar ir6i markanévnek is nevezhetiink,
rendkivil értékessé valhatott, ha a szerzd (kezdetben ismeretlen civilként, majd ce-
lebritasként) ujsagoldalakra kinalkozé események f6szerepl6jévé valt, vagy éppen egy
minimum kozepesen intenziv karrierformalas eredményeként egyszerre jelentkezett
nevével a kiillénb6z6 orgdnumok egyes rovataiban (kitiintetett figyelemmel a tarcaro-
vatra), recenzealt munkai révén a kritikai blokkban, megjelent munkai révén pedig
a reklamok kozott. Konny( belatni, hogy a kiilonb6z6 kontextusokban megjelenitett
szerz6i név segitségével szinte szenzorikus tamadéast lehetett inditani az Gjsagolvasok-
kal szemben. Az igy el6alldo magas névérték kiiszobfeltétele volt mind a kritikai elisme-
résnek, mind az ezt pénzben is ellentételezd piaci jelenlétnek, azaz a szerz6i csereérték
megképzédésének.

A jellemz6 poétikai és tematikai vetiileteket illeten 1908-ig a magyar szazadfor-
dulés irodalmi kozeg latszolag meglehetdsen homogén volt, és ezt a célképzetet erdsiti
az is, hogy kevés, a hivatalos izléssel élesen szembemend és ezt az iranyultsagot hosszi
éveken at hatarozottan fenntarté orgdnumot vagy irdi csoportosulast talalni a korszak
palettidjan. A f6varosi napisajté képzeletbeli ideologiai skalajan talan csak a szocialde-
mokrata Népszava és a katolikus Alkotmadny szamitottak szélséséges organumoknak
(igaz, utobbi a nemzeti klasszicista ideologiaval rokonszenvezett), de még az itt publika-
16 szerz6k szamara is adott volt az atjaras a tobbi hirlapba és folyodiratba. A Hét, amely
a ,modern fordulatot” el6készit6 igényes, tobb évtizeden at megjelend forumként valt
részévé irodalomtorténeti tudatunknak, egyszerre adott helyet t6bb generacié tobbfé-
le értékitéletet és poétikai stratégiat applikalo tagjanak, de messze allt attol, hogy ki-
tartéan és feltin6en tdmadja vagy provokalja a dualizmus uralkod6 értékkonglomera-

2 A tanulmanyban kifejezetten a sziikebb értelemben vett szazadforduld (és nem a dualizmus) irodalmi
intézményrendszerének vizsgalataval foglalkozom, amelynek kezdetét az 1880-as évek kozepére teszem.
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tumat, a nemzeti klasszicizmust (igaz, a f6szerkeszt6, Kiss Jozsef nem simult bele a
nemzeti klasszicizmus és az akadémikus irodalom elvarasrendszerébe). Noha karrier-
torténeti szempontbol nem volt mindegy, hogy valaki a Népszava, az Alkotmany vagy
A Hét hasabjain valt ismert alkotova, azaz karrierjikben meghataroz6 aktusnak sza-
mitottak a harom lap halozati kapcsolataival kotott egyuttmiikodések, ezek a kapcsola-
tok alapesetben nem jelentettek, nem jelenthettek korlatokat a karrierépitésben — igaz,
a hirnév épiilésének intenzitasara és dinamikajara természetesen hatassal lehettek.

A széazadfordul6 karrierépitési kereteit egyrészt a nemzeti klasszicizmus intézmé-
nyes protokolljai, mésrészt az ezzel parhuzamosan kiépiil6 piaci komponensek, a profit-
orientalt irodalmi vallalkozasok, a hirlapok, a folyodiratok és a konyvkiadok, illetve
ezek haldzati dinamikaja biztositottak. A f6ideologia és az irodalmi piac, elég csak a
Singer és Wolfner kiadéi konszernjének halézati kapcsolataira gondolni, szoros atfedé-
seket mutattak, azaz részleges egyiittmiikodésiik elkeriilhetetlen volt, mikézben igen-
csak eltérd alapokon nyugodtak. Mig el6bbi a tradicionalis (személyes, interperszona-
lis, ismeretségen és megbizhatésagon nyugvo) egyiittmiikddések nyomvonalan épilt,
er6sen biirokratikus elvek mentén szervez6dott, de nem vonhatta ki magat a sajtopiac-
rol és a kiadoi piacrdl, addig utobbit a racionalis (személytelenebb, jobbara beajanlasok
vagy hivatalos jelentkezések utjan szov6dé) egyiittmiikodések hataroztak meg, hie-
rarchiaja ebb6l is adéddan kevésbé volt kotott, és nem volt rautalva a nemzeti klasszi-
cista intézményrendszerre, 1évén tulajdonosi-szponzori kore és az irodalom hivatalos
kore kozott csak részleges atfedések voltak. A biirokratikus szervez6désekben az els-
rejutas lehet6sége egyszerre nyujt motivaciot a benne résztvevéknek, és tartja fenn a
szervez8dés mikodését.® Mig az elbrejutas, a sz0 szerint is vehet6 karrierépités a piaci
kontextusban sem volt ismeretlen, az intézményrendszerben és a sajtokozegben lehet-
séges ,boldogulast” messzemenden megkiilonboztette az atlépés lehetésége és a hierar-
chia kotetlenebb formaja. Mig a nemzeti klasszicizmus elvbél kizarta a konkurenciat,
hiszen érthet6en lefektette miifaji, poétikai és tematikai alapelveit, addig a sajtopia-
con és a konyvkiadok piacan éppen a lehetéségek és iranyvonalak multiplikalodasa-
bol adédodan volt latszolag korlatlan lehetdség nemcsak az atlépésre, de a parhuzamos
narrativak ,lefuttatasara” is, amennyiben egy-egy szerz6 akar tobb, egymassal ideolo-
giailag nem tul szoros viszonyban 4116 napilapnal vagy kiadonal is rendszeresen pub-
likalhatott.

A névérték és a csereérték viszonylataban a szdzadfordulon egyetlen csoport eseté-
ben létezett egy, a virtualis maximumhoz képest behuzott hatar, mégpedig a nék esetében,
akiknek szépirodalmi, s6t Gjsagirdi ,szerepvallalasa” finoman szélva szembement a (patri-
archalis) tarsadalmi normaval. Mig az 1900 koriili irodalomtérténet szoros viszonyban all
a korszak sajtotorténetével, addig az 1900 koriili néi irodalom emancipéciotorténeti kon-
textusba agyazodik. Sokatmondé adat, hogy az 1900-as népszamlalasi adatok szerint or-
szagosan kilenc, 1910-ben pedig tizenharom né nevezte magat keres6ként a ’szerkeszt6k és
hirlapirok’ kategoriaban. Utobbi évben mar a keres6ket és az eltartottakat is mérték: utob-

3 Max Weber nyoman James R. BENIGER, Az iranyitas forradalma: Az informacios tarsadalom technologiai
és gazdasagi forrasai, ford. RoHONYI Andras (Budapest: Gondolat Kiadd, 2004), 44.
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biként jel6lte meg magat 431 férfi és 1200 n6 ebben a szektorban.* Mindez 6sszecseng azzal
a megallapitassal, hogy a nék férfiszerep-vallalasa (jelen esetben az irodalmi szoveggyarba
valé belépés) nem jart egyiitt a hagyomanyos néi szerepek elhagyasaval, raadasul ez a ket-
t6s narrativa konnyen eredményezhetett konfliktusokat, szerepzavart is.> Noha korabban
elzart karrierutak (pl. egyetemi tanulmanyok) nyiltak meg a n6ék szamara ebben az id4-
szakban, szavazati joggal még nem rendelkeztek, marpedig ez utobbi allapot szimbolikus
értelemben is a kirekesztettség tapasztalataval irhato le.

Minden nehézség dacara azonban a ndéknek igenis sikeriilt bejutni a széveggyar-
ba, igaz, erés korlatoz6 aktusok kozepette. A nemzeti klasszicizmus intézményrend-
szerének fontosabb szervei koziil példaul csak a Pet6fi Tarsasagot érhették el (a Kisfa-
ludy Tarsasagnak nem voltak néi tagjai, az elsé néi orszaggyilési képviselét 1920-ban,
az els6 nbi akadémikust csak 1950-ben valasztottak meg). A Singer és Wolfner Alma-
nachjaban 1887 és 1907 kozott 65 szerzébdl 11 volt né, koziilik tobben a csteskiadd ki-
zarolagos szerz6dé felének szamitottak. A redakcidban fontossa valhatott a ,néi kvo-
ta” alkalmazasa: igy lett szinte minden szerkeszt6ség tagja egy-egy holgy, akikbdl a
belsé munkatars szerepkorét ellatva tobb esetben haztartasi vagy szépségapolasi ro-
vatok szerkeszt6i valtak. A nagy napilapok szinte mindegyikének volt n8i munkatarsa
és/vagy rovatvezet6je, noha a kifejezetten Gjsagir6i mifajokhoz (riport, interja) nehe-
zen engedték Gket kozel, s6t feladat volt szamukra, hogy meggy6zzék majdani f6noki-
ket alkalmassagukrol.® Sokat elarul a nék irodalmi szerepvallalasaval kapcsolatban,
hogy Szasz Zoltan a Jovendbben A néirok ellen cimi irasaban még 1904-ben is alapvetéen
Jférfi-utanzasnak” tekintette ezt a tevékenységet.’

Eqy lehetséges karrierdit: belépés az irodalmi biirokrdcidba

Benedek Elek Mibdl élsz? cimi tarcanovellajanak tanulsidga szerint 1897-ben még nem
lehetett megélni pusztan irasbol Magyarorszagon, igaz, a jol vagy jobban jovedelmezd
Lfutd allasok” mellett akar ebbe az irdnyba is megnyilhattak a lehetéségek. Az elbeszé-
1és f6szerepl-narratora, akit a szerzé alteregdjanak is tekinthetiink, a hivatalnoki lét-
format hozza fel olyan ellenpéldaként, amely, bar megfelels jovedelmet is biztosit vagy
biztosithat, nélkiilozi a ,nemesebb ambicidkat” és — a kreativitas hianyaban - tulajdon-
képpen egy egész életen at tart6 rabszolgasagnak tekinthetd.

4 A forrasokhoz lasd a 35. 1abjegyzetet.

5 Visy Beatrix, ,Hangyagirls - Margit, Magda, Maria évei: N6i sorslehetéségek a szazadfordulén”, in
Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irocsoportosulasok 2., szerk. BIRO Annamaria és Boka Lasz-
16, 137-151 (Nagyvarad-Budapest: Partium Kiadd-reciti, 2016), 138-140.

6 V6. TABor1 Kornél, ,N6i irok és zsurnalisztak”, in Budapesti Ujsagirok Egyesiilete Almanachja 1912,
szerk. F. SzaBaDpos Sandor et al., 33-41 (Budapest: Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 1912), 38-41; Stros
felében (Budapest: Napvilag Kiado, 2004), 155-165.

7  SzAsz Zoltan, ,A n6irdk ellen”, Jovendd 2, 16. sz. (1904): 10-14, 14.
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Kiszabott idében végeziink kiszabott munkat, rabszolga médjara, krajcarig megszabott fi-
zetésért; s az egész életen at mindazt szamolgatjuk, mikor keriiliink a VIII-dik fizetési osz-
talybol a hetedikbe s a végén, ha robotos palyankat befejeztiik: mennyi lesz a nyugdijunk.?

Arra mar természetesen nem reflektal a szoveg, hogy a szabadfoglalkozasu irésag ,al-
ma” és a csinovnyiklét ,valdosaga® mint egymas inverzei szamos olyan koztes poziciot
és lehetdséget fogtak kozre, amelyek koziil részletekben tobb is hordozta a fenti idézet-
ben foglalt jegyek némelyikét.

A szazadfordulo egyik legvonzobb karriersémaja a hirlapir6é volt, de ez sokban ha-
sonlitott a hivatalnokéhoz.” A korszak tobb szaz napilapjaban a hivatali hierarchia sza-
balyai uralkodtak. Az éjszakai szerkeszt6k, a kdnyomatosok atolvasgatoi, a parlamen-
ti tudositok, a blinligyi riporterek, a rovatvezetdk, a segédszerkesztok és a szerkeszték
mind-mind fontos részei voltak a gépezetnek, de munkajuk és az ezért jaro fizetés is
nagyban kiillonbo6zott.° Az egy-egy napilaphoz frissen bekeriilt munkatars néha joggal
érezhette azt, amit Benedek Elek hivatalnoka: kevés fizetségért végezte a napi robotot,
és noha tisztaban volt a feljebb 1épés lehetéségével, ez kevés vigaszt nyujthatott szama-
ra a mindennapokban. A masik, lényegesebb allizidja az elbeszélés kiemelt részének
az, hogy a szazadfordul6 nemzeti klasszicista alapokon nyugvo (kiillonb6z6 csucsszer-
vek — Akadémia, Kisfaludy Tarsasag, orszaggyiilés stb. — kozotti szoros 6sszefonoda-
sokon és egyértelmi ,ideologiai” szempontokon — nemzeti kodok alkalmazasa, neveld
célzatu didaktikus poétika stb. — alapuld) intézményrendszere is hasonlé biirokratikus
elven mikodott. Ha az irodalmi életben nem is elsésorban az egyik fizetési osztalybol a
masikba keriilt at az ember, a f6ideologia mentén huzalozott rendszer el6léptetések, ju-
talmak és ehhez hasonl6 aktusok segitségével egyengette az irdkarriereket. Amennyi-
ben az ir6 szignozta a virtualis szerz6dést, miszerint publikalt szovegeihez a magyar
nemzeti irodalmi tradiciokat hasznalja vonalvezet6ként, megnétt az esélye az irodalom
yhivatalaiba” (az irodalmi tarsasagokba és az Akadémiara) valo bejutasra, illetve a pro-
minensek altal adott jutalmak (kitiintetések, palyadijak) elnyerésére.

Benedek Elek narratora a képviseldséget is olyan futod allasként emlegette, amely
a magas bevételekkel és jol jovedelmez6 kapcsolatokkal kompenzalhatta az irélét cse-
kélyebb pénziigyi hozadékait és az ehhez kapcsolodo sziikebb, belterjesebb halozatot.
Noha 1900 koriil még tobb olyan tagja volt a képvisel6haznak, akik iroként, koltéként

8 BENEDEK Elek, ,Mibdl élsz?”, Pesti Naplo, 1897. julius 14., 1-2.

9  Rakai Orsolya az 0jsagir6i palya, a tanari palya, illetve az ,igazi” ir6i palya harmassaganak mentén értel-
mezte a 20. szazad eleji irodalmi életpalyakat. RAkar1 Orsolya, ,A »cudar porkolab«: Az irodalom »mellék-
allasainak« kritikai kovetkezményei a 20. szazad elején, Studia Litteraria 60, 3-4. sz. (2021): 154-169.

10 Szomahazy egyik irasa alapjan az 1890-es évek elején a Pesti Naplo szerkesztésége 32 bels6 munka-
tarsbol allt (mig az ujsag naproél napra torténé eléallitasaban Gsszesen 120-150 ember vett részt). Lasd
SzomaHAzY Istvan, ,Ujsagok és Gjsagirok: A Pesti Naplo husvéti mellékletéb6l”, Pesti Naplo, 1893. mar-
cius 30., 2. A hasvéti mellékletben k6zolt sz6veg 6nallé formatumban is megjelent Az djsag. A hirlapiras
miihelyébdl cimmel 1893-ban. Ha korilbelil ekkora szerkeszt6séggel szamolunk az 1893-ban Budapes-
ten megjelend tizenkét napilap esetében, akkor elmondhato, hogy csak a févarosban, csak tjsagirassal
ebben az évben legalabb 300 ember foglalkozhatott..
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vagy dramairoként is ismert figuranak szamitottak, az orszaggytlésbe bekeriils ird
alakja inkabb generacios kimenetként, mintsem tényleges karrierallomasként emlithe-
t6 — a 20. szazad elejétdl az ilyen szint(i pozicidhalmozas ritkabba valt. Mindehhez elég
ranézni arra, kik alkottak 1897 végén a két legfontosabb irodalmi szervezet, az 1836-
ban alapitott Kisfaludy Tarsasag és a negyven évvel késébb életre hivott Pet6fi Tarsa-
sag névsorat, illetve azt, hogy ebbdl az illusztris tarsasagbol kik rendelkeztek orszag-
gyilési mandatummal (vagy férendihazi tagsaggal) és akadémiai poszttal.

Bar a Kisfaludy Tarsasag tagjainak atlagéletkora 1897-ben 49 év volt, a tagok tobb,
mint egyharmada tag volt a Pet6fi Tarsasagban is, koriilbelil ugyanennyien voltak mar
orszaggylési képviselék, vagy éppen ebben az évben is mandatumukat toltotték ki, de
a tagok tobb, mint fele mar az akadémiai levelez6 tagsagig is eljutott. A majdnem 6t-
ven f6s tarsasagbol csupan nyolcan voltak a Kisfaludy Tarsasag tagjai egyéb tisztsége-
ket mellézve. A csoport 1897-es névsorabol a késébbiekben harman keriiltek be a Pet6fi
Tarsasagba, heten szereztek mandatumot, és ugyanennyien lettek tagjai az Akadémia-
nak. A Pet6fi Tarsasag tagjainak atlagéletkora joval magasabb, 63 év volt, raadasul in-
nen, legalabbis, ha az 1897-ben Kisfaludy Tarsasagban betoltott tagsaggal nem rendel-
kez6 szerzéket nézziik, nem nagyon volt tovabblépés. Igaz, hogy hatan bekeriiltek a
Kisfaludy Tarsasagba, de a négy tagbol allo orszaggyulési képviseldi csoport csak egy
taggal béviilt, és csak ketten lettek akadémikusok. A Pet6fi Tarsasag tagjai joval visz-
szafogottabb mddon vettek részt a dualizmus allashalmozasaban, de az is sokat elarul
a csoport szekunder szerepérdl, hogy néi szerz6k csak itt lettek (lehettek) tagok — 1897-
ben négy holgy foglalt helyet a testiiletben (Beniczkyné Bajza Lenke, Gyarmathy Zsi-
gané, Kisfaludy Atala és Szaboné Nogall Janka).

Benedek Elek, aki amellett érvelt, hogy az ir6sag megfelel6 keresetkiegészités mel-
lett relevans karrierut lehet Magyarorszagon a 19. szdzad végén, 6téves képviseldség
(1887-1892) és egy évtizede tartd szerkesztéi munka (Az En Ujsagom) tapasztalatiban
fogalmazta meg gondolatait. Filléres gondjai tehat nem lehettek, az anyagi biztonsagot
(és az irodalmi reputaciot) pedig csak névelte az, hogy a Mibdl élsz? megjelenése utan
harom évvel a Kisfaludy Tarsasag ,panteonjaba” is bevalasztottak.

Bizonyos értelemben a biirokratikus jelleg a nemzeti klasszicista ,kulturpolitika”
csucsszervei kozotti szoros kapcsolatokbol is levezethetd, de idesorolhatok az irodalmi
tarsasagok és az Akadémia dijai is. Akadémiai nagyjutalmat és az ehhez tartoz6 Mar-
subanyi-mellékjutalmat a 20. szdzadban (1908-ig) Jokai Mor 6sszes munkai és Szasz Ka-
roly Dante-forditasai nyertek (1901). Dijakat ezeken kiviil ,nagyobb elbeszéléi kolte-
ményre” (Nadasdy-jutalom), ,hazafias kélteményre” (Raskd-jutalom), ,hazafias 6dara”
(Bulyovszky-jutalom), ,n6i eszményeket rajzold szépirodalmi munkara” (Ormédy-juta-
lom) adtak ki, de haromféle dijjal (Karatsonyi-jutalom, Teleki-jutalom, Koczan-jutalom)
dramairokat is kitlintettek. A Péczely-jutalommal hazafias torténeti munkakat, 1900-t61
regényeket tiintettek ki. A Kisfaludy Tarsasag palyadijait is elbeszélé kolteményekre,
6dakra, tehat a konzervativ-népnemzeti irodalomfelfogas fontos mifajainak adtak ki.*

11 PINTER Jend, Magyar irodalomtérténet: Tudomanyos rendszerezés, 8. kot. (Budapest, Stephaneum Kiado,
1941), 8:116-120.
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Ezek a fontos mifajok testesitették meg a 18-19. szdzad forduldjan 6nallésod6é magyar
nyelvi irodalom hagyoméanyfolytonossagat, egyuttal pedig elsérendd keretekként szol-
galtak a modern nemzeti klasszicizmus poétikai-tematikai elveihez is.

Ezek az elvek széles korben ismertek voltak, de a Benedek-tarcanovellaval egy év-
ben, a Katolikus Szemlében megjelend két iras segitségével az a képzeletbeli voros vonal
is megéallapithato, amelynek atlépésével az adott szerzék és szovegek konnyen kiviv-
hattak a konzervativ (jelen esetben tradicionalista) korok rosszallasat. Pintér Kalman
Ujabb elbeszél6 irodalmunk cimi tanulméanyanak bevezet6jében az irodalmi sokszinii-
ségre tett reflexiot kovetéen az irodalmi ,alapviszony” harom fontos jegyérél olvasha-
tunk. Eszerint az irodalom visszatiikrozi 1) az iré egyéniségét, vilagnézetét és miivé-
szetét, 2) a kor és a tarsadalom ,képét”, valamint 3) egy-egy ird népszeriségén mérhetd
le az olvasok ,erkolcsi és szellemi miiveltsége”!? Ebbe az alapképletbe természetszeri-
leg nem fér bele az, ha a szépirodalom, jelen esetben az elbeszél6 irodalom csupan szo-
rakoztat, hiszen igy nemcsak a visszatiikrozés elve sériil, de felmeriil a gyanu, hogy
az ir6 az olvasdi elvarasok kielégitését tekinti f6 célnak az erkélcsnemesité tartalmak
szinrevitele helyett. Pintér ezek utdn az ir6 {6 jelszavaiként az igazsagot (az igazsag
eléadésat), a nevelést (a ,neveld foladat” teljesitését) és a ,magyar szellemet” (a kultura-
lis kod teljeskort és kozérthet6 alkalmazasat) jeloli ki. A tanulmany kiilon fejezetben
erkolcsiség leplezetlen megjelenitése latvanyosan szembe megy a fenti kritériumokkal,
Szomahazy Istvannal, aki, bar igyekszik ,magyar iz(ivé tenni muveit”, tal felszinesen
és az igazsagot megkeriilve ir, illetve Petelei Istvannal, akit Pintér a naturalizmust haj-
hasz6 feltlingskodés miatt marasztal el. Beniczkyné Bajza Lenkénél a vallasossag, Sza-
boné Nogall Jankanal pedig a ,magyaros, valasztékos és jellemzetes stilus” billenti at
az irasmiivészetet a dicsérhet6 oldalra, de Pintér altalanossagban is inkabb a néirékban
latja a kortars prozairodalom ,tisztességének megmentését”. Bartha Jozsef Szépirodalmi
lapjaink erkélcsi iranya cim( tanulmanya a Pintérével megegyez6 okokban latta a ,jelen-
kori szépirodalmi félszeg iranyat™ ,rontja az erkolcsot s meghamisitja a miiizlést”, eb-
ben pedig f6leg a jozan itéloképességgel még nem rendelkezé fiatalabb olvasokozonség
korében valthat ki kellemetlen kovetkezményeket.”” Bartha szerint a legnagyobb prob-
lémat az érzéki gyonyorkodtetés, azaz az olvasokozonségnek valdo megfelelés primatu-
sa okozza, amely raadasul az erkolcsiség teljes kizarasat eredményezi. Ennek kapcsan
még Pintér Kalmannal is vitatkozik, amennyiben a korabban idézett tanulmany szer-
zbje optimistan viszonyul az 4j, erkélcstelen iranyhoz, hiszen ennek intenzitasat nem
értékeli kell6képpen veszélyesnek — Bartha szerint a helyzet sokkal tobb félelemre ad-
hat okot, hiszen az irodalomban csupan szorakoztatast keres6 kozonség létszama egy-
re novekszik, igy egyre tobb, irodalmat koz16 vagy szinre vivé kozeg modositja esze-
rint irodalmi kinélatat. Hosszu idézetjegyzékében, noha a passzusok beazonosithatok,
nevek nem szerepelnek, de a folydiratokat egyértelmiten két csoportba sorolja: mig a
Jelenkort, a Magyar Szemlét és a Vasarnapi Ujsagot nem illetheti kritika a karos ,realiz-

12 PINTER Kalmaén, ,Ujabb elbeszélé irodalmunk”, Katolikus Szemle 11, 2. sz. (1897): 230-273, 230.
13 BARTHA Jozsef, ,Szépirodalmi lapjaink erkolcsi iranya”, Katolikus Szemle 11, 4. sz. (1897): 629-661, 629.
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mussal” vagy ,zolaizmussal” (tulajdonképpen a naturalizmussal) kapcsolatban, addig
A Hét, a Magyar Géniusz, az Orszag-Vilag és az Uj Id6k gyakorta ad helyet erkolcstelen
és izléstelen szdvegeknek. Osszefoglalva: Pintér néhany szerzé, Bartha pedig idézetek
segitségével amellett érvelt 1897-ben, hogy a tanité-nevel6 célzat és a magyar nemzeti
,kodok” érthet$ alkalmazasan nyugszik a jo irodalom, amelyre a legnagyobb veszélyt
a kiilfoldrdl importalt naturalizmus jelenti, féleg, hogy ez egyre népszertbbé valik.*

Mint azt fentebb mar emlitettem, a nemzeti klasszicizmus nem ,keruilhette ki” az iro-
dalmi piac rendszerét, viszont a piaci rendszer — elméletileg — nélkiilozhette a nemzeti
klasszicizmust: a nemzeti klasszicizmus ugyanis a piaci szegmens 6sszes hasonl6 képvi-
sel6jéhez hasonloan ra volt utalva a sajto- és kiado6i halozatra, azaz napilapok, folyoira-
tok és konyvek utjan kellett terjesztenie ,ideologiajat”, mikozben egy napilapnak, folyo-
iratnak vagy kiadonak nem feltétlenil kellett nemzeti klasszicista témakat és alkotokat
preferalnia/foglalkoztatnia. Ezen a ponton mindez kiegészitheté azzal, hogy mig a nem-
zeti klasszicizmus, legalabbis kezdetben, az 1880-as évek elején par excellence idegen
kulturalis kodként, sét az otthonossal teljesen dsszeférhetetlen kodként hatarozta meg
a naturalizmust, addig a piaci struktira, 1évén olvaso6ibdl élt, extra affinitast lelhetett az
ilyen jellegti szovegek publikalasaban, hiszen ezek népszertisége a ,tiltott gyiimoles” lo-
gikaja nyoman egyre emelkedett. A poétikai-tematikai ellentétek mellett azonban volt
egy alapvet6en medialis jellegt ellentét is, amelyet alapvetéen az ,akadémikus” magas-
irodalom ellentéteként (alantas vagy alantasabb irodalomként, ponyvaként, tilnyomo-
részt ,csak” piaci-olvasoi igényeket kielégité szovegkorpuszként) értékelt tarcairodalom
generalt. Ebben a diszkurziv felallasban rajzolodott ki latvanyosan a nemzeti klassziciz-
mus és a sajtorendszer irodalomfelfogasa kozotti athidalhatatlan szakadék.

Eqgy megkeriilhetetlen karrierdt: ird-Ujsdgirdvd vdlds

Nem kisebb szaktekintély, mint a Kisfaludy Tarsasag elncke és az Akadémia féideolo-
gusa, Gyulai P4l tartott beszédet A tarcaelbeszélésekrél 1898 elején a tarsasag tilésén.”
Problémajat nem a miifaj meglétében, hanem tultengésében latta, ezen belil is legin-
kabb abban, hogy a hirlapok tarcarovatai az egyrészes elbeszélések javara mell6zik a

14 A Katolikus Szemle idézett irasainak véleménye és hangiitése természetesen nem az altalanos képet
tiikkrozte. Jelen tanulményban mindennek kifejtésére nem véallalkozhatok, de az 1900 korili magyar
irodalmi er6tér nem egyszer(isithetd le pusztan a nemzeti klasszicista ideologiat partolok és ellenzék
taboraira. Rona Béla Igazsagtalan konyv cimmel kozolt kritikat Pintér irasarol, amelyben mélységesen
elmarasztalta a szerz6 sziiklatokor(iségét és szigorat, ellenpéldaként pedig a nem éppen szabadszelle-
mi irodalomfelfogasardl hires Beothyt hozza szdba, aki A magyar irodalom kistiikre cim(i munkajaban
joval megengeddbb volt a kortars irodalommal szemben. Lasd RONA Béla, ,Igazsagtalan konyv”, Féva-
rosi Lapok, 1897. majus 23., 3-4. A korszak irodalmi irdnyainak egyik lehetséges differencialasahoz lasd
SzENASI, Néma varostrom..., 14-16.

15 Gyulainak nem ez volt az elsé ilyen, hirlapirodalom elleni kirohanasa, a megel6z6 évek elnoki meg-
nyitdiban rendszeresen foglalkozott a problémaval, de hirlapokkal kapcsolatos kritikai tevékenysége
régebbrol is ismeretes. Ez utébbihoz lasd példaul Szaytry Mihaly, Jokai Mér (Pozsony: Kalligram, 2010),
242-246.
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hosszabb szovegek, valamint a folytatasos regények kozlését.'® A szerkeszték {6 célja
ezzel a valtozatossag, illetve — mindezt Gyulai nem mondja ki nyiltan, de — ezen ke-
resztil az olvasodi-el6fizet6i 1étszam megemelése, mikozben a tarcanovella a sztk ke-
retek miatt tulajdonképpen megakadalyozza a ,valodi beszély” kibontakozasat, igy
ahelyett, hogy egy Gj mifaj megsziiletését iinnepelhetnénk benne (ahogy ezt a saj-
to képviseldi allitjak), tulajdonképpen a proza fejlédését akadalyozza.” Jelen kutatasi
irdny szempontjabol az iras legérdekesebb része azonban Gyulai irokarrierekre vonat-
kozo reflexioja, illetve palyatanacsadasi betétje:

A kezd6 ir6 ilyennel kezdi palyajat, hogy bejuthasson valamely lap tarcajaba, a mar ne-
ves irok oromest szerzédnek a szerkeszt6kkel ilyenek irasara, mert kevesebb faradsaggal
tobb tiszteletdijat nyernek t6liik, mint nyernének, ha beszélyeket vagy épen regényt ir-
nanak, igy szorulnak hattérbe a valédi beszély kiilonboz6 fajai, éppen, mint ezel6tt har-
mincnégy évvel a dal miatt a lirai koltészet mas fajai, kiillonosen az dda és elégia. [...] az
ir6k mintegy arra kényszeriilnek, hogy apropénzre valtsak fol tehetségiiket s aranyak
helyett rézkrajcarral szolgaljanak a k6zonségnek. [...] Azonban az irék 6nérzetének is
ébrednie kell a szerkeszték és kiadok onkénye ellen. A kezd6 iroknak minden irodalom-
ban sanyaru éveket kell atélniiik, amig kivivjak magukat. De kiizdelmiik ne legyen egy-
oldald, éppen azért kar majdnem kizaréan a napilapokra tdmaszkodniuk; vannak he-
ti és havi folyoiratok is, ahol hosszabb mitiveket is kozolhetnek. Az irodalmi tarsasagok
palyazatai is nyitva allnak el6ttiik s egy-egy jutalmazott palyami anyagilag is segithet
rajtok. A neves ir6k mar szabadabban mozoghatnak s mérsékelhetik a szerkeszt6k és ki-
adok koveteléseit. Az ir6 becsiilje meg tollat, ha azt kivanja, hogy a kozonség s az utdkor
is megbecsiilje. Elédjeink, azok a nagy tehetségli és hatasu férfiak, akik tarsasdgunkat
alapitottak, sanyartbb koriilmények kozott néttek £61 s mégis mily nyomokat hagytak.'®

Gyulai egy, a szazadfordul6étol teljesen kiillonb6z6, ezzel 6sszehasonlithatatlan media-
lis és piaci viszonyokat ,mikodtets” kozegben szocializalodott. Barmilyen jol is hangzik
a dalkoltészetet és tarcairodalmat egymasra rimeltet analogiaja, tagabb kontextusban
hibas a palyajukat az 1848-1849-es szabadsagharc kornyékén, valamint a dualizmus
harmadik évtizedében indit6 szerzék lehetségeinek dsszehasonlitasa. Mintha Gyulai
megfeledkezett volna arrdl, hogy a hirlapiréi palya minden ismert és ismeretlen aka-
dalya ellenére akar vonzo karriermodell is lehetett, ahogyan azt is szem el8l tévesztet-
te, hogy a tomegtajékoztatas primer médiumanak, a hirlapnak a ,csatolméanyaiként” a
szépirodalmi tartalom konnyebben és gyorsabban taldlhatta meg olvasokozonségét, ra-
adasul az el6fizet6i rendszer és a postai szolgaltatasok ugrasszeru fejlédésének koszon-
hetéen joval tobb olvasbhoz juthatott el, mint a kdnyvirodalom (periodicitasa révén

16 Gyurarl Pal, ,A tarcaelbeszélésekrél”, Budapesti Szemle 255 (1898): 443-448, 444.

17 Uo., 445-446. Beothy Zsolt errdl éppen ellenkezbleg vélekedett: ,A rendkiviili lendiiletet vett sajto a
politikai s kiillondsen a tarsaséleti tarcat is kedvelt és gazdagon mivelt miifajja fejlesztette.” BEOTHY
Zsolt, A magyar irodalom kistiikre (Budapest: Athenaeum Kiado, 1896), 179.

18 GyYULAL ,A tarcaelbeszélésekrol...”, 447-448.
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pedig a folyodiratok hatasat is tulszarnyalhatta). Gyulai pontosan regisztralta a hirla-
pirodalom sajatossagait, de szigoruan kétosztatu irodalomfelfogisaban szitkkségképpen
leértékelte ennek lehetséges esztétikai sulyat.

A kanonikus szerzék palyakezdésérél hozzaférhet6 informéciok azt mutatjak, hogy
Gyulainak a kezdeti ,sanyara évekrdl” adott reflexidja sem allja meg a helyét, mikoz-
ben a folyoiratokkal és a kiillonb6z6 ,pénzosztd szervekkel” kialakithat6 kapcsolatot
er6sen hatraltathatta a kiszamithatatlansagbol ad6d6 kockazat. A hirlapok ellenben
biztosithattak a folytonossagot (a publikalas szerialitasat) és igy a megbizhat6 egzisz-
tencialis alap megteremtését, amely mellé igy raadasul alternativaként kinalhatta ma-
gat a folydiratokban valo jelenlét is. Gyulai valdszinileg eltulozta a szerkeszt6i-kiadoi
kovetelések mértékét is — mindez a nemzeti klasszicizmus alapkarakterét és a palya-
dijak kritériumait elnézve legalabb akkora mértékben volt jelen abban a kozegben,
amelybe a tarcairasba belefasult irokat csabitotta volna.

A konyvirodalom és a hirlapirodalom viszonya, barmennyire is vonzé ez a Gyu-
lai és a Katolikus Szemle szerz6i altal felvetett javaslat, nem redukalhat6 kizaré ellen-
tétre. Ehelyett a két ,miifaj” hibridizacioval irhat6 le az 1900 koriil aktiv szerz6k kap-
csolatépitése és irodalmi életben valo forgolodasa, 1évén egzisztencialis szempontbodl
éppen annyira megkeriilhetetlen volt a hirlapi jelenlét, mint a kritikai diskurzus és
a kiadoi kapcsolatok szempontjabol a masik szegmens. Ugyanakkor az ,ir6sag” és az
L2ujsagirosag”, valamint a hirlapban és a konyvben megjelené irodalom &sszefiiggéseit
firtato, folyamatosan béviilé korabeli szakirodalomban rendszeresen egybefolytak a
poétikai jegyekre és az intézményes jellegzetességekre, az ir6i palyalehet6ségekre vo-
natkozo érvek és ellenérvek. A tanulmany idéhataran néhany évvel tallép6 — és 6ha-
tatlanul feliiletes — attekintés azt mutatja, hogy az irétarsadalom szinte egyontettien
elismerte 1) a sajtonak az irodalomra (ennek poétikai vetiileteire) gyakorolt hatésat,
valamint 2) az ,elkertilhetetlen rossz”, azaz az irodalom piacosodasabdl ered$ iranyi-
tasi valsagtiinet, a tomegtermelés vagy tultermelés tényét.

A pusztan négy szamot megélt, Ambrus Zoltan tarsszerkesztésében megjelend Uj
Magyar Szemle elsé szamaban kapott helyet Salgdé Erné Irodalom és djsagiras cimi ta-
nulmanya, amelyben az ir6 és az irodalom széles hirlapkozeg indukalta valtozasairol
professzionalizdlodasara, amely soran az Gjsagiras, mint egy ,céhrendszer”, ,kozosre
szabja az irdi jelmezt és szervezi az irodalmat”. Fiziologiai valtozasként veszi szamitas-
annyira fontos a mesterségbeli gyakorlat, mint a tehetség, sok olyan ember valt iréva
(is), akinek eleinte ilyen motivacioéi nem voltak. Azaz beszippantotta 6ket a médium.
Salgo szerint ezek a valtozasok jelentésen atalakitottak az alapformakat, hiszen az at-
fogd eszmét az 6tlet, a kompoziciét a ,szimplasag” valtotta fel, de ezek nem sziitkségsze-
rlien vezetnek rossz és hamis irodalomhoz. S6t, zaré véleménye az, hogy a modern em-
ber ,teljesebben megtalalhatja” magat ebben a zaklatott irodalmi térben.”

19 SaLGO Erné, ,Irodalom és ujsagiras”, UjMagyar Szemle 1, 1. sz. (1900): 137-145.
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Bar szinte mindegyikiik egyszerre dolgozott hirlapoknak, folyoiratoknak és konyv-
kiadoknak, az ezt kovetd években a szazadforduld szamos szerzdje regisztralta az Gjsag
irodalomra nézve karos hatésait, ezzel 6sszefiiggésben pedig az ir6k munkakényszerét,
s6t 1907-ben még az a nézet is tartotta magat, hogy ,politika utjan lehet a legnagyobb
magyar iréva lenni, és a legnagyobb magyar ir6 politika nélkiil egész életében koldus
marad, népszeritlen”?® E sorok megfogalmazoja két évvel korabban mar kifejtette véle-
ményét arrdl, hogy a sajto, 1évén a kortars irok ezen kiviil nem boldogulhatnak, tulaj-
donképpen elnyelte az irodalmat: a tarcanovella, a szinhazi kritika és az ,4jsagregény”
(a folytatasos regény) is a ,gyors termelés szornysziilottjeinek” tekintheték, hiszen a
hirlap medialis jellegéb6l adéddan kidolgozatlanok, jobban mondva nem tarthatok hu-
zamosabb ideig magas szinvonalon.? Ambrus Zoltan elgondolasaban mindezek a karok
altalanossagban eltérpiilnek a hirlap egyértelm(ien pozitivnak értékelt kovetkezmé-
nyei, példaul az olvasokozonség kiszélesitése és irodalomra valé kondicionalasa mel-
lett. Szini altalanositonak tliné véleményével szemben Ambrus hirlapiras és szépiras
egyénenként eltéré jellegére figyelmeztet, kiemelve azt is, hogy maguk a kiadok is szi-
réként tekintettek a megjelentetni kivant szerzék hirlapiréi munkéssagara, illetve az
ezaltal szerzett ismertségre.” Szerinte is tagadhatatlan, hogy a hirlapkultura sok szem-
pontbdl sérti az irodalom és az irdi tarsadalom alapvetd érdekeit, de az esetek jelentds
részében az olvasok szélesebb korti megszolitasabol fakado, igaz, csak késébb forintosit-
hat6 kovetkezmények mérsékelhetik vagy kiegyensulyozhatjak ezt a hatranyt.

Schopflin Aladar A magyar iré cim@ 1908-as tanulmanya® téipontos anamnézise
a szazadfordulds ujsagirdkultira tarsadalomtorténeti okainak és poétikai kovetkez-
ményeinek. Schopflin szerint a kiegyezéstél az 1880-as évekig a legjobb irdkat elszip-
kaztak az allami intézmények, bel6liik lettek azok, akik megvetéleg néztek a kovet-
kez§ irdgeneracio tagjaira, akik kényszerbdl a sajtd keretei kozott bontakoztattak ki
irodalmi tevékenységiiket. Az el6bbi csoport, akiknek tagjaibdl a ,hivatalos irodalmi
korok” megmondoemberei is kikeriiltek, joggal szajkozzak a magyar irodalom Arany
utani hanyatlastorténetének toposzat, hiszen a hirlapok hasabjain ir6d6 szépirodalom-
ban a tomegtermelés olyan jegyeit latjak, mint a kozonségizléshez val6 torleszkedés,
a sajat Otletek hidnyaban a kilfoldi mintak masolasa, illetve a ,kavéhazi perspektiva”
feliiletessége. Ebben a perspektivdban az irodalom szinvonalesése mogott ,a megél-
hetés kényszere all, mely a legnagyobb tehetséget is konnyen irodalmi iparossa alacso-
szemben Palagyi Lajos harom évvel késébb joval megengedébb allaspontot képviselt a
modern hirlapirodalommal szemben, igaz, gondolatmenete nélkiilozte a tarsadalmi ve-

20 Szini Gyula, ,Ujsagirok”, A Hét 18, 16. sz. (1907): 257-258.

21 SziNiGyula, Jrodalom ésGjsagiras”, Figyel61, 1. sz. (1905): 3-6. (Azirast még ebben az évben utankozolte
a Politikai Hetiszemle és A Faklya. Bekeriilt a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete 1909-es Almanachjdba is.)

22 AMBRUS Zoltan, ,Irodalom és wjsagiras”, in Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének Almanachja az 1910. évre,
szerk. SZERDAHELYI Sandor (Budapest: Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 1910), 3-28. (Az iras eredetileg
a Szerda els6 évfolyamanak els6 szdmaban jelent meg 1906-ban.)

23 ScHOPFLIN Aladar, ,A magyar ird”, Nyugat 1, 21. sz. (1908): 310-315.

24 SzayBELy Mihaly, ,Chlolnok]y [Viktor], az tjsag[ot]ird [ir6]”, Var Ucca Tizenhét 1, 1. sz. (1993), 81-90, 83.
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tuletet. Schopflinnel egyetértésben hangsulyozta a ,tultermelés” altalanos szinvonal-
ra gyakorolt hatasat, de t6le eltéréen felhivta a figyelmet arra, hogy a kényvirodalom
maga is nagyrészt a hirlapirodalom outputja, lévén a konyvek jelent6s része el6szor
hirlapokban publikalt irasokat tartalmaz. Mikézben implicit modon Palagyi is a szép-
irodalom sajtobol valo ,kivonddasaban” latja a megoldast, addig nala ennek el6feltéte-
le az ,irodalmi heti és havi vallalatok” (azaz a folyodiratok) megsokszorozédasa lenne.”

Bizonyos tekintetben sem Schopflin, sem Palagyi nem tekinthet6k olyan autentikus
szerz6knek, akik a folyamatokrol ,generacios érvénnyel”, raadasul a hirlapkozeg kon-
textusabol tudosithattak volna. El6bbinek éppen a Palagyi altal hianyolt ,vallalatok” (a
Vasarnapi Ujsag, a Huszadik Szazad és a Nyugat) teremtették meg megélhetési feltételeit,
utobbi viszont a ,modernek” mogott jart néhany lépéssel: mivészetszemléletét és poé-
tikajat Ady helyett Vajda, indulasat pedig a nagy napilapok helyett a reformkori divat-
lapok utédjai, az Orszag-Vilaghoz és Képes Csaladi Lapokhoz hasonlé csaladi-tarsasagi
lapok hataroztak meg.

Bir6 Lajos sokkal inkabb nevezhet6é autentikus adatkozlének, noha az 6 elképze-
lésében az irdk (és ezzel a romantika) redakciokbdl valé kiszorulasa tulajdonképpen
t6, hogy az irdk helyét feltoltd tjsagirok térnyerésével a hirlap jobban ellathatja bizo-
nyos funkciéit, hiszen a hirgyartashoz képzett szakemberek belépésével a tajékoztatas
sebessége, minGsége és kozonségbefolyasolod ereje is fejlédhet, de azt Bir6 sem magya-
razza meg, miért tenne jot az irodalomnak ez a fejlemény.” Hacsak nem arra gondolt,
hogy az Gjsagiroi robottdl mentesiilé szépird értékesebb alkotasokat hozhat létre — ez
a vizié divatosnak (és logikusnak) szamitott az idészakban, de teljesen szembement a
rendszer mtikédésével.

Molnar Ferenc (Az Erdekes Ujsag Dekameronjardl irott) 1913-as recenziéjaban szép-
ir6i, ha ugy tetszik, tarcanovella-iréi szempontbdl tekint vissza irok és djsagirok vi-
szonyara, és ha az iide-optimista hangnem magyarazhato is azzal, hogy egy févarosi
napilap karacsonyi mellékletében publikalta irasat, megfigyelései részben 6sszecsen-
genek kortarsai fenti reflexiéival. Mig elismeri az jsagirdi professzioé kényszerét (,a
legutobb eltelt huszonét évben minden irénak ujsagot kellett irnia, ha nem akarta,
hogy folkopjék az alla”),”
ala szépiras és Gjsagiras tényleges elvalasat, egy abszolut win-win szituaciot vazol fel.
Az irdk ujsagirasban valo szerepvallalasa miatt ugyanis nemcsak a lapszamok szinvo-
nala ugrott meg jelentésen, de kikristalyosodott a novella mifaja is. Molnarnal nincs

s6t, bejelenti, bar bizonyitékokkal nem nagyon tamasztja

sz6 szinvonalesésrél, konyvirodalommal szembeni ellenallasrol és megoldasi javasla-
tokrdl. Schopflinnel ellentétben és Palagyival 6sszhangban arrél van sz6 a szévegben,
hogy a novellasorozatokért igenis fizettek a konyvkiadok, s6t, a Jokai és Beniczkyné

25 PALAGYI Lajos, ,Szépirodalom és sajt6d”, Magyar Nemzet, 1911. marcius 29., 1-2.
26 BIRO Lajos, ,A sajto lélektanahoz I1.”, Huszadik Szazad 9, 4. sz. (1908): 435-448, 439.
27 MOLNAR Ferenc, ,Karacsonyi kronika”, Pesti Hirlap, 1913. december 25., 33.
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Bajza Lenke 4ltal ,uralt” regénymiifaj mellett ez volt az irok egyetlen kiutja a sajtobol
a konyvolvaso6 kozonség felé.?

Abban tehat szinte mindegyik idézett szerz egyetértett, hogy az irodalmat a sza-
zadfordulon bekebelezte az Gjsagiras, ennek pedig mélyrehato poétikai kovetkezményei
voltak, igaz, ez utobbiakra néhanyan (azok, akik a kissé kaotikus allapotokban éppen
a modernség tendenciait véltek felfedezni) elnéz6bben reflektaltak.”” Nagyjabol mege-
gyeztek az allaspontok a kiszélesed6 kozonség kiszolgalasanak ambivalens helyzetével
is. Az 6sszkép azt mutatja, hogy a szazadfordulés kényvirodalom és hirlapirodalom ko-
z6tt sem huzodott olyan éles hatar, mint ezt egyesek vizionaltak — az irdk ,arfolyama-
inak” mozgasat egyszerre hatarozta meg a megélhetési kozeg, a sajtd, illetve a konywv.
A szazadforduldn az ir6i karriereket alapvetéen ez a két médium, illetve az ezek altal fel-
kinalt jatéktérben valé mozgas hatarozta meg. A Biro altal vazolt szerkesztdségi roman-
tika is csak azért szlinhetett meg 1914-t81, mert az ir6-0jsagirok egy része (koztitk Bird is)
a k. u. k. Kriegspressequartier, a Sajtohadiszallas kikiildott munkatarsa lett, a vilaghabo-
rus vészhelyzetben pedig az esztétikai jelleg(i szérakoztatas karara megnétt a hirlapok
tajékoztato- és kotelezd propagandafeladatanak szerepe. A tarcanovellak és folytatasos
regények helyét jorészt haborus taviratok, térképek és aldozatlistak vették at.

Kérdéses, volt-e olyan szerz6 a szazadfordulon, aki teljesen feladta volna a hirlapi
jelenlétet, de az bizonyos, hogy a helyzet ilyen tekintetben kevéssé valtozott meg 1908-
at kovet6en. A dualizmus korai szakaszéban szocializalodo iréfigurdk tobbségének
karrierje a Szajbély Mihaly altal ujsag[ot]ird [ir6]knak nevezett figurak idealis koze-
ge, a hirlap oldalain épilt. Nem kellett feltétleniil ,teljesértékd” Gjsagirova (azaz vezér-
cikkek, publicisztikak, hirfejek és riportok ,el6allitéiva”) valnia a hirlapokban kozre-
mikodo szerzéknek, de munkéssaguk ohatatlanul az Gjsagcikkek és a hirlap medialis
sajatossaganak, a gyors felejtésnek az aldozatava valt. Csakis kifejezetten szépiroda-
lom el6allitasabol kevesen éltek meg a korban, és 6k is csak ugy maradhattak fenn, ha
szovegeiket kimenekitették a hirlapbél (de koteteik dsszeallitasa és a kiadoval folyta-
tott targyalasok kozben is szakadatlanul gyartottak a tartalmat a hirlapolvasok szama-
ra). Adodott azonban egy specialis alternativa is, nevezetesen az irodalomtol latszolag
tavol allo teriileteken biztositani az egzisztenciat, amely aztan megfelelé kondiciokat
szolgaltathat a szépir6i ambiciok teljes kibontakoztatdsahoz. Mindez, mint fentebb lat-
hattuk, 1900 koriil korantsem volt annyira magatol értet6d6 karrierat, mint a korabbi

28 Lengyel Imre Zsolt egy, a kozelmultban és a jelen dolgozat készitésének utolso fazisaban megjelent ta-
nulmanyaban tovabbi korabeli reflexiok olvashatok a szazadforduld hirlapokkal és hirlapirodalommal
kapcsolatos piaci viszonyairdl, az irodalom fogyasztasanak-fogyaszthatésaganak modern tendenciai-
rol, illetve ezen tendenciak ,inherens ellentmondasair6l”. A szerz6 mindezzel amellett érvel, hogy a sza-
miikodésére és a piaci struktirara vetett élesebb pillantassal nyerheté ki egy relevansabb nézépont.
Felhasznalt forrasaink sok esetben hasonldak, és ugy érzem, kovetkeztetéseink, bar a vizsgalat alapjat
mas és mas el6feltevések képezik, kimondva kimondatlanul nagyjabél megegyeznek. LENGYEL Imre
Zsolt, ,Ujsagiras, kozonség, irodalom: Az 1900 kériili évtizedek irodalmi diskurzusa a piacosodassal
kapcsolatos dilemmak kontextusaban”, Irodalomtorténet 103 (2022): 15-36.
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generaciok esetében, de nem volt példa nélkili. Igaz, a szépirodalmi karrierfikciok jo-
val gyakrabban alkalmaztak ezt a modellt.

Brody Sandor A nap lovagja (1902) és Herczeg Ferenc Andor és Andras (1903) cim(
regényeiben nem sok babér terem a szépiroknak, viszont annal tobb azoknak a moti-
valt és tortet6 alakoknak, akik az ujsagiras felkinalta kapcsolatépités utjan — ir6i am-
bicidikat félretéve — a fels6bb korok kegyeihez probalnak kozelebb férkdzni. Aszta-
los Aurél, a Brody-regény f6szerepléje akadémiai palyadijjal rendelkez iro-ujsagiro,
aki egyszerre kivan innepelt ir6, nagy példanyszamu lap f8szerkesztéje és vagyonos
gasztja.” Vele szemben Gombos Andor, az Andor és Andras egyik cimszerepldje mar le-
tett ir6i almairol, és jobb hijan Kapuvary Andras kolt6i karrierjét probélja egyengetni
- végeredményben sikerteleniil. A regények hasonlé fordulatokon keresztiil juttatjak
el f6hoseiket a bukashoz (Brodynal ténylegesen, Herczegnél az esetleges ujrakezdés
igéretével), és ha létezik a regényeknek megszivlelend6 jotanicsa, az a ,pozicios tjsag-
irésag”, amely a hirlap mint ,gyakorlati vallalkozas” elvén nyugszik, beleértve ebbe a
kozonség kegyeinek allando és elvtelen keresését.” Pakots Jozsef Egy karrier torténe-
te cim( regényébdl (1907) mar teljesen hianyzik az ,irésag” karriermozzanata: a f6-
hés, Kondor Jené orszaggyilési tudositobol szerkesztévé, laptulajdonossa, majd képvi-
sel6vé és multimilliomossa valik. A folytatasokban a Pesti Naploban megjelend, majd
konyvként Dick Mané gondozasaban napvilagot latott Doktor Senki (1917) hasonld tor-
ténetet mesél el, mint Pakots sz6vege, de Gabor Andor regénye némileg realisztikusab-
ban, fantasztikus tulzasokt6l mentesen kiséri végig egy ember (ezuttal bukassal végz6-
do) palyafutasat. A sajtonak (és a sajté hatalmanak) a Doktor Senkiben nagyobb szerep
jut, mint Pakots regényében, ezt szimbolikusan a zar6 jelenet is tandsitja, amelyben a
kozlony szed6i tanakodnak azon, honnan is indult a frissen minisztériumi allamtit-
karra kinevezett Schenk I. Janos, mikozben a férfi éppen életét veszti. S6t, a regény elsé
harmadaban, amikor a Fiiggetlenség szerkeszt6je korbevezeti ifja kollégajat a redakcio-
ban és a nyomdaban, az olvas6 meglehetésen részletes képet kaphat a napilap elballita-
sanak hattértrikkjeir6l, a lapzarta nehézségeirdl, valamint a nyomdai tolvajnyelvrél.
Ezen feliil Gdbor Andor regénye valdsagreferenciaival talan Brody, Herczeg és Pakots
regényein is talnd. Egy helyen a szerkesztéség kolt6je tagadja meg a riportirast azzal,
hogy 6 mar kvazi-befutott irodalmi figuraként nem alacsonyodhat le a sajtérabszol-
ga szintjére, mivel egy elbeszélé kolteményét ekkoriban A Hét kozolte folytatasokban,
még a nyitanyban pedig a Fiiggetlenség tulajdonosa azzal probalja elhajtani Schenket,
hogy verseit inkabb az Uj Id6khéz vigye.

30 V6. Hajpu Péter, ,Egy majdnem-karrier-torténet: Brody Sandor: A nap lovagja”, in Ertelmiségi kar-
riertorténetek, kapcsolathalok, irocsoportosulasok [1.], szerk. BIR6 Annamaria és Boka Laszlo, 167-174
(Nagyvarad-Budapest: Partium Kiad6-Reciti Kiadd, 2014), 169-170.

31 BRODY Sandor, A nap lovagja (Budapest: Franklin Kiadd, 1906), 159-160.
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Egy ajdnlott karrieriit: szerz6dés a Singer és Wolfnerrel

Ha kezd6 ir6bol A-kategorias sztariréva valo szerepl6kkel nem is taldlkozhatunk a kor-
szak vezet6 alkotéinak itt bemutatott munkaiban, a szamtalan reprezentalt lehet6ség-
feltétel egy dologgal kapcsolatban biztosan meggy6z6 érveket allit: a szarmazastol, a
szocializaciotol és a kapcsolatépitéstdl fiiggetleniil az irodalmi piac tobbféle potencia-
lis karrierutat biztositott az egzisztenciajukat elsésorban irasbol megteremteni kivano
sorban az orszagszerte gombamod megszaporodo hirlapok és folyodiratok eredményez-
ték. A kiegyezéskor mar létezd, illetve ennek holdudvaraban indul6é napilapok (Pesti
Naplo, Egyetértés, Pesti Hirlap stb.) mellé sorakozott fel — a teljesség igénye nélkil — az
1880-as években a Népszava és a Budapesti Hirlap, az 1890-as években a Magyar Hirlap,
a Magyarorszag, az Alkotmany, a Budapesti Naplo, a 20. szdzad els6 évtizedében pedig a
Fiiggetlen Magyarorszag, A Polgar, majd Az Est és a Vilag. A Nyugat elindulasa el6tt a lap
el6zményeiként kezelt, tobbnyire rovid életli probalkozasokon (az Osvat szerkesztésé-
ben megjelené Magyar Géniusz, Figyel, Szerda) tul elindult Brody Sandor igényes val-
lalkozasa, a Jovendd vagy a képes magazinok miifajaban sikersztoriként elkonyvelhetd
Tolnai Vilaglapja, valamint az Uj Idék.

A széazadfordul6 nevesebb konyvkiadoi mellé 1885-ben csatlakozott be a Singer és
Wolfner, amelynek kdszonhetéen a nemzeti klasszicizmus b6 egy évtized alatt hatal-
masat erésitett piaci pozicidin. A kiado jelent8ségébdl kiindulva az alapitast, valamint
a kiadoi széria, a stuttgarti Engelhorn Kiadé pirosborités kdnyvsorozatat lekopirozo
Egyetemes Regénytar indulasat akar a ,hosszt szazadfordul6é” kezdetének is nevezhet-
juk. A sorozat kotetei koriilbeliil fele-harmadannyiba keriiltek, mint egy atlagos ma-
gyar szépirodalmi m, igy a kiado bizvast szamitott az ,olcsosag altali tomeges kelen-
déségre”,* de a kiad6 kiilonféle el6fizetési akciok keretében folyamatosan névelni tudta
az eladott (vagy még olcsébban/ingyen terjesztett) példanyszamot. A Singer és Wolfner
tiz éven belil alakitotta ki portfolidjat, amelyhez ekkor (még csak) a hardcover kony-
veket és egyéb kiadvanyokat el6allité agazat mellett egy gyereklap (Az En Ujsagom),
egy holgyeknek sz06l6 lap (Magyar Lanyok) és egy széles olvasokozonséget célzo gazdag
szépirodalmi tartalmu képes lap (Uj Id6k) mellett az éves megjelenésti, Mikszath Kal-
man szerkesztette Almanach, valamint harom koényvsorozat, az Egyetemes Regénytar,
a Monologok és a Filléres Konyvtar tartozott. A korszak egyik vezetd kiadojava elélé-
po6 Singer és Wolfner szinte megkeriilhetetlen tényez6évé valt, ami abbdl is latszik, hogy
a konkurencianak kilfoldi mintak helyett elsésorban ¢ket kellett lemasolni: az Athe-
naeum 1892-ben inditotta el az Egyetemes Regénytarra kisértetiesen hasonlit6 soroza-
tat, Az Athenaeum Olvasoétarat. Ignotus mar 1893-ban a ,magyar Parnasszus” legfel-
s6bb fokaként emlegette a kiadoval kotott szerzédést.® De ennél is beszédesebb, hogy
a konzervativ koroktél magat tavol tartdé Ady is naluk jelentette meg Az Illés szekerén

32 ,Egyetemes Regénytar”, Nemzet, 1885. augusztus 26., 3.
33 Tar Lérinc [IoNoTUS], ,A kritika rabsagarol”, A Hét 4, 52. sz. (1893): 416417, 416.
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cimi kotetét, sét a nagyvaradi Holnap-antologia is a kiado bizoméanyaban jelenhetett
meg.*

1895-t6l 1910-ig, vagyis a cég életének elsé 15 évében alig volt magyar iro, aki ne toreke-
dett volna szépirodalmi miveit a Singer és Wolfner cég utjan a nyilvanossag elé vinni, s
tobb szazra megy azoknak az iréknak a szama, akiknek elsé miivét a cég adta ki, amely-
nek az els6 perct6l kezdve a mai napig mindig az lebegett a szeme elétt, hogy minden ki-
advanya magyar nemzeti szellemi legyen. Ezt a szempontot folyoirataival is szolgalta.*

A két vilaghaborua kozotti rovid visszatekinté megemlékezésben érthetéen nem olvas-
hatunk a kiadéval kapcsolatos ellenszenvrél, amelyet éppen a féideologidhoz fiz6d6
szoros kapcsolatok taplaltak, de a leirtak nem torzitanak a tényeken. A Singer és Wolf-
ner mar-mar monopolhelyzet(i konszernné béviilt, a kinalataban eléfordulo, az olvasé-
kozonség szinte minden rétegét (f6varosi és vidéki olvasok, gyermekek és nék, tjsagol-
vasok és konyvolvasok stb.) megszolito tobbféle kiadvanytipusnak koszonhetéen pedig
a szerialis irodalmi jelenlétet t6bb szinten is biztosithatta szerz6inek.

A karrierutak ,teljesnek vélt egészérdl”

Ahany ir6, annyiféle karrierut, de rogton hozzatehetjitk: ahany publikalasi kozeg, any-
nyiféle elagazas épiilt be a karrierépitési halozatba. A konkrét karrierutak vagy karri-
erépitési szisztémak vizsgalata mas és mas kimeneteket tartogathat az adott szerzok,
tovabba az adott periodikak és kiadok kivalasztasanak fiiggvényében. Mindazonaltal
kérdéses, megnevezhet6-e olyan szerzé a szazadfordulorol, aki 1908 el6tt az ismertetett
harom karrierépitési keret mindegyikét mellézve fejtett ki értékelhetd szépirodalmi
tevékenységet, azaz ugy épiilt be a korabeli kdnonba és/vagy biztositotta egzisztenci-
alis feltételeit szépirassal, hogy teljességgel negligalta mind a nemzeti klasszicista in-
tézményrendszer biirokratikus-hivatali rendszerében, mind a hirlapi kdzegben, mind a
Singer és Wolfner kiadoi csoportjaban valo részvételt is.

A szazadfordulés karrierutak szorosabb vizsgalata értelemszertien nem indulhat
ki a ,teljesnek vélt egészb6l”, hiszen csak az ismert, tobbnyire Budapesten tevékenyke-
dé szazadfordulos iréfigurak szama is — egy meglehetésen optimista becsléssel — tobb
szazra tehet6.”* Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne prébalhatnank meg valami-

34 Ady és Singerék nem jutottak egykonnyen dilére, ehhez lasd Ady Endre levelezése IL, kiad. HEGYI Ka-
talin és ViTALYos Laszl6 (Budapest: Akadémiai Kiadé—Argumentum Kiado, 2001), 84, 92-94. A Holnap
megjelenését is a kiad6 halasztotta az eredeti céldatumhoz képest. IL1a Mihaly, ,A Holnap sziiletése”,
Acta Universitatis Szegediensis: Sectio Litteraria 2 (1959): 89-101, 96.

35 REvAy Jozsef, A Magyar Konyvkiadok és Konyvkeresked6k Orszagos Egyesiiletének otven éve 1878—1928: Fél-
szazad a magyar konyv szolgalataban (Budapest: A Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedék Orszagos
Egyesiiletének kiadasa, 1929), 102. (Kiemelés az eredetiben.)

36 Egy kozelmultban megjelent tanulméanyban Csasztvay Tinde (részben) szintén a népszamlalasi adat-
sorok alapjan vont le fontos kovetkeztetéseket a szazadfordulds ,irdi rend” kiterjedését illetden. A ta-
nulmany a jelen szoveghez szamos ponton igazod6 argumentacié mellett egyuttal ramutat arra is,
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vel precizebben koriilirni vagy lehatarolni ezt a gigantikus csoportot. Figyelembe véve
a szamos hianyzo6 alapkutatast, de eltekintve a kiillonb6z6 sajtotermékek feldolgozott
repertériuma nyoman rendelkezésre allo adatsoroktol, a ,teljesnek vélt egész” kozelité
becsléséhez két forras tlinik konnyen szoéra birhatéonak. Az egyik a Varkonyi Nandor és
Pintér Jend szintéziseib6l’” generalt szerzolista, a masik pedig a népszamlalasi adatsor.

A két szintézisben legalabb emlités szintjén megjelend, 1886-ban még aktiv (él6), il-
letve legkésébb 1894-ben, de minimum 1861-ben sziiletett (mar a dualizmusban szocia-
lizal6do) szerz6k szama 584, koziilitk 1886 és 1914 kozott 342-en publikaltak els6 kony-
vitket. Az 1880-as népszamlalaskor még nem kérdeztek ra specifikusan a hirlapiréi
statusra, jobban mondva az ir6 egyiitt szerepelt a mtivésszel. A kovetkez6 évtizedtél
kezdve azonban mérték a hirlapiroéi foglalkozast, igaz, ehhez képest szerepelt egy ‘ma-
gantudosok és irok’ elnevezésti kategoéria is.

hirlapirok, szerkeszték laphalézat (hirlapok és népességnovekedés
folyoiratok)
Budapest vidék orszagos | Budapest vidék orszagos | orszagos | Budapest
1890 289 156 445 283 351 634 110% 139%
1900 | 579 (200%) | 314 (201%) | 893 (201%) | 707 (250%) | 699 (199%) | 1406 110% 154%
(222%)
1910 | 760 (131%) | 454 (145%) 1214 895 (127%) | 987 (141%) 1882 109% 129%
(136%) (134%)

A tablazatban szerepl6 adatok® feltehetéen torzitanak az irodalomboél 1890 és 1910 ko-
zott €16 magyarorszagi lakosok szamahoz képest, hiszen a népszamlalas adatsorai csak
az els6dleges foglalkozas (bevételi forras) adatait rogzitették, igy példaul nem hirlap-
iroként van feltiintetve benniik az a hivatalnok, jogasz vagy orszaggytlési képviseld,
aki tarcakat is publikalt (azaz szépirasbdl is szerzett bevételt és olvasottsagot). Tovabba
nem tiintettem fel a magukat eltartottként jelol6ket (noha bevételeik nekik is lehettek),
valamint a ‘'magéantudésok és irok’ kategoriaban szerepléket sem. A lapoknal pedig

miért nem tekinthet6k ezen adatsorok megbizhaté adatforrasoknak. CsAszTvay Tinde, ,Mennyi az
annyi?: Az 1849 utani irok sokismeretlenes egyenlete: kis modszertani, bevezeté gondolatok”, Studia
Litteraria 60, 3—4. sz. (2021): 30-52.

37 PINTER Jens, A magyar irodalom torténete: Tudomanyos rendszerezés, 8 kot. (Budapest: Stephaneum Ki-
add, 1930-1941); VARKONYI Nandor, Az djabb magyar irodalom 1880-1940 (Budapest: Szukits, 1942).

38 A magyar korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei, 3 kot. (Budapest:
Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, 1893); A magyar korona orszagainak 1900. évi népszam-
lalasa, 10 kot. (Budapest: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1902-1909); A magyar szent ko-
rona orszagainak 1910. évi népszamlalasa, 6 kot. (Budapest: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hiva-
tal, 1912-1920); SzINNYEI Jézsef, ,A magyar hirlapirodalom 1890-ben”, Vasdrnapi Ujsag 37, 5. sz. (1890):
77-82; SZINNYEI Jozsef, KERESZTY Istvan és KovATs Laszlo, ,,A hazai hirlapirodalom 1900-ban”, Magyar
Konyvszemle 9, 2. sz. (1901): 1-56 (melléklet); KERESZTY Istvan és Frtos Vilmos, ,A hazai idészaki sajtd
1910-ben”, Magyar Kényvszemle 19, 3. sz. (1911): 1-91 (melléklet). A szazalékok az el6z6 évtized adataihoz
képest torténd pozitiv emelkedést abrazoljak. Az adatok Horvat-Szlavonorszag népszamlalasi adatait
nem tartalmazzak.
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hozzaszamitottam az adatsorokhoz a szaklapokat és szakfolyodiratokat is, amelyekben
bar el6fordulhatott szépirodalom, a szerkesztéségi tagok vélhet6en nem foglalkoztak
szépirodalom elballitasaval. Ellenben megallapithatjuk, hogy:

« 1890 és 1900 kozott sokkal nagyobb iitemben nétt a lapok szama, valamint a la-
pok eléallitasaval foglalkozo keres6k szama is, mint 1900 és 1910 kozott,

« mig 1890 és 1900 kozott a févarosi laphalozat novekedése két és félszeres volt az
el6z6 dekadhoz képest, és ebben nemcsak a vidéki novekedést, de a fédvarosban
hirlapirasbol és szerkesztésb6l él6k szamanak novekedést haladta tul, majd ez
az arany 1900 és 1910 kozott joval csekélyebb mértékben, de megfordult: a tiz-
éves novekedés mind a keres6k, mind a lapok szaméban vidéken volt jelent6sebb
a févaroshoz képest (kb. 10-15 szazalékkal),

« az orszagos népességnovekedéshez képest eltorpiilt a szektor lapok és alkotok
altali névekedésének aranya, de 1900 és 1910 kozott a budapesti ,telitettség” kon-
vergalt a févaros lélekszamanak gyarapodasaval.

1890 és 1910 kozott egyre tobben dolgoztak az irodalmi ,szektorban”, és ha a népszam-
lalasi adatokat osszevetjiik a két szintézisbél kinyert adatokkal, feltehetbleg kozel ezer
fében hatarozhatjuk meg azoknak a szamat, akik rendszeres alkotoként, bedolgozo-
ként, vagy a folyamatot feliigyel6 prominensként szorosan kapcsolédtak az id6szaki
sajtod szazadfordulds rendszeréhez, a szépirodalom egyik f6 nyilvanossagteréhez és a
korabeli irodalmi karrierutak f6 kozegéhez, amelytél, mar ha éppen nem ezek szoros
kontextusahoz tartoztak, a nemzeti klasszicizmus csucsszerveihez és a Singer és Wolf-
nerhez is szamtalan Ut vezetett.” Benedek Elek a Mibdl élsz? cimi tarcanovellaban vagy
egy kegyes hazugsaggal élt, vagy jocskan elmérte a viszonyokat, amikor azt allitotta,
hogy 1897-ben huiszan élnek meg Magyarorszagon az irodalombdl (némi kiegészit6 ke-
reset mellett). A helyzet ezzel szemben az, hogy a 19. szazad utolsé éveiben szerz6k sza-
zai tiilekedtek az irodalmi elismerésért, vagy probaltak megtartani a megszerzett re-
putaciot, noha egy résziik csak vizallasjelentések, parlamenti beszamolok és hirfejek
gyartasa, illetve egyéb, az Gjsagirashoz (f6 bevételi forrasahoz) kapcsolodo tevékenysé-
gek mellett tudott id6t szakitani a nemesebb esztétikai tevékenységre.

39 A tanulmanyban csak az alapveté karrierformalasi keretek megrajzolasara tettem kisérletet, de ugy
gondolom, hogy az olyan specialis karrierallomasok, mint példaul a lapszerkesztés, a lapalapitas vagy
a szinhaz felé fordulas is ezeken belill, illetve ezeket szorosan érintve aktualizalodtak. Reményeim
szerint a kutatds soran késziild esettanulmanyok és részletes palyaivek hozzasegitenek majd ezen
keretek pontositasahoz és specifikalasahoz.
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