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“enough kauderwelsch”? The structure of Smaller Poems (1856) of Arany Janos

Abstract | Loveter LAzAR LaszId's article offers an interesting and novel pers-
pective for the study of Arany Janos’ 1856 two volumes of Smaller Poems. The
author argues that if we read the poems of the two volumes in parallel, we can
find traces of a disconcerting code system in the structure of the volumes. It
is as if ARANY Janos is constantly holding up a curved mirror in front of him: for
example, while in the poem Letészem a lantot (I Let go of the Lute) in the first
volume he says goodbye to poetry, in the poem A vigasztalé (The Comforter),
which is placed in the exact same position in the second volume, he finds
solace in poetry. What conclusion can be drawn from such a “humorous”
volume structure? “Arany could not fully subscribe to the ideology of liberal
nationalism, and lacking a new faith he did not have the strength to oppose
it: the only options left were an agonizingly abject identification with the old,
a tragic irony, a humour”, wrote Szorényi Laszlé half a century ago, on the only
Arany poem he analyzed, Visszatekintés (The Retrospect). LoveTe in fact comes
to the same conclusion, but now examining the whole structure of Smaller
Poems, exposing an analytical idea that had not yet arisen in connection with
the volume.

Keywords | Janos Arany, selected poems, volume structure, ars poetica, dia-
logue
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gy latszik, minden kor magyar nyelvének megvan a maga divatos idegen szava:

mint a mai Instagram-fiatalok angol ,cringe™e, annyira kozkedvelt lehetett a 19.

szazad kozepén-végén a német ,kauderwelsch” — ezt tdmasztja alé az a tény, hogy
még a Révai nagy lexikona is fontosnak latta kiilon szocikket szentelni neki: ,,Kauder-
welsch (német), az értelmetlen, zagyva beszédet nevezik igy. A felnémet Kauder (haza-
16) sz6bdl szarmazik, s eredetileg a welsch (olasz) hazalok keveréknyelvét jelentette.”
Nem tudni, miért, de Arany Janos is gyakran hasznalta ezt a sz6t, 1853. majus 23-an
példaul — miutan Torok Ignac kéziratot kért téle Nagy Lajos kiralyunk fényes korarol
az Igazmondo ,mezei naptar” szamara — a kovetkez6ket irta Tompa Mihalynak: ,Oszin-
te szandékom o6sszeirni valami kauderwelschet, majd meglatod a naptarban. Ha le-
het, Lisznyait fogom utanozni, csapok olly bombasztokat, hogy »csak gy bamul belé
a bolcs kalendariom«.” Harom évvel késébb, 1856. majus 7-én pedig mar a megjelenés
elétt allo Kisebb koltemények kapcesan irja Szasz Karolynak Kézdivasarhelyre:

A mi versgyiijteményemet nézi: elég kauderwelsch lesz biz az. De tudom, hogy mas vala-
mikor csak kiadta volna 6ket: miért hagyjam masra a rendezést, s az egy két forint anya-
gi hasznot? Aztan meg kinek a pap, kinek a papné: ily tarkasagban t6bb ember izlése ta-
lalhat maganak valot.?

Az alabb kovetkez6 gondolatkisérletben azt vizsgalom, hogy igazat adhatunk-e ennek
a szerz8i ,Onértelmezésnek™ valdban csak zagyva, Osszevissza, t6vel-heggyel egymas
mellé dobalt versek gyiijteménye-e a Kisebb koltemények, vagy pedig az Aranyra oly jel-
lemz6 ir6éniardl-6nironiardl van sz6. S teszem mindezt azért is, mert igazat adok Tar-
janyi Eszter Harom megkomponalt verseskotet a 19. szazad kozepérdl cimd, 2015-6s (!) ta-
nulméanyaban tett megallapitasanak, hogy ti.

Irodalmunkban a verseskdtet nagyon fontos, szinte korszakvalaszto szerepet latszik be-
tolteni, ezért is érdemes megfigyelni azt a magyarazatra varé anomaliat, hogy a verses-
domanynak. Kiilondsségét noveli, hogy az antikvitasra visszanyilé hagyomanyrél van
sz0, mégsem keriilt — sem hajdanaban, sem az utébbi idében — az irodalomtudomanyi
diskurzus homlokterébe.

1 Révai Nagy Lexikona: Az ismeretek enciklopédidja, 21 kot. (Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag, 1911-1935), 11:365.

2 ARANY Janos, Levelezése (1852-1856), kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany
Janos sszes mtvei 16 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 225. A tovabbiakban: AJOM 16. Aranytol
amugy nem talalni verset az 1853-as Igazmondodban, igy tehat példakat sem Lisznyai-féle ,bombasztok-
ra”, de ne feledjiik, hogy 1852-ben Arany (Szasz Karollyal kézosen) parddiat irt Lisznyairdl (Lisznyai
Kalmanhoz).

3 AJOM 16, 695.

4  TARJANYI Eszter, ,Harom megkomponalt verseskoétet a 19. szazad kozepérdl: Arany Janos, Lévay Jozsef
és Madach Imre”, Irodalomismeret, 2. sz. (2015): 9-28, 10.
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Tarjanyi Eszter tanulmanya 6ta — alighanem a 2017-es Arany-bicentenariumnak is
koszonhetben — természetesen szamos, haszonnal forgathaté tanulmany sziiletett e
targykorben,® de talan nem lesz teljesen érdektelen Gjra kézbe venni Arany Janos 1856-
os Kisebb kolteményeit.

I. Rdjdtszdsok Horatiusra

»...miért hagyjam masra a rendezést?” — kérdi tehat Arany a Szasz Kéarolynak irt, fen-
tebb idézett levélrészletben (kiemelés t6lem — L. L. L.). Erdemes elidézni ennél a kér-
d6é mondatnal, hiszen Aranyrdl, egészen pontosan: a mindig kinosan precizen fogal-
maz6 Aranyrol van sz6!® Versgyijteménye kapcsan nyugodtan megismételhette volna
az (0ssze)gyljtést, foleg hogy néhany masodperccel korabban zagyvasagrol (,kauder-
welsch”), néhany masodperccel késébb pedig ismét tarkasagrol beszél. Milyen rendezés-
r6l lehet tehat sz6? 1856. oktober végén Arany kotetszerkesztési tanacsot ad Tompanak:

A rendezésben (...) elkiilonzést nem, csak valtozatossagot ajanlok, vigra szomort — jobb-
ra gyengébb; igy, mig egyik a masikat emeli, az olvasonak is nyugpontokat nyujt mint-
egy, — ha egy gyonge ki nem elégiti, az erés utdna annal erésbnek tetszik &c. En legalabb
ezt kovettem, tudvan, hogy varietas delectat.”

Ma mar minden kutat6 egyetért azzal a — Szorényi Lasz1o altal kikovetkeztetett — meg-
allapitassal, hogy ,Arany tudatosan az egyik klasszikus kompozicios elvet, a varietast
kovette a kotet [vagyis az 1856-0s Kisebb koltemények] anyaganak elrendezésében”® a

5 A teljesség igénye nélkil: SziLAGYr Marton, ,»van ott sokféle faj«: Arany Janos Kisebb koltemények
cim, 1856-o0s kotetének keletkezése”, Irodalomtorténet 98 (2017): 450-466; SZILAGYI Marton, ,Arany Ja-
nos 1856-os kotetének keletkezése”, in ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. SziLAcyr Marton, 339-
353 (Budapest: Helikon, 2017); SziLAGYI Marton, ,Arany Janos kotetszerkesztési gyakorlata és a Kisebb
kéltemények (1856)”, Erdélyi Miizeum 80, 3. sz. (2018): 1-12; SZORENYI Laszld, ,»Az ember... a kolté (mily
bitang ez a név!)«”, in SZORENYI Laszld, Arany Janos évében: Tarcak és tanulmanyok, 75-81 (Budapest:
Nap Kiadd, 2017). Feltétlenil ajanlott kotetek tovabba az utdbbi évekbdl: HAsz-Fenkr Katalin, ,,...hogy
Kegyed észre nem vette, csodalom...” (Budapest: Kortars Kiadd, 2019); MILBACHER Robert, Arany-metszés
(Budapest: Kortars Kiadd, 2021); SziLAcyr Marton, ,,mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest:
Kalligram, 2017); SZORENYI Laszlo, Toldi uram dereka (Budapest: Nap Kiado, 2018). Végiil —de egyaltalan
nem utolsésorban —: a korabbi évekbél e sorok irdja Szérényi Laszld A humoros elégia cimi, monografia
igényt verselemzését tanulmanyozta a legnagyobb élvezettel, 1asd SzorENYI Lasz16, ,,Almaim is voltak,
voltak...”: Tanulmanyok a XIX. szazadi magyar irodalomrél (Budapest: Akadémiai Kiado, 2004), 99-201.

6 Azirasjelekre is odafigyel6 Aranyrol lasd példaul: SZORENYI Laszlo, ,Istentelen (?) rabszolgalazadas...”,
in SzORENYIL, Toldi uram dereka..., 5-28.

7  Arany Janos Tompa Mihéalynak, Nagykérss, 1856. oktober vége felé, in AJOM 16, 773.

8  SziLAGyy, ,Arany Janos kotetszerkesztési...”, 7. Ami a ,varietas” kompozicios elvét illeti: a ,veronai Catullus
konyvé™-t vizsgalé Horvath Istvan Karoly mondja (HorvATH Istvan Karoly, , A »veronai Catullus kényve«
és a catullusi lira két alapvetd miifaja”, in A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztalyanak Kozleményei 17, 1-4. sz. 269-288.), hogy Ifjabb Plinius koraban (tehat Traianus csaszar ural-
kodasa idején) mar klasszikusnak szamitott a varietas elve, idéz is (latinul) Ifjabb Plinius leveleibél, ime
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kotetkompozicio tiizetesebb vizsgalatara viszont mind ez ideig nem keriilt sor. Mar a
kortarsak szamara is vilagos lehetett (f6leg a Kisebb koltemények 1867-es, bévitett ki-
adasa utan, ahol keltezés is van a versek mellett), hogy Arany nem id6érendi sorrendet
(vagy ahogy 6 maga mondta volna: ,iratasi idérend™et) kévetett, még csak nem is ma-
faji jellegzetességek alapjan rendezte kotetbe verseit (mint Virag Benedek,” Csokonai
vagy éppen Vorosmarty'). Megitélésem szerint Arany a 19. szazadi magyar irodalom
legbatrabb (és ,leghumorosabb™!) verseskotetét rakta ossze, dialdgusba léptetve latszo-
lag egymastol egészen tavol allo, 6ssze nem ill6 verseket. De talan kezdjiik a legelején.

1. Hany vers szerepel a Kisebb koltemények két kitetében?

Barmilyen furcsan hangzik, a kérdésnek igenis van létjogosultsaga. A legegyszer(ibb
természetesen megszamolni a két tartalomjegyzékben feltiintetett verscimeket, 9ssze-
adni 6ket, és meg is van a végeredmény. Egy ilyen aritmetikai muvelet szerint: I. kotet
(46 vers) + II. kotet (42 vers) = 88 vers. Igen am, de a helyzet korantsem ennyire egyér-
telm! Bisztray Gyula irja Az Arany Janos-kiadasok rostaja (1883-1958) cimi tanulma-
nyaban a Rath Mor-féle szovegkozlés kapcsan:

munka kozben latnia kellett RATHnak - s a kiad4s szellemi ellenérének: ARANY Lasz-
lénak -, hogy bizonyos, barmi csekély jegyzetanyag nélkiil a nagyszabast kiadvany
[vagyis az Arany Janos osszes munkai] nem valdsithatja meg legf6bb céljat: a kozonség-
nevelés feladatat. Ezért potlolag, az 5. kotetbe, majd pedig a 8. kotetbe beleszoritottak
az 1-5., illetbleg a 6-8. kotethez tartozo legfébb tudnivaldkat (I-XXX., illetdleg I-X VIIL.
lapszadmozassal). Itt fejti ki RATH Mér a kiadvany szempontjait (...), kozli a Kisebb kél-
temények (...) elsé megjelenésének adatait, felsorolja a korabbi kiadasokat és a fordita-
sokat (...)."2

a levélrészletek magyar forditasai: ,[Pompeius Saturninus] verseket is ir, akarcsak Catullus vagy Calvus;
de valéban olyanokat, mint Catullus és Calvus. Hogy arad beldliik a baj, az életorom, az elkeseredés, a
szerelem! A kedves, konnyed hangu versek kozé tudatos elrendezésben beiktat néhany csipdsebbet is, ép-
pen Ugy, mint Catullus vagy Calvus”; ,mint valami ritka kilf6ldi arut, jatékos verseimet kiildom neked,
melyekkel utazas kozben fiirdében, lakoman kellemessé szoktam tenni szabad idémet. Ezekben 6rokitem
meg jokedvemet, pajkos 6tleteimet, szerelmemet, banatomat, panaszaimat, haragomat; hol kdznapi, hol
emelkedettebb hangon irok, és épp ezzel a valtozatossaggal szeretném elérni azt, hogy mindenkinek tessék
valami, egyik-masik darab esetleg mindenkinek” (kiemelések télem — LLL). Ifjabb PLINTUS, Levelek, ford.
MaroTI Egon (Budapest: Magyar Konyvklub, 2000), 25, 117.

9  Kulon ,konyvekbe” rendezte el az 6dakat, vegyes kolteményeket, epistolakat, illetve az epigrammakat-
gnoémakat. Lasd VIRAG Benedek, Poétai munkai, kiad. ToLDY Ferencz (Pest: Heckenast Gusztav, 1863).

10 Nala is kiilon kotetet kaptak az Odak, az Alkalmatossagra irott versek, az Anakreoni dalok stb. Lasd errél:
VARGA Balazs, Csokonai verseinek elsé kiadasai (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974), 1-52. (Kilonnyomat
a hétkotetes Csokonai Vitéz Mihaly poétai munkai cimi kiadvanyhoz.)

11 Mint tudjuk, Vorosmarty 1833-as, haromkotetes munkaiban kiilon kétetet kaptak a kisebb eposzok, a
Zalan futasa, illetve az ,aprobb versezetek”.

12 BiszTRAY Gyula, ,Az Arany Janos-kiadasok rostaja (1883-1958)", Magyar Konyvszemle 75 (1959): 23-46, 25.
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Mint tudjuk, 1900-ban a Franklin-Tarsulat vasarolta meg az Arany-0sszes kiadasi jogat.
E sorok ir6janak birtokaban van Arany Kisebb kélteményeinek 1900 koril kiadott ,,Uj le-
nyomat™a (448 oldal + XVII. oldalnyi jegyzet). Ime, mit olvashatunk ezen wj lenyomat
jegyzeteinek 1. oldalan:

e kiadas izrél izre azon tervezet szerint késziilt, melyet Arany Janos maga, miutan Rath
Mor egy ilynem 6sszes kiadas eszméjét véle kozolte, és annak kozrebocsatasara ajanl-
kozott, a Rath Moérral valé megbeszélések és a véle kotott szerzédés alkalmaval megalla-
pitott. E tervezet szigorti megtartasat kegyeletes kotelességiinknek tartottuk s mindazon
valtoztatasokat (sic!) melyek folytan jelen kiadasunk az eddigiektél eliit, — kiilonosen a
koltemények sorrendjét és csoportositasat illetéleg — Arany maga akarta igy.

Az 4j lenyomat jegyzetirdja tehat egyes szam harmadik személyben emliti Rath Mort!
S hogy miért fontos ez az észrevétel? Nos, azért, mert bar az egyes versekrdl kozolt
részletes tudnivalok Rath Mortdl szarmaznak, a jegyzetek III. oldalan olvashato ki-
nos félreszamolas mar a Franklin-Tarsulat jegyzetirdjanak sara: , A Kisebb koltemények
maig hat kiadast értek. Az elsd (1856) és a masodik (1860) Heckenast-féle 6nallo két ko-
tetes kiadas, minden tekintetben azonos egymassal és szamra nézve 90 kolteménybdl
all.” Mar Bisztray is karhoztatta a Franklin-Tarsulatot az Arany-kiadasok trehanysaga
miatt,” s én se igazan értem, hogy lehet 88 vers helyett 90 verset szamolni?! Szorényi
Laszl6 szerint a 90-es szam ,akkor jon ki, ha a k6z6s cimmel ellatott Emlények 1., II. és
III. részét harom kiilon darabnak vessziik”." Szorényinek igaza lehet, hiszen a cimben
tényleg tobbes szam szerepel (Emlények), nem beszélve arrol, hogy a harom rész tényleg
mas-mas idében irddott (az I. és IL. rész 1851-ben, a IIL. rész 1855-ben). Igen am, de a Nép-
dalok cimében szintén tobbes szam szerepel, raadasul az I. és a II. kétetben is van ilyen
cimd, szintén mas-mas idében irodott (és mas-mas lapokban kozolt!) kétrészes vers:

Népdalok (1. kotet)

L. [Hej! iharfa...] (Els6 megjelenés: Holgyfutar, 1850. IL. félév, 76. sz., okt. 1., ezen a cimen)
II. [Kondorosi csarda mellett] (Elsé megjelenés: A magyar nép konyve, 1856. 9. 1., Pusz-
tai dal cimmel)

Népdalok (11. kotet)

L. [Ej! haj! ne szomorkod;j] (Els6 megjelenés: Délibab, 1853. II. félév, 20. sz., nov. 13., Sze-
gény ember dala cimmel)

II. [Igyunk biz azt egy-egy kicsit] (Els6 megjelenés: Szépirodalmi Lapok, 1853. I1. félév, 18.
sz., martius 3., Csendes borozé cimmel')

13, A Franklin-Tarsulat hosszu id6n at nem tudta megbecsiilni azt a nagy feladatot, amelyet Arany Janos
miveinek kizarolagos kiadasaval vallalt...” BiszTrAy, , Az Arany-kiadasok...”, 31.

14 SzORENYIL, ,»Az ember...”, 77.

15 ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. VoiNovicH Géza, Arany Janos Osszes mivei 1 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1951), 442, 427, 476. A tovabbiakban: AJOM 1.
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Ha ezeket a mas-mas lapokban kozolt verseket is kiilon daraboknak vessziik, akkor vi-
szont mar nem 90 versiink van, hanem 92. (Ha pedig a két részbdl allo, s két kiilon cim-
mel ellatott Rachel cimi verset is két kiilon versnek szamoljuk, akkor mar 93!) Javas-
lom tehat, hogy maradjunk az egyszerd 6sszeadasi miveletnél, illetve a 88-as szamnal.

De fontos volt-e/lehetett-e egyaltalan Aranynak ez a 88-as szam? Megitélésem sze-
rint nagyon is az!" Tudjuk, hogy Arany — cenzuralis okokbdl, vagy mert elégedetlen
volt veliik — kihagyta a Kisebb kolteményekbdl egy csomo, folydiratban mar megjelent
versét,” a bevalogatott verseket viszont néhol tombdsitette. Vajon mit akart tizenni ne-
kiink ezzel a 88-as szammal? Arany Laszl6 mondja édesapja Hatrahagyott iratai és le-
velezéséhez'® irt Bevezetdjében (XV. oldal), hogy élete vége felé Arany ,a latin classi-
cusokat kezdte tanulméanyozni konyv nélkil. Horatiusbél folvitte vagy szazig.” S ha
végigolvassuk az Arany-levelezést, latni fogjuk, mennyire gyakran és milyen magatol
értet6dd természetességgel idézi Arany (természetesen latinul) Horatiust. Nyugodtan
kijelenthet tehat, hogy Aranynak Horatius volt a(z egyik) kedvenc kolt6je. Tudjuk Ho-
ratiusrol, hogy egyiitt jelentette meg (i. e. 23-ban) az Odak I-1I1. kényvét. Es hany verset
tartalmaz ez a tekercs? Pontosan 88-at, mint Arany Kisebb kélteményei! Es az Odak els6
verse (Maecenashoz) ugyanugy himnusz a koltészethez, mint Arany Télben cimi verse.
Nem érdekli sem a hadi, sem a sportsiker — mondja Horatius pompas (kis) aszklépiadé-
szi sorokban, csak és kizarolag a koltészet:

és mig engem a vers papjaihoz sorolsz,
fennkolt homlokomat csillagokig vetem."

Aranyt sem érdekli se az 4lmodott tavasz, se a magara eszmél$ szubjektum el6tt meg-
jelend valosag: a tél, inkabb a koltészethez menekiil:

Hagyjuk e zord képet,

Hisz’ ez a vald, ez sivatag életem:
Derits szép almokat 6rokzold tavaszrol
Oh koltészet! nekem.?

Persze, joggal meriilhet fel a gyanu, hogy (a 88-as szam ellenére is) véletlen egybeesés-
r6l van sz6, hiszen a kétezer éves hagyomany szinte megkovetelte a koltészethez irt

16 Anélkiil, hogy belegabalyodnank a szammisztikaba, érdemes észrevenniink egy érdekes tényt: az 1850-
es évek elején Arany alaposan 4tirta a Toldi estéjét, amely végiil 1854-ben jelent meg. Es hany sor lett
az atirt Toldi estéje? Pontosan 1852! Tehat: Szerzé + Cim + 1852 = 1854 (vagyis az eposz megjelenésének
éve). Vajon mindossze véletlen egybeesésrél van sz6?

17 Mar emlitett, Arany Janos kotetszerkesztési gyakorlata... cimli tanulmanyanak Fiiggelékében Szilagyi
Marton kozli is ezen versek — Arany altal 6sszeallitott — listajat. SziLAGYI, ,Arany Janos kétetszerkesz-
tési...”, 11-12.

18 ARANY Janos, Hatrahagyott iratai és levelezése, kiad. ARANY Laszlo, 4 kot. (Budapest: Rath Mor, 1888-1889).

19 HoraT1us, Osszes mivei, ford. BEDE Anna (Budapest: Europa Kényvkiado, 1989), 7.

20 ARANY Janos, Kisebb kolteményei, 2 kot. (Pest: Heckenast Gusztav kiadasa, 1856), 1:5.
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himnusszal kezdeni egy verseskétetet.?! Erdemes tehat megnézni, hogy melyik verssel
zarja Horatius az Oddk II1. konyvét, illetve hogy mit valaszolt ra Arany a Kisebb kolte-
mények II. kotetének zarasaként.

2. ,Szalontai Jank”, avagy a Szibinyani Jank koétetzaré pozicidja

Sokaig nem értettem, miért a Szibinyani Jank cim( vers szerepel a Kisebb koltemények I1. ko-
tetének végén, tehat a lehet6 leghangsilyosabb helyen. Megitélésem szerint nem ez a leg-
jobb-legszebb verse Aranynak, kotetzaro pozicidja tehat feltétleniil magyarazatra szorul.
Tudjuk, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban megvan az a kézira-
tos kotet, amelybe Arany Osszeirta-dsszeiratta kisebb verseit.?? Ebben a kéziratos kotet-
ben a 117. oldaltél kovetkeznek az 1855-1856-ban irott versek, ,Vegyes tisztazatok, iratasi
idérendben” cimmel. Ha 6sszevetjiik az iratasi idérendet a Kisebb kolteményekben szerep-
16 versek sorrendjével, latni fogjuk, hogy Arany alaposan felforgatta az eredeti sorrendet:

1. tablazat

Végs6 sorrend Versek cime Eredeti sorrend
a Kisebb koltemények a Vegyes tisztazatok...-ban
1L kotetében (1855-1856)
(1856)
1. Hatvani 1.
2. Emlények 6.
3. Arva fii 8.
4. A vén gulyas 4.
5. A vén gulyas temetése 5.
6. Bor vitéz 9.
7. A tetétleni halmon 3.
(8.) Zacs Klara (Enekli egy hegeds (nem szerepel a Vegyes
a XIV-ik szazadban) tisztazatok...-ban
9. Szibinyani Jank 2.
(nem kerilt bevalogatasra Népnevelés 7.
az 1856-os Kisebb
kolteményekbe)
(nem keriilt bevalogatasra Néma bu 10.
az 1856-os Kisebb
kolteményekbe

21 Egyetlen példat emlitve: Berzsenyi 1813-as kotetének Ajanlasa ugyan Kazinczyhoz irddott, de egyér-
telmt, hogy a koltészet magasztalasarél van szé: ,Platéi nyelved s lelked idézte le / Hozzank az ép Iz’
szebb geniusszait; / Nyelved’ mosolygd gratziaja / Onti belénk Helicon’ malasztjat”. BERZSENYI Daniel,
Osszes miivei, kiad. DOBRENTEI Gabor (Buda: Magyar Kiralyi Egyetemi Sajto, 1842), 1.

22 MTAK Kt K 509. A kéziratos fiizet cime: ,Kéziratok. — Arany Janostol. Régiebb versek tisztazata. I.
Alanyi koltemények.” Errél részletesen lasd SzILAGYI, ,»van ott sokféle...«”, 455-456.
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Mit keres tehat a Szibinyani Jank a II. kotet végén? Adja magat a magyarazat, hogy egy
88 versbol allo kotetet illik egy 88 soros verssel befejezni (a Szibinyani Jank 10 x 8 soros
versszakbdl all). Akkor viszont a Szibinydni Jank minden egyes verssoranak a Kisebb
koltemények egy-egy verse feleltetheté meg? Nos, Ggy vélem, ez a magyarazat joggal te-
kinthetd erésen ,véleményesnek”. Tovabbi magyarazatként szolgalhat (marmint a Szi-
binyani Jank helyzetére), hogy dialégusba léptethet6 az L. kétetet zard A dalnok bijaval,
ahol a dalnok a régi id6k koltéit irigyli, akiknek még volt kiket megénekelni:

»Tinéktek adatott, a gyenge
Lant hurjain jatszani s zengve
Eltetni az erdst!

Es, kit nehéz vas dénte sirba
Az istenekkel tenni sorba,

— Feltamasztvan a host.

»Es adatott vala tinéktek
Teremteni Uj nemzedéket

Az elhunyt sirjain;

Epitni varost, Amphionként,
Hol durva ké mozdula 6nként
A lantos hurjain.

»En a kifaradt kiizdelemnek
Hanyatl6 korszakan merengek,
Szemem alatekint...

Kés6, habar lattam viragat,
Biztatnom a kidolt fa agat:
Viragozzék megint.”

A Szibinyani Jankban, szerencsére, mar van megénekelhet6, az istenekkel sorba tehetd
,er6s”, igaz, ebben a versben mar nemcsak a dalnok, hanem egész népek zengik a hds nevét:

Most is valljak, egyre dalljak
Szerbhon ifjai, leanyi,
Guzliczajok hangja mellett:
Ki volt Janko Szibinyani.

De a magyar ajakon is

Neve, hire atalanos:

Mert hisz’ él még... él 6rokké
A dicsé Hunyadi janos.**

23 ARANY, Kisebb kilteményei..., 1. kot., 237-238. (Kiemelések mindeniitt Aranytol - L. L. L.

24 Uo., 2. kot., 250.
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A Szibinyani Jank és A dalnok bija dialégusa tehat egyértelmd, de szamomra tovabb-
dialégusara a Zacs Klara cimi ballada sokkal indokoltabb lenne! (Nem beszélve arrdl,
hogy sokkal szebb-innovativabb, mint a Szibinyani Jank.) Miért kell tehat az emlékmi
Hunyadi Janosrol a Kisebb koltemények végén? Hogy végleges valaszt adhassunk a kér-
désre, érdemes ismét Horatiushoz folyamodni. Mit mond Horatius az Odék I11. kényvé-
nek végén, a Melpomenéhez cimii ,exegi monumentum™aban?

Ercnél is maraddbb miivet emeltem én,

fenséges piramis csticsa nem ily magas:

ezt sem kapzsi er, sem szilaj Aquilo

nem rombolja le mar, vagy sohasem fogyo

évek lanca, s a gyors, elsuhano idé.

Jobb részem nem enyész, szellemem él tovabb...»

Fentebb mar szoba keriilt, hogy Arany Laszl6 szerint is Horatius volt édesapja kedvenc
koltsje. Tudjuk, hogy a Kapcsos konyvben, az Oszikék 9. darabjaban, a Honnan és hova?
cimd versben jeligeként szerepel az ,Exegi monumentum”. Voinovich versmagyarazo
jegyzetét idézve: ,[A Honnan és hova?] Els6 kézirata egy papirszalagon volt, ceruzaval.
A cim alatt: — Toredékbdl; jeligéil: Exegi monumentum. — Masodszor a kapcsos konyv-
ben. Itt a megjegyzések kitorolve.”* Nos, nem kizart, hogy Voinovich kitérélve latta a
Honnan és hova? jeligéjét, de a Kapcsos konyv Keresztury Dezsé kisér6tanulméanyaval
ellatott hasonmas kiadasaban® tisztan olvashat6 a mott6. Rendkiviil fontos ez a jelige,
mert ebbdl is latszik, hogy Arany Janost egész életében foglalkoztatta a (k6lt6i) halha-
tatlansag kérdése; meglatasom szerint ez lehet a magyarazat a Szibinyani Jank kotet-
zar6 helyzetére: Horatiust idézve, afféle Arany Janos-i fanyar humorral,?® emlékmivet
emelve fejezi be 6 is a kotetét — nyilvan, nem sajat maganak emeli az emlékmiivet, ha-
nem ,druszajanak”, Kelet-Europa legnagyobb hésének, Hunyadi Janosnak.

II. Versek dialégusa a Kisebb koltemények két katetében

Lattuk korabban, hogy a Kisebb koltemények 1. és II. kotetének versei dialogusban van-
nak-lehetnek egymaéssal. Nagyon érdekes, hogy mar Riedl Frigyes is probalkozott az
Arany-versek ilyesfajta értelmezésével: ,Ha szemiigyre vesszitk a Télben cimt koltemé-
nyét, ahol Pet6fit, vagy a Csaladi kor-t, ahol Burnst utanozza, csakhamar felttnik, hogy
Arany abban kiilonbozik mintaitél, hogy kolteménye mintegy szinig megtelt pontos

25 HoraTius, Osszes miivei..., 130.

26 AJOM 1, 530.

27 ARANY Janos, Kapcsos konyv, tan. KERESZTURY Dezsé (Budapest: Akadémiai Kiado-Magyar Helikon,
1977).

28 Az Arany Janos-i humorra lasd Szorényi Laszloé mar idézett, A humoros elégia ciml tanulmanyanak
Humor és tragikum fejezetét. SZORENTYI, Almaim is voltak...”, 130-138.
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részletes vonasokkal”.?’ Nyilvanvalo, hogy Riedl az utanzas-rairas alapjan allitja par-
ba-dialogusba a Kisebb kioltemények kotetek kezdd verseit. Két megjegyzés kivankozik
Riedl értelmezéséhez: a Télbenrél mar Voinovich megallapitotta, hogy ,Koltéi hitvallas
ez a palya kezdetén, azért allitotta utdbb gytjteményének élére, el6hang gyanant™ (ki-
emelés télem — L. L. L.). Masodsorban: nyugodtan kijelenthet, hogy T6rok Zsuzsa kor-
szakos felfedezést tett, amikor a kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Kényvtarban rabuk-
kant a Kisebb kéltemények alapjaul szolgal6 kéziratos példanyra,* amelyet aztan Szilagyi
Marton lapozott at nagyon alaposan. Miért fontos ez a felfedezés? Azért, mert lathat-
juk, hogy az eredetileg egykotetesnek szant Kisebb kolteményeket Arany utobb atszer-
kesztette az alabbiak szerint (a Kertbent6l a Magyar Misiig vizsgalva a versek kés6bbi,

2. tablazat

Eredeti sorrend
az egykotetes verzioban

Versek pozicidja
atszerkesztés utan

Kertben

maradt a helyén

Csaladi kor

atkeriult a Kk. II. kotetébe,
kotetinditod versnek

Gondolatok a béke-congressus fel6l

maradt a helyén

Az 6 torony

A dajka sirja

A kolt6 hazaja

A gyermek és szivarvany

Erzékeny biicst

Hajnali kiirt

Domokos napra

Rachel

Rachel siralma

maradt a helyén, de a Kk. I. kétetében
kozos versként szerepel a Rachellel

Oh! ne nézz ram

maradt a helyén

Itthon

A vilag

Mint egy alélt vandor....

A dalnok buja

maradt a Kk. I. kotetében,
de helyet cserélt
a Poétai recepttel

29
30
31
32

Idézi TARJANYIL, ,Harom megkomponalt...”, 16.

VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza (1817-1849) (Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1929), 206.

Kutatasi és Kulongytjteményi Osztaly, Mss. 337.
SZILAGYI, ,»van ott sokféle...«”, 456—-462.
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Eredeti sorrend Versek pozicioja
az egykotetes verzioban atszerkesztés utan

A Joka ordoge atkeriilt a Kk. II. kotetébe,
masodik versnek

Poétai recept maradt a Kk. I. kétetében,
de helyet cserélt

A dalnok bujaval
Magyar Misi atkerilt a Kk. II. kotetébe,
harmadik versnek

Ha tehat megfogadjuk Voinovich tanacsat (hogy ti. a Télben egyfajta el6hangként keze-
lendd, tehat: nem kell neki parvers a I kotetben), illetve figyelembe vessziik az Arany-fé-
le 4tszerkesztést, egészen érdekes és nyugtalanito kodrendszer nyomaira bukkanhatunk a
két kotet egymassal szembeni verseiben. Rogton szembeditls lehet példaul, hogy minddsz-
sze két (ballada)forditas talalhaté a Kisebb kolteményekben, de pontosan egymaéssal szem-
ben! Es az azonos cimii Népdalok is pontosan egymassal szemben szerepelnek! Tehat
Arany mintha azt javasolna az olvasonak, hogy olvassa nyugodtan parban a két kotet
egymassal szemben szerepl§ verseit! S ha nagyon a felszinen maradunk, azaz ha mind-
6ssze tematikus-motivikus ismétlédések alapjan olvassuk a verseket, valoban lényeges
parhuzamokat-antitéziseket észlelhetiink (hozzatéve rogton, hogy a versek dialogikus
jellegét nyilvan csak egy nagyon alapos, sszehasonlitdé mikroelemzés igazolhatna meg-
nyugtatban):

3. tablazat

Versek a Kk I. kotetében Ismétl6dé Versek a Kk. II. kotetében
témak/motivumok
(azonossag [=]/ellentét [«])
A varré leanyok nasz Csaladi kor
> =
Az alfold népéhez alfoldiek Magyar Misi
A rab golya szabadsag Enyhiilés
<>
Névnapi gondolatok magany Hiu sovargas

33 A magyar irodalomt6rténetben korabbrol is van példa arra, hogy egy kétrészes verseskonyv szimmet-
rikus szerkezetet alakit ki, s igy foglalja 6ssze a verseket. Ezt tette Dayka Gabor a kotetében - igaz,
ezt Arany nem tudhatta, mert a kotet — Kazinczy gondozasadban — nem az eredeti szerkezetében jelent
meg, illetve a kéziratnak megfelel$ szerkezetet csak joval kés6ébb adtak ki. SziLAcyr Marton, , A »titkos
bu« poétaja?: Dayka Gabor kanonizalasanak kérdéjelei”, in A magyar irodalmi kanon a XIX. szazadban,
szerk. TAKATs Jozsef, 73-87 (Budapest: Kijarat, 2000). Kosz6nom Szildgyi Martonnak, hogy Dayka Ga-
bor kotetére folhivta a figyelmemet.
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Versek a Kk I. kotetében Ismétl6dé Versek a KKk. II. kotetében
témak/motivumok
(azonossag [=]/ellentét [«])
A Dismal mocsarok tava halal Sir Patrick Spens
(ballada, Moore utan) = (skoét ballada)
Evek, ti még jovendé évek reménytelenség Vagy
<«
Letészem a lantot koltészet A vigasztald
<«
Népdalok I csalad Népdalok L
[Hej! iharfa, juharfa] = [Ej! ha! ne szomorkodj]
Népdalok IL. kocsma Népdalok IL.
[Kondorosi csarda mellett] = [Igyunk biz azt egy-egy kicsit]
A kolt6 hazaja otthon A pusztai fiiz
<>
Rachel halal A vén gulyas
[+Rachel siralmal = A vén gulyas temetése
Mint egy alélt vandor... reménytelenség A tetétleni halmon
<>
Poétai recept koltészet (,Igy irtok ti”) Zacs Klara
« (Enekli egy hegedés
a XIV-ik szazadban)
A dalnok bija koltészet (,ars poetica™) Szibinyani Jank

Arany életmtivében mar a Kisebb koltemények megjelenése el6tt is talalni példat latva-
nyos hatraarcokra, vagy ha ugy tetszik: humorra, (tragikus) iréniara-6niréniara: 1847.
januar 23-an dijazzak a Toldit, 1847. majus 27-én pedig (alig négy honappal a dijazas
utan) mar azt irja Pet6finek, hogy ,egy Toldit akarok még irni, »Toldi estvéjét«”* Va-
jon miért ennyire stirgés neki Toldi megbiintetése? Kovetkezik a forradalom és szabad-
sagharc, Szabadsag zeng6 harfaja cimmel ponyvara kiildi harcra buzdité verseit, majd

nemsokara megirja A nagyidai ciganyokat, a magyar irodalom leggyilkosabb onkriti-

kajat... Vegyuink tehat szemiigyre, szigoruan csak a versidézeteknél maradva, féleg az
Arany-féle hatraarcokra figyelve, néhany verset a fenti tablazatbol:*

34 ANTAL Arpad, szerk., Arany és Pet6fi levelezése (Bukarest: Kriterion Kiado, 1973), 35.
35 Tarjanyi Eszter ugyan a Szibinydni Jankot nem tartja ars poeticanak. TARJANYI, ,Harom megkompo-
nalt...”, 17. Szerintem viszont igenis afféle rejtett, horatiusi anti-,exegi monumentum™rél van szo.
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a) a Varro leanyokban lakodalomra késziilnek, de meghal a v6legény:

Nem menyasszony, — vélegény volt:
Hat legény hoz zold koporsoét,

Apja anyja sir elétte,

Keserves a menyegzdje;*

a Csaladi kor ugyan tényleg boldog csaladi kor, de ugye... a leany...

Ez, mikor nem halljak, és mikor nem latjak,
Pirulva kérdezi téle... testvér batyjat:

Harom éve mulik hogy utana kérdez,

Még egy esztendét var, nem megy addig férjhez;”

b) Az alféld népéhez cimt versbél idézziik az Arany altal kiselejtezett utolsd versszakot:

Azért hat engemet ne mondjatok tétnak,

Ha beszélem néha dolgat hegylakéknak:

Adja bar az isten, hogy sikon és hegyen

Magyarorszag népe tiszta magyarlegyen® (kiemelés t6lem — L. L. L.);

a Magyar Misiben Misi tényleg ,tiszta magyar™

Magyar Misi am a legény egyszer a talpan,
Kivalt mikor a bajuszat felpodri nyalkan,
Félre iiti darutollas turi stivegét,

Majd megbolondul utina a fehér cseléd;*

c) ugorva a tablazatban:
Letészem a lantot. Nyugodjék.
Télem ne varjon senki dalt.
Nem az vagyok, ki voltam egykor,

Belblem a jobb rész kihalt;*

ezzel szemben viszont, ime, mit olvashatunk A vigasztaléban:

36 ARANY, Kisebb kolteményei..., 1. kot., 7.
37 Uo.,, 2. kot., 6.

38 AJOM 1, 415.

39 ARANY, Kisebb kolteményei..., 2. kot., 38.
40 Uo., 1. kot., 69.
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Mi a tlizhely rideg haznak,

Mi a fészek kis madarnak,

Mi a harmat szomju gyepre (...)
Az vagy nekem, oh koltészet;"

d) aztan, ugye, A kolt6 hazaja cimi szerelmi vallomas:

A meddig ily nép fogja 6t kortl,
Nép, melynek érzi keble, zengi szaja
A kolt6 énekét, — addig teril,

Ott éri végét a kolt6 hazaja;

Azon tul maga jévevény,

Dala iiveghazi névény;*

véle szemben viszont (az Arany Janos-i logikat kovetve) mi mas lehetne, mint A pusz-
tai fiiz cim( allegoéria?:*

Ki tltetett engem sivatag pusztaba

Orokos botranyul a csavargd szélnek? (...)
Lombom oly szinetlen és levelem oly gyér;

J6 az alélt vandor s pihend helyet kér,

Nem talal, tovabb megy és engem megatkozz:
»Soha ki ne zoldiilj, soha ne viragozz!”;*

(az olvasdnak az atkoz6dé vandorrdl rogton Mark evangéliuma jut eszébe — 11. fejezet, 13-
14. rész —, ahol Jézus megatkozza a betaniai fiigefat: ,nem vala még a fige érésének ideje. Ak-
kor Jézus felelvén, monda a figefanak: Soha ezutan senki ne egyék te rélad gytimolesot™);

e) és maris kovetkezhet a fent emlitett alélt vandor:

Mint egy alélt vandor, midén fele utjan
Csiiggeteg szemmel néz hatra, majd el6re:
Mielétt e rogos palyat tovabb futnam:
Hadd nézzek a multra, nézzek a jovére.

Szomoru egy latvany!;*

41
42
43

44
45
46

Uo., 2. két., 87.

Uo., 1. két., 192.

Tényleg allegérianak szanta Arany, Voinovich szerint a kéziratban még szerepelt a miifaji megjelolés a
cim alatt. Lasd AJOM 1, 460.

ARANY, Kisebb kolteményei..., 2. két., 200., 204.

Szent Biblia: Uj Testamentom (Budapest: Brit és Kiilfoldi Biblia-Tarsulat, 1910), 58.

ARANY, Kisebb kolteményei..., 1. kot., 226.
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az alélt vandorral ellentétben bezzeg az 6nbizalomtol duzzad6 Arpad fejedelem néz szét
a tetétleni halomrol:

Innen tekinte szét uralkodo
Szemekkel a vitéz honalkoto,

Le a Tiszaig, melyen tul ama
Berek sotétill, a taj karama,

S le Alparnak, hol a kevély Zalan
Foldonfutova lesz..... holnap talan;”

f) és a Poétai recept ,Igy irtok ti*je, véle szemben meg a Zacs Klara ,Igy 16vok én-je! —
nem kizart, hogy tévedek, de meggy6z6désem, hogy olvasdi (befogaddi) szévegérzéke-
lésem igenis szinkronban van a szerz6i szandékkal, azaz: Arany nemcsak cenzuralis
okokbol latta el alcimmel a Zacs Klarat (,Enekli egy hegedds a XIV-ik szazadban.”), kivé-
dendd az utolso versszak kortarsi athallasat (,Rosz id6ket ériink, / Rosz csillagok jarnak:
/ Isten 6ja nagy csapastol / Mi magyar hazankat! —**”), hanem tényleg ,be akart inteni” a

kortéars koltéknek, amikor megmutatta, hogyan énekelt egy hegedés a ,XIV. szazadban”;

g) A dalnok bijja, illetve a Szibinyani Jank cim{ versek vélelmezhetd dialdogusarodl a fen-
tiekben mar volt sz6...*

47 Uo., 2. kot., 237.

48 Uo., 245.

49 Teljes joggal meriilhet fol a kérdés, hogy e sorok irdja miért feledkezett meg latvanyosan a kotetek ele-
jén egymassal szemben szereplé Czakoé sirjan és A Joka ordoge, illetve A szegény jobbagy és Dante cimt
versek kapcsolatardl. Tematikus-motivikus egyezés tényleg bajosan mutathaté ki az emlitett versek ko-
z6tt, viszont kovetkezzék itt, a labjegyzetben két ,spekulacié”, a versek keletkezés-torténetére alapozva:

1. Voinovich irja a Czako sirjan cimi vershez flizétt jegyzetében (AJOM 1, 413.): ,Czako Zsigmond, a
nagy varakozast keltett fiatal dradmaird, 1847. dec. 14.-én a Pesti Hirlap szerkesztéségében, Csengery Antal
szerkesztd szobajaban, tobbek szemeléttara agyonlStte magat. Az Eletképek (dec. 19. sz.) Jokait6l bicsuzta-
tot kozolt. (...) Jokai a karhoztatok ellen fordult, kiknek szemében »gyavasag az élet csataterérél elfutni«.”
Jokai szerint tehat nem szégyen az élet csataterérél elfutni, Joka is elfut A Joka ordégében Judit asszony
el6l. Csak spekulacié? Nagyon is az, de... ime, mit ir Mikszath: ,Haynau bukasa utan [I. Ferenc Jozsef a
nemzetkozi felhdborodas hatasara 1850. jilius 8-4n meneszti Haynaut - L. L. L] enyhiilt a helyzet kissé,
Jokai most mar teljes biztonsagban, rendes dolgozdszobat kap, rendes irdasztalt és rendes Cerberust,
aki kétfel6l 6rzi, 6nmaga eldl és a latogatok el6l. Roza [vagyis szentivanlaborfalvi Benke Judit — L. L. L.]
gondja mindenre kiterjed, hogy jo sima papirja legyen, mert csak simara szeret irni, jo tolla, j6 tintdja (a
tintabol a lilat szereti), a latogatdk elé 6 megy ki, egy detektiv éles szemével vizsgalja meg s kérdezi ki, mit
akarnak, s aztan elutasitja, ha csak nem okvetleniil szitkséges, hogy beeresztessenek. Konnyebb egy tevé-
nek a tii fokan keresztiilmenni, mint egy a Jokai miikodési periferidgjahoz nem tartozd lénynek Jokaihoz
bejutni. Sztiz Maria kétényében nem volna olyan j6 helyen, mint az asszonya drnyékaban. A cselédeknek
nem szabad énekelni, az ajtokkal nem szabad z6régni, mert az ur ir. Még a makot is a szomszédban toreti
meg, nehogy a mozsar dongése Moéricot zavarja.” MikszATH Kalman, Jokai Mor élete és kora (Bukarest:
Kriterion Kiadd, 1973), 268. Ha még Mikszath is tudott a Jokait 6rz6 Roza asszonyrol, hogyne tudott volna
err6l a kortars Arany! Szerette Jokait, akarcsak Tompa, aki igy irt Aranynak Jokairol 1850. oktober 27-i le-
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Ill. Osszegzés

Ismeretes, hogy Kaliipszé nimfa végil utjara engedte Odiisszeuszt, Poszeidon viszont
Jfelleget gyijtott”, és feldulta a tengert”, elsiillyesztve Odiisszeusz tutajat. E végsé ve-
szedelemben Leukothea, a Fehér istenn6® segitett a h6son:

Gyaszsorsu, te, a Foldrazo ily szornyt haraggal

mért iz, ellened ily sok bajt mért iiltet el egyre?
Csakhogy mégsem emészt el téged, akarhogy akarja;
tedd csak, amit mondok, mert latom, hogy buta nem vagy:
vesd le ruhaidat itt, tutajod meg bizd a szelekre,
hordjak el; s igyekezz hazatérni, csak ussz a kezeddel
phaiak féldre, ahol sorsod, hogy megmenekiiljél.
Vedd csak ez isteni fatylat, a melled ala kifeszitve
kossed fol, s nem kell félned kintél, se halaltol.

Es miutan kezeiddel a szarazfoldet eléred,

vesd le magadrol Gjra, s a borszinii vizbe hajitsd be,
messzire, és kozben forditsad masfele arcod.”

Arany Reményem cimmel szintén irt egy hajos verset a Kisebb koltemények 1. kotetébe
(parverse a IL. a kotetben A sarkany cimt ,széptani mese”!!!):

Kis hajo az én reményem,
Sem arbocza, sem korméanya,
Csapkod a hullam keményen,
Gyonge sajkam veti-hanyja.

velében (tehat nem sokkal A Joka ordoge keletkezése el6tt!): ,Baratom, infamis kutyak ezek a szerkeszték,
kevés kivétellel, a vidéki irokra nézve; engem eleitél fogva, az egy szeretetremélto Jokait kivéve, mindig
megcsaltak”. Kiczenxko Judit, szerk., Arany Janos és Tompa Mihaly levelezése (Budapest: Racié Kiado, 2018),
27. Belefér-e az Arany-féle humorba egy ilyen bajos ,porrege” Jokai hazassagarol? Szerintem igen.

2. Szintén Voinovich idézi (AJOM 1, 411.) Arany 1847. november 11-i, Petéfinek irt levelét, hogy ti
L[A Pesti Divatlap] beszélvén Crabberdl, vagy kir6l, kit valamely kritikusa jonak latott a gyaripar és
nyomor koltéjének nevezni, azért, mert természethez hii kolté volt, kérdi, vajon ilyen nyomor-koltészet
létezik-e nalunk? Lehet, hogy itt a népkoltékre, f6leg talan ram céloz.” Ha valaki ennyire frusztralt a
Lkavicsos fovény” nyomorkoltészete miatt, akkor igenis indokolt lehet (féleg alkotas-lélektani szem-
pontbdl), hogy épp Dantét allitsa vele szembe, aki ,(...) egy a mérhetetlen éggel”, s aki el6tt , Az ember...
(...) mintha labait szentegyhazba tenné, / Imadva borul le, mert az Istent sejti”.

50 ,Iné: Kadmosz és Harmonia lanya, Athamasz felesége, Learkhosz és Melikertész anyja. (...) Férjével
egyutt egy ideig Ind nevelte ndvére, Szemelé és Zeusz fiat, Dioniiszoszt; Héra ezért megharagudott
és Orjongést bocsatott rajuk. Onkiviiletében Athamasz megdlte Learkhoszt, In6é pedig Melikertészt,
akinek a holttestével a tengerbe ugrott. A tengeri istenségek megszantak s néreisszé valtoztattak. Mint
tengeri istennd, Leukothea (»Fehér istenné«) néven ismeretes. Segiti a hajosokat, példaul 6 az, aki vi-
harmadar képében tanacsokkal latja el a tutajozo Odiisszeuszt, majd egy fatylat dob megmentésére.”
SzaB6 Gyorgy, Mediterran mitoszok és mondak (Bukarest: Kriterion Kiado, 1973), 165.

51 HowmERrosz, Odiisszeia, ford. DEVECSERI Gabor (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 521.
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Messze a kék part mogottem,
Folde a kopar valénak,
Honnan el-ki szamiizétten
Fut reményem, e kis csonak.*

Es milyen ,Fehér istenn6t” ohajt Arany-Odiisszeusz sajat lelkének, a tenger hajosa-
nak? Nos, a bizonytalansagot, mert — ahogy maga vallja — ami biztos, az elborzasztja.
Nekiink, kései vandoroknak viszont j6 lenne valami biztosat is tudnunk a Kisebb kolte-
mények elolvasasa utan. Miért a kétségbeesés, a kilatastalansag folpanaszlasa, miért a
bolyongas a sivatag pusztasagban, ha a végén Ggyis kiengesztel6diink? Marpedig igen-
is kiengesztelddiink, maga Arany allitja ezt a Kisebb koltemények ,vilagfajdalmas” ver-
seit karhoztat6 Erdélyi Janosnak irt levelében: ,ha nincs is meg minden versben az en-
gesztel6dés, az egész gylijteményben megvan az”.>® (Persze a szerz6i 6nértelmezésekkel
mindig csinjan kell banni, f6leg ha olyan ironikus alkatrdl van sz6, mint Arany Janos.)
Mi van meg tehat a Kisebb kélteményekben, milyen ,Fehér istennd” jelenik meg nekiink
a Kisebb koltemények elolvasasa utan?

1939 végén Szerb Antal remek cikkben értekezik a magyarok ,és mégis” vilagnéze-
térél. Zrinyi Torok afiuménak, néhany Vorésmarty-versnek (Keserti pohar, Gondolatok a
konyvtarban, A vén cigany), de f6leg Madach tragédidjanak ,szervetleniil” optimista be-
fejezésén toprengve a kovetkezdket irja:

A német Vaihinger, Kant konyveit kommentalva, kidolgozta a német léleknek annyira
megfeleld Philosophie des Als Obot, a ,mintha” filozofidjat: ,Tégy ugy, mintha...” A ma-
gyar filozofusnak Madach alapjan ki kellene épiteni az ,.és mégis” filozofiajat: , Tégy ugy,
hogy mégis...” lesz még egyszer iinnep a vilagon,*

illetve:

A nagy magyar kolték talan 6sztondsen azért engedték miviikbe a kétségbeesés latoma-
sait, hogy ,alét és nemlét hataran”, a kétségbeesésen is til megtalaljak az irracionalis vi-

Vajon besorolhatjuk-e Arany Kisebb kolteményeit is (akar egy-egy parverset — példa-
ul a Letészem a lantot és A vigasztalé cimlieket —, akar a komplett kotetet!) a magyar
»és mégis™filozofia szoveggylijteményébe? Szerintem nem: ehhez Arany nem elég ,ko-
moly”, magyaran: nem tudna eléggé hinni egy ilyen ,és mégis™filozéfiaban. De ha mar
szoba kertlt Madach, lassuk, hogyan vezeti be 6t Arany a Kisfaludy Tarsasagba. 1862
marciusaban vagyunk, 1860-ban jelent meg a Kisebb koltemények masodik kiadésa,

52 ARANY, Kisebb kilteményei..., 1. kot., 82.

53 Arany Janos Erdélyi Janosnak, Nagykdros, 1956. szept. 4., in AJOM 16, 756.

54 SzerB Antal, ,Keserd pohar”, in SZERB Antal, A varazslo eltori palcajat (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1961), 464.
55 Uo., 465.
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amely akkora sikert aratott, hogy 1861-ben meg is kapta az Akadémia jutalmat. Ennek
ellenére biztosra vehetd, hogy példaul az Erdélyi Janos-féle pesszimizmus vadja tiiske
maradt Aranyban, tehat 6nmagardl, illetve a Kisebb kolteményekrél is beszél, amikor
igy nyilatkozik Madéch tragédiajarol:

Nem volna itt helyén a tragédia érdemlegi méltatasaba ereszkednem. De el nem hallgat-
hatok egy észrevételt, mely inkabb magan korben, mint sajté atjan feléle olykor nyilva-
nult, hogy t. i. e mi nagy mértékben pessimista vilagnézet kifejezéje. Mell6zom a kér-
dést, hogy a pessimista iranya kolté megsziinik-e csupan ez altal kolt6 lenni, hisz ugy,
pl. Byron, nem volna az. Ohajtandé ugyan, hogy a kolt6i lélek teljes harmoniaban legyen a
vilaggal: de ha nincs, ki tehet réla. (Kiemelés t6lem — L. L. L.) A m{ivészet harmoniéja nem
mindig az optimismusé is egyszersmind. De én nem taldlom e pessimismust az Ember
compositiot, az tisztaban lehet a kolté czéljaval. ,Lucifer az embert teljesen meg akarja
rontani; az els6 embert kétségbeesésig (izve, benne megsemmisiteni 6sszes nemét; ez ne-
ki a sotét képek altal mar-mar sikertil is, midén a szeretet szava, és isten keze visszarant-
jaaz orvény szélérél.” Ez a mese alapvazlata: innen indulva kell méltanylani az egyes ré-
szeket, és a kivitel sukerét.>

Tehat: a szeretet és a hit... Van ilyesmi a Kisebb kélteményekben is, hogyne lenne (Fiam-
nak, Visszatekintés), de milyen fancsali abrazat, mennyire ,jobb hijan™hit ez Arany-
nal! Kuriézumként emlitem meg, hogy egyik legjobb kortars kolténk, Kemény Istvan
—szintén a végs6 kétségbeesés hataraig jutva, szintén végtelen iréniaval®” —kizarélag a
szeretetet és a hitet tudja ajanlani biztos tudasként 2019. decemberi keltezésti versében:

Kozlemény

El6rebocsatva, hogy véleményem kinyilvanitasaval semmiféle nyugalmat nem kiva-
nok megzavarni, vilagnézeti, vallasi, tudomanyos vagy barmiféle mas meggy6z6dést
megrenditeni, kulturalis, nemi, politikai vagy egyéb identitasokat sérteni, tovabba akar
egyes személyek, akar tarsadalmi csoportok, akar biologiai vagy egyéb lehetséges 1ét-
formak értékpreferenciait atrendezni, relativizalni, egymashoz képest hatranyos hely-
zetbe hozni, vagy masok altal akar erészakosnak is megélheté6 médon és/vagy mérték-
ben befolyasolni; valamint természetesen keriilni kivinva még a latszatat is annak,

56 ARANY Janos, Osszes prozai miivei és miforditasai, kiad. VoiNovicH Géza (Budapest: Franklin-Tarsulat,

57

[1933]), 923-924.

,Nem lehetne mégiscsak kimondani versben, hogy a szeretet és a hit a legfontosabb? Valahogy nyilvan
ki lehet mondani, mert a lira pont erre val6, megtanultam 6tédikben: érzéseket és gondolatokat kifeje-
z6 vers. Es én most ezeket érzem és gondolom. Es jott a vers koncepcidja: parédia kell, egy abszurditasig
tulirt felvezetd szoveg a szanalmas igyekezetrsl, hogy minden lehetséges érzékenységre tekintettel
legytink, és ezutan jelenteni ki, hogy a szeretet és a hit a legfontosabb. Csak a vége nehogy vicc legyen,
mert akkor megette a fene az egészet.” KEMENY Istvan, Alldstalan tancos (Budapest: Magveté Kiado,
2021), 189.

831



hogy az életkoromnak megfelel6nél semmivel sem nagyobb tomegben felhalmozoédott
ugynevezett élettapasztalatomat akar csak indirekt modon is megkiséreljem normativ
elvarasok alapjava tenni, kiilon kihangsilyozva e tapasztalatnak szubjektiv és ennél-
fogva viszonylagos jellegét, mas szoval teljes mértékben csakis az én személyes életem-
re vonatkoztathat6 relevanciajat; tovabba készségesen, s6t fejcsovalassal elismerve egy
barhol kijelolt objektiv nézépontbél még sajat magam szamara is teljesen abszurd, tart-
hatatlan és nevetséges voltat annak a kétségkiviil akar megcsontosodottnak is nevezhe-
t6, am olykor mégis elharithatatlan erével ram t6r6 képzetnek, hogy tudok valamit a vi-
lagrol; tehat erds kétségek kozott megszolalasom legitim volta fel6l, és mar csak ezért is
fenntartva a johiszemi tévedés jogat, valamint maximalisan nyitottan az ellenvélemé-
nyekre, a fentebb felsorolt, vagy azok kozil esetleg kifelejtett szempontokkal teljes 6ssz-
hangban, a magam részérdl, lelkiismereti okokbol, csakis és kizarélag egy értelmes és
boldog jové esélye érdekében, kotelességemnek tartom teljes szivembdl, 6rommel és vi-
daman kijelenteni, hogy — természetesen szdmos mas fontos érték mellett — a szeretet és
a hit a két legfontosabb dolog, amit halandé ember birtokolhat.*®

Ismét folteszem tehat a kérdést: milyen ,Fehér istenné” jelenik meg nekiink a Kisebb
koltemények elolvasasa utan? Mit tizen Arany annak az olvasonak, aki ,egyszer( egész
voltaban tekinti e compositiét” (ahogy 6 tette Madach tragédijaval)? Lattuk a fentiek-
ben, ahogy Arany a Kisebb koltemények parverseiben folyton gobre tiikrot tart 6nma-
ganak, folyton retiral. Ez pedig az én olvasatomban azt jelenti, hogy még nem talaltak
fol azt az eszmerendszert, amelyben Arany teljes szivvel-lélekkel hinni tudott volna,
ezért hat... csak lassan a testtel! Talan erre érzett ra Orban Ott6 is Arany Janoshoz cimi
pompés versében:

Eg a sugaraktél sebhelyes fold arca,
eliult az avantgard zajos kofa-harca.
»Szazadvég”, gondolja az értelmiségi,
,bar a szép remények notaja a régi.”

Mi hat a koltészet, mesterek kozt mester,
z0g6 csillagok kozt a lassan-a-testtel...

A fiatal Szorényi Laszl6 még tovabb jutott Arany Janos megértésében. Pontosan fél év-
szazaddal ezel6tt jelent meg Az el nem ért bizonyossag cim(, Németh G. Béla szerkesz-
tette elemzéskotet Arany lirdjanak els6 korszakardl, Szorényi mar ebben a kotetben le-
vonta maig érvényes kovetkeztetését, hogy tudniillik

58 Uo., 190.
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Arany nem tudott a liberalis nacionalizmus eszmerendszerében maradéktalanul hin-
ni, 4j hit hijan pedig a szembefordulashoz sem volt elegend6 ereje: egyediili lehetéség-
ként maradt a régivel val6 gy6trédén elutasité azonosulas, a tragikus irénia, a humor.”

Szorényinek mar csak azért is igaza van, mert az 1850-es évek magyar lirajarol gondol-
kodva maga Arany emlegeti az ,engeszteld humort” Iranyok cimd, téredékben maradt
tanulmanyaban:® ,a mi lyrankon e szomoru tiz év alatt, kevés kivétellel, épen nem lat-
szik a kor bélyege, hanem ha tagadolag, azaz hogy ellapult a nyomas alatt; a kedélyek
meghasonlasa nem hozta be koltészetiinkbe az engesztel humort” (kiemelés télem —
L. L. L.).* Isten bocsassa meg nekem, de ma, amikor szinte elképzelhetetlentil szigoru,
humortalan, hideg, ,karot nyelt”, ,élre vasalt”, kioktatd, minden korabbinal alszentebb
vilagkorszaknak néziink elébe, engem igenis megvigasztal ez az Arany Janos-féle, a Ki-
sebb koltemények kotetkompoziciojabdl is kiolvashaté koltéi attittid.

Csikszentdomokoson, 2022. majus 29-én, az orosz—ukran habori 95. napjan
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SzORENYI Laszld, ,A humoros elégia”, in NEMETH G. Béla, szerk., Az el nem ért bizonyossag, 201-290
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1972), 290.

ARANY Janos, ,Iranyok I”, Szépirodalmi Figyel6 1, 26. sz. (1861): 401-403; ,Iranyok II”, 2, 11. sz., 2. félév
(1862).

Az idézet fontossaga miatt érdemes, legalabb labjegyzetben, hosszabban is idézni a kontextust, ahonnét
szarmazik: ,Korunk a lyraé, mondjak sokan; mi haszna vesztegetni a sz6t; mi haszna folyam ellen tsz-
ni; ellenkezésbe tenni magunkat a kor izlésével, az uralkodé hangulattal, a kolté hajlamok egyetemes
arjaval? E szerep a tragikai egyéné, ki, ha a bukast nem nagyszer(i kiizdelem elézte meg, konnyen ko-
mikussa lehet. — Elismerem, hogy sok igaz van ez allitasban. A nyomas, a zaklatottsag, a meghasonlas,
mely politikai razkédasink utan eurdpaszerte erét vett a kedélyeken, midén nem vala hit, nem remény;,
nem bizalom, — mid6n bestippedt labunk alatt a fold, s biztos irany helyett az asztaltancz szédelgései-
ben kerestiink enyhiiletet: ily kor, mondom, nem lehetett a joravald, a higgadt, a kitart6 alkotas kora.
Midén a kilsé élet megsziint, elfojtatott: a 1élek 6n belsejébe forditd szemeit; nem 1évén a csaladi, az
egyéni léten kivill semmi, ide pontosult 6ssze minden életmeleg, a koltészetnek sem vala egyéb mene-
déke, mint a belvilag, az egyén, legfolebb a csalad: tehat a lyra. Mind ezt, altalanossagban elismerem;
anélkiil mégis, hogy csupan innen szarmaztatnank koltészeti egyoldalisagunkat. Mert a mi lyrankon
e szomoru tiz év alatt, kevés kivétellel, épen nem latszik a kor bélyege, hanem ha tagadodlag, azaz hogy
ellapult a nyomas alatt; a kedélyek meghasonlasa nem hozta be koltészetiinkbe az engesztel humort;
s mid6n végre a hosszi fajdalom egy k6z6s reményben kezde folengedni, lyrank az id6 jelenségeit csak
mint kiilsé cziczomat, sallangot, mint a hatas szembeszoké (frappant) eszkozeit vette magara, de nem
vala képes azokkal bens6leg egybeolvadni.” ARANY, Osszes prézai miivei..., 369.
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