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Early Humanist reading practices in Hungary: John Vitéz of Zredna'’s first manuscript of Livy
(Vienna, ONB, cod. 3099)

Abstract | This paper demonstrates that the ms. Osterreichische National-
bibliothek, cod. 3099, containing the first, third and fourth decades of Livy’s
Ab urbe condita, was owned by John Vitéz oF ZrepNa, who acquired it before
1445. He annotated the volume throughout, made emendations of the text,
and later used phrases of Livy in his letters and orations between 1445 and
1452.The cod. 3099 is a direct copy of the Vatican ms. Arch. Cap. S. Pietro C 132,
prepared in Padua around 1340-1350, and the cod. 3099 was copied from it
probably after 1378-1382, and before 1434-1438. As the Vatican ms. contains
four coats of arms of King Louis | of Hungary (later painted over by the coat
of arms of Giordano Orsin, as identified by Giulia Simeoni), it is possible that
it was presented as a diplomatic gift to King Louis | by Francesco pa CARRARA,
and it was housed in the royal library in Buda. The cod. 3099 might have been
copied in Hungary as its paleographic character shows close parallels to the
scripture used in the royal chancery of Buda in the 1420s. Both the Arch. Cap.S.
Pietro C 132 and the cod. 3099 lack book 33 of the Ab urbe condita, exactly as
the cod. 523 of the Biblioteka Jagielloriska, Cracow, which was commissioned
and owned by the Polish court historian Jan Drucosz, who asked for the work
of Livy from John Vitéz oF Zrebna in 1449. The Vienna ms. cod. 3099 is the most
important witness to early humanist reading practices in Hungary, and offers
an insight to the diffusion of humanism in Central Europe.
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itus Livius torténeti miive talan a legmeghatarozobb olvasmany volt Zrednai Vitéz

Janos szamara a leveleskonyve és a széonoklatai megfogalmazasa soran. Livius tobb

szempontbdl is imitadlandé szerzének téinhetett Hunyadi Janos titkara szamara.
Egyrészt a latin szerz6 a mavébe illesztett szamos — természetesen fiktiv — szonokla-
tot, amelyek é16vé tették a romai torténelmet, ugyanakkor ezek a szévegek retorikailag
imit4lasra mélté mintat is nydjtottak a reneszansz szerzék szamara latin nyelvd miive-
ik megkomponaléasa soran. Masrészt — ahogy arra a korabbi szakirodalom utalt mar'
- aroémaiak punok ellen vivott kiizdelme, a romai hadvezérek, és kiilonosen Scipio ha-
bordja Carthago ellen ideolégiai mintat is nyujtottak a magyar-térok harcok eszmei
koncepcidjahoz. Mar az eddigi kutatas is kimutatta, hogy leveleskényvében szamta-
lan alkalommal hasznalta fel Livius nyelvi formulait nevének emlitése nélkiil. Fenn-
maradt leveleinek és szonoklatainak kritikai kiadasa hatvannyolc szoveghelyen jelzi,*
hogy Zrednai Vitéz Janos bizonyosan vagy feltételezhet6leg Livius kifejezéseit imital-
ta. A Pal kancellariai jegyz6hoz 1445-ben irt, kés6bb a leveleskonyv prologusaként fel-
hasznalt levelében egyenesen az ,emberi torténelem ama nagy patriarkajanak” neve-
zi anélkill, hogy sziikségét érezné a hozza kozel allé cimzett szamara, hogy megfejtse
e patriarka kilétét:

Nos, ilyen koriilmények kozott, az erkolesok s az élet ily nagy valsagaban méltanyosnak
itéled-e, hogy irantad valo szivességem is a tortetést vegye célba inkabb, ne pedig a meg-
vetettséget? Holott — Gigy hiszem - jol tudod, mit ir hasonlé helyzetre utalva az emberi
torténelem ama nagy patriarkaja, amikor ezt mondja: ,a megvetettség tesz védetté, ahol

a jog mar nem oltalmaz”.?

A kancellariai jegyz6k szamara készitett jegyzetek azonban felfedik, hogy kirél is van
sz0: ,az emberi torténelem patridrkajanak Titus Liviust hivjak kivalosaga miatt stb.™
Az egyik levél Livius-idézetére kés6bb maga a valdszintileg Zrednai Janostol szarmazo
vagy az 6 inspiracidjara késziilt magyarazo jegyzet® is felhivja a figyelmet,® és egy ma-

1  PajorinKlara, ,Keresztes hadjaratok és a humanizmus megjelenése Magyarorszagon”, Irodalomtérténe-
ti Kézlemények 110, 1. sz. (2006): 3-14, 12.

2 Iohannes VITEZ DE ZREDNA, Opera quae supersunt, ed. Ivan BoroNkAI (Budapest: MTA, 1980).

3 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 30; VITEZ Janos, Levelei és politikai beszédei, ford. BoRONKALI Ivan, szerk.
BeLLUs Ibolya (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1987), 41.

4 Uo., 34. Ezt a megfogalmazast nem talaljuk sehol a hagyomanyban, de valdsziniileg Quintilianus Inst.
or. 2, 5, 19 alapjan mondja ezt Zrednai Janos, ahol Sallustiusszal 6sszehasonlitva ,historiae maior est
auctor™ként szerepel Livius. Ez a Quintilianus-idézet szerepel Zrednai Janos mar esztergomi érsekként
beszerzett miincheni kodexsorozata harmadik kétetének, a Bayerische Staatsbibliothek, clm 15733-nak
a cimlapjan is (lasd alabb).

5 Kiss Farkas Gabor, ,»Onmagunkroél szélvan igen nagy haszon keletkezik a tanitas révén«: Onkom-
mentar és tanitas a margbkon a 14-16. szazadban”, in A kényv és olvasdja, szerk. FABIAN Laura, Lovas
Borbala, HARASzTI SzABO Péter és UHRIN Dorottya, 15-44 (Budapest: MTA-ELTE HECE, 2018), 31-32.
Lasd még ZsuPAN Edina, ,Vitéz Janos leveleskonyve”, in Csillag a hollé arnyékaban: Vitéz Janos és a hu-
manizmus kezdetei Magyarorszagon, szerk. FOLDEsI Ferenc, 113-135 (Budapest: OSZK, 2008).

6  VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 76.
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sik, P4l mestert6l szarmazo6 megjegyzés Ciceroval és Sallustiusszal egyenrangti szoéno-
ki kivalosagnak tartja 6t.” A Livius-idézetek mar a leveleskonyv legkorabbi rétegében
felbukkannak: 1445 aprilisabdl szarmazik az els6 jol azonosithat6 idézet, igy bizo-
nyos, hogy az Ab urbe condita mar ezel6tt a kezében jart.® 1449-re mar Lengyelorszag-
ba is eljutott a hire Livius-olvasmanyainak, mert t6le probalta meg Zbigniew Ole$nicki
krakkoi plispok Szanoki Gergely vagy Przemysli Marton asztronémus kozvetitésével
kolesonkérni ,Titus Livius konyveit”, amelyekrdl ,bizonyosan tudja, hogy birtokolja”,
raadasul gyakorlati célzattal: azért, hogy gyorsan lemasolhassak (,celeriter accopia-
tum”) és Jan Dlugosz torténetird felhasznalhassa azokat munkajaban.’ A Dlugosz
kornyezetében késziilt, Zrednai Vitéz Janoséhoz hasonlé korbdl szarmazé (1448-1454)
levélgyjtemény a krakkoi Jagello-konyvtar cod. 42. kéziratdban tartalmazza is a hu-
manista mintalevelek kozott Hannibal Scipiétol békét kérd szonoklatat (Ab urbe condita
30, 30)."° Dlugosz torténeti miivének Zbigniew Ole$nickihez sz016 ajanlasaban minta-
képként kiilon kiemeli Liviust a tobbi torténetir6 koziil azért, mert hirnevét miive mi-
att az utékor maig tiszteli, és ezzel kiérdemelte, hogy sirjat a padovai Santa Giustina
mellett ma is tiszteljék."

A kutatas tobb Livius-kotetet is azonositott mar, amelyek Zrednai (Vitéz) Janos
birtokaban voltak. A miincheni Staatsbibliothek clm 15731-15733 jelzeti haromkote-
tes Liviusa' 1470 koril késziilt Firenzében, masoldja Piero Strozzi volt, marginaliai

7 Uo., 42.

8 Boronkailvan részletesen bemutatta Vitéz Livius-idézeteit egy V. Miklés papahoz irt levelében: Boron-
KAI Ivan, ,Vitéz Janos és az okori klasszikusok”, in Janus Pannonius: Tanulmanyok, szerk. Karpos Tibor
és V. KovAcs Sandor, 219-232 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 226-228.

9 Codex epistolaris saeculi decimi quinti. Pars posterior, kiad. August SOKOLOWSKI és Jozef Szujski, 2 kot.
(Krakko: Akademia Umiejetnosci, 1876), 2:92. A levél a Bibloteka Jagielloniska Rkp. 42. (DD.IV.48) jelzetti
kéziratban maradt fenn. Lisd még ABEL Jend, Adalékok a humanismus térténetéhez Magyarorszagon
(Budapest: MTA, 1880), 166-167; KrisTOF 11dikd, ,Egy lengyel humanista Magyarorszagon: Az elfeledett
Szanoki Gergely”, Acta Academiae Pedagogicae Agriensis, Sectio Historiae 33 (2006): 21-32, 27-28. Lasd
még Maria KOWALCZYKOWNA, ,Jagiellonskie rekopisy Liwiusza z marginaliami Jana Dlugosza”, Eos 58
(1969-1970): 219-230, 219-222.

10 ,Oracio Hanibalis, petentis pacem Scipioni, ex Titi Livii libro X secundi belli Punici in hunc modum.”
(f. 71r-v) Wiadystaw Wistocki, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Univesitatis Jagellonicae
Cracoviensis, 2 vols. (Krakko: Universitas Jagellonica, 1877-1881), 1:14; Anna HorEeczy, ,Italian Rhetoric
in the Manuscript No. 126 from the Collection of the Jagiellonian Library”, Biuletyn Biblioteki Jagielloris-
kiej 69 (2020): 13-64.

11 ,Cineres quoque sui atque ossa quamvis gentilis a Pathawianis, de origine et stirpe sua gloriantibus
prope edem Sancte Iustine reperti, in porta Palacii maioris, quo aliquid veneracionis etiam ossibus
accederet, condita sunt.” Ioannes DLUGOsSIUS, Annales sue cronicae incliti regni Poloniae, liber I-II (Var-
saviae: PWN, 1964), 52.

12 Albinia DE LA MARE, ,Florentine manuscripts of Livy in the Fifteenth Century”, in Livy, ed. T. A. Do-
REY, 177-199 (London: Routledge&Kegan Paul, 1971), 183, 191; Albinia DE LA MARE, ,New research on
humanistic scribes in Florence”, in Miniatura fiorentina del Rinascimento 1440-1525. Un primo censimento
L, szerk. Annarosa GARZELLI (Scandicci-Firenze: Giunta, 1985), 532, no. 62 (51); Michael REEVE, ,Italian
Relatives of M in Livy 1-10”, Aevum 70 (1996): 113127, 117.
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pedig Bartolomeo Fonziotol szarmaznak.” Az ékes diszkodexeket valdszintisithet6en
Garazda Péter rendelte meg patronusa, Zrednai (Vitéz) Janos szamara,” ismerve Livi-
us irant érzett szeretetét. Csapodiné Gardonyi Klara még Zrednai Janos konyvtaraba
sorolta a veronai Biblioteca Capitolaréban fennmaradt haromkétetes Liviust, amelyek
kozil kettd eredeti Corvina-kotésben maradt fenn (Verona, Biblioteca Capitolare, ms.
CXXXVI-CXXXVII),” am ezekroél azota kideriilt, hogy nem Zrednai Janos marginali-
ait tartalmazzak, masrészt pedig a sorozat I. decasa nem a Veronaban talalhat6 I. de-
cas (Bibl. Cap. ms. CXXXV), hanem a vatikani Barb. Lat. 168. kézirat." Szempontunk-
bél most kiilondsen az a lényeges, hogy sem a veronai kéziratokban fennmaradt III. és
IV. decas, sem a vatikani I. decas keletkezése nem kothetd kozvetleniil Zrednai (Vitéz)
Janoshoz, hanem Hand6 Gyorgy pécsi prépost megrendelésére késziiltek Firenzében,
Hubertus W. scriptor altal az 1460-as évek masodik felében, és onnan kertiltek be a Cor-
vina-konyvtarba. Kései, 1460-as évek masodik felére datalhato keletkezésiik miatt ezek
a kéziratok sem szolgalhattak Zrednai (Vitéz) Janos Livius-olvasmanyai alapjaul, hi-
szen a romai torténelem decasait mar 1445 el6tt bizonyosan alaposan olvasta, raadasul
itt is diszkéziratokkal, nem pedig gyakori hasznalatra szant olvasmanykéziratokkal
van dolgunk.

Csapodi Csaba Corvina-gyjtése soran felmerilt még egy Livius-kodex, a bécsi Na-
tionalbibliothek cod. 3099 jelzeti kotete. Ez azért keriilhetett Csapodi latoterébe, mert
az 1686-ban a budai kiralyi palotaban talalt kodexek Pflugk-féle jegyzékében szerepel
egy ,folio maior” kodex, amelynél a jegyzék leirdja megjegyzi: ,Livius: Decades his-
toriae tres.”” Miképp Csapodi helyesen megallapitotta, viszonylag ritkan fordul el
- puszta terjedelmiiknél fogva —, hogy a harom decas egyiitt szerepeljen egy kézirat-
ban. Alabb még fogunk talalkozni tobb ilyen példannyal, azonban ezek a kompakt ki-
adasok — mint latni fogjuk — tobbségében egy kodexcsaladhoz tartoznak. Ezért jogos
volt a feltételezés, hogy a Pflugk-féle lista alapjan az egyetlen széba johetd Livius-ko-
dex a csaszari konyvtarban a cod. 3099, és ez alapjan Csapodi Csaba Zrednai margi-
nalidit azonositani vélte, de nem foglalkozott veliik. Csapodiné Gardonyi Klara ennél
messzebb ment, és mar a meglehet8sen rossz allapotban fennmaradt kodex kontextusat
is megtalalta: ,egyszer( kiallitasa arra enged kovetkeztetni, hogy talan a pozsonyi
egyetemen vald hasznalat céljara késziilt.”® A pozsonyi kotédésre, vagy az Academia
Istropolitanira azonban semmi nem utal a kéziratban; rdadasul ebben az idében Itali-

13 CsaropI-GARDONYI Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz (Budapest: MTA, 1984), 116; Csillag a hollé
arnyékaban: Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyarorszagon, szerk. FOLDESI Ferenc (Budapest:
OSZK, 2008), 166-177.

14 Po6cs Daniel, ,Handé Gyorgy konyvtara”, Ars Hungarica 42 (2016): 309-338, 324; Daniel Pécs, ,,The Codi-
ces of Gy6rgy Hando”, Hungarian Historical Review 8 (2019): 508-572, 532-533.

15 CsaApobpI-GARDONYI, Die Bibliothek..., 114.

16 Pocs, ,Hando...”, 311-315; Pocs, ,The Codices...”, 514-516.

17 Csaropl Csaba, A budai kiralyi palotaban 1686-ban talalt kodexek és nyomtatott konyvek (Budapest: MTA
Konyvtar, 1984), 16-17.

18 CsaPoDINE GARDONYI Klara, ,Vitéz Janos konyvtara”, in Janus Pannonius. Tanulmanyok, szerk. KARDOS
Tibor és V. KovAcs Sandor, 235-245 (Budapest: MTA, 1975), 241.

767



an kivil nem oktattak Liviust egyetemen, és ott is csak neves humanistak, mint Loren-
zo Valla kozvetlen kdrnyezetében magantanitvanyok szamara magyaraztak szévegét.”
Mivel Csapodiné Gardonyi Klara szamos egyéb esetben tulajdonitott alaptalanul Zred-
nai Vitéznek kézirast és kéziratot, ezért a késdbbi kutatds ezt az azonositast sem fo-
gadta el: a 2006. évi Corvina-kiallitas listaja emiatt mar kizarta a hiteles Corvinak
koziil, és nem szerepelt a kotet a 2008. évi Csillag a hollo arnyékaban cimi kiallitas
kodexkatalogusaban sem.?

A kézirat kontextusat egyaltalan nem a pozsonyi egyetemen kell keresni, hanem
legalabb harminc évvel korabban, Zrednai Vitéz személyes kornyezetében: ez volt
ugyanis személyes munkapéldanya Liviusbol. Ez meggy6z6en bizonyithat6 a kézirat
marginaliaibol, amelyeknek egy rétege megfeleltetheté a Zrednai Vitéz Janos levele-
iben el6forduléd Livius-idézeteknek. Legkorabbi Livius-idézete 1445-ben irt levelében
igy hangzik: ,a megvetésben nyernek bizodalmat ott, ahol a jog mar nem nyujt védel-
met” (,contemptu, inquiens, fieri tutos, ubi in iure parum presidii esset”).’ Ha kike-
ressiik a megfelel6 szoveghelyen az 1. decas 1. konyvébél a cod. 3099 11" lapjan, azt ta-
laljuk, hogy a margon piros tintaval ki van emelve ez a mondat (,Nota. Contemptus
facit tutos, ubi in iure parum presidii est”), pontosan azzal az irassal, amelyet Zrednai
Janosénak ismeriink.?
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1. Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 3099, 11

Néhany tovabbi Livius-szoveghelyet megvizsgalva — legyen az barmennyire rejtett
- ugyanerre a jelenségre figyelhetiink fel. 1448. majus 28-an az alabbi mondatot irta le
Budaroél Alfonz napolyi kiralynak, taimogatast kérve kozos tigyiikhoz: ,feratque opem,
qui spem dedit, ne differendo elangueat res” (,aki reményt nyujtott, az adjon segitsé-
get is, nehogy a késlekedés révén ellankadjon az iigy”), amely két mondatbdl all 6ssze:
az elsé fele Cicerotodl szarmazik (Pro Ligario, 30) a masodik Liviustdl (Ab urbe condita, 5,

19 Errél lasd Giuseppe BILLANOVICH, La tradizione del testo di Livio e le origini dell’'umanesimo (Padova:
Antenore, 1981) 2. kotetének tanulmanyait.

20 A Csapodi-féle Corvina-jegyzékeknek ez a nagy korultekintéssel készilt revizidja azéta sajnos eltiint az Or-
szagos Széchényi Konyvtar oldalardl. Hozzaférés: 2022.11.25, https://web.archive.org/web/20060824021725/
http://www.corvina.oszk.hu/.

21 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 30.

22 Irésa, kiilondsen a d, a, 1, r alakja j6l 6sszevethetd pl. Manilius-kédexének (Vatikan, Pal. lat. 1711, f.
88v) joval késébbi (1469), de egyértelmien autograf bejegyzésével. Hozzaférés: 2022.11.25, https:/digi.
ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal lat_1711/0180/image,info.
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26, 3: differendo deinde elanguit res). A cod. 3099 pirostolld jegyzeteldje ezt a Livius-he-
lyet kétszer is megjegyzetelte a margén: ,Nota differendo elanguit res” (,Jegyezd meg!
A halogatassal ellanyhul az iigy”) és ,nota bene hanc rem” (,Jegyezd meg jol ezt a dol-
got!”) (ONB, cod. 3099, 57*%). Hogy egy masik példat is idézziink, az 1450. junius 15-én
V. Miklésnak irt levélben Hunyadi Janos és Magyarorszag el6kel6i nevében sz6lt Zred-
nai Vitéz a papahoz, kifejezve kétségbeesésiik és reményvesztésiik: ,hoc incommodo
in irritum cadentis spei preter ius et phas amplius torqueremur” (,még jobban kinlod-
nank a haszontalan elbuké remény kényelmetlensége miatt jobban, mint jog és iste-
ni torvény szerint szabadna”).”® A mondat legkiilonlegesebb kifejezése, az ,in irritum
cadentis spei” (,haszontalanul elbuké reménynek”) Liviustdl szdrmazik, Tarquinius
csalodottsagara utal eredetileg (Ab urbe condita 2, 6). A kézirat megfelel6 helyén meg is
talaljuk Zrednai Vitéz kezétél a bejegyzést (cod. 3099 13%): ,dolore ad irritum cadentis
spei. Nota bene” (,a haszontalanul elbuké remény fajdalma miatt. Jegyezd meg jol!”).

2. Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 3099, 13™

Ez utdbbi megjegyzésébdl egyértelmi, hogy nem egyszerien kifejezésgytijteményként
és nem is antik torténelmi olvasmanyként vette kézbe Zrednai Vitéz Liviust: célja az
applikacio volt, és kiilon felhivta sajat figyelmét arra, hogy miképp alkalmazhatja a je-
lenre az okori torténeti szoveget.

Zrednai Vitéz Janos szénoklataiban is gyakran alkalmazta Livius kifejezéseit. Emiatt
az Ab urbe condita szénoklatai kiilonésen fontosak voltak szamara: ahol a kéziratban sz6-
noklat fordult el8, egy w jellel jelolte (valoszintileg az oratio szora utalva). Gyakran a sz6-
noklatok végét is kiilon jelezte egy ¢ (= finis) szimbolummal. Az ifja V. Laszl6hoz Bécsben,
1452. oktober 8-an a magyar rendek nevében intézett tidvozlé beszédében igy irt: ,quamvis
heres esses, consenciens tamen vox populi — ut veteres dicere solebant — ratum nomen im-
periumgque tibi regi efficeret™ (,noha jog szerinti 6r6kds vagy, kiralyi cimedet s hatalma-
dat mégis — ahogy a régiek szoktak volt mondani — a nép beleegyezé szava szentesitette”).

23 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 143, 1.
24 Uo., 225, 22.
25 Vittz, Levelei..., 307.
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A kifejezés forrasa (Ab urbe condita 1,6) kiilon jelolve van az els6 fennmaradt folion voros
tintaval, és Livius szovegét meg is ismételte a margéon Zrednai Vitéz: ,Consenciens vox ra-
tum nomen imperiumque regi efficit” (1%%).

3. Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 3099, 1™

A szoveghely kiilonlegességét az adja, hogy — mint lattuk — Zrednai Vitéz Janos mar
1445 koril vagy azel6tt elkezdte gytjteni Liviusabol a felhasznalhat6 kifejezéseket, de
az olvasas soran olyan gondolatokat meritett az antik szovegbdl, amelyek igazi hasz-
nat csak hét évvel késobb, 1452-ben latta. Ekkor, miutan 1452 szeptemberében a tizenkét
éves V. Laszlot III. Frigyes fogsagabol kiszabaditottak az also- és fels6-ausztriai, vala-
mint cseh és morva rendek, oktoberben hatalmas, Aeneas Sylvius szerint 2000 f6s ma-
gyar kiildottség érkezett Bécsbe, hogy a kiralyt a magyar rendek nevében tdvozolje.*
Az ,egyetérté hang”, amely a kiraly hatalmat legitimalta, tehat ténylegesen megvolt,
de Zrednai Vitéz — talan tekintettel a résztvevék jelentés szaméara — beillesztette a livi-
usi vox mellé a populi szot, igy hangstlyosan utalva a ,nép hangjara.”

Egy masik szonoklataban, amelyet III. Frigyes el6tt mondott el 1455. marcius 23-an
Bécsujhelyen, Zrednai Vitéz ugy hatarozza meg a csaszar feladatat, hogy ,ut sociorum
salutis vindex sis et custos tue” (,hogy szévetségeseid biztonsaganak oltalmazéja légy
és sajatodnak az 6rz6je”).”” A vindex és a custos parhuzamba allitdsa ismét csak egy livi-
usi frazis, amelyet Zrednai kézirataban kiemelt (12™: ,non acrior vindexlibertatis fuerat
quam inde custos fuit”), és mar korabban, 1447-ben irt levelében is felhasznalt (,ut prius
eiusdem securitatis nostre custos, quam postea vindex appareat”).”
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26 ALDAsY Antal, ,A magyar orszaggytilés kovetsége V. Laszlohoz 1452 oktober havaban”, Szdzadok 44
(1910): 554-562, 555.

27 VITEZ DE ZREDNA, Opera..., 258, 7-8.

28 Uo., 77, 19.
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E parhuzamossag mutatja, hogy a liviusi retorika alland6 repertoarként allt ren-
delkezésére, ismétlddGen visszanyult hozza, mint az ornatus forrasahoz. Ezaltal a kéz-
iratban talalhato tobb szaz marginalia, amelyeket részben Zrednai Vitéz Janos irt be,
nemcsak olvasasi praxisa rekonstrualasban nyujtanak segitséget, hanem azt is lehe-
tévé teszik, hogy megismerjik szovegalkot6i modszerét. A marginalidk segitségével
Gjabb szévegparhuzamok fedezhetdk fel leveleiben, hiszen liviusi imit4ciéinak nagy
részét elrejtette: csak egy-egy sz azonos, a tobbit a variatio stiluserénye révén meg-
valtoztatja.”’

Ahhoz, hogy lassuk, a kéziratban mely bejegyzések szarmaznak Zrednai Vitéz Ja-
nostol, meg kell ismerniink magat a kéziratot, és némiképp meg kell ismerkedniink Li-
vius 1., 3., és 4. decasanak reneszansz szovegtorténetével is. A kézirat nagyformatu-
mu folidkézirat, papiron, kotése a Hofbibliothek egységes fehér barokk bérkotése, tehat
a 18. szazad elején ujrakototték. 296 lapbdl all jelenleg, azonban ez nem azonos az ere-
deti allapottal, mert silyos karok érték torténete soran a kodexet.*® Szovege jelenleg
az els6 decas 1. konyvének negyedik fejezetében kezdédik, tehat egy lap veszhetett el
a kodex elejérdl. Ennél joval sulyosabb karok érték a kodex kozepét, ahol a 231v utan
mintegy tiz lap terjedelmi szoveg ki van tépve a negyedik decasbdl, majd a kézirat vé-
gén az utolso hat lapot tépték ki majdnem teljesen. A széveg a 4. decas utolso, 40. kony-
vének 59 fejezetébdl a 17. caputig jut el téredékesen, igy nagyjabol 10-11 lap hidnyoz-
hat a kézirat végérdl (atlagosan laponként négy fejezettel szamolva).» A kézirat rossz
allapota miatt eddig nem csabitotta a kutatokat, és megneheziti a vele valo foglalkozast,
hogy semmilyen lapszdmozas, még 10-es ugrészamozas sem talalhato benne.* Allapo-
ta azonban teljesen megfeleltetheté Csapodi kovetkeztetésének, miszerint Buda vissza-
vétele utan keriilt Bécsbe, és azon papirkéziratokat kozé tartozott, amelyeket a katonak
nem rendeltetésszertien hasznaltak. A kézirat f6szovegét egy kéz irta. Giuseppe Billa-
novich, aki 1958-ban els6ként irt a kodex Livius-szovegérdl,” azt a megjegyzést tette,

29 Erre a munkara Illés Kornél doktori dolgozata vallalkozik, és téle varjuk Zrednai Vitéz Livius-haszna-
latanak pontos vizsgalatat.

30 A kodexet 2017-ben hasznaltam; rossz allapota miatt jelenleg az Osterreichische Nationalbibliothek
restauralja, igy ujabb vizsgalatra (pl. a vizjelekére) sajnos nem nyilt lehetség.

31 Akézirat tartalmazza 40, 16 fejezetet (,Pretores eodem tempore P. Manlius quam et priore praetura pro-
vinciam obtinuerat...”), majd a Gesta in Affrica fejezetcim alatt (40, 17) az alabbi téredékek olvashatok
még ki a kéziratbdl: ,[...] eo anno expul [...] re certamine [...] cartha [...] suorum fu [...] uisset [...] suorum
fu [...] uisset [...] regni [...] sure gen [...] one po [..] scepta [...] roma [...] cio atque [...]Jius [...] sit [...]”, és
egy ,saltus™hoz sz6l6 marginalia: ,saltus dicitur silue”. Ez utobbi a 40,17 szovegrészletére vonatkozik:
,In Liguribus nihil postea gestum. recesserant primum in deuios saltus.” Ebbél egyértelmt, hogy a cod.
3099 masolata azutan késziilt, hogy az Arch. Cap. S. Pietro C 132 méasoldja kiegészitette masolata végét,
amely eredetileg a 40,12-nél fejez6dott be. Lasd Titus Livius, Ab urbe condita, Libri XXXI-XXXYV, ed. John
BriscoE (Stuttgart: Teubner, 1991), vii. DOI: 10.1515/9783110959536.

32 A koddexre a sajat, masolat alapjan késziilt lapszdmozasom alapjan hivatkozom, amelyben nem veszem
figyelembe a kitépett lapokat.

33 Giuseppe BirLaNovicH, ,Per la fortuna di Tito Livio nel Rinascimento II. Un altro Livio corretto dal
Valla”, Italia medioevale e umanistica 1 (1958): 245-281, 272; Elisabeth PELLEGRIN, ,Notes sur quelques
manuscrits de textes classiques latins conservés a la Bibliothéque Vaticane”, Revue d Histoire des Textes
1 (1971): 190-192. DOIL: 10.3406/rht.1971.1776.
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hogy a decasok forditott rendben, III., IV,, I. sorrendben kovetik egymast, amelyet ké-
s6bb Elisabeth Pellegrin is atvett téle. Ez azonban nincs igy, és korabban sem volt, csak
a kodex szovegének forrasara, az Archivio di S. Pietro C 132-re igaz ez az allitas, és eb-
bél szarmazhatott a tévedés. A bécsi kodexben, mivel a kodex elézéklapjanak szuraga-
si helyei azonosak az els6 lap sziragasaival, igazolhato, hogy a kddex decasai mar jo
ideje, és valoszintileg mindig is ebben a sorrendben szerepeltek.

A kodexben nem csak Zrednai Janosnak tulajdonithaté jegyzetek talalhatoak,
s6t az igen nagy szamu jegyzet nagy része nem t6le szarmazik. Ahhoz, hogy ebben a
jegyzettomegben valamennyire kiigazodjunk, sziikséges megismerkedniink a Livius-
szoveghagyoméannyal. A 16. szazad el6tt csak az 1., 3., és 4. decas volt ismert, ezek is
kiilonb6z6 mértékben voltak elterjedve: mig az els6 decast, Roma alapitasat és a ko-
rai idészakot tobb mint 200 kézirat hagyomanyozza, a harmadikat, a pun haborat mar
csak 130, a negyediket, a Bellum Macedonicumot pedig csak szaz. Symmachus szena-
tor és kornyezete lehetett az utolsé kozeg — a 4. szazad masodik felében — ahol meg-
volt az Ab urbe condita a maga egészében; a szenator barataival egy filologusi kiadast
is készitett ebb6l (ez az ugynevezett nicomachusi-symmachusi recenziét). Ezt kove-
téen azonban csak részleteiben, decasonként hagyomanyoztak a széveget. Mig az el-
s6 decas harom fiiggetlen 6korvégi recenziobdl is fennmaradt, a harmadik decas csak
két figgetlen forrasra tdmaszkodik (ott is csak részben), a negyedik pedig lényegé-
ben egyetlen 6korvégi kézirati hagyomanyra megy vissza.** Bar Bambergben ismert
volt mind a harom (1., 3. és 4.) decas a 11. szazadban, a 13. szazad vége el6tt ezek csak
kilon-kulon bukkannak fel. A 13. szazad végén Italidban jott létre egy olyan kiadas,
amely egyesitette a harom kozkézen forgo decast, és a korabbi kozépkori szoveghagyo-
manyokat: ennek az 1j recenziénak a létrehozasat Giuseppe Billanovich 1951-ben egy
hiressé valt és sokat hivatkozott cikkében Petrarcanak tulajdonitotta,” és az 1330-as
évek végére datalta, azonban az azoéta el6keriilt recentiores kéziratok alapjan Michael
Reeve és Marielle de Franchis azt feltételezik, hogy mar a 1290-es években egyesithet-
ték az akkor hozzaférhet6 szovegkorpuszt.*® Az utdbbi évtizedekben a kés6kozépkori
Livius-kéziratok tomegét tekintették at: Stephen P. Oakley példaul az elsé decas mint-
egy 200 kéziratabol 156-ot nézett at az elsé decas 6-10. konyvének szovegkritikai kom-
mentarjahoz.” A recentiores kéziratok atnézése arra vezetett, hogy Petrarca jelentdségét

34 Marielle pE FRANCHIS, ,Livian Manuscript Tradition”, in A Companion to Livy, szerk. Bernard MINEO,
3-23 (Chichester: John Wiley and Sons, 2015), 3-4. DOI: 10.1002/9781118339015.ch1.

35 Giuseppe BILLANOVICH, ,Petrarch and the Textual Tradition of Livy”, Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes 14 (1951): 137-208. DOI: 10.2307/750338.

36 Michael REEVE, ,The third decade of Livy in Italy: The Spirensian tradition”, Rivista di Filologia e di
Istruzione Classica 115 (1987): 405-440; DE FRANCHIS, ,Livian...”, 4. A korabbi kutatas 6sszegzésére lasd
A. H. McDoNALD, ,Livius, Titus”, in Catalogus Translationum et Commentariorum: Medieval and Renais-
sance Latin Translations and Commentaries, ed. Paul Oskar KRISTELLER and F. Edward CrRaNz (Washing-
ton, D.C.: The Catholic University of America Press, 1971), 333-335.

37 Stephen P. OAKLEY, A Commentary on Livy: Books VI-X (Oxford: Clarendon, 1996-2005). DOI: 10.1093/
oseo/instance.00101055.
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a szovegtorténetben atértékelték,” valamint arra jutottak, hogy a Billanovich 4ltal Pet-
rarcanak tulajdonitott szovegjavitasi kisérletek Petrarca el6ttr6l szarmaznak.*” E kuta-
tasoknak koészonhetéen részletes kéziratleirasok allnak rendelkezésre az els6 és a har-
madik decasrol.*

Mar Billanovich feltételezte 1958-ban, hogy az Archivio Capitolare di S. Pietro C 132
jelzetti kodexe és a bécsi cod. 3099 kozeli viszonyban 4ll egymassal, illetve ehhez a cso-
porthoz tartozik még egy bergamoéi kédex is.** O a csalad 6sének a valenciai katedra-
lis ms. 173 jelzet(i kodexét tartotta, amelyben felfedezhet6k azok a marginalidk, amely-
nek keletkezését a Petrarca altal javitott szoveghagyomanyhoz kapcsolta (de tobb mas
kéziratban is hagyomanyozddnak), és raadasul Lorenzo Valla sajatkezt korrekciéi és
megjegyzései vannak benne az 1440-es évekbdl. Valla valoban korrigalta ezt a valen-
ciai kéziratot, de az ujabb kutatas megallapitotta, hogy a valenciai kézirat kiilonall et-
t6l a csoporttol.*? Oakley szerint a cod. 3099 az a csoporthoz tartozik, azon beliil is az
Gse az Archivio Capitolare di S. Pietro C 132 jelzet(i kézirata.** A vatikani és a bécsi ko-
dex rokonsagat az az egyértelmi tény bizonyitja, hogy a vatikani C 132 elején, a bécsi
cod. 3099-ben pedig az els6 decas utan és a harmadik decas el6tti tires lapon olvashato
egy rovid Livius-életrajz, amely egy padovai, tévesen Liviusnak tulajdonitott sirfelirat
masolataval van kiegészitve,* illetve ezt koveti egy Szent Jeromostol szarmazé Livi-
us-dicséret.” Mivel a C 132-ben ez a felirat a kotet elején szereplé harmadik decas el6tt
szerepel, ezért a cod. 3099 masoldja is a harmadik decas elé, a 113" lapra masolta be.
A sirfelirat masolataban a romai kézirat feliratszéveget utanzoé kapitalis betdit (1') tel-
jesen nyilvanvaloan le is probalta masolni a cod. 3099 egyik kurziv keze.*® Feltlin6 azo-

38 Michael REEVE, ,The Transmission of Livy 26-40", Rivista di Filologia e Istruzione Classica 114 (1986):
129-172 és Billanovich kritijakara lasd kilonésen Michael REEVE, , The Vetus Carnotensis of Livy Un-
masked”, in Studies in Latin Literature and Its Tradition in Honour of C. O. Brink, ed. ]. DIGGLE, ]. B. HALL,
and H. D. JoceLYN, 97-112 (Cambridge: Cambridge University Press, 1989). DOI: 10.2307/j.ctv27h1qc2.10.

39 REEVE, ,The third decade...”, 424-430.

40 Michael REEVE, ,The Place of P in the Stemma of Livy, 1-10”, in Medieval Manuscripts of the Latin Classics:
Production and Use, ed. Claudine A. CHAVANNES-MAZEL, Margaret A. SMITH, 74-90 (London: The Red
Gull Press, 1996), 89-90; Marielle bE FRANCHIS, ,Le livre 30 de Tite-Live et la double tradition des livres
26 a4 30", Revue de Philologie 74 (2000): 17-41, 34—40.

41 BiLLANOVICH, ,Per la fortuna...”, 272.

42 OAKLEY, A Commentary on Livy, 1:191-216, 222. Valla javitasairdl a valenciai Arch. Cat. ms. 173-ban
lasd J. Cornelia LINDE, ,Lorenzo Valla’s Textual Criticism of Livy”, Neulateinisches Jahrbuch 12 (2010):
191-224, 211-212.

43 OAKLEY, A Commentary on Livy, 1: 228.

44 A felirat modern kiadasa Corpus Inscriptionum Latinarum: Inscriptiones Galliae Cisalpinae, ed. Theodor
MoMMSEN (Berlin: Reimer, 1872), V/1:282-283, nr. 2865. A feliratrol, és az 1413-ban megtalalt csontokrol,
amelyeket Liviusénak gondoltak, szamtalan tanulmany szol, legijabban lasd Anthony GRAFTON and
Maren Elisabeth Scawags, , Livy’s Bones”, in Anthony GRAFTON and Maren Elisabeth Scuwas, The Art of
Discovery. Digging into the Past in Renaissance Europe (Princeton: Princeton University Press, 2022), 41-71.

45 Les manuscrits classiques latins de la Bibliothéque Vaticane, kiad. Elizabeth PELLEGRIN et al. (Paris: CNRS,
1975), 1:36. Az Arch. S. Pietro C 132 digitalis masolata hozzaférhet6: hozzaférés: 2022.11.25, https:/digi.
vatlib.it/view/MSS_Arch.Cap.S.Pietro.C.132.

46 A cod. 3099 rossz mingségli masolata alapjan itélve nem zarom ki, hogy ez a bejegyzés Zrednai Vitéz
irasa. Ha ez igy lenne, akkor egyértelmtivé valna, hogy az ONB cod. 3099 méasolata Magyarorszagon
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nossag, hogy a C 132 és a cod. 3099 is minden jelzés nélkiil elhagyja a negyedik decas-
ban a 33. konyvet: a 32. utan kozvetleniil a 34. kévetkezik (Vatikan, Arch. Cap. S. Pietro
C 132, 123%; Bécs, cod. 3099, 234"). Ezen feliil kézos tulajdonsaga ennek a csoportnak,
hogy a sirfeliratban olvashaté téves névforma (Concordialis Patavinus) tobb konyv titu-
lusaban is fel van tiintetve — és ez a jelenség szintén csak ebben a kodexcsaladban for-
dul el6. Az idei év eddig még csak sajtohirként publikalt felfedezése, hogy Monica Berté
Petrarca keze nyomat azonositotta az Arch. Cap. S. Pietro C 132 marginaliai kozott is.”

Oakley szovegkritikai kutatasa szerint az Arch. Cap. S. Pietro kéziratab6l harom
kézirat szarmazott:*® a bécsi cod. 3099, a veronai Capitolare CXXXV (tehat a veronai Li-
vius-sorozat elsé kotete, amely nem volt Handé Gyorgyé!),” és az OSZK cod. lat. 196-ban
olvashat6 rovid toredék az elsé decas elsé konyvébdl, amelyet egy cseh eredet(, valla-
sos-teologiai kodexbe méasolt be valaki a 15. szazad masodik felében.® A vatikani C 132
kodexet nemcsak szovege, hanem gazdag illuminéciéi miatt is szamontartja a kutatas.
Szamos inicialét, laparany vonalkeretet, marginalis diszitést és négy kiterjedten illu-
minalt lapot is tartalmaz, amelyek a liviusi narraciot kommentaljak képi formaban: Ro-
ma alapitasi jelenetét, az dkori csatakat lovagi csatajelenetekként interpretalva.® A go-
tikus rotunda irassal irt vatikani Arch. Cap. S. Pietro C 132 tehat luxuskiviteld kézirat,
amelynek keletkezése stilisztikai érvek alapjan, az 1340-es évekre datalhat6.® Kés6bb,
a 14. szazad kozepén a kéziratot négy helyen is Francesco Carraranak, Padova podesta-

késziilt az Arch. Cap. S. Pietro C 132-r6l (errdl lasd alabb). Mivel a sirfelirat mar 1340 korul ismert lett,
nem segit a Arch. Cap. S. Pietro C 132 vagy a bécsi cod. 3099. datalasaban.

47 Hozzaférés: 2022.11.25, https://www.insulaeuropea.eu/2022/05/24/un-nuovo-livio-di-petrarca-il-manoscrit-
to-arch-s-pietro-c-132-della-biblioteca-apostolica-vaticana/. Monica Berté levélbeli tajékoztatasa (2022.9.17.))
alapjan a C 132-ben legalabb 300 Petrarcatol szarmazo jegyzet talalhato, amelyeket az Aevum folydiratban
fog publikalni, 6sszevetve 6ket Petrarca masik Liviusanak, BNF lat. 5690-nek a jegyzeteivel. Korai lenne
ebbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni, de izgalmas kérdés lesz annak vizsgalata, hogy a bécsi cod.
3099 atemeli-e a Petrarcanak tulajdonithaté marginalidkat.

48 OAKLEY, A Commentary on Livy, 1:228.

49 Pocs, ,Hando...”, 311-315.

50 BarTONIEK Emma, Codices manu scripti latini, Vol. I Codices latini medii aevi, A Magyar Nemzeti Muze-
um Orszagos Széchényi Konyvtaranak cimjegyzéke 12 (Budapest: OSZK, 1940), 155-157.

51 Paola SUPINO MARTINI, ,Arch. Cap. S. Pietro C 132, in Vedere i classici: L'illustrazione libraria dei testi
antichi dal eta romana al tardo Medioevo, kiad. Marco BUONOCORE (Réma: Fratelli Palombi-ROSE, 1996),
297-99.

52 Giordana MARIANI CANOVA, ,Autunno del Medioevo e memoria degli antichi: documenti della mini-
atura tra Padova e Venezia”, in Medioevo: il tempo degli antichi. Atti del convegno internazionale di studi
(Parma, 24-28 settembre 2003), kiad. A. C. QUINTAVALLE (Milané: Mondadori Electa, 2006), 611-612, és Gi-
ordana MARIANI CANOVA, ,Petrarca, i suoi libri, le sue opere: ‘memorabilia’ per la storia della miniatura
e dell’arte a Padova nel Trecento”, in Petrarca e il suo tempo, kiad. Davide BANZATO és Gilda MANTOVANI
(Milané: Skira, 2006), 415-417. Megerésiti Giulia SIMEONT, ,I manoscritti medievali illustrati degli Ab
urbe condita libri di Tito Livio. Il caso del codice Arch. Cap. S. Pietro C 132”, in Livius noster: Tito Livio e
la sua eredita, szerk. Gianluigi BALDO, Luca BELTRAMINT, 781-808 (Turnhout: Brepols, 2021), itt 790-795.
DOI: 10.1484/M.GIFBIB-EB.5.125355. Simeoni azt feltételezi, hogy a kodex megrendeléje Giacomo II da
Carrara, Francesco da Carrara apja lehetett, aki 1349-ben meghivta Petrarcat, hogy Padovaban lakjon
és jol jovedelmez6 kanonoki cimet szerzett neki. Ez magyarazatot adna arra, miképp keriilhettek Pet-
rarca marginaliai a kddexbe.
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janak cimerével ékesitették.”® Ezen kiviil Giordano Orsini kardinalis cimere talalhato
meg benne, aki végrendeletében a Szent Péter-bazilikara hagyta a kéziratot azzal a cél-
kittizéssel, hogy a rémai via Giulian talalhat6é San Biagio-templomban egy, a tudésok
szamara nyilvanosan hozzaférhet6 konyvtarat hozzanak létre. A kotet az 1434-es vég-
rendeletben® szerepel is mint egy ,,szép Livius” (,Item Titum Livium pulchrum”), és az
azutan Osszeallitott inventariumban is mint , Titus Livius deche tres”.>

Ujabban Giulia Simeoni vizsgalta a kodexet, és azt a szempontunkbdl is nagy jelen-
téségi felfedezést tette, hogy a vatikani Arch. Cap. S. Pietro C 132 négy Orsini-cime-
re alatt jol kivehet6 egy atfestett korabbi cimer, amelyen egy barazdalt sziirkés alak fe-
hér tollas szarnyakkal. A folidk ultraibolyas és ellenfényben torténd atvilagitasa utan
valt lathatova, hogy a fehér tollak egy koronas strucchoz tartoznak, amely a csérében
egy patkot tart.’ Ez a cimer jol azonosithat6é a magyar Anjou-kiralyok, Karoly Robert
és kiilondsen Nagy Lajos kiraly cimerével (vagy inkabb ,devise™ével),”” amelyet isme-
riink egy kortars padovai emlékbdl, a Castello Carrarese Nagy Lajos-termébél, amely-
nek diszitése a magyar uralkodé cimerével 1378-1382 kozott késziilt el.® Mivel Nagy
Lajos fontos szovetségese volt Francesco da Carraranak a Velencével folytatott kiizde-
lemben, ugyanis mind katonakkal, mind pedig pénzzel taimogatta Padovat, elismerés-
képpen a Carrara-var keleti kapujara is felkeriilt egy cimerkovon a patkot tarto struc-
cot abrazol6 cimer 1378-ban.” Simeoni valdszintileg jogosan kapcsolja 0ssze ezeket a
diplomaciai céli cimerabrazolasokat azokkal az atfestett Anjou-cimerekkel, amelyek
Francesco da Carrara Livius-kodexében, a Arch. Cap. S. Pietro C 132-ben talalhatok.
Mivel a Castello Carrarese Nagy Lajos-termének diszitése (1378) és Nagy Lajos hala-
la (1382) kozott kellett, hogy elkésziiljon, elképzelhets, hogy a kodex is ekkor késziilt el
mint diplomaciai ajandék.

Nincs bizonyiték arra, hogy valoban el is keriilt Magyarorszagra, hiszen ezt kove-
téen csak Giordano Orsini kardinalis konyvtaraban bukkant fel. Ha azonban ehhez a
feltételezéshez hozzaadjuk azt, amit mar tudunk az Arch. Cap. S. Pietro C 132 kozvet-
len mésolatanak, a bécsi ONB cod. 3099-nek a torténetérdl, kénnyen adja magat a fel-
tételezés, hogy a Zrednai Vitéz tulajdonaban levé cod. 3099-et Magyarorszagon ma-

53 SUPINO MARTINI, ,Arch. Cap. S. Pietro C 1327, 297-99.

54 Christopher CELENZA, ,The Will of Cardinal Giordano Orsini (ob. 1438)”, Traditio 51 (1996): 257-286,
270-271, 280. DOI: 10.1017/s036215290001343x.

55 Az inventarium kiadasat lasd Franciscus CANCELLIERI, De secretariis Basilicae Vaticanae veteris ac novae
libri I, 4 kot. (Réma: Officina Salvioniana, 1786), 2:908. A végrendeletet lasd Erich Konig, Kardinal Gi-
ordano Orsini (+1438): Ein Lebensbild aus der Zeit der grossen Konzilen und des Humanismus (Freiburg im
Breisgau: Herder, 1906), 117-120.

56 SIMEONI, ,I manoscritti...”, 797-798.

57 GARDONYI Albert, ,A magyar Anjouk cimeres emlékei”, Turul 50 (1936): 15-18; BERTENYI Ivan, ,Cimer-
véltozatok a kézépkori Magyarorszagon”, Levéltari Kozlemények 59 (1988): 11-13; GyuLrAy Eva, ,Miskolci
Kowach Istvan cimereslevele 1479-b6l: Adatok a patkot harapo strucc és a folyok cimerszimbolikaja-
hoz”, Turul 69 (1996): 13-22.

58 SIMEONI, ,I manoscritti...”, 798-799.

59 A padovai Nagy Lajos-emlékekre lasd még Patrizia DAL ZoTToO, ,Luigi il Grande, re d’Ungheria, nel
Castello Carrarese”, Padova e il suo territorio 24/138 (2009): 21-24.
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soltak. A cod. 3099. egy kéz irasa, a kéthasabos szoveg kozép-europai jellegii ,ujabb
tipust gotikus konyvkurzivval” (jiingere gotische Buchkursiv) van irva. Kozeli parhu-
zamként szolgalhat a pozsonyi varosi jegyz6, Liebhard Eghenvelder 1434-1435-ben Ha-
inburgban masolt kézirata (Budapest, Magyar Ferences Konyvtar, cod. 1.),°° de az sem
lalkozhatunk nagyon hasonlo irassal (lasd pl. a 1428. majus 27-i DL 100449 vagy a 1428.
julius 17-i DF 287106 kiralyi okleveleket — ez utdbbin az inicialé is hasonld stilusu).”!
Azt a feltételezést, hogy az Arch. Cap. S. Pietro C 132 a 15. szazadban Magyarorsza-
gon vagy Kozép-Eurdpaban (Csehorszagban?) volt megtalalhato, megerésiti az a Livi-
us-masolattoredék az Orszagos Széchényi Konyvtar cod. lat. 196-ban, amely az Ab urbe
condita els6 konyvének els6 28 fejezetét tartalmazza (230™-241%), mig ugyanebben a 15-
16. szazadi fatablas kotéssel rendelkez6 kodexben egy névtelen iskolai zsoltar- és him-
nuszkommentar talalhato, amelynek magyarazataiban szamos cseh szoét hasznal, és
Szent Ludmilla és Szent Vencel himnuszai is szerepelnek benne (206'-207").¢> Oakley az
OSZK cod. lat. 196. egy hibasan irt szava alapjan (233": ,subdicerent”) mar megéallapitot-
ta, hogy ez a masolat az Arch. S. Pietro C 132 alapjan késziilt (195%), mert a masolé az
abban talalhat6 ,sb’ [= sibi] dicerent” betoldast, ami a “magnas opes sibi magnumque
nomen facere” szakaszhoz tartozott volna, tévesen két sorral feljebb, ,subdicerent”
alakként illesztette be. Mivel ugyanezen a helyen a bécsi cod. 3099 a C 132-vel egyez6
szoveget hoz, de nincs benne ez a marginalia, bizonyos, hogy az OSZK cod. lat. 196-ot
vélhetéen cseh masoldja a C 132-r6] masolta. Azt, hogy az OSZK cod. lat 196 nem a bé-
csi cod. 3099, hanem az Arch. S. Pietro C 132 méasolata, meger&siti egy masik szoveghely
is: A C 132, 197"* a margdn kozli varidnsként a “regnum acceptus est” részlethez, hogy
“aliter adeptus”, ahogy a cod. 3099 is, de a cod. lat. 196, 237 athelyezi az ,adeptus™t a
f6szovegbe, marginalia nélkil. Viszont a bécsi cod. 3099 ugyanezen a helyen nem tar-
talmazza a “Que dimensio templum vocata est” marginaliat, ami megvan a cod. lat.
196-ban, és a C 132-ben is. Ez csak agy lehetséges, ha a cod. lat. 196. a C 132 maso-
lata. Ez pedig azt bizonyitja, hogy a masolat csak 1434, Orsini végrendelkezése el6tt
keletkezhetett valahol Magyarorszagon vagy Csehorszagban, tehat a C 132 K6zép-Eu-
répaban volt megtalalhat6.*

60 Online elérhet6, hozzaférés: 2022.11.25, https://archivum.ferencesek.hu/letoltes/digibibl/CodMed01.pdf.

61 Az okleveles parhuzamokat C. Téth Norbertnek koszénom. Lasd hozzaférés: 2022.11.25, https://archi-
ves.hungaricana.hu/hu/charters/132104/, és https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/132295/.

62 Ugyanez a cseh nyelvi részleteket tartalmazo névtelen iskolai himnuszkommentar megtalalhat6 a
pragai Nemzeti Konyvtar harom kézirataban is, ezek koziil az ms. XVII F 20 1429-re van datalva. Lasd
Josef TRUHLAR, ,Pabérky z rukopistt Klementinskych. Latinska cvi¢ebnice staroceska”, Véstnik Ceské
akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni7 (1898): 521-522; Katefina VOLEKOVA, Ceska
lexikografie 15. stoleti (Praga: Academia, 2015), 161-165.

63 OAKLEY, A commentary on Livy..., 1:229.

64 Nem evidens, hogy Nagy Lajos kényvtara tovabb 6roklédott Zsigmond kényvtaraba vagy Zsigmond
a Thuréczy-kronika nyomtatott metszetei nem késziilhettek volna el a Képes Kronika alapjan. Lasd Roézsa
Gyorgy, ,A Thuréczy-kronika illusztraciéonak forrasai és a kozépkori magyar kiralyok ikonografiaja”, in

776


https://archivum.ferencesek.hu/letoltes/digibibl/CodMed01.pdf
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/132104/
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/132104/
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/132295/

Orsini kardinalis tobb alkalommal is hozzajuthatott a Magyarorszagon 6rzétt Livi-
us-kodexhez. A pisai V. Sandor ellenpéapa koréhez tartozé Orsinit 1409 szeptemberében
nevezte ki a papa a pécsi plispokség commendatorava. Befizette ugyan a papai kamara-
nak a kinevezéséért jar6 servitiumot, de a piispokségre vonatkozo jogat nem tudta érvé-
nyesiteni, ezért arrol 1410-ben maris lemondott.”® A konstanzi zsinaton XXIII. Janos papa
kiséretében vett részt, majd a Vergerioval kapcsolatban all6 Guillaume Fillastre kardi-
nalis tarsasagaban utazott Franciaorszagba és Romaba.* 1424-ben Ulaszl6 lengyel kiraly
fia, a késébb magyar tronon uralkodé L. (Varnai) Ulaszld keresztsziiléjének kérte fel,”
majd 1426. januar 16-an jelolte ki V. Marton papa mint papai legatust Magyarorszag-
ra és Csehorszagba, és Orsini kardinalis 1426. marcius 19-én indult el ,versus Bohemi-
am” Romabol.®® Talan neki szol Zsigmond kiraly 1426. junius 12-én Gy6rbél irt levele,
amely egyértelmtien kozeli ismeretségrodl tantiskodik.®® 1433-ban ismét kapcsolatba ke-
riilt Orsini Zsigmond kirallyal, ezattal Roméaban: itt IV. Jené papa kijeldlte, hogy Zsig-
mond koveteivel targyaljon a csaszarra koronazasa kapcsan.” A legvaloszintibbnek az
tlinik, hogy Orsini kardinalis 1426. évi legatusi kiildetése alkalmaval kaphatta a kodexet,
amikor Magyarorszagra és Csehorszagba indulva valészintleg megfordult Budén is.”

Zrednai Vitéz kodexében, a bécsi cod. 3099-ben tobb rétege fedezhet6 fel a margi-
nalidknak. Ahogy szamos mas kés6é kozépkori Livius-kézirat, ez is tartalmaz varian-
sokat, amelyeket maga a masol6 kozol. Ezek a széveghagyomany részét képezték, kéz-
iratrol kéziratra terjedtek, vagy éppen helyezte be ket a masol6 a f6szévegbe. Ilyen pl.
8-n talalhato ,civice: aliter vicine”, vagy ,prognatus: aliter propagatus / progenitus”;
»quia: aliter cum”; ,Hec: aliter o hec”. A masol6 maga oldalanként atlagosan 4-5 sz6-
vegvarianst ad meg. Ezek mellett talalunk hosszabb tartalomésszegz6 jegyzeteket egy
gotikus kurziv kéztél, alkalmanként piros tintaval. A tartalomdsszegzé jegyzetek leg-
alabb egy része azonos azzal a sz6veghagyomannyal, amelyet Amilcare Borghi tart
fel ebben a kodexcsoportban, és a 21. konyvbdl ki is adta ezeket a fejezetcimeket.”” Itt
nincs masrol sz6, mint egy olyan olvasast taimogat6 segédeszkozrél, amely valamikor

Roézsa Gyorgy, Grafikatorténeti tanulmanyok: Fejezetek a magyar vonatkozasi grafikai abrazolasok milt-
Jjabol, 7-24. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1998).

65 FEDELES Tamas, ,Az Albeniek a pécsi egyhazmegye élén”, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 21 (2009): 120-121.

66 Christopher S. CELENZzA, ,,Orsini, Giordano”, Dizionario Biografico degli Italiani, szerk. Raffaele RoMAN-
ELLI (Roma: Treccani, 2013), 79:657-662.

67 Anatolius LEwicki, kiad. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, , 2 kot. (Krakké: PAU, 1891), 2:180-181.
Lasd még uo., 2:472-474.

68 C.ToTH Norbert és Mikd Gabor, Zsigmond kori oklevéltar, XIII. (1426) (Budapest: Magyar Orszagos Le-
véltar, 2017), 53 (n. 52, DF 288868), 151 (n. 338).

69 Uo., 266 (n. 719).

70 ALDAsy Antal, ,Zsigmond kiraly rémai csaszari koronazasa”, Szazadok 47 (1913): 490.

71 Tovabbi kutatast igényel annak megallapitasa, miként lehet az 1460-as években masolt, veronai Livius-
nak (Cap. CXXXV) az archetipusa a Carrara-Orsini-féle Livius-példany (v6. OAKLEY, A commentary on
Livy, 228), amely 1434 utan nem sokkal, de vélhetéleg Orsini 1438-ban bekovetkezett halalaig jelenlegi
6rzési helyére, a Vatikanba keriilt. Részletes kollaci6 tudna csak tisztazni azt a kérdést, hogy ennek a
masolatnak a forrasa a vatikani Arch. Cap. S. Pietro C 132, vagy a bécsi Cod. 3099.

72 Amilcare BorGHI, ,La titolatura nel Livio della Biblioteca della Cattedrale di Valencia e nel Livio della
Communale di Bergamo”, Acme 23 (1970): 41-60, itt 58—59.
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a 14. szazad el6tt keletkezhetett, a kéziratcsoport tagjaiban tobbé-kevésbé azonos (igy
a valenciai a Vatikéni és a bécsi kodexben is), valészim’ileg itéliai eredetl’i és az olva-
illeszt a sz6veghez. Példaul az 1"-n olvashatjuk a clavis, clavus, és clava szavak jelenté-
sének kilonbségét (kulcs, szeg, bunkd), a kddex végén a 295' lapon pedig a saltus je-
lentését: ,saltus dicitur silue” (,erdés hegynek az erdéket hivjuk”). Ugy ttinik, hogy ez
a két gotikus kurziv tipusu bejegyzés azonos bejegyz6tél szarmazik. Pl. az 1 lap elsé
hasabjan az alabbi bejegyzéseket latjuk: ,De legibus licturiis et senatoribus institutis
a Romulo” (tartalomdsszegzé jegyzet sététebb feketével, pirossal alahtizva), majd alat-
ta kozvetlenil vilagosabb tintaval: ,[Fa]tum est temporalis rerum disposicio ab eterna
[..] uonte infallibili preuisa.” A két bejegyzésben az s, b, 1, t forméaja azonos: minden
bizonnyal ugyanaz a kéz két eltér6 munkafazisban flzte a szoveghez e megjegyzése-
ket. Ezek a jegyzetek mar eredetileg a lemasolt archetipusnak, az Arch. Cap. S. Pietro
C 132-nek a részét képezték, mert megtalaljuk ugyanezeket a tartalomosszegzéseket
ott is (csak a konyvek felcserélt sorrendje miatt a 195" lapon), de erre utal pl. a Hiero sy-
racusai tyrannus leszarmazasarol sz0l6 tablazat is ugyanennek az 1V lapnak a tetején.
Ezek a magyarazo jegyzetek néhol korbe vannak vagva: a bejegyzéseket a 18. szazadi
ujrakotéskor vaghattak le.
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5. Masoldi szovegvariansok (,aliter vociferari”), a sz6veghagyomany részét képezé
tartalomosszegz6 jegyzetek (,Mors Tarquinii”), magyarazo jegyzetek (,apparitores dicebantur...”),
és legalul Zrednai Vitéz jegyzete a szoveg stilarisan figyelemremélto részletével (,si destituat spes,

alia presidia molitur”). Osterreichische Nationalbibliothek cod. 3099, 8.
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Zrednai Vitéz Janos jegyzetei mar nem gotikus kurziv irassal vannak irva, hanem
néhany betiit humanista jellegt, raadasul szokasanak megfeleléen gyakran rubrum-
mal jegyezte be 6ket. Arra is talalunk példat, hogy Zrednai Vitéz fekete tintas irasat
koralveszik sajat piros tintas jegyzetei (az aldbbiakban nyomdatechnikai okokbdl # je-
16li a pirossal irt részek kezdetét és végét). Erre jO példa a 4™®-n a fekete tintds ,Nota
verba Albani” jegyzet, amelyet sajat piros tintas bejegyzései vesznek koril. A 10"-n ta-
laljuk az alabbi bejegyzést: ,#Nota dictum.# Nota. conqueritur filius tarquinius contra
patrem. #per antifrasin i. dolo#”, ahol a bejegyzés kozéps6, feketével irt része piros tin-
taval van aldhizva. Ugyanerre a jelenségre, hogy pirossal huizta ala fekete marginalia-
it, szamos példat talalunk (11™: Nota. contemptus facit tutos ubi in iure parum presidii
est”, 11"  hospitale cubiculum?” 11 ,pestiferum gaudium”). A 12¥*-n igy talaljuk a be-
jegyzést: ,Nota verba #pro regibus etc#.” Ez alapjan ugy t(inik, hogy Zrednai Vitéz el6-
szOr a fekete tintas tollal a kalamarisaban olvasta végig a szoveget, és a ,nota” jelzések
hivtak fel a figyelmet arra, hogy mely részleteket kell késébb kimasolni a margéra pi-
ros tintaval. A mésodik, piros tintas fazisban viszont vagy bévebben méasolta ki ugyan-
azokat a terminusokat, vagy az idézet felhasznalhatosagi teriiletére utalt (,#pro regi-
bus#”). Ezek a jegyzetek is néhol koriill vannak vagva (pl. 4" vera pocius quam dictu
specios[a]”), tehat egyértelmi, hogy a kézirat Zrednai Vitéz olvasata, a 15. szazad ko-
zepe utan lett megcsonkitva. A szénoklatokat, mint mar fentebb emlitettem, gyakran
az '’ vagy a ‘Nota ' (12™?) jelzéssel latja el, amelynek jelentése oracid, azaz szonoklat:
ezzel hivja fel a figyelmet a Liviusnal gyakori fiktiv torténelmi szonoklatokra. A 39*-n
még esztétikai értékitéletet is mond réluk: ,Nota « pulera” (,Figyelj, szép szénoklat”),
mashol, a 52"*-n pedig azt talaljuk: ,Nota « bona” (,Figyelj, jo szonoklat”).

Néhol a Zrednai Vitézhez kapcsolhat6 kéz is felsorol tovabbi szévegvariansokat,
pl. 11" concedamus: aliter conscendamus”, 36*:  hominis: aliter bonis”, 38™: ,sensi-
tum: aliter sensituri”, de ezekbdl az els6 negyven lapon 6sszesen csak harmat talalunk.
Ebbél levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Zrednai Janos figyelme elsésorban nem
filologiai kérdésekre 6sszpontosult. Az 52%-n tiinik fel utoljara Zrednai Vitéz pirossal
alahuzott marginalija, de a fekete tollal irt jegyzetei ezutan is folytatddnak, egészen a
kotet végéig. EbboI arra kovetkeztethetiink, hogy legalabb kétszer olvasta végig a sz6-
veget, az els6 alkalommal fekete tintaval a kodex végéig haladva. Az els6 alkalommal
is kijegyzetelt mar tobb jol felhasznalhat6 szofordulatot, kollokaciot a margoéra (pl. 627
»Nota s[entenciam] ferro non auro recuperare patriam iubet”, 86™: ,Nota. fugiendo in
media fata ruitur”, 156": ,nota ludibria oculorum auriumque”), azonban bejegyzései-
nek tobbsége egyszeri ‘nota’ volt, vagy az oracidkra utal6 ‘nota w’, a szénoklatok végé-
re utald ‘nota ¢’, és a szentenciakat jells ‘nota s’ jelzés. Ezt kovette a masodik olvasasi
fazis, piros tintaval alaposabban kiirva, néhol az alsé margoén megismételve a margé-
ra mar egyszer kiméasolt frazist (pl. 2: ,arcem scelere emptam”). Az egyik utolsé ilyen
jegyzetet a negyedik decas kozepén talaljuk, a ,nota splendidiore cathena sed gravio-
ri” (Liv. 35, 38, 10) kifejezést megismételve a lap legaljan. Ebbdl egyértelm, hogy Zred-
nai Vitéz végigolvasta kedvenc szerzgjét, méghozza kétszer is. Osszességében tobb szaz
jegyzete lehet a kéziratban, amelyek pontos azonositasa és kiadasa a kés6bbi kutatas
feladata.
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Milyen olvas6 bontakozik ki ezekbdl a jegyzetekbdl? Bar erre a kérdésre csak egy,
a levelezést és a szonoklatokat a Livius-jegyzetek egészével dsszevet6 kutatas utan va-
laszolhatunk alaposan, néhany jellegzetesség korvonalazodni latszik mar az eddigi
vizsgalatok alapjan is. Ugy tiinik, kiiléndsen kedvelte a fokozasokat, hasonlitasokat, a
helyesbit6 oppozicidkat (,nem ez, hanem az”) és a ,nem csak..., hanem is™jelleg(i kiegé-
szitéseket, appoziciokat. Viszont retorikai, elemz6 jegyzeteket, amelyek irodalmi esz-
kozokre hivnal fel a figyelmet, alig talalunk, ahogy filologiai emendéacioébdl is viszony-
lag kevés akad. Ehelyett sokkal jellemz&bb, hogy Zrednai Vitéz a jelenre vonatkoztatas
lehetéségeit kutatja a szovegben. Talan az egyik legarulkodobb bejegyzés ebb6l a szem-
pontbdl a ,Nam cum equassent aciem duo extra ordinem milia que in sinistrum cornu
romanorum erant” (,Ugyanis amikor kiegyenlitette a csatasort az a kétezer nem had-
rendben 4116 katona, akik a romaiak bal szarnyan alltak”, 38™) mondathoz kapcsolddik,
amelyhez egy kurziv kéz irja: ,Nota bene ad pugnam” - azaz ,jegyezd meg jol a csa-
tahoz”. Zrednai Janos ez utdbbi bejegyzést hizta ala piros tintaval, nem a liviusi sz6-
vegrészt. Szandéka elsGsorban arra iranyulhatott, hogy a csatadbrazolasok latin nyelvi
formuldit 6sszegyjtse és megjegyezze. Hasonloképpen a 9™-n ezt emelte ki piros tinté-
val: ,#nota dictum contra eos qui scelere querunt regna#” (,jegyezd meg ezt a mondast
azok ellen, akik blinés médon akarnak kiralysdgokat megszerezni”), majd 6sszegyij-
tott alatta még néhany kifejezést az oldalrol, amely a kiralysag megszerzésére iranyu-
16 biinés vagy ellen széltak: ,#regnum ultimum quod scelere partum#”, ,#qui habere
magis quam sperare regnum mallet#”, ,#peregrina regna moliri#”, vagy ,#neque reg-
ni quitquam preter vim habebat#” (9**), vagy ,#cum illo simul iusta ac legitima regna
occiderunt#”. Zrednai Vitéz azokra a kifejezésekre koncentralt, ahol a trénbitorld va-
gyat ékesszoloan irta le Livius: valoszinileg az 1440-es, 50-es évek magyarorszagi po-
litikai helyzetében, a III. Frigyes csaszarral, Cillei Ulrikkal folytatott kiizdelmek soran
mar elére lathato volt, hogy felhasznalhatok lesznek ezek a kifejezések a diplomaciai
és belpolitikai levelezésben. A kiralysag megszerzése, megtartasa, az igazsagos kiraly
viselkedése habortuban és békében, a térvények és a hatalom viszonya (12**: #leges rem
surdam inexorabilem esse#) kozponti kérdéseknek latszottak ekkoriban Zrednai Janos
szamara a margora kimasolt idézetek alapjan. Zrednai Vitéz szamara tehat Livius ol-
vasasa elsésorban politikai és diplomaciai iigy volt. A kor politikai retorikajanak alap-
vetd vonasa volt, hogy az 6kori romai torténelem djrairdsaként beszélt a jelenrdl. Nem
csak Zrednai Vitéz, hanem a lengyel kiralyi torténész Dlugosz is hasonléan, a retori-
kailag felhasznalhato kifejezéseket kijegyzetelve kezdte hasznalni Liviusat az 1450-es
években.” Zrednai Vitéz Livius irant tanusitott odaadasa leginkabb abban a kontex-

73 KOWALCZYKOWNA, ,Jagiellonskie rekopisy Liwiusza...”, 225-228. A tovabbi kutatas feladata annak vizs-
galata, hogy Dlugosz fennmaradt Livius-kéziratai, a krakkéi Bibl. Jag. cod. 522 és 523 milyen viszony-
ban vannak az Arch. Cap. S. Pietro C 132-vel és a bécsi cod. 3099-vel. A lengyel kutatas az 1450-es évekre
teszi a cod. 523 elkésziltét, és Italiabol, Velencébdl eredezteti, elvetve azt a lehetéséget, hogy Zrednai
Vitéz kodexérél késziiltek volna a Bibl. Jag. cod. 523 masolata, s6t, azt feltételezve, hogy Zrednai Vitéz
azt el sem kiildte Dlugosz kérésére. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a C 132 és a cod. 3099 sem
tartalmazza a 33. konyvet, és a cod. 523 masoldja kiilon felhivja a figyelmet, hogy mintapéldanyabol
hianyzott a 33. konyv: ,Secundus liber finit. Quartus incipit, tercius deest, qui nusquam invenitur”
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tusban értheté meg, ahogy az Firenze és Napoly vezeté humanistai, Firenzéb6l Lorenzo
Valla, Napolybol Antonio Beccadelli (Panormita) és Bartolomeo Facio kiizdottek meg
egymassal Alfonz kiraly el6tt Livius értelmezésén. A Cosimo Medici altal 1444-ben Al-
fonz kiralynak kildott Livius-kézirat, a maig azonositatlan ,codex regius” diplomaciai
ajandék volt, amelyet a két napolyi humanista sok helyen alaptalanul emendalt. Ezt ko-
vetben 1446-1447-ben Valla filologiai gy6zelmet is aratott a helyesebb, gyakran Petrar-
catol szarmazoé szovegmagyarazatai révén a napolyi humanistakkal szemben.™

Osszegzésképpen érdemes elkiiloniteni, mi az, amit bizonyosan tudunk Zrednai Vi-
téz Liviusarol, és mi az, ami csak valoszind feltételezés. Bizonyosnak tekinthetd, hogy
Zrednai Vitéz Janos még 1445 el6tt hozzajutott a bécsi cod. 3099-hez, amely Livius tor-
téneti mtvének L, III. és IV. decasat tartalmazta egy kotetben. A kotetet nagy becsben
tartotta, végigjegyzetelte, és a romai torténetiro kifejezéseit nagy elészeretettel haszno-
sitotta sajat leveleiben és szonoklataiban. Az olvasas folyaman arra is figyelt, hogy mi-
képp tudja a korabeli torténelmi helyzetben alkalmazni a liviusi sz6fordulatokat, és sok
helyen kiilon felhivta a figyelmet arra, milyen szituacioban lesznek djrahasznosithatok
a szentenciak. Bizonyos az is, hogy a bécsi cod. 3099. kozvetleniil a vatikani Szent Péter-
bazilika kaptalani konyvtaranak Arch. Cap. S. Pietro C 132 jelzetd Livius-kéziratarol
késziilt masolat, amelyet Giordano Orsini kardialis adomanyozott a konyvtar szdmara
1434-1438 koriil, emiatt a cod. 3099 masolata ez el6tt késziilhetett. Mivel a vatikani kéz-
iratban négy helyen is Nagy Lajos kiraly cimere van atfestve az Orsini-cimerrel, felté-
telezhet, hogy a kézirat Padovabdl, az elkésziilés helyérél Magyarorszagra kertilt 1378
és 1382 kozott, Nagy Lajos és Francesco da Carrara, Padova uranak diplomaciai kozele-
dése idején. Valoszind, hogy ezt kovetéen Magyarorszagrol keriilt vissza Italiaba a va-
tikani kodex, talan ismét csak diplomaciai ajandékként, amikor Giordano Orsini papai
legatusként 1426-ban feltételezhetéen Magyarorszagon jart. Ha ez igy van, akkor ezel6tt
az idépont el6tt keletkezett a Zrednai Vitéz Janos hasznalt méasolat, méghozza Magyar-
orszagon, mert irasa is hasonl6 az 1420-as évek kiralyi okleveleinek irasahoz. Igy a bécsi
cod. 3099. lehet az antikvitas irant felélénkiil6 humanista érdeklédés egyik elsé emléke
Magyarorszagrol, amelyet Zrednai Vitéz mar humanista nyelvi idealokat kovetve, ki-
fejezéseit kivonatolva hasznalt. Elsésorban stilaris mintakényvként, egyfajta torténel-
mi formulariumként tekintett Livius szévegére, amelynek legfrappansabb kifejezése-
it, fordulatait, mondatszerkesztéseit a margora masolta. Livius olvasasa és hasznalata a
politikai retorikaban nemcsak a humanista irodalmi érdeklédés megnyilvanulasa volt
szamara, hanem diplomaciai tett is, amellyel a kor nemzetkozi diplomaciai szinterén te-
kintélyt és elismertséget tudott szerezni a magyar politikai érdekek szamara.

(Bibl. Jag. cod. 523, 23*). Padovaban vagy Velencében aligha okozott volna problémat egy olyan példany
beszerzése, amely tartalmazza a 33. konyvet. Az bizonyos, hogy a Bibl. Jag. cod. 523 nem tartalmazza a
vatikani és bécsi kodex marginaliait, de egy szévegkritikai 6sszevetés feladata igazolni azt a kézenfek-
v6 feltételezést, hogy a cod. 523 valdjaban a Zrednai Vitéz altal elkiildétt cod. 3099 alapjan késziilt.

74 BILLANOVICH, ,Petrarch...”, 137-142; Giuseppe BILLANOVICH e Mariangela FERRARTIS, ,Per la fortuna di
Tito Livio nel rinascimento italiano. I. Le 'Emendationes in T. Livium’ del Valla e il Codex Regius di
Livio”, Italia medievale e umanistica 1 (1958): 245-264; és Mariangela REGoL1OsI, ,Lorenzo Valla, Antonio
Panormita, Giacomo Curio e le emendazioni a Livio”, Italia medievale e umanistica 24 (1981): 287-316.
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