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Supplements to the Question of How Péter PAzmany Used the Bible. The Example of the Guide

Abstract | The paper is organically intertwined with the preliminary work of
the volume of notes on the critical edition series of the Guide to the Divine
Truth. The novelty of the research lies in the extraction of data, verification of
that data, and the organization of all the biblical references of PAizmAny’s mas-
terwork. The first part of the studycontextualizes the theological-hermeneutic
questions of Pazmany’s age, as well as the religious polemics concerning the
interpretation of the Scripture. In the next part, different, characteristic tech-
niques of applying the biblical text in the three most significant corpora of the
oeuvre of Pazmdny are highlighted: the Prayer Book (forces of text-shaping),
the Sermons (exemplum) and the Guide (argumentum). The backbone of the
paper is provided by the quantitative and qualitative analysis of the biblical
references and quotations included in the Guide as well as the question of
which exact edition of the Bible Pazmany could have been working from, or
whether he might have known the whole text of the Bible by heart.
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utatdsom szervesen kapcsolédik a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Pazmany-

munkacsoportjanak tevékenységéhez, a kritikaikiadas-sorozat Isteni igazsagra ve-

zérl6 kalauzra vonatkozo koteteinek elémunkalataihoz.! Pazmany f6 mive a kri-
tikai kiadas el6rehaladtaval egyre inkabb a kutat6 érdekl6dés homlokterébe keriilt,
2016-ban konferenciat és ennek nyoman tanulmanykotetet szenteltek neki.? Hargit-
tay Emil irta 2009-ben: , Az iréi modszer talan legfontosabb sajatossaganak felismeré-
se és nyomon kovetése lényeges szakmai kérdés, és ennek feltarasa és megvilagitasa
a kritikai kiadés feladata.” Ennek szellemében a Kalauz harmadik, 1637. évi kiadasa-
ban elemeztem Pazmany bibliahasznalatat kiillonféle aspektusokban; szandékom sze-
rint kvantitativ moédon kivantam kritika ala vetni a korabbi évtizedek Pazmany-ku-
tatéinak — tobbnyire igaznak vélt, ugyanakkor tényszer@ien nem vagy csak gyengén
igazolt — megallapitasait PAzmany e korpuszanak bibliahasznalata tekintetében. A tu-
domany szamara nem csupan az Uj és latvanyos eredményeket felvonultaté kutata-
sok a fontosak, hanem a korabbi részkutatasokat 6sszhangba hoz6 és egyes kérdéseket
Lwégérvényesen” lezard vizsgalatok is méltanylandok lehetnek. Vizsgalodasom annyi-
ban jszert, hogy egy tetemes mennyiségi bibliai hivatkozassal és idézettel dolgozo
szovegbazis viszonylataban a teljesség igényével rendszereztem és interpretaltam Paz-
many bibliai szoveghasznalatat. Jelen tanulmanyban a kutatas kontextusat és eredmé-
nyeit kivanom bemutatni, a vizsgalodas modszertani kérdéseir6l a Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatocsoport 2022-es konferenciakdtetében irok. PAzmany antik, kézépkori
és kortars forrasbazisat és idézéstechnikajat mar tobben elemezték,* jelen kutatas ki-
zarélag a bibliahasznalat felé orientalodik; a paAzmanyi hivatkozastechnika és forras-
hasznalat tekintetében a kritikaikiadas-sorozat mar megjelent koteteinek kutfékkel
és a bibliai konyvekkel foglalkoz6 fejezetei e tekintetben itmutatoként szolgalhatnak.

1. A Szentirds szdvege és annak értelmezése mint polemikus irodalmi téma a 16—17. szdzadban

A Biblia az emberi kulttura legfontosabb irott dokumentuma.® Keletkezését, értelmezé-
sét mind a mai napig hittani és filologiai vitak 6vezik. Nem volt ez mashogy a reforma-

1 HARrcITTAY Emil, Pdzmany Péter iréi modszere: a Kalauz és a vitairatok tjrairasa (Budapest: Universitas
Kiadé, 2019), 221.

2 MaczAk Ibolya, szerk., Utmutaté: Tanulméanyok Pazmany Péter Kalauzardl, PAzmany irodalmi miihely:
Lelkiségtorténeti tanulmanyok 14 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
2016).

3 HaracrtTAY Emil, Filologia, eszmetorténet és retorika Pazmany Péter életmijvében, Historia litteraria 25
(Budapest: Universitas Kiado, 2009), 12.

4  Nicolaus Ory, Doctrina Petri Cardinalis Pazmany de notis Ecclesiae (Chieri: ,Diamma del S. Cuore”, 1952),
96-104; PAZMANY Péter, Krisztus lathaté egyhazardl: Diatriba theologica, Pazmany elsé latin munkaja,
kiad. Ory Miklos (Eisenstadt: Prugg Verlag, 1975), 26-28; BITSKEY Isrvan, Humanista erudicié és barokk
vilagkép: Pazmany Péter prédikaciéi, Humanizmus és reforméacioé 8 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979),
55; HARGITTAY, Pazmany Péter irdi modszere..., 24-26.

5 Kopeczi Béla, ,A Biblia a magyar miivel§dés torténetében”, Confessio 12, 4. sz. (1988): 11-12.

801



ci6 idészakaban sem, igy a Kalauzbdl sem maradhattak ki a protestans bibliaértelme-
zések cafolatai (III. konyv, XII. rész), mivel — Pazmany értelmezése szerint — minden
eretnekség és tavtan a Szentirdas hamis értelmezésébdl kovetkezik. A Biblia ,megveszte-
getésének” négy modjat kiillonbozteti meg: 1. némely bibliai konyvek — ezek leginkabb
a deuterokanonikus, gérog nyelvi betétekkel ellatott 6szovetségi szovegek (Tobias, Fu-
dit, Baruk konyve, a Bolcsesség konyve, Sirak fia konyve és a Makkabeusok két kényve) —
elhagyasa; 2. egyes bibliai konyvek (Eszter konyvének legendaszerd kiegészitései, Da-
niel konyvébo6l Azarja imaja és a 3 ifji éneke,” Zsuzsanna és a vének,® valamint Bél és a
sarkany torténete’) megcsonkitasa; 3. hozzatoldas; 4. az el6z6 ponttal 6sszefiiggésben
az egyes szentirasi helyeknek a rossz forditas miatti hamis magyarazata.”’ (A kano-
nikus-deuterokanonikus megkiilonboztetés Sziénai Sixtus nevéhez kothetd, aki 1566-
ban megjelent szintézisében Osszefoglalja és alatamasztja a Trent6i Zsinat bibliafilo-
logiai allaspontjat, az 6sz6vetségi konyvek kanonizalasanak torténetét.)"! A ,Szentirds
hamis értelmezésének” pedig természetesen ekkleziologiai okai vannak: a Bibliat az
Anyaszentegyhaz llitotta 6ssze az egyhazatyak — kiilondsen Szent Jeromos — munka-
janyoman, annak értelmezése pedig a mindenkori Tanitohivatal illetékessége, attol el-
térni nem lehet. Ezzel szemben a protestans hittjitok azzal érvelnek, hogy Isten szava,
a ,konyvek konyve” kozkincs, és a sola Scriptura lutheri elvével tagadjak az egyhazi
hierarchiat és autoritast, az intézményes irasértelmezést és a szenthagyomany szamta-
lan elemét. Nem fogadjak ez azt, hogy a ,hit hallasbdl vagyon”* hanem - Kecskeméti
Gébor szavaival — a ,medial6 Bibliarol™” sz616 tanitasukat végérvényesen fenntartjak,
ugyanis — ugy gondoljak — a Szentiras sz6vegének tartalma és pontos értése elegendd
az udvoziléshez, még akkor is, ha nem tartalmazza mindazt, ami az apostolok, késébb
az egyhazatyék altal tudott volt, de a szent kényvek nem tartalmazzak. Eppen emiatt
Pazmany kitiintetett figyelmet szant ennek a kérdéskornek, ugyanis természetszeri-
en belatta: minden tovabbi vitatkozas megsziinne és lényegtelenné valna, ha a Biblia
és az Anyaszentegyhaz, a biblikum és az ekkleziologia tekintetében Gjra egyesség len-

6  PAzMANY Péter, Hodoegus: Isteni Igazsagra-vezerlo kalavz, mellyet irt és most sok helyen jobbitvan ki-bocsa-
tott cardinal Pazmany Peter esztergami ersek (Pozsony: 1637), 319-384, RMNy 1697.

7 Dan 3,24-90

8 Dan13

9 Dan14

10 P. VASARHELYI Judit, ,PA4zmany véleménye a magyar nyelvii protestans bibliaforditasokrél”, in Pazmany
Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, PAzmany irodalmi miihely: Tanulmanyok 2, 292-301 (Piliscsaba:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2001), 292.

11 SixTUs Senensis, Bibliotheca sancta ex praecipuis Catholicae Ecclesiae auctoribus collecta (Venezia: 1566).

12 Rém 10,17

13 KEcskeMETI Gabor, ,Pazmany vitapartnerei és a wittenbergi egyetem”, in ,Tenger az igaz hitril valo
egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zéne...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitivitainkrol, szerk. HEL-
TAI Janos és Tast Réka, 43-66 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tan-
szék, 2005), 57.
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ne a kiilonféle hitvallasokat vall6 és a Szentirast kiilonféleképpen értelmez6 felekeze-
tek kozott."

Mindez természetesen mind a nemzetkozi, mind a hazai térfélen hitvitakat eredmé-
nyezett. 1626-ban, Kaldi Gyorgy bibliaforditasaval egy évben, Szenci Molnar Albert Ins-
titutio-forditasa® utan két évvel* jelent meg Pazmany egyik legfontosabb vitairata Az
Szentirasril és az Anyaszentegyhazrul két konyvecskék cimmel.” Ennek els6 részében a
Biblia protestans hasznalataval és értelmezésével szemben két f6 logikai érvet hangsu-
lyoz. Egyrészt megvilagitja, hogy szerinte a protestansok forditva gondolkodnak: nem a
szent zsinatok és az egyhazatyak nyoman itélik meg a szent szovegek kanoni mivoltat,
hanem a sajat maguk altal felallitott kritériumrendszer, a protokanonikus bibliai kdnon
és egyes bibliai részek alapjan karhoztatjak a zsinatokat és az egyhazatyakat.”* Masrészt
Pazmany kiemeli, hogy természetesen az egyhazatyak sem tévedhetetlenek, ugyanakkor
az § tanitdsukkal alatdmaszthato, mit tanitott korukban az Anyaszentegyhaz a Biblia-
rdl (vagy barmely maés teologiai kérdésrol).” Azért kellett kiilon kiemelni Szenci Molnar
Albert Kalvin-forditasat, mivel PAzmany e munkajaban elsésorban Kalvin ellen tusako-
dik, protestans hivatkozéasai zomében az Institutiobol vannak. Mivel e munkaja a Kalauz
masodik kiadasa (1623)*° utan jelent meg, feltételezhetnénk, hogy annak szovegét, eset-
leg korabbi munkait kompilalta bele, azonban teljesen 4j mtivet alkotott. A bizonyitas
elsérendd eszkoze szamara az argumentacios soran természetesen a Biblia szovege volt.*

Pécsvaradi Péter 1629-es valaszara® Pazmany ,Sallai Istvan” 4lnév alatt a kovetkezd
évben viszontvalaszt publikalt. Ebben kijelenti, hogy a katolikusok soha nem tiltottak
a Biblia népnyelvre forditasat, azonban két dolgot megjegyez: ,1. Hogy efféle forditas,
nem oly szitkséges, hogy a’ nélkiil el nem lehetne az Ecclesia. [...] elég a’ Keresztyén-
ség éppiiletire, hogy Pispokok, és Doktorok-altal, a’ Hitnek tudomanya, és a’ Sz. Iras,
hirdettetnék. 2. Hogy a’ k6zonséges nyelvre-valo forditasok-kozziil, egy sincs oly bizo-
nyos, hogy abban fogyatkozas, és csalatkozas nem lehetne. Mert efféle forditasok te-
kélletessége, csak nem azon fundaltatik, hogy a’ ki forditotta, sem tudatlansagbol, sem
gonoszsagbdl hamissan nem forditotta.”® Ugyanigy kiemeli azt is, hogy az igehirdetés,

14 HARGITTAY Emil, ,Pazmany Péter a Szentirdsrol és az Anyaszentegyhazrol”, in HELTAI és Tasi, , Tenger
az igaz hitril..., 79-92, 80.

15 RMNy 1308.

16 HARGITTAY, Pazmany iréi modszere..., 130.

17 Pazmany e polemikus munkajat legtjabban kontextualizalta: Ajrkay Alinka, ,Pazmany Péter vitaira-
tai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 126, 1. sz. (2022): 3-30, 16-17.

18 PAzZMANY Péter, Az Sz. Irasrvl es az Anyaszentegyhdzrul két rovid konyvecskék (Bécs: Gelbhar, 1626), 29—
32, RMNy 1355.

19 Uo., 44.

20 RMNy 1293.

21 HARGITTAY, ,Pazmany Péter a Szentirasrol...”, 82.

22 GyOrI Levente, ,Pazmany vitamodszere a Két rovid konyvecskékben”, in HARGITTAY, Pazmany Péter és
kora..., 261-273, 262.

23 RMNy 1427.

24 Sariallstvan [PAzMANY Péter], Io nemes Varadnak gyenge orvoslasa... (Pozsony: 1630), 49, RMNy 1485.
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prédikalas minden esetben nemzeti nyelven folyt: ,De a’ Predikallast és oktatast, soha
oly nyelven nem nyujtotta a’ Romai Ecclesia, mellyet a’ Halgatok nem értettek-volna.”®

Pazmany mindvégig figyelemmel kovette a magyar nyelvii protestans bibliafordi-
tasok ugyét, igy a Karolyi-féle forditas Szenci Molnar-féle 1612. évi kiadasat is.* Mind-
maig problematikus, hogy a kiilonféle bibliaforditasok és kiadasok mennyiben kove-
tik az eredeti héber és gorog szoveget, mennyire ezek valamelyik latin forditast vagy a
Vulgatat. A magyar forditok segédeszkozei tulajdonképpen nem az eredeti héber nyel-
v szovegek, szovegkiadasok voltak, hanem ezek magas szinvonalu, ezekhez bett sze-
rint k6t6dé6 latin forditasai. Mar a vizsolyi biblia el6tt is ezekbdl dolgoztak az erezmista
forditok, Karolyiékra Paul Eber wittenbergi hébertanar hatott a leginkabb, aki bevezet-
te hallgatoit a rabbinikus irodalomba is.?” Ezek a filologiai vizsgalatok természetesen
nagyon fontos bibliafilologiai kérdések, azonban a fokuszt elvonjak a Pazmany altal is
pontosan latott végsé komponensrél.”® Természetesen szamos ponton kritikaval illette
a forditok modszertanat és forraskritikai elveit, azonban a {6 probléma szamara mind-
végig ekkleziologiai természet(i maradt. Végs6 soron azonban a két lehetséges vizsga-
lati elv 6sszemosddik: mivel a protestansok nem a jeromosi tradiciot kovetik, hanem
az eredeti, 6kori nyelvi iratokat tekintik elsédlegesnek, forditdsuk nem lehet hiteles.?

Nemcsak 6nall6 polemikus miivek, hanem terjedelmesebb alkotasok egyes elemei,
részei is konstrualhatnak hitvitat;* ilyen volt Kaldi Gy6rgy 1626-os bibliaforditasa-
nak figgelékébe illesztett Oktaté intése is, melyre Dengelegi Péter erdélyi reforméatus
esperes felelt,® a polémiat legutobb Koncz Attila elemezte.® Az Oktaté intésbél tud-
juk, hogy Karolyi Gaspar az 6 vizsolyi biblidja el6szavaban olvashaté Vulgata-kritikajat
Kalvintol és a lutheranus Martinus Chemnitiustol vette, aki vitairatot publikalt a Tren-
toi Zsinat hatarozatai ellen;* miivének a templomi énekekre vonatkozo része mar 1588-
ban megjelent Bartfan Horvath Gergely forditasaban.** Karolyi a sajat forditasaban

jelentds hatast gyakorolt ra.* Karolyi forditasaval és Szenci Molnar Albert tovabbi bib-

25 Uo., 50.

26 RMNYy 1037; HARGITTAY, Filologia, eszmetorténet..., 165-166.

27 DAN Robert, Humanizmus, reformacio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszagon, Humanizmus
és reformacid 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973), 61, 66.

28 P. VASARHELYI Judit, ,Kaldi Gyorgy: Oktaté intés”, Irodalomtirténeti Kozlemények 105, 5-6. sz. (2001):
623-637, 625.

29 P. VASARHELYIL, ,Pazmany véleménye...”, 294.

30 P. VASARHELYI Judit, , A vizsolyi biblia eloljarobeszéde mint vitairat”, in HELTAI és Tas1, , Tenger az igaz
hitriil..., 33-41, 40-41.

31 RMNy 1467.

32 Koncz Attila, , Hitvitdzé tudomany vagy tudomanyos hitvita?: Kaldi Gyorgy és Dengelegi Péter
polémiaja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 104, 5-6. sz. (2000): 669-694.

33 Martin CHEMNITZ, Examinis Concilii Tridentini..., 4 vol. (Frankfurt am Main: Feyerabend, 1574).

34 RMNy 603.

35 P. VASARHELYL, , A vizsolyi biblia el6ljarobeszéde...”, 36-37.
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liakiadésaival a helvét iranyu reformacié évszazadokra elkdtelezte magat a héberen
alapulé magyar Bibliaval.*

2. Pdzmdny bibliahaszndlata kiilénféle miifaji miiveiben

A Pazmany-életmd harom legszignifikansabb korpuszaban, az Imadsagos konyvben, a
Prédikaciokban és a Kalauzban a Szentiras szovegének harom kiilonféle, alapveten inten-
cio- és mifajspecifikus alkalmazastechnikajara lehetiink figyelmesek. Pazmanyt e mi-
veibdl a spiritualis ember, a tanit6 és az apologéta harmas szerepében ismerhetjiik meg.

Az Imadsagos konyvet a kritikai kiadas szovege és jegyzetapparatusa alapjan vizs-
galtam, melynek szerkesztéi — Holl Béla kutatasai nyoman® - kimutattak a bibliai
szovegek mellett a kiilonféle liturgikus segédkonyvek (breviariumok, misekonyvek,
perikopas konyvek, zsoltaros- és énekeskonyvek stb.) hatasat az Imadsagos konyv sz6-
vegére.” Ugyanakkor — mint ezt a liturgiatorténeti kutatasokbol tudhatjuk — minden
ilyen szovegnek alapja szintén a leggyakrabban egy bibliai textus* vagy ahhoz kap-
csolédo egyhéazatyai kommentar, ritkabb esetben valamely patrisztikus szerzé mas —
altalaban kontroverzteologiai témaju — miivének, levelének szovege. A kilencedik rész
— amely a gyonas és aldozas eldtti és utani imadsagokat és oktatasokat, valamint egy
lelki titkrot tartalmaz*® — vizsgéalata soran 54 bibliai hivatkozassal talalkozhatunk, sz6
szerinti idézet ezek koziill minddssze 7, a tobbi utalas vagy konkordancia. (Megjegyzen-
dé, hogy az 1631. évi kiadast megel6z6 edicidkban tobb sz6 szerinti bibliai idézet sze-
repelt, ezeket a jegyzetapparatus a megfelel6 helyen hozza.)* A Szentiras magyar nyel-
v szovege az Imadsagos kényvben nem csupan forras vagy intertextualis szovegelem.
Ezek a fogalmak talan irodalomtudomanyi szempontb6l helyénvalok, mégsem fejezik
ki teljes egészében a spiritudlis értelmet és jelentdséget. A Biblia nyelve itt nyelvi konst-
ruktér:*? az imadkozas nemzeti és a Biblia szent nyelve a fohaszkodas gyakorlataban

eggyé valik.

36 DAN, Humanizmus, reformacio..., 70.

37 HouL Béla, ,Pazmany az Ige szolgalataban”, Szolgalat 1, 2. sz. (1969): 47-70, 62.

38 BOGAR Judit, ,Pazmany Péter Imadsagos konyve és a Biblia”, in Régi magyar imakonyvek és imadsagok,
szerk. BOGAR Judit, PAzmény irodalmi miihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 3, 45-55 (Piliscsaba:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2012), 49.

39 Srtanco Attila, ,A Biblia mint a liturgikus szovegek forrasa”, Praeconia 3 (2008): 163-175.

40 PAzZMANY Péter, Imadsagos konyv, 1631, kiad. Sz. BAJAKI Rita és HARGITTAY Emil, Pazmany Péter miivei
3 (Budapest: Universitas Kiado, 2001), 204-258.

41 PAzZMANY Péter, Imadsagos konyv, 1631: Jegyzetek, szerk. Sz. BAJAKI Rita és BOGAR Judit, PAzmany Péter
miivei 6 (Budapest: Universitas Kiado-EditioPrinceps, 2013), 263; BOGAR Judit, ,Pazmany Péter Imadsa-
gos kényvének forrasai,” in Textologia és forraskritika: Pazmany-kutatasok 2006-ban, szerk. HARGITTAY
Emil, PAzmany irodalmi méihely: Tanulmanyok 6, 61-71 (Piliscsaba: PAzmany Péter Katolikus Egyetem,
2006), 62.

42 HARGITTAY Emil, , A biblikus mitizacio a 17. szazadi magyar koltészetben”, in A magyar miivelédés és a
kereszténység: A IV. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus eléadasai, Roma—Napoly, 1996. szeptember 9-14,
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Mas a helyzet a Prédikacios konyv bibliahasznalataval. Mint ezt mar t6bben helye-
sen megallapitottak: Pazmany alapvet6en szabadon hasznalja forrasanyagat, legyen
sz6 akar a Szentirasrol, akar mas kutfék alkalmazasardl; ugyanakkor azokat ponto-
san idézi.*® A prédikaciokban a legtobbszor szo szerinti forditassal talalkozhatunk: a
perikopak szovege esetében természetszertien a betd szerinti értelem visszaadasa a
cél, ezzel tulajdonképpen a kozépkori tradiciot koveti;** alapvet6en nem filologiai, ha-
nem dogmatikai kérdés volt a betl szerinti vagy értelem szerinti forditas.*® Temati-
kus szermoiban a latin nyelv{ citatumok, barmely forrasbol is taplalkoznak, elhagy-
hatok, ugyanis minden esetben magyar — tartalmi vagy sz6 szerinti — megfelelés is
szerepel a szovegben.** Ezért mondhatjuk, hogy Pazmany posztillaja tulajdonképpen
magyar nyelvli konyv. A prédikacidirodalom szerz6i intencioi, felekezeti és tanités-
beli haszna, funkci6i kozismertek.”” Sziaroprobaszertien kivalasztva a vizkereszt uta-
ni negyedik vasarnapra szant prédikacidjaban®® 33 bibliai idézet talalhato, ezek koziil
29 sz6 szerinti forditasnak, 4 magyarazatnak tekinthetd. Ez a kivalasztott prédikacio
is bizonyitja Bitskey Istvan allitasat: ,A magyar forditasok részint sz6 szerinti atil-
tetések, részint atdolgozasok. Pazmany {6 szempontja az, hogy a beszéd egészébe jol
illeszkedjenek, zokkenémentesen simuljanak az idézett szerz6k szavai.™ Mindezt vég-
érvényesen azonban csak a Prédikacios konyv 6sszes bibliai citatumanak visszaellen6r-
zésekor, a kritikai kiadas készitésekor tudjuk majd igazolni. (Noha Bitskey csak a mar-
gon szerepld bibliai hivatkozasokat lajstromozta, a f8szovegben szerepléket nem, Biitky
Béla,”® majd Ban Izabella is hasonl6 kovetkeztetésre jutott.”) A Prédikacios kényv sz6-
vegébe — tobb mas prédikacios segédkonyvhoz hasonléan® — a bibliai citdtum mint

3 kot., szerk. MoNoOK Istvan et al. (Budapest-Szeged: Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag-Scriptum
Rt., 1998), 2:731-742, 731.

43 BAN Izabella, ,Pazmany bilinbanati zsoltarai a prédikaciok tikrében”, in Pdzmany nyomaban: Tanul-
manyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka és BajAkI Rita, 31-34 (Vac: Mondat, 2013), 33;
BiTskEY, Humanista erudicié..., 56; BOGAR, ,Pazmany Péter Imadsagos konyvének forrasai”, 64; HorL
Béla, ,Anyanyelviink, imadsagunk...”, Vigilia 22, 1-7. sz. (1957): 23-28, 26; LuxAcs1 Sandor, ,Pazmany
forditoi elvei és gyakorlata”, Irodalomtirténeti Kozlemények 94, 1. sz. (1990): 1-20, 12.

44 Uo., 19; TARNAI Andor, ,,A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon,
Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984), 273. DOI: 10.1556/9789634540991

45 LukAcsl, ,Pazmany forditéi elvei...”, 18.

46 BUKY Béla, ,Milyen magyar bibliat hasznalt PAzmany Péter?”, Vigilia 46, 2. sz. (1981): 81-84, 81.

47 HorvATH Csaba Péter, ,Katolikus egyhazi korkép Magyarorszagon Telegdi Miklos prédikacidi tiik-
rében”, in Filologia és irodalom: Tanulmanyok a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolajanak Karpat-medencei MA- és PhD-hallgatok szamara rendezett Filologia és Irodalom cimii
konferencian elhangzott eléadasokbodl, szerk. Tompa Zsofia, Pazmany irodalmi miihely: Opuscula littera-
ria 4, 17-40 (Piliscsaba: PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2013), 17.

48 PAzZMANY Péter, A romai anyaszentegyhaz szokasabol minden vasarnapokra és egy-nehany innepekre ren-
delt evangeliomokbél predikacziok... (Pozsony: 1636), 277-287, RMNy 1659.

49 BITSKEY, Humanista erudicié..., 56.

50 BUKY, ,Milyen magyar bibliat...?”, 84.

51 BAN, ,Pazmany blinbanati zsoltarai...”, 33.

52 Uo., 102; KEcSKEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szazadban, Historia litteraria 5 (Budapest: Universitas, 1998), 82; TyskEs Gabor, ,Az exemplum a 16-17.
szazadi dhitati irodalomban”, Irodalomtirténeti Kozlemények 96, 1-2. sz. (1992): 133-150, 149-150.
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exemplum, példa épiil be. Ez nem véletlen, hiszen az igehirdet6 a hallgatésag értelmére
kivan hatni, és gyakorlati hasznot: erkolcsi nemesiilést és hitbéli elmélyedést var el.”

Megint mas idézéstechnikéaval dolgozik a Kalauz. Mig az Imadsagos és Prédikacios
konyv alapvet6en magyar nyelvii miinek tekinthetd, a Kalauz jellemz6en kétnyelvii:
magyar nyelven irt konyv szamos, magyarra le nem forditott latin nyelvli szévegbetét-
tel. Pazmany fémiivében az idézett sz6vegek a gondolatmenet alatamasztasara érvként
szolgalnak. A bibliai citdtumok itt tehat argumentum, Bitskey Istvan szavaival ,tartal-
mat hordozé, a mialkotas-jelleggel 6sszeegyeztethet6™* funkcidban szerepelnek.

Kovetkezésképp megallapithatjuk, hogy az Imadsagos konyvben a Biblia szévege
eredend@en textualizal6 nyelvként, a prédikaciokban exemplumként, a vitairatokban,
igy a Kalauzban is — az Egyhaz autoritasanak hangsilyozasa mellett — argumentum-
ként funkcional.

3. Pdzmdny Kalauz-béli bibliai citdtumainak és hivatkozdsainak
kvantitativ és textoldgiai elemzése

A teljes Kalauzban 6sszesen 4498 bibliai hivatkozas taldlhato; az idézetbokrokat locu-
sokra fragmentaltam. Ezek a locusjelolések elsdsorban a margoén szerepelnek, ugyan-
akkor szamos esetben a f6szévegbe is illeszkednek. Ebben a szdmban nem szerepelnek
azok a bibliai helyek, amelyeket nem Pazmany hivatkozta sajat szévegében, hanem az
altala idézett munkak valamelyikében szerepelnek, viszont a nyomtatasban utaltak
ezekre a konkordanciakra. Ilyen példaul egy Clairvaux-i Szent Bernat De diligendo Deo
cim( miivére valé hivatkozas, melyben a ciszterci szerzetes Izajas konyvét értelmezi; ez
csak a szovegkornyezetbdl deriil ki, formailag ezek a bibliai locusok ugyanigy mutat-
nak, mint a ,sima” szentirasi igehelyek ,Isai. 26. v. 77°. Ezeknek az atvett, masodlagos
hivatkozasoknak szdma egyébként a mii egészében hivatkozott bibliai citatumokhoz
képest elhanyagolhat6. PAzmanynak vannak sokszor idézett, ,kedvenc” szoveghelyei.
Az 1Tim 3,15 vers, melyben a ,Columna et firmamentum veritatis — igazsag oszlopa és
erés tamasza” Istenre mint itélé biréra vonatkoztatott textus szerepel, tizennégyszer
fordul el6 a Kalauzban.*

A mi szempontunkbdl az a szam szerint 887 bibliai idézet és a hozzajuk kapcso-
16d6 locusmegjelolés az érdekes, amely az Osszes altalunk vizsgalt bibliai hely kozel
egyotodét teszi ki. A Kalauz idézetei — Pazmany mas miiveihez hasonléan - tipografi-
ailag elkiloniilnek, kurzivval vannak szedve az egész miiben, ugyanakkor a Prédika-
cios konyvvel ellentétben a szévegegységb6l nem kivonhatéak, hanem az argumenta-
cios szerves egységébe illeszkednek, kihagyasukkal értelemvesztés kovetkezne be, az

53 HorvATH Csaba Péter, ,Hogyan irt prédikaciot Telegdi Miklos és Pazmany Péter?”, in AJKAY és BAJAKI,
Pazmany nyomaban..., 183-191, 189-190.

54 BITSKEY, Humanista erudicié..., 57.

55 PAzMANY, Hodoegus..., 30.

56 Uo., 130, 336, 349, 505, 631, 646, 650 (kétszer), 654, 658, 661, 666, 679, 1004.
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érvelés logikai sora megszakadna. Ebbdl is latszik, hogy a Kalauz latinul is ért6 kozon-
ség szamara irodott. Osszesen 34 magyar nyelvi bibliai idézettel talalkozhatunk a Ka-
lauzban, ami az sszes bibliai idézet kozel 3,5%-a. A magyar nyelv{i bibliai idézetek al-
talaban kozismert helyekrél és egy Malakias- és egy Zakarias-profécia kivételével az
Ujszovetségb6l szarmaznak.”

A 853 latin nyelv bibliai citatumbdl 111-et sz6 szerint fordit PAzmany, ez 13%-os ré-
szesedést jelent, 60-at pedig tartalmilag fordit, értelmez, ez 7%-os aranyt képvisel. Osz-
szesen tehat PAzmanynal a bibliai idézetek kozel 20%-aban tapasztalhatunk valamifé-
le forditoi szandékot, a fennmarado 682 esetben (80%) a leggyakrabban sem sz6 szerinti
forditassal, sem tartalmi idézéssel nem talalkozunk. Mindemellett azonban a tagabb
kontextualizalasra vagy éppen az aktualis mondanivald alatdmasztasara szolgald idé-
zethalmozassal igen. Kiilon érdemes megjegyezni, hogy az idézetbokrok esetében so-
sem fordit Pazmany sz6 szerint. A forditott igeszakaszok esetében maga a forditas all-
hat a latin nyelvi idézet el6tt, utan, s6t azt akar kozre is foglalhatja, amint azt a szoveg
értelme megkoveteli.

A szakirodalom mar helyesen megallapitotta PAzmany munkamodszerével kapcso-
latban, hogy idézetei pontosak, locusmegjel6lései csak néhany esetben tévesek. Ameny-
nyiben az igehelyek tévesek, altalaban nyomdahibanak tételezheték,*® a kritikai kia-
das eddig megjelent koteteiben szintén erre a megallapitasra jutottunk. Gyakori eset
azonban, hogy egy-egy hosszabb idézetnél csak a kezd6 versszamot hatarozza meg.”
Pazméany idézéstechnikaja szempontjabol a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik:
a legtobbszor szo szerint idézi a Bibliat, és pontos locusmegjelolést kot idézetéhez a
margora vagy a fészovegbe. Eléfordul azonban, hogy nem teljes bibliai verset vagy
verseket idéz, hanem egy versen beliil tobb sz6t vagy szokapcsolatot kihagy, majd az
igy kapott kivonatot forditja, értelmezi magyar nyelven, példaul a Bolcs 14,11 eseté-
ben: ,a’ Teremtett-allatok egér-fogd kelepczék a’ balgatagoknak: Factae sunt in muscipu-
lam pedibus insipientium.™® A Vulgataban azonban igy sz6l a Pazmany altal idézett rész
egy tagmondattal kiegészitve: ,factae sunt, et in tentationem animabus hominum, et in
muscipulam pedibus insipientium”,* azaz Kaldi Gyorgy forditasa szerint: ,az Isten te-
remtett-allati gyul6lséggé lottek, és az emberek lelkeinek kisértetivé, és az esztelenek
labainak térivé.* (Ebb6l lett az ,egérfogd kelepce”) Pazmany gyakorta a ragozast, a
névmasok ragozott alakjait vagy a szosorrendet felcseréli, ahogyan azt a magyar nyel-
vl gondolatmenet megkivanja, példaul: ,Daniel azt monda Béldisar Kiralynak; hogy,

Deus habet flatum tuum in mannu sua, Isten kezében vagyon az ¢ 1élekzete”.®

57 Uo., 899, 1023.

58 BOGAR, ,Pazmany Péter Imadsagos konyve...”, 47.

59 BOGAR, ,Pazmany Imadsagos kényvének forrasai”, 64.

60 PAzMANY, Hodoegus..., 9.

61 Michael TWEEDALE, ed., Biblia sacra juxta Vulgatam Clementinam (London: Baronius Press, 2006), 744.
62 KAvp1 Gyorgy, ford., Szent Biblia (Bécs: 1626), 606, RMNy 1352.

63 PAzMANY, Hodoegus..., 31.
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Nem zarhatjuk ki, s6t — a korabbi kutatasok eredményei alapjan® — valoszintsitjiik,
hogy Pazmany hasznalt akar sajat kéziratos vagy nyomtatott segédkonyveket munka-
ja soran, bibliai konkordanciat bizonyosan,® mert maskilonben elképzelhetetlen lenne
bibliai idézeteinek, utalasainak pontos szentirasi lokalizalasa. Bizonyitottnak tekint-
hetjiik azt a PAzméany-irodalomban mar meggyokerezett allitast is, miszerint PAzmany
a kontextusnak megfeleléen sajat maga forditotta bibliai idézeteit,*® korabbi kéziratos
vagy nyomtatott részleges vagy teljes bibliaforditast nem hasznalt fel, igy Kaldi Gyor-
gyét sem. Pazmany itt is a jeromosi forditéi hagyomanyt kéveti: az egyhéazatya szerint
az a jo fordito, aki az értelmi hiiség elséségét figyelembe véve munkajat a jo stilus esz-
tétikai kovetelményeivel és a nyelvi sajatossagok tiszteletben tartasaval 6tvozi.”

A bibliai szovegek szabad forditasa nem csupan Pazmany sajatja: kora ujkori szer-
z6ink alapos és mély bibliaismeretrdl tesznek tantibizonysagot, annak szévegét jol is-
merték, igy ezt az eljarast természetesnek is tarthatjuk.®® Kutatasaim soran tablazatok-
ba rendeztem mindazokat a locusokat, amelyek a Prédikacios konyvben és a Kalauzban
is idézettel és annak magyar forditasaval szerepelnek: ezek koziil egyik sem azonos. Az
1269. tétel esetében a Sir 10,15-6t ,, Initium omnes peccati est Superbia; [...] minden vétkek
eredeti a’ Kevélység™ ugyanazon latin idézet mellett a Prédikacios kényvben igy for-
ditja: ,a’ Kevélység kut-feje, és eredete minden biinnek””° Hasonloképpen a 3388. tétel
esetében az Oz 11,4-et igy forditja: ,noha a’ mi nyakunkban az iga, de 6 viseli: Ero eis,
quasi exaltans jugum super maxillas.”™ A Prédikacios konyvben ez — sokkal inkabb a Paz-
manytol mar megszokott forditastechnikéval - igy hangzik: ,En, ugy-mond, fel-eme-
lem, és fen-tartom az Igat, hogy ennek nehezsége nyakadat meg ne nyomja.””* Ugyan-
igy egy miivon belill sem ugyanigy forditja az egyes igehelyeket: ,Isten segitségébdl,
mindent meg-cselekedhetiink: Omnia possum in eo qiu me confortat”” — irja egy helyttt
Pazmany a Kalauzban, majd egy késébbi szoveghelyen igy forditja a Fil 4,13-at: ,Minde-
neket meg-cselekedhetik, annak erejével a’ ki 6tet vastagittya.”” Ugyanerre a kovetkez-
tetésre jutott korabban Ban Izabella is a hét blinbanati zsoltar magyar nyelvre iltetett
szovegével kapcsolatban az Imadsagos konyv és a Prédikacios konyvidézeteinek 6sszeha-

64 BITSKEY, Humanista erudicié..., 60-61; BOGAR, ,Pazmany Imadsagos kényvének forrasai®, 69-70; Raj-
HONA Flora, ,Pazmany Péter prédikacidinak forrasairdl”, in HARGITTAY, Textoldgia és forraskritika...,
113-124, 121.

65 Sik Sandor: Pazmany az ember és az ir6 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1939), 311-312; BOGAR, ,Paz-
many Péter Imadsagos konyve...”, 48.

66 BUKY, ,Milyen magyar bibliat...?”, 84; BENCczE Lérant, ,A »hiv magyarazat« eredete: PAzmany bibliai
idézeteinek forditasarol, forrasarol”, Magyar Nyelvér 110, 2. sz. (1986): 170-174, 173; BOGAR, ,Pazmany
Péter Imadsagos konyvének forrasai...”, 62. HARGITTAY, Filoldgia, eszmetorténet..., 226.

67 LukAcsl, ,Pazmany forditéi elvei...”, 3.

68 HARGITTAY, Filologia, eszmetorténet..., 12.

69 PAzMANY, Hodoegus..., 386.

70 PAZMANY, A romai anyaszentegyhdz szokasabél [...] predikacziok..., 48.

71 PAzMANY, Hodoegus..., 914.

72 PAzZMANY, A romai anyaszentegyhadz szokasabol [...] predikacziok..., 161.

73 PAzMANY, Hodoegus..., 308.

74 Uo., 914.
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sonlitasakor. A korabban megfogalmazott 4llitast, miszerint ,ugyanazt a zsoltaridéze-
tet PAzmany egy masik helyen masképpen forditja”,” kiterjeszthetjitk munkassaganak
szinte egészére. (A Kalauzban minddssze 5 olyan bibliai cititum van, amelyet tobbszor
fordit Pazmany.)” Pazmany az 6szovetségi Rut konyve kivételével minden szentirasi
konyvre legalabb egyszer hivatkozik a Kalauzban.

4. Milyen biblidt, melyik bibliakiaddst haszndlhatta Pdzmdny?

Bogar Judit az Imadsagos konyv jegyzetelése soran Pazmany bibliai hivatkozasait ha-
rom forrasbdl ellendrizte.”” A Vulgata alapu 1626-os Kaldi-forditas és a Szent Istvan Tar-
sulat akkoriban legtjabb, 2005-6s magyar nyelv(i Szentiras-kiadasa”™ mellett egy masik,
korabeli latin nyelvt Vulgataban is visszakereste Pazmany hivatkozasait. A Kéaldi-bib-
lia mar tekintettel van a trento6i rendelkezésekre, és az ott apokrifként meghatarozott
iratokat forditasa végére, appendixbe illesztette”” A Szent Istvan Tarsulat kiadasa az
1979-ben II. Janos Pal papa altal szabalyozott, majd 1986-ban revizi6 ala vetett Nova Vul-
gata szovegét tartalmazza,* ez elsésorban beosztasaban tobb helyiitt eltér a kora tjko-
ri kiadasokétol.

Az 1583-as, Nocolai Bevilaque és tarsai szerkesztette velencei Vulgata-kiadas a fla-
Leuveni Vulgatanak nevezett kiadasnak)® jrakozlése,® tehat a Trent6i Zsinat hivata-
los bibliaja el6tti kiadasrol beszéliink, ugyanis az a dontést kovetéen csak negyvenkét
évvel jelent meg. (A Trentdi Zsinat a negyedik ilésén, 1546. 4prilis 8-an hozott dontést
a Szentiras konyveir6l, annak kiadasarél és magyarazatanak méodjarol)® Azzal indo-
kolhatjuk ennek sajt6 ala rendezését, hogy a Trentoban apokrifnak nyilvanitott Ezdras
harmadik és negyedik konyvét, valamint a Kronikak masodik konyvének figgelékeként

75 BAN, ,Pazmany blinbanati zsoltarai...”, 33.

76 2Tessz 2,10: PAZzZMANY, Hodoegus..., 275, 374; Fil 4,13: Uo., 308, 914; Rém 15,4: Uo., 590, 615; Tit 1,13: Uo., 406,
1054; Tit 3,11: Uo., 512, 565.

77 PAzZMANY, Imadsagos konyv [...]: Jegyzetek..., 263.

78 Ro6zsa Huba, kiad., Oszfjvetségi és tjszovetségi Szentiras (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005).

79 LA’ Manasses Imadsaga, és a’ két Konyv, mellyek Esdras Harmadik és Negyedik konyvei neve-alatt fo-
rognak kézben, e’ helyen, tudni illik a’ Tridentomi Szent Gytiilekezett6l bé-vétt igaz Szent Kényveknek
rendi-kiviil helyheztettek, hogy tellyességgel el ne vesznének, mivelhogy azokkal némelly szent Atyak
néha éltek, és némelly irott és nyomtatott Deak Biblidkban-is fel-talaltatnak.” KALp1, Szent Biblia...,
1143.

80 PauLus, VI. et JoHANNES PAULUSs, IL, ed., Nova Vulgata librorum sanctorum editio (Status Civitatis Vatica-
nae: 1986).

81 Johannes HENTENIUS, ed., Biblia: Ad vetustissima exemplaria nunc recens castigata (Leuven: Gravius,
1547).

82 Nicolai BEVILAQUE et socii, ed., Biblia: Ad vetustissima exemplaria nunc recens castigata (Venezia: 1583).

83 Heinrich DENZINGER és Peter HONERMANN, Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkoza-
sai, szerk. BURGER Ferenc, 6sszeall. RoMHANYI Beatrix és SARBAK Gébor, ford. FiLa Béla és Juc Laszlo,
Szent Istvan kézikényvek 9 (Batonyterenye-Budapest: Orokmécs Kiado-Szent Istvan Tarsulat, 2004),
372-374.

810



szereplé Manassze imadjat még mindig sokan ismerték, és a liturgikus, valamint lelkisé-
gihasznalatuk még a dekanonizéciés aktus ellenére sem kopott ki a gyakorlatbol.® (Az
1590-es év mind a magyar reformaci6, mind az egyetemes katolicizmus szamara mér-
foldké: megjelenik a Karolyi-féle vizsolyi biblia® és a Vulgata Sixtina,* a Trent6i Zsinat
hivatalos szentiraskiadasa.)”

Munkam soran végig kovetkezetesen az 1592-es Vulgata Sixto—Clementina kiadasa
alapjan kerestem vissza Pazmany hivatkozasait, és minden esetben egyezést észleltem
a bibliai idézet és a Vulgata kozott. Munkamat nagyban segitette ennek online széveg-
kiadasa,® ilyen nagy vizsgalatba vonando szévegkorpusz esetében egy online adatba-
zisban kénnyebb dolgozni, mint egy analég vagy nehezen kereshet6 képfajlban. Mivel
mind a Bogar Judit altal vizsgalt 1583-as velencei kiadas, mind az 1592-es Sixto—Cle-
mentina Vulgata-kiadas, nehezen lehetett volna elképzelhet6 szovegbeli eltérés, csupan
a szdvegbeosztasban akadtak bennem kételyek. Eppen ezért dsszehasonlitottam a két
Szentiras-kiadast (az 1583-asbol a Bogar Judit altal is hasznalt OSZK-példanyt),” és szu-
roprobaszertien 79 citatum-tételt 6sszevetettem a két edicidban. Azt tapasztaltam, hogy
mindkét kiadas egyezik szovegében és beosztasaban is. Az 1583-as velencei bibliaban
még eredeti helyén szerepel a Manassze imaja és Ezdras harmadik és negyedik kony-
ve, elébbit Pazmany az Imadsagos kényvben sz6 szerinti forditasban egészében hozza,”
Ezdras harmadik konyvére pedig két citatum nélkiili hivatkozast illeszt a Kalauzba.”* Igy
az, hogy Pazmany melyik bibliakiadast hasznalhatta a Kalauz irasa soran, textologi-
ai eszkozokkel nem hatarozhaté meg bizonyosan, ugyanis Pazmany az ezdrasi hivat-
kozasokat akar Trent6 el6tti konkordanciabdl is vehette, valamint a Manassze imdja is
eléfordulhatott mas, Trento el6tti bibliakiadasokban, imadsagos konyvekben. A francia
Henri Quentin bencés szerzetes és bibliafilologus kimutatta, hogy a Vulgata Sixtina és a
Sixto—Clementina alapja Hentenius leuveni kiadasa is lehetett.”* A két edicié hasonlosa-
ga bizonyitja, hogy a Trent6i Zsinat kodifikacios aktusa mar csak formalis kihirdetése
volt a Szentiras konyveinek és szovegének, azok mar a jeromosi hagyomanyon keresz-

A kritikai kiadas szamara talan a legfontosabb elvégzett faladatnak a paAzmanyi bib-
liai citatumok Kaldi-féle forditasanak betiih( atiratanak elkészitését tekinthetjik; ezek
a szovegrészek a targyi jegyzetek részét fogjak képezni a jegyzetkotetben. Az 1626-os
kiadas szovegének a kritikai jegyzetanyagba emelése mellett tobb érv is sz0l. Egyrészt

84 A Manassze imdjanak recepcid- és kiadastorténetérdl legijabban l1asd: ZSENGELLER Jozsef, Manassé
imaja: Egy bibliai apokrif torténete, Lectio divina 25 (Bakonybél-Budapest: Szent Mauriciusz Monos-
tor-L’'Harmattan, 2021).

85 RMNy 652.

86 SixTus, V., rec. et approb., Biblia sacra Vulgatae editionis (Roma: 1590).

87 P. VASARHELYI, , A vizsolyi biblia el6ljarobeszéde...”, 33.

88 TWEEDALE, Biblia..., hozzaférés: 2022.06.27, https://www.wilbourhall.org/pdfs/vulgate.pdf.

89 Jelzete: Ant. 2913.

90 PAzZMANY, Imadsagos konyv..., 215-216; PAZMANY, Imadsagos konyv...: Jegyzetek..., 348.

91 PAzMANY, Hodoegus..., 658, 666.

92 Henri QUENTIN, Mémoire sur I’établissement du texte de la Vulgate, Collectanea biblica latina 6 (Paris:
Gebalda, 1922), 128-208.
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kizarhatjuk ezzel annak a vélekedésnek lehet6ségét, hogy Pazmany a Kaldi-féle fordi-
tas szovegét felhasznalta munkaja soran, masrészt a nyelvileg-stilisztikailag, vallasilag
és emberileg a Kalauz szovegéhez legkozelebb allo Vulgata alapti magyar nyelvi fordi-
tas Kaldié.

5. A Biblia szdvege mint memoriter?

A katekizmusrdél mint az egyhézi hasznalati irodalom mifajardl tudjuk, hogy isko-
lai hasznalatra szantak, olvasokonyvként és memoriteranyagként funkcionalt. Igaz
volt ez mind Luther Kis katekizmusanak szamtalan kiad4sara, mind az els6 generacios
jezsuita, Petrus Canisius gyermekeknek szant katekizmusara is.”® Kérdés, hogy a Bib-
lia szovege akar az oktatasban, akar az altalanos, alapvetéen szévegkozpontu kultara-
ban miképp miikddhetett mint memoriter. A premodern ember szdmara — mar ha az ol-
vasas képességének birtokaban volt — meglehet6sen kevés miifaj vagy olvasmany volt
elérhet6: a nyomtatott konyvnek e korban, kiillonosen a Karpat-medencében, mindig
valami kifejezetten hasznalati célja volt: a vallasi kiadvanyok, kalendariumok, tor-
vénykonyvek stb. mifaji és hasznalati historiografiaja kozismert.”* Tehat legkevésbé
a szorakoztatas vagy a torténetmondas; a regény és a mai értelemben vett szépiroda-
lom még nem indult hodité atjara. Szinte minden torténet alapja és tipusa a keresztény
kultiraban a Szentiras, a bibliai torténetek voltak. Természetesen a magas miiveltségi
humanista tudésok és fépapok, kiilfoldi egyetemet végzett protestans prédikatorok is-
merték a pogany bolcsek és torténetirok munkait, humanista és késé humanista® értel-
miségiink miiveltségét mar szamtalan tanulmany targyalta.” Ezek a sz6vegek azonban
nem voltak a mai értelemben vett kulturalis kozkincsek, a népi regiszterbe ezek a sz6-
székr6l vagy a ponyvairodalmon,” verses epikan keresztiil szivarogtak le; ugyanakkor
a kiilonféle bibliai torténetek, bolcs mondasok vagy a nemzeti emlékezet meghatarozo
mitikus elemei szempontjabdl a szobeli hagyomanyozdodas szerepe megkeriilhetetlen
maradt.”® Nem véletlen az sem, hogy Rotterdami Erasmus felhivdsa nyoman és Adagi-
orum chiliadese mintajara sorra jelentek meg a kiilonféle frazeolégiai munkak, a rég

93 HoRVATH Csaba Péter, ,Jegyzet Telegdi Miklos katekizmusarol”, in Lelkiség és irodalom: Tanulmanyok
Szelestei N. Laszlo tiszteletére, szerk. BAJAKI Rita et al., PAzmany irodalmi mthely: Lelkiségtorténeti
tanulmanyok 17, 199-202 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2017),
199-200.

94 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVIL szazad magyarorszagi konyvkiadasaban, 1601-1655, Res libraria 2
(Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Universitas Kiado, 2008), 20-34.

95 SzaBO Andrés, ,Késé humanizmus: Egy irodalmi korszakmegjel6lés hatterérsl”, in Mozgd Vilag: Ta-
nulmanyok a hatvenéves Kulin Ferenc tiszteletére, szerk. HANsAGI Agnes et al., 235-247 (Budapest: Raci6
Kiadé, 2003).

96 BORZzsSAK Istvan, Az antikvitas 16. szazadi képe: Bornemisza-tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado,
1960); BENDI Nandor, Pazmany Péter prédikacioi és az okori klasszikusok (Székesfehérvar: 1910).

97 MATE Agnes, Egy kora djkori sikerkonyv térténete: 15-16. szdzadi szévegvariansok Eneas Silvius Piccolomi-
ni Historia de duobus amantibus cimii szerelmes regényébdl (Budapest: reciti, 2018), 135-163.

98 TARNAL , A magyar nyelvet irni kezdik...”, 244.
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mult id6k bolcsességeit tartalmazoé szolas- és kozmondastarak, példaul Baranyai Decsi
Janos Adagioruma® is ebbe a halmazba tartozik.

Adodik tehat a kérdés: tudta-e a teljes Bibliat fejb6l Pazmany? Ha nem, akkor meny-
nyit ismerhetett belSle? Ha fejb6l, sz6 szerint idézte a Szentirdast, akkor vajon a tex-
tushoz kapcsolédd locusmegjelolést is pontosan tudta? Textologiai modszerekkel —
kiilonosen a Kalauz példajan — ez nem kimutathatd. Kis korabdl vélhetéen ismerte a
zsoltarokat a kozos istentiszteletek nyomén, valamint a napi breviarium és a 3. proba-
ci6 révén jezsuita névendék korabol;'® vélhetben teoldgiai tanulmanyaibol szamtalan
részletet ismerhetett akar pontos locusmegjeldléssel az tjszovetségi szovegekbdl, evan-
géliumokbdl; feltételezhet6en szamos mondast ismerhetett az 6szovetségi bolcsességi
irodalombdl, a Bolcsesség, a Példabeszédek, a Prédikator konyvébdl, az Enekek énekébél,
Job konyvébdl, Sirak fia konyvébél. Ugyanigy a mindennapok liturgikus uzusanak sz6-
vegei is mélyen emlékezetébe vésédhettek. Abban azonban nem lehetiink feltétleniil bi-
zonyosak, hogy a Biblidban szerepld torténeti vagy jogi irodalom minden versét vagy
a profétak jovendoléseinek mindegyikét fejezetszamokkal egyiitt fejb6l tudta. Persze
megeshet; a korszak szamos szerepldje megjegyezte, hogy tobb alkalommal, akar husz-
szor is elolvasta — jobb hijan - a teljes Bibliat.""!

Az elkovetkezendd kutatasok feladata a korszak mnemotechnikai eljarasainak,
a memoria hasznositasanak feltérképezése, kiillonos tekintettel az oktatastorténeti
aspektusok figyelembevételére.

99 RMNy 815.
100 BiTskEY, Humanista erudicio..., 59.
101 KeCcSKEMETI, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet..., 204-205.
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