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Conversing with the Lord. The poetic formalization of Balassi’s paraphrases of psalms
and religious poems

Abstract | This paper analyses the religious poems of BaLassi Balint (1554-1594)
as consciously elaborated poetic compositions. The lyrical subject of these texts
presents himself in a communicative position which enables him to engage in
a direct dialogue with God. This dialogue is made possible by displaying a fic-
tive situation of prayer which not only serves to assist the spiritual development
of the poetic self, but it also resembles a rhetorical speech aiming to convince
God to show mercy on him. Through close analysis of the poetical and rhe-
torical techniques and structures of the poem:s, it is possible to discern those
methods and strategies of the lyrical subject which create a unique rhetorical
voice addressing and successfully convincing God, representing him in an al-
most anthropomorphic shape. The paper interprets the inventive methods of
BaLassi’s translations from the Book of Psalms by comparing them to their Latin
model texts, and the ‘original poems’ (magdtdl szerzett énekek) of Balassi are also
analysed in the light of the tradition of the Book of Psalms. However, this paper
chiefly focuses on those techniques of individualisation and those digressions
from the psalmodic tradition, which enable the reader to interpret these poems
within the narrative of the Balassa Codex. Furthermore, this paper also seeks
to study the relation between the poetic strategies of the different thematical
groups of the Balassi oeuvre, the resemblances of the rhetorical construction
and lyric voice of the religious verses and the love-lyrics.

Keywords | Balint Bacassi, religious poetry, Protestant Reform, Renaissance,
rhetoric, Psalm paraphrases
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alassi tigynevezett istenes versei' két alapveté kategoériaba sorolhatok, amelyek

mar a Balassa-kodex prozai megjegyzésében is egyértelmiien kijelolddnek: ,Még

vannak egynéhany Istenhez valo énekek, kiket a psalmusokbdl is, magatol is szer-
zett.”? A kett6 kozotti kiillonbséget a szovegek eredetiségének kérdésében ragadja meg
az irodalomtorténeti hagyomany és a masolo is.’ Ez a differencia tagadhatatlan, hiszen
a fennmaradt forrasok (az istenes énekek nyomtatott kiadasai és a Balassa-kddex) exp-
licit mo6don, a szovegek cimeiben megjeldlik a parafrazealt zsoltarokat.* Balassi istenes
szovegeit azonban tobb koti 6ssze, mint ami elvalasztja: a poétikai megoldasokat, a sz6-
vegek témajat, struktirajat vizsgalva nem beszélhetiink a zsoltarparafrazisok és a ma-
gatol szerzett énekek kozotti éles hatarvonalakrol — az alkalmazott technikak, a megje-
lenitett beszédszituaciok tekintetében nem kiillonb6z6édnek el egymastol.

A dolgozatban azokat a poétikai, retorikai technikakat vizsgalom Balassi istenes
verseiben, amelyek altal a szovegek lirai alanya egy olyan beszédszituacié létrehozasa-
ra tesz kisérletet, melyben megteremtédhet az Istennel val6 kommunikacié lehetésége.
Emellett a dolgozat kitér Balassi istenes verseinek és az életm(i mas tematikaju darab-
jainak Osszefiiggéseire is, a parhuzamokra, amelyek a kedvest és az Urat aposztrofald
lirai megnyilatkozasok megalkotottsaga kozott hizodnak, azt a hipotézist fogalmazva
meg, hogy poétikai tekintetben a szerelmes és istenes énekek sem valaszthatoak el éle-

1 Balassi életmivét — a sz6vegek témaja alapjan — hagyomanyosan harom kategériara (szerelmes, vitézi,
istenes) szokas osztani, azonban koztiik huzédé hatarok nem élesek, az egyes szévegek nem feltétleniil
illeszkednek szigortan egyik vagy masik kategoériaba, a szakirodalom 20 istenes verset tart szimon
konszenzusosan. Lasd K&6szeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion (Budapest: Balassi Kiado, 2014),
335.

2 A Balassa-kédex masoldjanak negyedik prozai megjegyzése. BALass1 Balint, Osszes verse: Halozati kri-
tikai kiadas, szerk. HORVATH Ivan és TOTH Tiinde (Budapest: Gépeskonyv, 1998), hozzaférés: 2020.11.30,
http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/itart.htm.

3 Vo. példaul K6szeGHY Péter, ,Balassi és a legfébb hatalom, avagy Balassi teologiaja”, Hungarologische
Beitrdge 15 (2004): 29-60, 31; PIRNAT Antal, Balassi Balint poétikdja, Humanizmus és reformaci6 24 (Bu-
dapest: Balassi Kiado, 1996), 80; KomLovszki1 Tibor, A Balassi-vers karaktere, Régi magyar konyvtar:
Tanulményok 1 (Budapest: Balassi Kiadd, 1992), 78.

4 Balassi 6t sz6veget (26/27., 41/42., 50/51., 53/54. és 148. zsoltart) forditott le bizonyosan a Zsoltarok kény-
vébol: BaLasst, Osszes verse, az Az én jo Istenem..., A Te nagy nevedért..., Mint a szomjii szarvas..., Mennyei
seregek..., Végtelen irgalmi... incipitl versek. A 6. zsoltar O, magas egeknek... kezdet(i parafrazisat a K6-
szeghy-Szentmartoni Szabo-féle kiadas [GyARMATI BaLass1 Balint, Enekei, kiad., jegyz. K&szEGHY Péter
és SZENTMARTONI SzABO Géza (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1986), 235.] a kétes hitelli sz6vegek
kozé sorolja, P. Vasarhelyi Judit azonban valdszintsiti ennek kapcsan is Balassi szerzségét (a bézai
forrasszovegre és a kifejezésmod hasonlosagara hivatkozva), ezaltal hatra béviilne a Balassi-forditasok
szama. Lasd P. VASARHELYI Judit, ,Balassi Balint zsoltarforditasanak forrasai”, in Az Orszagos Széchényi
Kényvtar Evkonyve 1994-1998, szerk. KovAcs Ilona, 413-423 (Budapest: OSZK, 2000), 420. Emellett meg
kell emliteni, hogy a (protestans szamozas szerinti) 50/51. zsoltar (Végtelen irgalmi...) szerz6ségének
kérdése is vita targyat képezi: Nyéki Voros Matyas és Rimay Janos neve is felmeriilt mint potencialis
forditok. Lasd PALAsTHY Krisztina, ,Az LI zsoltar vilagi és vallasos széveghordozokban vald megjele-
nése”, in Szoveg, hordozo, kozdsség: Olvasokozonség és kozdosségi olvasmanyok a régi magyar irodalomban:
Fiatalok Konferencidaja 2015, szerk. GESZTELYI Hermina et al., 75-95 (Budapest: reciti, 2016).
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sen egymastol: a megszolalasmodok, a versalkotasi stratégiak vonatkozasaban kolcso-
nos atjarhatosag tételezhet kozottik.?

Balassi istenes énekei és a zsoltdrhagyomdny

Balassi istenes versei — a zsoltarparafrazisok természetesen fokozott mértékben — szo-
rosan kapcsolédnak az Isten felé fordulas nyelvi megvaldsulasainak konvencionalis
keresztény formaihoz, kiillonosen a Zsoltarok konyvéhez, illetve annak forditasaihoz.
Ebbél fakadodan a szovegek aposztrophikus jellegiiek, a versbeszélé a megszolalotol el-
fordulva Istent szolitja meg, vele kezdeményez dialogust. A megszdlalas azonban csak
a lirai alany szélamat tartalmazza (igazodva az ima miifaji kritériumaihoz); Isten csak
implicit moédon, a lirai alany interpretacidjan keresztiil manifesztalodik.® Az aposztro-
phikus megszodlalasban rejlé poétikai lehet6ségeket, mint késébb elemzem, Balassi sz6-
vegei jobban kihasznaljak, mint forrasaik.

Balassi istenes szovegeiben sajatos fesziiltséget figyelhetiink meg: bar a zsoltar-
parafrazisok paratextualisan zsoltarként azonositjak magukat, és a magatdl szerzett
énekek megszolalasmodja, alaphelyzete, motivikaja is a biblikus tradiciot koveti, még-
is érzékelhet6 az ettdl valo elszakadasra valé térekvés is. A zsoltarforditasok nem moz-
gositjak a psalmusok hagyomanyos értelmezési kereteit, a davidi torténet eseményeit,
a versbeszél6 nem azonositja magat Daviddal. Ezaltal a szovegek valamelyest elrugasz-
kodnak a biblikus tradiciotdl, a kanonikus értelmezéstél: vallomasossa valnak. A meg-
hatarozatlan identitasu megszolalo igy egyszerre valhat altalanos tapasztalatot kozve-
tit6 és szubjektiv, az imaszituaciot, az Istennel vald intim kommunikaciot megjelenité
hangga’” Ez egy személyesebb vallasossag felé torténé elmozdulést jelent: Balassi a
zsoltarokat nem zart, hanem modosithato strukturaként értelmezi.®

A Balassi-parafrazisok szoros dsszefliggést mutatnak a protestantizmus zsoltarfor-
ditasi, illetve -irasi tendenciaival is.” A zsoltarforditas els6 nagy hullama — bar rendel-

5 Akétszovegesoport tematikai 6sszefiiggését mar Klaniczay Tibor és Gerézdi Raban is megfogalmaztak
az akadémiaiirodalomtorténet Balassi-fejezetében: GEREzDI Raban és KLaniczay Tibor, ,Balassi Balint.
Istenes énekei”, in A magyar irodalom torténete, szerk. KLaNiczAyY Tibor, 462-465 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1964), 462. A dolgozat az istenes és szerelmi koltészet retorikai-poétikai technikainak analdg
vonasait vizsgalja.

6 V0. Jonathan CULLER, ,Aposztrophé”, Helikon 46, 3. sz. (2000): 370-389, 372.

7 Ez a kett6sség, intimitas és univerzalitas egyiittes érvényesitése, valamint a ,nyilvanossag” terébe
illeszked6 vallomasossag beszédmad is 6sszekapcsolja a szerelmi és az istenes tematikaja szovegeket.

8 Ha Balassi perspektivajabél tekintiink a zsoltarszovegekre, akkor azok — Roland Barthes terminusaval
élve — nyitott, irhato strukturaként értelmezédnek. Balassi szamara a zsoltar mint mifaj nem lezart,
hanem (bizonyos kotottségek mellett) szabadon alakithaté hagyomany. Ez a koncepcid nyilvanulhat
meg a zsoltarforditasok ,pontatlansagiban”, illetve az 6nalléan szerzett, a zsoltartradiciot felidézé
énekekben is, ahol a zsoltarmifaj hatarait feszegetve a szovegekben vegytilnek az 0j- és dszovetségi
alakok, illetve a megszo6lal6 hang és Isten viszonya is atértelmez6dik.

9 V6. Payr Sandor elemzésével Luther egyhazi énekirasi technikajarol. Payr Sandor, ,Luther és az
egyhazi ének”, Theologiai Szemle 3—6 (1926): 900-918, 902.
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kezik katolikus elézményekkel, illetve késébb a katolikus megujulas is nagyaranyu
zsoltarforditassal jart egyiitt — a protestans iranyzatok elterjedésével parhuzamosan
zajlott.® A protestans zsoltarforditasi gyakorlat felfutdsanak folyamataba illeszke-
dik Balassi-szovegek latin mintaja, a skot George Buchanan és a genfi Théodore de
Béze (Béza) kalvinista teologusok verses és prozai zsoltarparafrazisainak gyutjtemé-
nye.!! A Psalmorum [...] libri** szerkezetében egymas mellé rendez6dnek Béza és Bucha-
nan forditisai: mindkettejiikt6l egy prozai és egy verses zsoltaratirat; Béza szévegei
a konyv paratlan, a Buchanan-szévegek pedig a paros oldalain talalhatoak. A zsoltar
szamat kovetSen, a tényleges zsoltarszoveget paratextusként megel6zve a paratlan ol-
dalon kezd6dik a Bézatol szarmaz6 Argumentum et usus, amely a zsoltar értelmezésé-
hez biztosit fogddzot az olvasé szamara; elmagyarazza, kifejti a zsoltar metaforikus
tartalmait, bibliai kontextusat, a hozza kapcsolhat6 teoldgiai fogalmakat (argumen-
tum), illetve esetlegesen utal azokra az élethelyzetekre, amikor kivanatos lehet a zsol-
tar éneklése (usus).”

Horvath Ivan Balassi minden zsoltarforditasaban kimutatta ennek a gytjtemény-
nek a hatasat.* Nem tekinthet6 kizarolagosnak azonban a Psalmorum [...] libri egyik
szovegtipusanak a hasznalata sem: mind a két szerz6 prozai és verses parafrazisai, va-
lamint az Argumentum et usus is megtermékenyit6en hatott Balassi forditasaira, s mind
frazeologiai, mind képi tekintetben is szelektal a rendelkezésre all6 kifejezésekb6l, mo-
tivumokbol. Tehat forditasi modszerében nem a széveghiiség kovetelménye érvénye-
siil, inkabb egyfajta poétikai tudatossag: a kifejezni-megjeleniteni kivant élethelyzet
minél szemléletesebb, hatdsosabb megfogalmazasa érdekében az elérhetd forrasok sza-
bad alkalmazasba vétele (imitatio, variatio) jellemzi,” illetve az esetleges modositasok-

10 BOTA Laszld, ,A magyar zsoltar Szenci Molnar Albert el6tt”, in Szenci Molnar Albert és a kés6-reneszansz,
szerk. CsaNDA Sandor, KESERU Balint, Adattar 4, 163-178 (Szeged: JATE MIT-MTA ITI, 1978), 163-166.

11 Vo.P. VASARHELYI, ,Balassi Balint zsoltarforditasanak forrasai”, 413.

12 Théodore DE BEZE és George BUCHANAN, Psalmorum sacrorum Dauidis libri quinque duplici poetica meta-
phrasi, altera alteri e regione opposita vario carminum genere Latine expressi Theodoro Beza Vezelio et
Georgio Buchanano Scoto autoribus. Qui rursus, adiunctis quatuordecim Canticis, ex vtriusque testamenti
libris excerptis, argumentis et paraphrasi per ipsum Th. Bezam Vezelium illustrantur. Eiusdem Buchanani
Tragoedia quae inscribitur Iephthes (Morgau: Ioannes le Preux, 1581), hozzaférés: 2020.11.16, https://books.
google.hu/books?id=10JykIMLLMMC.

13 A dolgozatban - Horvath Ivan meglatasaival 6sszhangban — a Béza-Buchanan-kiadas szévegei és
Balassi istenes versei kozotti kapcsolatokra fokuszalok, ezt a kotetet tekintem Balassi-parafrazisok
{6 irasos forrasanak, beemelve az értelmezésbe a kutatasokban eddig hattérbe szorulé Argumentum et
usus részt is. HORVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1982), 211-213.

14 Uo.

15 Balassi technikdjanak lényege — itt most nem térve ki a szakirodalomban felmeriilé esetleges mas
parhuzamokra, amelyek a kifejezésmdd, a képek vagy a teoldgiai tartalom lehetséges forrasait kutatva
a kiilonb6z6 hazai vagy kiilfoldi zsoltarforditasokhoz kapcsoljak a Balassi-parafrazisokat (v6. példaul
WALDAPFEL Jozsef, ,Adalékok Balassi istenes énekeinek mintaihoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények
37, 1-2. sz. (1927): 77-86; P. VASARHELYI, ,Balassi Balint zsoltarforditisanak forrasai”, 413-423.) -
mindenképp a sokforrasusagban, illetve ebbél fakaddan a szévegek szabad, kreativ (és nyilvanvaloan,
a szerz8ség egykoru felfogasabol adéddan, gyakran jeloletlen) felhasznalasaban ragadhato meg.
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tol, b6vitésektdl sem riad vissza: Balassi-zsoltarforditasaiban jelen vannak az inventio
és a copia retorikai technikai.

A protestans forrasok hasznalta teolégiai szempontbdl nem vagy nem feltétleniil je-
lenti a protestans allaspont képviseletét.”® A protestans irany kovetése inkabb poétikai
tekintetben bizonyult inspirativnak: a protestans zsoltarforditasi gyakorlatban egyre
inkabb teret nyert az inventio,” idével pedig elterjedtek — nem fiiggetleniil Luther er-
re mutat6 torekvéseitl'® — a bibliai tradiciét formailag és tematikusan folytato, de mar
onalléan szerzett énekek, amelyek a 16. szazad masodik felében akar a protestans is-
tentiszteleteken is szerephez juthattak.” Nem meglepé tehat, hogy Balassi is szabadon
bant a rendelkezésére all6 hagyomanyokkal: nem csak a biblikus tradiciét, hanem a
Zsoltarok konyvét parafrazeald, értelmez6, am még a bibliai psalmusokhoz a textua-
lis hiiség jegyében kot6d6 Béza-Buchanan-kotet szovegeit is a sajat szandékai mentén
alakitotta. S6t, mar ennek a kotetnek — amely négy szévegvarianst, realiziciot is felki-
nal ugyanarra a zsoltarra — a kivalasztasa is arra az igényre enged kovetkeztetni, hogy
Balassi minél tobb forras felhasznalasaval, 6sszehangolasaval kivanta létrehozni sajat
zsoltarvariansait.

A zsoltdrparafrdzisok poétikdja

Jol tudjuk, hogy a 17. szazad elejétdl minden jelent6s magyar nyelvi teriileten miiko-
dé egyhaz adott ki Balassi-szovegeket zsoltaroskonyvében.” Az alabbiakban azt vizs-
galom, hogy a Balassi-zsoltarparafrazisok invenciézus, szubjektivizacios technikai mi-
zsoltarszoveg szabad felhasznalasanak ellenére miként legitiméalodott, miként épiilt be
ez az egyéni hang még a hivatalos egyhazi kanonokba is.

Az 50/51. zsoltar parafrazisaban (Végtelen irgalmii...) latvanyosan megmutatkozik az
imitatio és az inventio technikainak egyiittes alkalmazasa. A Balassi-féle forditas ele-
inte szinte sz szerint — kisebb, am sokatmondé hozzatoldasokkal, kiegészitésekkel,

16 Az irodalomtorténeti kutatasokban tobbféle allaspont létezik Balassi felekezetiségérél, illetve, hogy
szovegeiben a felekezetfelettiség nyilvanul-e meg. Ehhez lasd K6szeGHY, ,Balassi és a legfobb hata-
lom...”, 31. és HORVATH Ivan, ,Egy vita elharitasa: Készeghy Péter cikke a »Vita«-rovatban”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 91-92, 5-6. sz. (1987-1988): 642-665, 655-656.

17 A latin nyelv{i, metrikus (és vallasi mellett poétikai szempontokat is érvényesitd) 16. szazadi zsoltar-
forditasi gyakorlathoz lasd Johannes A. GAERTNER, ,Latin Verse Translations of the Psalms 1500-16207,
Harvard Theological Review 49, 4. sz. (1956): 271-305. DOI: 10.1017/S0017816000028303.

18 VO6.BOTA, ,,A magyar zsoltar...”, 169.

19 Ezt a gyakorlatot Kalvin mar elvetend6nek tartotta, és a bibliai eredetti zsoltarok kizarélagos haszna-
latat szorgalmazta. ,Szent Agostonra hivatkozva gy vélekedik, hogy a templomi énekeket illetéen
akkor jarunk el legméltébban, »ha azon szavakat foglaljuk énekbe, amelyeket az Ur Lelke irasban
kozolt veliink«, vagyis Isten dicséretére a legméltobbak David kiraly zsoltarai”. Idézi és értelmezi BéTa,
,A magyar zsoltar...”, 168.

20 HorvATH, Balassi koltészete..., 205.
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valamint kihagyasokkal, stritésekkel — koveti Béza versszovegét.? A szoros forditas
azonban csak addig a pontig tart, amig a lirai alany, aki a bézai parafrazisban, az Ar-
gumentum et ususbol adédodan,? egyértelmiien David hangjanak feleltethet6 meg, ah-
hoz a részhez nem ér, ahol a széveg direkt modon utal arra a bibliai locusra, David és
Betsabé torténetére, amelyet a paratextus is kijeldlt a zsoltar kontextusaként.”® A psal-
mus ezaltal David blinvallasanak, a gyilkossag feletti blinbanatanak megragadasaként
értelmezddik:

Eltet6 Isten, Isten, akire teljes lelkemmel rahagyatkozom, ne koveteld rajtam a megér-
demelt biintetést mérhetetlen vétkeimért, és az oly nagy - jaj, nekem szerencsétlennek
- véghezvitt gyilkossagért.**

Béza referencializalé atirataval szemben Balassinal a versbeszél6 alakja kovetkezetesen
nincs azonositva; a forditas atugorja a fent idézett bézai széveghelyet, igy a megterem-
tett hang tudatosan nem kapcsolddik kozvetleniil a bibliai torténethez. A Balassi-zsol-
tar ezaltal egyszerre prezentdlja magat egy szubjektivebb hang megnyilvanulasaként,
aki onmagara vonatkoztatja a zsoltart, elhagyva beléle a specifikusan Davidra jellem-
z6 attributumokat,” ugyanakkor — mivel a Balassi-féle zsoltar beszélgjének identitasa
nem azonosithato — a szévegértelem univerzalisan is kiterjeszthetévé valik, a k6zosség
tagjai elvonatkoztatas nélkiil tudnak azonosulni a megszolalé hangjaval.

A Balassi-zsoltar zarlata — ,Ha el6bb nem hadtad, s6t hozzad fogadtad, tehat mos-
tan se hadd el, / J6 voltodbdl szegént, jo szokasod szerént, Sion falat timaszd fel, / Hogy
mint aldozatot, adjak ugy halakot, ki Neked leginkabb kell™® - szintén sokatmondé
Balassi poétikai technikainak vonatkozasaban. A Béza-zsoltar és a bibliai psalmus is
komplex rendszerben képzeli el az Istennek sz6l6 aldozatok fajtait, amelyet a bézai
Argumentum et usus fejt ki részletesen.” Itt egy olyan Osszetett szerkezet rajzolodik ki,
ahol nem az aldozat min6ésége, hanem az aldozé személy szandéka, illetve az isteni ke-

21 WALDAPFEL, ,Adalékok Balassi istenes énekeinek mintaihoz”, 80.

22 ,Psalmus iste tunc a Dauide scriptus, sicut Hebraea inscriptio declarat, quum a Nathane propheta
grauissime esset increpatus de teterrimo illo adulterio simul et homicidio, sicut scribitur 2. Sam. 12.”
DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 310.

23 Lasd 2Sam, 11. és 12. fejezetek.

24 A Béza-vers magyar prozaforditasa. Kozli Barassi, Osszes verse, a Végtelen irgalmii... idegen mintaszo-
vegeként.

25 Ehhez lasd KOszEGHY, ,Balassi és a legf6bb hatalom...”, 54: ,A David szerepében 1év6 Balassi gyakorta
kiszol a zsoltarokbol.” Készeghy Balassi poétikai modositasait kiterjeszti a teologiai tartalomra is.

26 Bavassi, Osszes verse, Végtelen irgalmii....

27 ,Admiscentur autem huic Psalmo duo praeterea verae religionis capita: unum de originis peccato,
alterum de sacrificiorum abusu, quasi in externa illa ceremonia pro peccato posita esset expiatio,
quum contra non placerent sacrificia ab impuris profecta, ac proinde praeire remissionem peccatorum
oporteret, quae postea sacrificii[s] in fide factis in animis credentium obsignaretur.” (,Az igaz vallas
két alapvet6 eleme keriil bele ebbe a zsoltarba: az egyik az eredendd bilinrél, a masik pedig az aldozat
felajanlasaval vald visszaélésrél szol: ugy ttinik, mintha abban a blin miatt bemutatott kiilsédleges
szertartasban rogzitve lenne az engesztelés, mikozben ez éppen ellenkezéleg van, Istennek nem
tetszenek a tisztatalanoktol bemutatott aldozatok, ezért az engesztelés meg kell, hogy el6zze a blinok
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gyelem megléte vagy hidnya a definitiv elem: a blingsok (tisztatalanok) aldozata nem
kedves az Ur el6tt, nem engesztelhetd ki 4ltala. A btinbocsanat csak a btinék megbana-
saval nyerhet6 el, amelynek csupan bevégzése, megpecsételése lehet az iinnepi halaal-
dozat Istennek: ,mi tinnepi aldozatot visziink Neked: kalacsot és szinbort egyszerre, és
megszentelt vért, és fiistologni fognak Neked az oltarok kovér iisz6kkel ™ — szol, az Ar-
gumentum et ususban kifejtettekkel 6sszhangban, Béza forditasaban a zsoltar.

A Balassi-szovegben viszont leegyszer(isddik a blinbocsanat folyamata: a lirai alany
csupan annyit 4llit, hogy az Urra nem hatnak a materialis felajanlasok, a kegyelemhez
csak lelki odaadasra és blinbanatra van szitkség.” A Balassi-parafrazis tulajdonképpen
a zaré momentumot, az Argumentum et usus és a zsoltar altal is hangsuilyozott halaal-
dozatot hagyja el, pontosabban az anyagi aldozat, a kalécs, a bor, az tisz6k helyett a sz6-
beli halaadasra buzdit. Ezaltal ugyan leegyszertsodik az Argumentum et usus komplex
teologiai tartalma, de a vers igy konnyebben konceptualizalhatova, hatasosabba is va-
lik. A szimplifikacié eredménye egy latvanyos dichotomia a materialis, tehat a hitet-
lenek, tisztatalanok anyagias okoraldozasa, és az immaterialis, azaz a lirai alany és a
hozza hasonl6 istenfélé emberek ima formajaban megnyilvanul6 héalaja kozott. A ma-
terialis javakhoz az emberi kicsinyesség és értéktelenség, az immaterialitashoz pedig
az isteni mindség kapcsolodik.

A hatéskeltésnek, a szemléletesség fokozasanak valik eszkozévé a versbe illesztett
oratio is, amelyet, mise-en-abyme-ként, a lirai alany eleve Istent aposztrophéval meg-
sz0lito zsoltarszévegében, mint sajat Istenhez valé iméjat idézi:

Ime kioldoztam, s Te el6dbe hoztam fene ette sebemet,
Kit csak Te gyogyithatsz, életre fordithatsz, szand keserves fejemet!
Biineim kinjaval, testem fajdalmaval ne gyotord életemet.*

A versbeszél§ jeloltté is teszi, hogy szovegbe illesztett szoveg kovetkezik, a fent idézet-
teket a ,Toredelmességgel, buzgd konyorgéssel beszélem azért Néked:™ sor vezeti fel,
a citalt fohéasz pedig az ime sz06 altal a zsoltarszoveg egészére mutat ra deiktikusan. Ez
a megoldas az egész szovegben megvalésulo kommunikaciés szituaciora iranyitja a fi-
gyelmet, reflexio targyava téve sajat fiktiv mivoltat, megalkotottsagat is, ezaltal b6vit-
ve a zsoltar potencialis értelmezéseit.*

bocsanatat, ami, marmint a blindk bocsanata, késébb, miutan hitben hajtottak végre az aldozatot,
lepecsételédik a hivek lelkében.”) DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 311.

28 Bavassi, Osszes verse, Végtelen irgalmii....

29 Lasd uo. a 28. sort: ,A kovér aldozat j6 kedvet nem hozhat, jol tudom, Uram, néked” és a verszarlatot:
,Hogy mint aldozatot, adjak ugy halakot, ki Neked leginkabb kell.”

30 Uo.

31 Uo.

32 Nincs itt hely annak megvitatasara, hogy az autoném mivészi-retorikai szandék mennyire érheté tet-
ten Balassi istenes sz6vegeiben, és helyes lehet-e egy olyan allaspont, ami ezeknek a szévegeknek csak
a devdcios fontossagat és retorikai igénytelenségét hangstlyozza. Egyértelmi azonban, hogy az olyan
onreflektiv vagy oncélinak tekinthetd artisztikus eszkozok, mint a mise-en-abyme, vagy az azzal szo-
ros Osszefiiggésben 4116 prosopopoeia a kor egyhazi éneknyelvének allando részei voltak (Lasd SZENT-
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A 41/42. zsoltar parafrazisaban is hasznalja Balassi a szovegbe illesztett szoveg
technikajat az expresszivitas fokozasara: a lirai alany tobb hang idézése 4ltal mintegy
dramatizalja a psalmust. Az ellenségek sz6lamanak sz6 szerinti citalasat a ,Midén ily
sz6t hallok én ellenségimtdl, / Kiben lelkem elhiil™ sorok vezetik fel mar a 3. strofa
végén, a 4. strofa els6 szava, a ,mondd” pedig mar a dramakat idéz6 kézpontozassal is
jelzi: nem a lirai alany, hanem ellenségeinek beszéde kovetkezik. Az ellenségek direkt
idézése — ,te szamkivetett, nyavalyas megomlott, / Amaz reményletted Istened most
holott? / T6led immar régen talan elhasonlott, / Hogy vagy ilyen romlott?”** — rosszin-
dulatuk, istentelenségiik kikezdhetetlen bizonyitékaul szolgdl, a versbeszéls érvelése
retorikailag is hatasosabba valik azaltal, hogy fiktiv intertextusként beemeli, mono-
l6gga boviti ellenségeinek allaspontjat.® Balassi inventidja abban a gesztusban nyilva-
nul meg, hogy a versbeszélé nem sajat szoélamaba agyazva kozli az ellenségek beszé-
dét, hanem egy egész strofat ad a hangjuknak, ezaltal a két sz6lam élesebben elkiilonil
egymastol.

Az ellenség direkt idézése mellett az implikalt megszdlald a zsoltar utolsod elbt-
ti strofajaban sajat hangjat is egyenes idézetként kezeli: ,Mondok: Csak ne kérdjék,
hogy hol én Istenem, / Mert mérgemben akkor nem tudok mit tennem”* Az 6nidé-
zést indité ,mondok” textualisan is utal az ellenségek idézett szolamara, illetve indi-
rekt modon, sajat perspektivajabol megkonstrualva fel is idézi az ellenségek negyedik
versszakban citalt megnyilatkozasat, igy az ellenség sz6lamara adott reakcioként in-
terpretalhato. Am ez nem valddi valaszként, hanem onreflektiv, esetleg Isten felé for-
dul6é megallapitasként fogalmazodik meg, ezzel is kifejezve, hogy a vers fiktiv terén
beliil a lirai alany nem ellenségeivel, hanem kizardlag Istennel (és 6nmagéval) 1étesit
dialogikus viszonyt.

Az imaszituacid, az Istennel valo parbeszéd célja a Mint a szomju szarvas... kezdetl
parafrazisban — ahogy Balassi istenes verseinek tobbségében® — a fiktiv dialogusban
negative megképz6dd, tehat 6nallé szolamhoz nem jutd istenalak kegyelmének, a bi-
nok bocsanatanak az elnyerése. Balassi szovegeinek zomében a dialéguspartner hang-

MARTONI SzABO Géza, ,Balassi bucsuverse és a prosopopoeia a XVII-XVIIL szazad magyar nyelvi kol-
tészetében”, Irodalomtirténet 85 [2004]: 173-211.), és ebbdl fakaddan azokat az egyszert hivék is tudtak
értelmezni. Ennek fényében leegyszertisitéek azok az értelmezések, amelyek retorikailag igénytelen,
pusztan célelvi, ,humilis” szovegekként tekintenek Balassi istenes verseire.

33 Bauvasst, Osszes verse, Mint a szomjii szarvas....

34 Uo.

35 Az ellenségek szélamanak beemelése az el6zményszovegekben is megtalalhatd, a Balassi-atiratban
azonban jelentésen kibéviil. Horvath Ivan és Toth Tiinde kritikai kiadasa (Barassi, Osszes verse.)
alapjan a 41/42. zsoltar Balassi-féle atiratanak f6 el6zményszovege Béza prozai parafrazisa. Ebben — és
a Béza-Buchanan-kétetben talalhato tobbi forditasban is — csak egy félmondat erejéig (,.és kérdik, hol
van a te Istened?”) helyezédik at a sz6veg megszolaldjanak perspektivaja az ellenségek néz6pontjara.

36 Bavassi, Osszes verse, Mint a szomju szarvas....

37 Az egyetlen kivétel a teljes mértékben himnikus, dics6it6 hangvételt Mennyei seregek..., a 148. zsoltar
parafrazisa, a tobbi esetben — bar valtakozé hangstlyokkal — az tidvosségre, az isteni kegyelemre valo
vagyakozas fejez6dik ki.
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hozza. A parbeszédben implicite kirajzolddd masik alakja alarendelédik (strukturali-
san és nyelvileg is) a lirai alany perspektivijanak, és ezaltal maganak a szévegnek is.
Ezek a ,meggy6zends” alakok (Isten vagy akar a ,kedves”) csak ugy és olyan mérték-
ben dolgozdédnak ki, amennyiben ezt a kifejezni kivant szévegértelem, a megszolaloi
szandék lehet6vé teszi. Azaz annak érdekében, hogy a megszodlalas maga ne valjon ér-
telmetlenné, a meggy6zends alakok egyszersmind meggy6zhet6ek is, és mar a versbe
valé bekeriilésiik ténye, (hallgatolagos) részvételiik a retorikai szituaciéban el6reveti-
ti meggy6zésiik potencialitasat, ami ebben az értelemben fesziiltséget is eredményez a
keresztény ember és Isten viszonyanak hagyomanyos, kanonizalt forméaja és ennek a
viszonynak a Balassi-szovegekben megjelenése kozott. Az istenalak igy bizonyos mér-
tékig ,antropomorfizalédik” olyan beszédpartnerként mutatkozik meg, aki, bar hie-
rarchikusan egyértelmien a lirai alany f6lé rendelédik, mégis feltételezheté (sét, fel-
tételezendd) valamiféle érdekeltsége abban, hogy képes-e stabilizalodni a versbeszélé
belé vetett hite.*

A szovegekben nem a konvencionalis imafelfogast latjuk megvalosulni.*® Az ima
nem csupan a megnyilatkozo lelki épiilésére szolgal, ennél nagyratorébb céljai vannak:
Isten kegyelmét akarja megnyerni maganak, a létrehozott széveg altal akarja elnyerni
az Uidvosséget. Ezaltal a szoveg megsziinik puszta textus lenni: performativva valik.*
A szovegek ilyen modon valo szervezddése tehat egyuttal azzal jar, hogy a versbeszé-
16 retorikai teljesitményének tétje maga az iidvoziilés lesz — a psalmus pedig, a bibliai
kontextus, a davidi élethelyzet elhagyasa altal, szubjektivizalodik, tehat az egyéni ke-
gyelem elnyerése valik a nyelvi kifejezésmod hatasossaganak a figgvényévé.

Az antropomorfizacio gesztusa fel6l értelmezhetjik a 41/42. zsoltar parafrazisanak
(Mint a szomju szarvas...) istenalakjat is. Isten és a versbeszélé viszonya meglehetésen
paradox: egyrészrdl a vers fiktiv terén belil a lirai alany kiszolgaltatottja a mindenhato
Istennek, strukturalis tekintetben azonban az istenalak alarendelt a széveg szervez6-

38 Ehhez lasd még Amedeo D1 FRANCEsCO, , A hatalom nyelvi kifejezései Balassi koltészetében”, Irodalom-
torténet 85 (2004): 212-229, 219: ,[...] az isteni hatalom az ember szolgalataban 4ll, az ember felé fordul,
az ember megmentésére torekszik: ez az a valéban modern tézis, amelyet Balassi sajat szenvedé ember-
sége minden erejével kolteményeiben megjelenit.”

39 Azimadsag eltérd (,hagyomanyos”) aspektusbdl valé megkozelitését lathatjuk a Balassival szinte kor-
tars, 17. szazadi eleji Elnathan Parr munkajaban, amelyre Medgyesi Pal is timaszkodik Doce nos orare,
quin et praedicare c. sz6vegében. (V6. TOTH Stella, ,»A melly penig Abba atya név alatt vagyon, jobbré-
szént Elnathan Parré«”, Irodalomtorténeti Kozlemények 110, 3—4. sz. [2006]: 309-318.) Medgyesi az imad-
sag retorikajaval foglalkozo rész feliitésében az imadsag sziikségességének okairol elmélkedve arraa (a
Balassi-szoveg szemléletével ellentétes) allaspontra jut, hogy az imadsag az emberi lélek sziikséglete,
illetve a nyelv is ,f6-képpen ez haszonra teremtetett”; Medgyesinél az isten kegyelmet vagy annak
hianyat nem befolyasolja az emberi imadsag — az ima az emberi kotelesség teljesitése, csupan a lélek
épiilése miatt lehet hasznos. BARTOK Istvan, ,Az imadsag retorikaja a XVIL szazad magyar irodalomel-
méletében”, Irodalomtirténeti Kozlemények 98, 4. sz. (1994): 548-557, 552-553.

40 A Balassi-szovegek gyakran szinre is viszik azt 6ntiikr6z6 modon, amirél beszélnek: parhuzamosan,
egymastol elvalaszthatatlanul zajlik az ima és az imadsagrol val6 beszéd (a nyelv és a metanyelv), az
imadsagba beépiilnek az imadsagra valo referencidk, példaul ,Mégsincs mit tennem, / Hozzad kell
esnem én imadsagommal.” (BALAss1, Osszes verse, Lelkemnek Hozzad valé...) V5. Barbara JOHNSON,
,Koltészet és performativ nyelv: Mallarmé és Austin”, Literatura 20 (1994): 139-153, 143-144.
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désének, implicite olyan (emberibb) korvonalakat nyer a sz6vegben, amelyek nem ké-
pezik részét a kozvetlen forrasszovegek istenképének részét. A lirai alany és Isten ko-
zott kolesonos fiiggési viszony rajzolodik ki: a versbeszélének sziiksége van az isteni
kegyelemre-segitségre, am — Balassi zsoltarparafrazisai (és kiillondsen a sajat szerze-
ményi istenes versek) tantisaga szerint — bizonyos mértékben Isten is mintha raszorul-
na a hivére: léte, hatalma fiigghet attol, hogy a versbeszéls dicséiti-e 6t.!

A megszolalé hang mintegy az Ur hitsagara apellalva idézi, a hatasossag névelése
érdekében direkt modon, az ellenség sz6lamat, a meggy6zés elemeként szinte provokal-
jalIstent, tudatosan probalja felgerjeszteni a haragjat: megkérdéjelezédik a lirai alany és
Isten viszonya, a lirai alany mellett istene is giny targyava valik: ,Amaz reményletted
Istened most holott? / Téled immar régen talan elhasonlott”** Az ellenség sz6lamaban,
a versbeszél6 szerencsétlenségét felemlegetve, relativizalodik az isteni mindenhatosag
is: Istennek bizonyitania kell hatalmat, meg kell kegyelmeznie a lirai alanynak, csak igy

Ezért kapcsolodhat 6ssze az isteni kegyelemmel az ellenségek megbiintetése is:
~Megkonyorill rajtam a bosszisagara [annak], / Aki jart életem vesztére s karara.™
A lirai alanynak megadott isteni kegyelem ezaltal az istenalak szdmaéra is hasznos: egy-
szerre cafolja a hitetlenek ginyolédésat, és bizonyitja az isteni mindenhatosagot, amely
A lirai alany csak az isteni kegyelem fejében vallalja a szenvedéseket, tart ki hite mel-
lett, és kolcsondsen elény6s alkut ajanl. Az alkudozds mint retorikai stratégia, a meg-
gy6zés egy formaja a sajat szerzés(i istenes tematikaja versekben majd még kiemeltebb
szerephez jut, de mar a forditasokban is feler6sodik a zsoltaros el6zményszovegekhez
képest.**

Az A Te nagy nevedért... kezdeti forditas megszolaldja mar explicit moédon beszél
arrdl, hogy az ellenségek hitetlenségével szemben Istennek bizonyitania sziikséges ha-
talmat:

Ellenségimnek a kélesént Te béven megadod,
Igazsagoddal az alnok sziveket is megrontod,
S nyilvan megbizonyitod,

Hogy segéli a hii embert jobb karod.*

41 A fentebb mar idézett, az ellenség szemszogébo6l felépitett versszakban megkérddjelezédik a lirai alany
és Isten viszonyanak hitelessége, a lirai alany mellett az Istene is giiny targyava valik: ,Amaz remény-
letted Istened most holott? / Téled immar régen talan elhasonlott”. BaLasst, Osszes verse, Mint a szomjii
szarvas.... Azt 1atjuk, hogy az ellenség szélama is a versbeszél6i szandék hordozdja, az altaluk megfo-
galmazott vadak indirekte beépiilnek a lirai alany érvrendszerébe, taimogatjak azt.

42 Bauvasst, Osszes verse, Mint a szomjii szarvas....

43 Uo.

44 Ehhez lasd még BOTA, ,Balassi istenes verseinek kronoldgiajahoz”, 423.

45 Bavasst, Osszes verse, A Te nagy nevedért....
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Az én jo Istenem... kezdetti parafrazisban az Ur hatalma, mozgastere pedig még limital-
tabbnak tlinik: ,S6t noha ugy tetszik, hogy most is aluszik az Ur, de t6lik megment en-
gem, / Kiért én megallom nagy fogadasom, s 6tet holtig dicsérem.™® A 26/27. psalmus
Balassi-atiratanak f6 eldzményszovege a vers feliratdban megjel6lt Buchanan-parafra-
zis (,Psalmi 27. translatio Ungarico carmine juxta Buchanani paraphrasin”),” am sem
ez a szoveg, sem a Béza-Buchanan-koétet tobbi forditasa nem tartalmazza az Ur alvasa-
nak motivumat,*® az idézett mondat tehat Balassi inventiéjanak tekinthet6.

A fent idézett sorokban is megmutatkozik Balassi istenes verseinek egyik jellemz6
sajatossaga: az igeid6kkel valo jaték, kihasznalasuk a megszolaléi szandék megvalosi-
tasa érdekében. A lirai alany jelen (esetleg mult) id6ben konstrual meg olyan esemé-
nyeket, amelyek a vers jelenéhez képest nyilvanvaloéan jovébeliként, azaz sziikségsze-
rien a versbeszél§ fikcidjaként tételezé6dnek.>

A jelenség kilonosen latvanyos a 26/27., 41/42. és 53/54. zsoltarparafrazisok ese-
tében. A Mint a szomju szarvas... kezdetli vers masodik strofajaban a beszédszituacio
mostja a lélek istenkeresésében jelolédik ki: ,,Ugy keres, Uristen, lelkem most tége-
det”* Az igeid6hasznalat konzisztens marad a nyolcadik versszakig, amelynek els6 so-
ra (,Mert még megtériti régi szerencsédet”)* arra utal, hogy az isteni kegyelem nem ér-
kezett még el a lirai alany szamara. A 7. és a 8. strofak tovabbi soraiban azonban a jelen
idej(i szerkezetek anélkiil vonatkoznak a jovébeli eseményekre, hogy a lirai alany ezt
a valtast reflektaltta tenné.” A vagyak megvaldosulé félben 1évs eseményekként (jelen-
ként) konstrualédnak meg; mintha a versbeszél6 azaltal akarna elésegiteni vagyai be-
teljestilését, hogy megtortént eseményekként mondja el azokat. A jelen és a jov6 kozot-
ti atmenetet a megszo6lalo jeloletlen perspektivavaltasa teszi lehet6vé, sajat (elképzelt,
vagyott) jov6beli énjének a nézbépontjaba helyezkedve, gyakran egy idealizalt multbé-
li allapotot — amelyben még birtokolta a jelenben mar elveszitett harmoéniat® — transz-
ponal a jovbbe, és képes jelenként megkonstrualni a jovét. A jelen id6 ezen hasznala-
ta 6nbeteljesitd, performativ beszédként funkcional: a vagyott események a jelen ideji

46 Bavasst, Osszes verse, Az én jo Istenem....

47 LA 27. zsoltar forditasa magyar énekre Buchanan parafrazisa szerint.” Az Az én jo Istenem... incipit
zsoltar felirata. BALAssI, Osszes verse, Az én jo Istenem....

48 A Balassitol idézett két sornak megfelelé széveghelyen Buchanannal az ,Es nem hagy el most sem a
kegyetlen part erejével elnyomatni” szévegrész all. BaLassi, Osszes verse, az Az én jo Istenem... idegen
mintaszdvege.

49 Megjegyzend6, hogy bar a Balassi altal parafrazealt 26/27. psalmus Béza-, illetve Buchanan-féle val-
tozataiban nem talaljuk el6zményét ennek a motivumnak, a Zsoltarok konyvének mas széveghelyein
viszont megjelenik az alvé Isten képe.

50 A Balassi-versek ez az id6kezelési technikaja rokonithat6 az 6sz6vetségi profetikus szévegekben meg-
jelend un. profétai multtal: a jov6 ideji események nyelvileg megtorténtként konstrualédnak. Lasd
példaul Esa 53.

51 Bavasst, Osszes verse, Mint a szomji szarvas....

52 Uo.

53 Uo.

54 A 41/42. zsoltar parafrazisaban ezt az elveszitett, multbéli harmoniat a 6. stréfaban idézi fel, mintegy
viziészerien (a mintaszévegekhez képest kibévitett formaban) a versbeszélé.
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megformalas, a kimondas révén (a vers fiktiv terében) valéban bekovetkeznek. A betel-
jestilés relevanciajat ugyanakkor elbizonytalanitjak (ha teljes mértékben nem is vonjak
vissza) a kovetkez6, ismét a beszél6 istenkeresését, vivodasat tematizald versszakok:
»Csak ne hagyja fogyni el bizodalmamot, / Mikor bosszantassal gyujtjak nyavalyamot,
/ Mint olajjal langot”.* A lirai beszél6 bizonyossaga sajat hitében ingatagnak mutatko-
zik, amit megerdsit a zar6 strofa dnmegszolitasa is, a szovegegész jelentését a hit bi-
zonytalansaga felé mozditva el: ,No azért elbagyadt lelkem te ne busulj, / Buzgéd imad-
saggal s6t Uradra borulj”.*

A 26/27. zsoltar parafrazisaban a fiktiv jové nem csak a jelennel, hanem a multtal
is 0sszemosodik, nem donthetd el egyértelmtien, mi az, ami valoban megtortént, és mi
csupan a versbeszél6i vagyak jelen- vagy multbéli projekcidja. A megszolalé hang per-
spektivaja oszcillal a kegyelem, a vagyak beteljesiilése és az emiatt érzett hala, illetve
a reménytelennek tetsz6 helyzet feloldasaért vald konyorgés kozott. A befogadd sza-
mara nem deriil ki, hogy a hetedik strofara miként érte el a versbeszélé (a korabbi ké-
réseknek megfelelden) a kegyelem allapotat: ,De a jo Isten, ki a hiveken esik veszedel-
mekben, / Engemet nem hagya, blinbél kihoza nagy csudalatosképpen™’ — a kévetkez6
versszak pedig, reflektalatlanul hagyva a hetedik strofaban expliciten kinyilvanitott
kegyelmet,*® visszatér a konyorgéshez. Ennek ellenére a zaré versszakban ismét megva-
16sul jelen id6ben a performativ beszéd: ,De a Te jo voltod és igérted jod, kit bum utan
vigan adsz, / Es a boldog élet kegyelmességed, kit velem hittel varatsz”.% Az utols6 sor-
ban® a versbeszél6 mar kilép az imaszituaciobol, prédikatori szerepbe helyezkedik, és
egy meg nem nevezett harmadik felé fordul. Ezt a gesztust értelmezhetjitk 6nmegszoli-
tasként is (hasonléan a Mint a szomjii szarvas... zarlatahoz), ugyanakkor a hivek kozos-
ségét is aposztrofalhatja, akarcsak a 148. zsoltar Balassi-atirataban. A hit bizonyossaga
Az én jo Istenem... utols6 versszakaban mar nem tematizalédik, a harmonia jelenvalo-
ként mutatkozik meg.

A meggy6zés hatasossaganak, a szoveg expresszivitasanak novelésére szolgalhat-
nak a zsoltarparfrazisokban a természeti képek, hasonlatok is. A Mint a szomji szar-
vas... — Béza prozai parafrazisanak mintajara, de némiképp kibévitve azt® — termé-
szeti hasonlattal indit. Az elsé versszakban lefestett forrasvizet keres6 szarvas és a
masodik versszak Istent keres6 lirai alanyanak képe kozott metaforikus kapcsolat all
fenn: ,Mint a szomju szarvas, kit vadasz rettentett, [...] Keres kutfejeket, // Ugy keres,

55 Bavassi, Osszes verse, Mint a szomjii szarvas....

56 Uo.

57 Bavasst, Osszes verse, Az én jo Istenem....

58 A csudalatosképpen kifejezés — Készeghy értelmezése szerint — Balassi szovegeiben egyértelmiien az
isteni kegyelemre utal. Lasd: K&szEGHY, ,Balassi és a legf6bb hatalom”, 54.

59 Bavrasst, Osszes verse, Az én jo Istenem....

60 Uo. ,Senki ne féljen hat, mert az Ur sok jot ad neked, ki csak 6benne bizhatsz.”

61 Béza prozai parafrazisa a megfelel6 sz6veghelyen a metaforat nem bontja kiilén, egy egységben kozli:
~Miként a szarvas, melyet a vadaszok sokaig (iztek, és a forrasokat igen sévaran keresi lihegve: ugy én
szerencsétlen, akinek ildozésével ezek mar annyi éve nem hagytak fel, teljes szivembél kialtok hozzad
Istenem”. BaLassi, Osszes verse, a Mint a szomji szarvas... idegen mintaszovege.
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Uristen, lelkem most tégedet, [...] Szabadulasara hogy ontsd kegyelmedet, / Mint for-
rasfejedet.”? Itt is, és a vers késébbi szakaszaiban is a természettel valdé hasonlités-
azonositas a lirai alany lelki vilaganak megértését konnyiti meg. A bels6, pszichés
tartalmakat a természeti, kiils6 vilag jeleniti meg metaforikusan; megteremthetének
latszik ember és természet egysége. A természettel val6é azonosulas fiiggetlen a lirai
alany és Isten viszonyatol: a fent idézett istenkeresés mellett a nyolcadik stréfaban az
Urral valé tokéletes harmonia is kifejezhetd természeti metaforak altal — az évszak-
szimbolika az emberi élet szakaszaira ir6dik ra. Emellett az is kifejezésre jut implici-
ten, performativ beszédként, hogy az isteni kegyelemben vald részesiilés éppoly ter-
mészetes és szitkségszer(, mint az évszakok valtakozasa:

Mert még megtériti régi szerencsédet,
Kiben viragoztat jokkal ugy tégedet,
Tél utan tavasszal mint a szép kerteket,
Megaldja fejedet.®

Az idézett sorok parhuzamot mutatnak Balassi mas tematikajd, nem istenes szovegei-
vel is: a természeti képek metaforikus értelemmel telitettek, 6nmagukon tulmutato je-
lentésréteget hordoznak. A természet harmonidja-diszharmoniéja a lirai alany altal
aktualisan feldolgozott élethelyzettel hozhat6 Gsszefiiggésbe, a természeti képek, ha-
sonlatok a versekben megjelend fiktiv szituacié szerves részét képezik, értelmezik a
megnyilatkozo hang és a vilag (leggyakrabban a szovegben megképz6dé dialdgushely-
zetben korvonalazott masik) kozotti viszonyt. Ezek a tropusok a figyelmet a lirai alany
lelki vilagara iranyitjak, és ez kétféleképpen valosul meg: A természeti entitasok lei-
rasa egyrészt a lirai alany identitasanak kiterjesztéseként azonosulhat a megszoélald
hang néz6pontjaval (vagy kozvetlenill,** vagy indirekt modon, azaz a versben kérvo-
nalaz6d6 dialégushelyzetben megképz6d6 masik alakjara vonatkoztatva),® masrészt a
megnyilatkozo lelki folyamatai és a természetre vonatkozé kolt6i képek kozott fennall-
hat ellentétez6 viszony is. Végsb soron azonban ez a megoldas is a lirai alany pszichés
allapotara iranyitja a befogadoi figyelmet.®

A versbeszél6 és a természet kozotti metaforikus viszony sok esetben kozvetett mo-
don szervezddik: Az istenes versek egyik jellemz6 technikaja, hogy a lirai alany leva-

62 Bavasst, Osszes verse, Mint a szomji szarvas....

63 Uo.

64 Példaul ,Hangos fiilemiile gydnyor(i szép kertbe zold agak kozott csattog, / En is, szegény rabod, Gj
verssel kialtok hozzad, hogy lelkem buzog”. BALass1, Osszes verse, Kegyes vidam szemii....

65 Példaul ,A szelid daruhoz szintén hasonlatos te kegyes tekinteted, / Rozsat jegyez orcad, kalarist kis
szép szad, mézet ereszt beszéded”. BaLassi, Osszes verse, Kegyes vidam szemi....

66 Mindkét esetben azonban a megnyilatkozoi perspektiva érvényesiil, a masikhoz kapcsolédo természeti
képek is a megnyilatkozo értelmezése szerint mutatjak be a kett8jiik k6z6tti viszonyt. Példaul ,Hajnal-
ban szépiilnek fak, viragok, fiivek, harmaton ha nap felkél, / Cseng szép madarszozat, vigan sétal sok
vad, reggel, hogy elmult ¢jfél, / Ujul z6ld bokor is, de nekem akkor is dolgom1 csak gond, by, veszély.”
Bavassi, Osszes verse, Banja, hogy hajnalban kell a szerelmesétél elmenni.
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lasztja magarol sajat lelkét.” Az dnmegszolitds kommunikéacios helyzete® azaltal te-
remt6dhet meg, hogy a versbeszélé objektivalja (E/3. vagy 2. személyként konstrualja
meg) a lelkét, amely ezaltal bizonyos mérték(i énallosagra tesz szert. Igy a természeti
hasonlatok is két, a versbeszéls perspektivajabol kiils6 entitas kozott huznak parhuza-
mot: ,Kiért mondasz te [a versbeszéls lelke] is neki dicséretet, / Mint egy filemiile sok
szép énekeket”.”” A lélek objektivalasa™ nemcsak a természeti analogiak kibontasanak
enged nagyobb teret, hanem egy specialis retorikai szituaci6 is megteremtddik altala: a
megszolaloé alakja megkett6z6dik, egyszerre képes jelen lenni az Isten felé fordul6 ima-
szituacioban, és vesz fel sajat lelke megszolitasa révén prédikatori szerepet.

A lélek megszolitasa a hozza kapcsolodd metaforak, képzetek révén tobb esetben
hozzajarul Balassi inventidjanak részeként a versek egészleges strukturajanak, kohe-
rencidjanak megteremtéséhez is. A Mint a szomji szarvas... hetedik strofajanak elsé so-
raban™ a szomju lélek képe a vers elsé és masodik versszakai, az Istent keres6 1élek és
a forrasvizet keres6 szarvas kozotti metaforikus viszony felél nyer értelmet: a szomji
lelkem szokapcsolat egyidejtileg idézi fel a metafora forras- és céltartomanyat, a kép je-
lentése (az Istenre szomjazas) csak a lélek és a szarvas azonossaganak ismeretében fejt-
het6 fel. A metafora felidézése-megerdsitése a szovegegészen beliili metaforahal6zatok
tudatos miikodtetésére utal,”” ami hozzajarul a szovegegész egységességének létreho-
zésahoz.

A Végtelen irgalmi... kezdet(i parafrazis struktirajaban szintén levalasztja maga-
rol versbeszél6 a lelkét a versbéli dialdgushelyzet létrehozasa érdekében, és a lélek-
re vonatkoz6 metaforahalozat vezet el a szovegértelem pluralizalédasidhoz. A 26. sor a

67 A lélek levalasztasanak technikaja megjelenik Balassinal a szerelmi diskurzusban is. A Tizenhetedik
versben (Barassi, Osszes verse, Csokolvan e minap....) a lirai szubjektum lelkének objektivalodéasa az ud-
varlas hatasossagat segiti el6, a szerelem nagysagat hivatott reprezentalni, példaul ,Lelkem nyugszik
rajtad, meghidd, nagy szerelmében, / Bizik jo voltodban, nincsen hozzad kétségben”. Az istenes és a
szerelmi lira ezen megoldasanak k6z6s vonasa, hogy a lirai én mindkét esetben ugy teszi effektivebbé
érvelését sajat ,igye” mellett, hogy 6nmagat harmadik személy(iként (is) tételezi.

68 Az dnmegszoOlitd verstipust, Balassira is vonatkoztatva, elemz6 tanulméanyaban Németh G. Béla a mi-
faj sajatossagat abban latja, hogy a megszolalé valamiféle valsaghelyzetben szamot vet sorsaval. A lirai
alany sajat krizishelyzetet megél énjéhez sz0l, egy objektiv, kiilsé nézépontbdl probal megoldast adni,
keresni a megélt valsagra. NEMETH G. Béla, ,Az dnmegszolito verstipusrol”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 70, 5-6. sz. (1966): 546-571.

69 Bavassi, Osszes verse, Mint a szomjii szarvas....

70 A lélek levalasztasa jelen van példaul a 41/42. zsoltar bézai parafrazisaban is, am nem valik struktira-
szervez$ elemmé, mint Balassi esetében. Ott csak az 6nmegszolitas dramatizalasara szolgal, nem lesz
6nallé entitassa: a szimbolikus levalasztast kovet6 mondat minden esetben Gjraegyesiti a lirai alanyt
és lelkét. Vo. Bavassi, Osszes verse, a Mint a szomji szarvas... idegen mintaszovege.

71 ,De te, mindazaltal szomju lelkem ne félj”, BALAss1, Osszes verse, Mint a szomji szarvas....

72 Ehhez a metaforahalézathoz kapcsolhaté a 10. versszakban a hit és a folydvizek kozotti metaforikus
kapcsolat is (Isten a forrds, ebbél eredeztethetd a hit-viz metafora): ,Mint Jordan és Hermon, fogyha-
tatlan hitem, / Legyen er6s lelkem,” illetve osszefiiggésbe hozhaté ezzel a 13. stréfa képe is: ,Mikor
bosszantassal gyujtjak nyavalyamot, / Mint olajjal langot” — az ellenségek bosszantéasa épp ellentétes a
hittel, a lirai alany bizonytalansagat, hitetlenségét taplalja, és (a hit-viz metafora ellenpontjaként) a tiiz
kapcsolodik hozza. BaLasst, Osszes verse, Mint a szomji szarvas....
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megszolalo lelkét épitményként konceptualizalé metaforaja (,Szentelé Lelkeddel hadd
épiljon meg’ mint azel6tt, bus lelkem”)™ csak a zsoltar utolso strofajaban valik a szo-
vegegész szempontjabol jelentésessé, ahol, a 26. sor metaforajanak felidéz6désével, az
épités fogalomkore altal, egymasba irddik — a varos és a lélek képe:

Ha el6bb nem hadtad, s6t hozzad fogadtad, tehat mostan se hadd el,
J6 voltodbdl szegént, j6 szokasod szerént, Sion falat tamaszd fel,
Hogy mint aldozatot, adjak ugy halakot, ki Neked leginkabb kell.*

A szovegben egyfajta transzmutéacios alakzatként felcserélédnek a fogalmakhoz tar-
sitott igék: mindkét igének csak metaforikus, masodlagos jelentése kapcsolodik a tar-
gyahoz (els6dleges jelentésében éppen a masik fogalomhoz kapcsolodna): a lélek épiil,
a varosfalak pedig feltamasztatnak. Emellett megegyeznek az épiilés és feltamasztas ko-
riillményei is, a versbeszél6 mindkét esetben az isteni kegyelemre szamit, Isten korabbi
segitségére hivatkozva kéri, varja el a timogatast. A két fogalom metaforikusan értel-
mezi egymast, am ez csak a szoveg vége feldl olvasva, retrospektive, a szoveg egészle-
ges struktirajaban mutatkozik meg.

A 148. zsoltar atiratanak szerkezeti felépitése is nagyfoku poétikai tudatossagot
mutat. A bézai Argumentum et usus szerint a zsoltar az isteni nagysag, bolcsesség és
teljesség hirdetésére, iinneplésére szolgal, a 148. zsoltarban a vilagmindenség egésze
részenként és mint kozosség is tinnepli az Urat.”” Balassinal ennek a teljességnek a
megragadasara talalunk djszer(, a széveg strukturalis megvaldésulasahoz is kapcsolo-
d6é megoldasokat. Az egyik legszembetlinébb eltérés mind a zsoltarszévegtdl, mind a
kiindulasi alapul szolgal6 Béza- és Buchanan-forditasoktol a Balassi-parafrazis refrén-
je. Balassi ennek a szovegnek a megalkotasdhoz elsédlegesen a Béza-féle verses zsol-
taratiratot hasznalta fel. A szoveg ezzel mutatja gondolatmenetében, szerkezetében,
frazeologiailag a legnagyobb hasonlosagot,” és itt talaljuk a Balassi-zsoltar refrénjének
elézményét is. A Béza-szoveg allando refrénje (,Aeternis Dominum tollite laudibus”)”
a vilag egy-egy szférajanak (részeinek megnevezésével torténé) kijelolése utan all, és
csak az utols6 sorban médosul: az alacres (élénken, buzgédn) hatarozoval valik még er6-
teljesebbé Isten magasztaldsanak imperativusza. A visszatér6 felszolitas a vilag egysé-
gességét domboritja ki, a parancs altalanos érvényére iranyitja a figyelmet.

Balassinal azonban ezt a statikus refrént variativ ismétlés valtja fel. A refrén alap-
gondolata tulajdonképpen valtozatlan (Isten dicséitésére buzdit), de az egyedi megva-
lésulasok szoros kapcsolatot mutatnak a vilagnak azon részével, amelyre a parancs
vonatkozik. A Balassi-zsoltarban az ismétlés annak a fliggvényében varialodik, hogy

73 Bavassi, Osszes verse, Végtelen irgalmii....

74 Uo.

75 DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 936-937.

76 VOo.P. VASARHELYI, ,Balassi Balint zsoltarforditdsanak forrasai”, 414.
77 DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 938-940.
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milyen mindségi entitasra iranyul az imperativusz.”® Az univerzum dolgainak, illetve
a hozzajuk tartozé szerepeknek a differencialédéasa, dsszekapcsolédva az Ur dicséreté-
nek kiilonb6z6 modozataival, osszefliggésbe hozhatd a bézai Argumentum et ususban
kifejtett vilagértelmezéssel. Eszerint a vilagban mindennek, akar feliil, kozépen vagy
alul helyezkedik el, magasztalnia kell Istent.”” A teremtés kiillonb6z6 elemei tehat egy-
mashoz képest hierarchikusan rendezédnek el, és ezt le kell, hogy képezze az a mod is,
ahogy Istent dicséitik. Minél ,magasabban” helyezkedik el egy entitas, tehat minél in-
kabb részesilt Isten kegyelmébdl, annal nagyobb intenzitassal sziikséges magasztal-
nia az Urat.

Pontosan ez az elgondolas fejez6dik ki Balassi szovegében is: A tudattal nem rendel-
kezé, alul elhelyezked§ létez6k esetében valamilyen hangadas ttjan (példaul ,Orokké
az Urnak Nevét kialtsatok!”)® realizalodik a dicséret, tehat a fizikai vilagban valdsitha-
t6 meg, mig a tudattal rendelkez6, fels6bbrendtinek tételezett entitdsokhoz konzekven-
sen mas formait (a kialtas helyett aldas, félés, dicséret) tarsitja a szoveg a felmagasztalas-
nak. A Balassi-szoveg variativ refrénje ezaltal egyszerre jeleniti meg a vilag dolgainak
sokféleségét és hierarchiajat (a vilagban betoltott funkcidjuk alapjan), illetve a minden
entitasra egyiittesen vonatkozo imperativusz altal a 1étez6k egységességét is.

A teremtett vilag ezen diverzitasa a forrasszévegekben is megtalalhato kontrasztok
kiélezésével, atstrukturalasaval még hangsilyosabb, valamint egyuttal hatasosabb is
lesz a Balassi-zsoltarban. Két esetben is megfigyelhet6, hogy a széveg — eltérve a kiilon-
ben pontosan kévetett kiindulo textusoktol — gy méodosul, hogy a megjelenitett mellé-
rendelés ne csak fogalmi, hanem térbeli sikon is értelmezhetd ellentétté valjon, igy té-
ve mozgalmasabba a szoveget. A Balassi-zsoltar 4. versszakaban a ,Tlizes hatalommal
forgod ti nagy egek™ mellé rendelt létez6k a ,nagy tengerekkel egyiitt minden vizek”®
lesznek, mig a Béza-forditasban az ,egeknek 6rokké forgé tiizes ereje™ (azaz a Balas-

78 Példaul a,Vilag fejedelmi, urak és fonépek™ként kijelolt szférara az ,,Orokké dicsérvén az Urat féljétek!”
felszolitas vonatkozik. BaLassi, Osszes verse, Mennyei seregek....

79 A psalmus Argumentum et ususa szerint annak ellenére, hogy a vilagban sok dolog nem csak az értel-
met, hanem az érzékelést is nélkiilozi, mégis mindegyik a maga moédjan Isten dics6ségét zengi, még
hallgatva, néman is. Az embereknek azonban elme birtokaban, és a dolgok keletkezésének okait tudva
ezt a feladatot a tobbi dolog nevében is el kell latniuk. Ez kiilonosen igaz a kegyesekre, akiknek folyama-
tosan hirdetniiik szitkséges azt az 6sszehasonlithatatlan jotéteményt, hogy bekeriilhettek Isten fianak
tarsasagaba. ,Huius magnificentissimi et coelesti plane ardore scripti Psalmi scopus ac finis est, quum
tot extent locupletissimi testes diuinae sapientiae, potentiae, atque bonitatis, quot sunt res conditae,
omnes illas summas, medias ac infimas ad Dei laudes communi concentu celebrandas compellare.
Quanuis enim illarum pleraeque non intelligentiae modo, sed etiam sensus sint expertes, omnes tamen
suo quaeque modo dicuntur Dei gloriam etiam tacentes personare: quanuis homines rationis compo-
tes, et quorum causa sunt conditae proprie oporteat tum suo tum illorum etiam nomine illo munere
defungi, et quidem pios inprimis beneficium illud incomparabile assidue praedicare, quo sunt in Filii
Dei societatem adsciti.” DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 937.

80 Bavrasst, Osszes verse, Mennyei seregek....

81 Uo.

82 Uo.

83 BaLass, Osszes verse, a Mennyei seregek... idegen mintaszévege.
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si 4ltal sz6 szerint leforditott rész) mellé az ,az égi boltozatokra felfiiggesztett tenger™*
égi szférakat felidéz6 képe rendelédik. Az égi tenger foldivé transzformalasanak egyik
motivacidja a szoveg kozérthetdbbé, konnyebben feldolgozhatova alakitasa is lehetett:
a szférak és az ég felett lebegé vizek komplexebb fogalmat a ,minden vizek” egysze-
riibb, ugyanakkor a térbeli differencia kihasznalasaval nagyobb hataspotencialt maga-
ba foglald, a vilag teljességének inkorporalasara alkalmas képe valtja fel. Ugyanebbe
a tendenciaba illeszthet6k a hetedik, nyolcadik, kilencedik versszakok felsorolasai is.
A szoveg esztétizalo, a vilag szépségét, valtozatossagat bemutatd képekkel boviti a ki-
indulési szovegek felsorolasait; a copia retorikai eszkozének felhasznalasaval a szoveg-
ben még hangsilyosabb az isteni teremtés tokéletessége. A copia technikéja példaul a
»S fivek, kik gyonyort szaggal illatoztok, / Sok szinben tiindoklé ékes szép viragok, /
Erdékben, cserékben vadak, kik lakoztok™ sorokban jelenik meg. Sem a frazisok, sem
a megnevezett entitisok nem lelhet6k fel az el6zményszovegekben, és ez a Balassi-pa-
rafrazis inventiéjat mutatja. A copia és az inventio technikai egyszerre vannak jelen a
Jnyarban is fehérlé sok havas™ szoszerkezetben is, amely paradoxitasaval egy képbe
stiritve jeleniti meg a vilag entitasainak kontrasztos és egységes mivoltat. Ez a szoveg
kivételes a tekintetben, hogy nem leplez6dik le a lirai alany és a természet egysége, s6t
a lirai szubjektum nem tartozik az altala felsorolt entitasok egyike kozé sem. Prédika-
torként mindet kiils6 poziciobodl szolitja meg, a nyelvi teremtés, a vilagot alkoto részek
felsorolasa, enumeréacioja altal szimbolikusan az egész vilaggal azonosul, szinte isteni
szerepbe keril. A copia, a képek bovitése-halmozasa révén a teremtett vilag sokszint-
sége és osztalyozottsaga, rendszerezettsége valik hangsilyosabba. A lirai hang — a zsol-
tarszovegre épitve, de annal tudatosabb modon - kategorizalja a teremtett vilag 1étez6-
it, és ezeket a kategoériakat agy rendezi el, hogy minél inkabb kifejezésre jusson a vilag
részei kozott fennallo ellentét; ezen ellentétek egységbe foglalasa pedig a refrén altal
valésulhat meg.’

Balassi szovege az univerzalitas tekintetében az utolsé versszakban is tovabb megy
a zsoltarszovegen, illetve Béza és Buchanan forditasain. Bézanal az Isacidae,*® azaz
Izsak leszarmazottjai, a zsidok (Buchanan prozaforditasaban ,filiis Israel™’) szerepel-
nek mint megszolitottak, ezt Balassinal viszont az idézett helyen a ,Segélli 6véit, mint
mennyei felség” illetve az ,Ezt azért ti hivek, Urnak szent serege”™ kifejezések valtjak
fel, amelyek kivonjak a zsoltart az 6szovetségi kontextusbol. Ezaltal nyitottabba valik a
megszolalo hang és a befogadokozonség identitasa is. Megmarad azonban a zsoltarban
kirajzol6do sematikus élethelyzet, amely a kozvetlen azonosulas lehet6ségét kinalja f6l

84 Béza verses parafrazisaban: ,Suspensum aeriis fornicibus mare”. DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 938.

85 Barassi, Osszes verse, Mennyei seregek....

86 Uo.

87 Lasd Komvrovszki Tibor, ,Balassi és a reneszansz arany-szemlélet”, Irodalomtorténeti Kozlemények 80,
5-6. sz. (1976): 567583, 572.

88 DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 940.

89 Uo., 936.

90 Barassi, Osszes verse, Mennyei seregek....

91 Uo.
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a befogadd szamara, és ezaltal egy szubjektivebb vallasossag k6zosségi szerepmintaja-
ként is értelmezhet6évé valik.

Azaltal, hogy illeszkednek a feltételezett kotetkompozicio struktirajaba,” az iste-
nes énekek hozzarendelédnek a kotetkompozicioban megképz6d6 egységes hanghoz,
annak megnyilatkozasaiként is olvashatok.” Ezt a szandékot erdsiti a Balassa-kodex
szerkeszt6jének azon gesztusa is, hogy a struktira részeként kezeli az istenes temati-
kaja szovegeket: megjelennek tematikus egységként is, illetve az egyes részek — a ha-
zassag el6tt és utan szerzett szovegek — kozott tagold funkciot is betslthetnek, ezaltal a
fiktiv 6néletrajzi narrativan beliil a perspektivavaltasnak, a metafizikai felvillantasa-
nak, ugyanakkor az onreflexionak a szandéka fogalmazodik meg benniik. A paratex-
tusok jelzik ugyan a mtivek eredetiségét, a kotetkompozicios szerepet illetden azonban
nincs kiilonbség a (zsoltar)forditasok és az ,6nallo” alkotasok kozott: a szovegek nem
kiloniilnek el egymastol,’ ugyanolyan fontossagu konstitutiv részét képezik a Balassa-
kodex narrativajanak.

A magatol szerzett istenes énekek poétikdja

Balassi istenes verseit vizsgalva nem csak a zsoltarparafrazisok invenciézus vonésai
tlinnek fol, hanem a magatol szerzett énekek ,zsoltarositasa” is: gyakran épitenek a
zsoltarok hagyomanyos érvelési metddusaira, felhasznaljak azokat a teoldgiai érveket,
amelyek megfelelnek a versbeszél6i szandéknak, és alkalmasak lehetnek arra, hogy
érvként funkcionaljanak az isteni kegyelem elnyerése mellett.

Az 50/51. zsoltar fentebb elemzett Argumentum et ususanak elgondolasai példaul
tobb Balassi-vers argumentaciojaban is visszakoszonnek. Az Argumentum et usus sze-
rint az 50/51. zsoltarban Isten kegyelmének természete, illetve Isten és a blin viszo-

92 Az illeszkedés a koteten belili intratextualis kapcsolatok, a strukturalis, motivikus, retorikai parhu-
zamok, akar teljes sorok egyezése altal, illetve tematikus hasonlésagok altal valosul meg. Lasd példaul
PIRNAT, Balassi Balint poétikaja, 80. Pirnat a kotetkompozicioba illesztett 9 istenes vers és az In laudem
confiniorum textualis kapcsolatait mutatja ki. Ha Horvath Ivan nyoman (HorVATH, Balassi koltészete
torténeti poétikai megkozelitésben, 44-45.) nem is feltétleniil tarthatd a Balassa-kodex szovegeinek sor-
rendisége, az alliziok, a szovegek kolcsonds egymasra utalasa mindenképpen jelentésesnek tekinthetd.

93 Mar a Nagyciklus kezd6éverse, az Aenigma is értelmezédhet a kotet vallasos kontextusanak megterem-
téjeként (kulcsot adva a kompozicié egészéhez): Balassi az aenigma sz6t nem retorikai, hanem teolo-
giai 6sszefiiggésben hasznalja, nem az elocutio, hanem az inventio, a jelentéstulajdonitas eszkoze lesz.
Kecskeméti a jelenség elemzése soran kitér az aenigma Vulgata-beli megjelenéseire is, amelyek hatast
gyakorolhattak Balassi aenigma-fogalmara. KEcSkEMETI Gébor, , A bdcsiiletre kihaladott ékes és mester-
séges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szazad forduléjan, Irodalomtudomany
és kritika: Tanulmanyok (Budapest: Universitas, 2007), 411-417.

94 A Balassa-kédexbe illesztett 9 istenes ének sorrendje sem az eredetiség kritériuma mentén szervezédik,
a szerkeszt6 elvegyitve rendezi a forditasokat és az 6nallé szerzeményeket. Ez figyelheté meg a kotet-
struktira szerves részét képezé Harminckettedik (Aldj meg minket, Uristen...) vers esetében is, a felirat
egyértelmiien jeloltté teszi az eredetiség hidnyat: ,Egy lengyel ének igérdl igére / és ugyanazon nétara:
Blogostaw nasz Panie”; mindez ugyanakkor ez nem befolyasolja a vers értékét, a tobbi atvétellel egyiitt
beleolvad a kompozici6ba.
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nya is megnyilvanul. Az Argumentum et usus alapjan Isten tudatosan hasznalja fel a
blint: egyrészt a sajat dicséségére (a megkegyelmezés altal még inkabb megmutatkoz-
hat hatalmanak nagysaga, amit a kegyelemben részesitett hivé halaadésa, dicséitése is
erdsit, példamutatasa pedig az Ur hiveinek gyarapodéasat idézheti elé), masrészt arra,
hogy a biin és a blinbanat, a b{int6l valé megtisztulas altal nemesitse hiveinek lelkét.”
A biin és a kegyelem fogalmak ezzel egybehangz6 interpretéacioja felfedezhet6 példaul
A Szentharomsdagnak elsé...” a Segélj meg engemet....”” a Bocsdsd meg, Uristen...*” és az Adj
mar csendességet...”” incipitl szovegekben.

A zsoltarparafrazisok és a sajat szerzési istenes versek tehat kontinuumot alkot-
nak az alapjan, hogy milyen mértékben tamaszkodnak egy konkrét zsoltar szovegé-
re. A versbeszélé a magatol szerzett istenes versekben nem egy elére adott kerethez al-
kalmazkodva szo6lal meg, csak kozvetett moédon kotédik a bibliai tradicidhoz. Am ezek
a szovegek sem fliggetlenithet6k a konvencionalis zsoltarformatol: a zsoltaros imaszi-
tuaciot jelenitik meg, ennek sémait, fordulatait mozgositjak, amellett, hogy 4t is értel-
mezik, szubjektivizaljak is azt. A magatol szerzett istenes versekben feler6sodnek, re-
kontextualizalodnak az inventio mar elemzett technikai, retorizaltabbak valnak az Ur
meggy6zésére tett kisérletek, a zsoltari imaszituaciora gyakran egy érvelé monolog
struktaraja ir6dik ra.

A két miifaj keveredését latjuk példaul a Pusztaban zsidokat... kezdetl versben is.
A szoveg, meglehetbsen atipikus, feliitésében nem a imapoziciobdl szolal meg a vers-
beszéls. A lirai alany nem kérését, konyorgését fogalmazza meg, hanem az Urat ma-
gasztalja; azokat a bibliai torténeteket eleveniti fel, amikor Isten iranyt, utat mutatott
hiveinek:

Pusztaban zsidokat vezérl jo Isten,

[..]

Te adtal csillagot harom szent kiralynak,
Vezériil is angyalt ifja Tobiasnak,
Herddes elétt futd Sztiz Marianak,

Te voltal vezére minden zarandoknak."*

95 DE BEZE és BUCHANAN, Psalmorum..., 310-311.

96 ,De ha megmentesz, e jok kovetkeznek: / Egyik ez, hogy mind holtomig dicsérlek, / Masik meg ez, hogy
azok is megtérnek, / Kik segedelmedrél kétségbe estek.” BaLass1, Osszes verse, A Szentharomsdgnak
elsé....

97 ,Sok nyavalya miatt apadott hitemet / Most t6bbitsd meg bennem, segélvén engemet”. BaLass1, Osszes
verse, Segélj meg engemet....

98 Irgalmassagod is annal inkabb kitetszik, / Amennél tobb vétkiink nekiink megengedtetik, / Inkabb ke-
gyelmedben, mint biintetésedben Te irgalmad tiindoklik.” Barassi, Osszes verse, Bocsasd meg, Uristen....

99 ,Irgalmad nagysaga, nem vétkem rutsaga feljebb valo, / Irgalmad végtelen, de bliném éktelen s romlast
vallo.” BaLasst, Osszes verse, Adj mar csendességet....

100 Bavasst, Osszes verse, Pusztaban zsidokat....
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A 3. strofa elsé soraban'™ azonban megmutatkozik a lirai alany dicséitése mogott hu-
z6d6 valodi szandék, az elsé két versszak célzatossaga: a dicsbités nem mas, mint Isten
meggy6zésének érdekében alkalmazasba vett retorikai eszkoz. A bibliai példak, a meg-
el6z6 isteni segitségek felemlegetése gyakran funkcional mashol is érvként arra, hogy
az Ur tamogassa a jelenben is a lirai alanyt, 4m a multban adott segitségek szinte lista-
szer( felsorolasa — a Pusztaban zsidokat... kezdet(i szovegtdl eltér6 modon — altaladban
csak a jelenlegi reményvesztett allapot ecsetelése utan kovetkezik.

Ezt az érvel6-magyarazo struktirat — amelyben a kegyelem iranti konyorgés utan
all a korabbi példak felsorolasa — talaljuk példaul A Szentharomsagnak, kinek imadkoz-
nak... kezdett szovegben, amely Balassi harom versbél all6 Szentharomsag-ciklusanak
masodik, Krisztust aposztrofal6 darabja. A lirai alany el6szor arra kéri Krisztust — a
miles Christitoposzt felidézve — hogy vigye vitézségre 6t.1°* Majd kérésének legitimalasat
Krisztus korabbi segitségeinek tételes szambavétele biztositja a masodik és a harmadik
versszakban: ,Régenten Déavidot, juh mellél a pasztort, vid kiralyi felségre” és ,J6 Mak-
kabeusnak, Jeftének, Samsonnak, Gedeonnak, Juditnak, / Eszet, batorsagot, adal dia-
dalmot, hogy vitéziil jarnanak”!® Ez a tipusu, multbéli példakat felidéz6 argumentacio
Istenen mint ,személyiségen” kérik szamon cselekedeteinek konzisztenciajat. A meg-
sz6lalo hang azt sugallja — implicit modon, fenntartva az érveléssel parhuzamosan az
imaszituéciot is —, hogy Isten akkor maradhat hiteles, ha a felelevenitett bibliai torté-
netekhez hasonléan a lirai alanynak is megkegyelmez.

Ezt a koncepciot gondolja tovabb érvelésében, az istenalakot még erételjesebben
antropomorfizalva, a Segélj meg engemet... kezdetl vers. A vers a lirai alany objekti-
valt lelke és Noé galambja kozotti metaforikus viszony koré szervezédik (nagyon ha-
sonlo szerkezeti felépitéssel, mint a 41/42. zsoltar Balassi-féle parafrazisa).” A lélek és
a Noé-torténet 9sszekapcsolodasa nem csak a sz6veg metaforahalojara hat ki erételje-
sen, hanem a torténet mint bibliai parhuzam szerepet kap a lirai alany meggy6zési ki-
sérletében is:

Régen egy galambot, ha Noé megtartott,

Hat hogy hagynal engem, kit Fiad megvaltott,
Ki Tégedet régen keresvén kialtott,

Szive szerint aldott.'”

101 Uo., ,Kényorgok, nekem is hogy légy mar vezérem”.

102 BaLaAsst, Osszes verse, A Szentharomsagnak, kinek imadkoznak.... ;Tehozzad kialtok, ki katonad vagyok,
vigy kérlek vitézségre”.

103 Uo.

104 A Segélj meg engemet..., ahogyan a Mint a szomju szarvas..., késleltetéssel vezeti fel a lirai alany lelke-al-
lat hasonlat hasonlitottjat, az els6é versszakban nem explikalddik a galamb alakjanak metaforikussaga.
Itt is talalunk olyan integralt képet, amely metaforalancként a forrastartoméany partikularis elemeit
viszi tovabb, és ijabb metaforikus kifejezést kreal belliik a céltartoméanyra vonatkoztatva: ,Uj konyor-
gést hozott neked 1j ag helyett, / Ki jo reménységgel viragzott, zoldellett™ nem az dg, hanem a konyorgés
viragzik metaforikusan, fokozva a kép hatasossagat, erGsitve, a részek azonossaga altal, er6sodik a
galamb és a lélek dsszetartozasat. BALAss1, Osszes verse, Segélj meg engemet..., Mint a szomji szarvas....

105 Bavasst, Osszes verse, Segélj meg engemet....
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A versbeszélé mintegy ,emlékezteti” Istent Krisztus megvaltd mivoltara, ami a lirai
megszolalot is nem csak képessé teszi, hanem mintegy feljogositja az tidvoziilésre, az
isteni tAmogatasra. A Krisztusra hivatkozo érvelés érvel rendszeresen eléfordul Balassi
magatol szerzett istenes énekeiben, és az Gjszovetségi tradicio is inkorporalodik a zsol-
tarhagyomanyba.'”

Hangsulyosan emberi perspektivabol értelmezi az istenalakot az a gesztus is, mi-
kor versbeszélé a megkegyelmezés hasznossagaval érvel: ,Kibdl, Uram, Neked, de mi
?717 Ennek nyoman hasonlitotta
Gerézdi Raban és Klaniczay Tibor Balassi-értelmezése is a periratokhoz Balassi istenes

hasznod lenne, / Ha a kétség miatt 6 pokolra menne

verseinek alkudoz hangvételét.'”® A kegyelem hasznossaga (az antropomorf istenalak
lirai alany altal feltételezett nézGpontja szerint) abban allna, hogy a sajat szerzés iste-
nes versek megszolaldja (az alkudozas a zsoltarhagyomanyban gyokerezd technikéajara
épitve) rendszerint megfogadja, hogy magasztalni fogja az Urat. S6t, egy helyiitt tétel-
szer( felsorolasat is adja azoknak a joknak, amelyek Istenre varnak, ha megkegyelmez:

De ha megmentesz, e jok kovetkeznek:
Egyik ez, hogy mind holtomig dicsérlek,
Masik meg ez, hogy azok is megtérnek,
Kik segedelmedrél kétségbe estek.'”

A lirai szubjektum egy radikalisan antropomorf nézépontot érvényesit, amikor a mi-
nél hatasosabb meggy6zés érdekében szinleg magara 6lti a masik perspektivajat. Ez
azonban paradox moédon nem a kanonikus keresztény isteni perspektiva érvényesii-
1ését jelenti: ehelyett a megszdlald sajat szempontrendszeréhez hasonitja az Ur néz6-
pontjat. Ez a gesztus a teremtés logikajanak megforditasaval jar egyitt, a teremtett-
bél visszakovetkeztethetének mutatkoznak a teremtd tulajdonsagai, valoéjaban Isten
teremt6dik meg nyelvileg az ember mintéjara.'

Az istenalak antropomorfizdlasinak meghatarozo6 szerepe van a versek struktira-
janak létrehozasaban, mivel ezéltal kibéviilnek az Ur meggydzésére alkalmazéasba ve-
het6 érvelési technikak, és komplexebbé valhat a szovegekben megképz6dé retorikai
szituacio. Ezt latjuk példaul a Lelkemnek Hozzad valé... kezdett vers zarlataban is, ami

106 V6. példaul Adj mar csendességet...: ,Nem kicsiny munkaval: Fiad halalaval valtottal meg, / Kinek
érdeméért most is szitkségemet teljesitsd meg”; O, én Istenem...: ,Szent Fiad &ltal tett igéretid jussanak
eszedben.” BaLasst, Usszes verse, Adj mar csendességet..., O, én Istenem....

107 BaLasst, Osszes verse, Segélj meg engemet....

108 GEREzDI és KLANICZAY, ,Balassi Balint, Istenes énekei”, 463.

109 BaLasst, Osszes verse, A Szentharomsagnak elsé....

110 Culler nyoman mar versbeszélé vokativ megszoélalasmodja is azt eredményezi, hogy az 6 nyelvi aktusai
konstitualjak meg a megszolitottat: az aposztrophé a ,koltdi igény tiszta megtestesiilése”. A megszo6lald
olyan En-ként teremti meg onmagat, aki képes lehet kommunikalni Istennel, hatast gyakorolni ra.
A masik fél megteremtése azonban ,a radikalis interiorizacio és szolipszizmus aktusaként olvashato.
Tehat az aposztrophé vagy az ént osztja fel, hogy megtéltse a vilagot, benépesitve az univerzumot az
én részeivel [...] vagy pedig bels6vé teszi azt, amit kiils6ként lehetett volna elgondolnunk.” CULLER,
,Aposztrophé”, 377-381.
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radikalis médon vonja kétségbe az isteni mindenhatésagot. A lirai alany elbizonytala-
nodik, hogy az altala megfogalmazott kérések egyaltalan teljesithet6ek-e, és a versbe-
sz€16 Istenének hatalma mar-mar komikusan limitaltnak mutatkozik, mikor a versbe-
szé16 mintegy az Ur szajaba adja a szavakat:

Ne emlékezzél ezutan gonoszsagimrol,
Mondd ezt inkéabb én lelkemnek te jévoltodbol,
Im én, ki te iidvésséged vagyok: nagy budbol

Kimenteni jelen vagyok, azért ne basulj.""!

A versbeszéls diktalja, Isten mit mondjon neki, s igy Isten nyelve, szavai és emlékeze-
te is potencialisan manipulalhatok, a lirai alany beszéde pedig — a lélek, vagy az ellen-
ségek megszolaltatasa mellett — képes integralni magaba Isten fikcionalt szélamat is.
A transzcendens szélam prosopopeiaként is értelmezheté beemelése a lirai szubjektum
beszédfolyamaba nem egyediilallé a Balassinal, Cupido és Echo direkt idézésére is ta-
lalunk példat szerelmi koltészetében."?

Kitekintés — az istenes és a szerelmes énekek megformdltsdgdnak hasonldsdgai

Az istenes verseket tagabb perspektivaban, az életmi egészének kontextusaban vizs-
géalva felting, hogy a poétikai technikak, a frazeologia és a motivumok tekintetében
nagyfoku atjarhatéosag mutatkozik a Balassi-korpusz szovegei kozott. A Balassi-lirara
altalanossagban jellemz6 az imitativ, variativ technikak alkalmazasa, a kiilonb6z6 re-
giszterek vegyitése az elérni kivant hatas, az expresszivitas fokozasa érdekében; ebben
a tekintetben nem tér el egymastol a szerelmi és az istenes versek szovegalkotasi stra-
tégiaja. A kedves és az antropomorfizalt Isten alakjanak megformalasa kozotti parhu-
zam kiilondsen erds: a felmagasztalas-dics6ités sémai, a remélt kegy elnyerése érdeké-
ben vald érvelés technikai mindkét verstipusra altalanosan jellemzének bizonyulnak,
valamint a nyelvi megformaltsag tekintetében is sok hasonlosag fedezhet6 fel kozot-
tik. Klaniczay és Gerézdi - féleg a korai Balassi-lira vonatkozasaban — hangstlyozzak
a szerelmi és az istenes énekek terminologiai egyezéseit, parhuzamait."* A Balassi sze-

111 Bawvassi, Osszes verse, Lelkemnek Hozzad valo....

112 Cupido sz6lamat az Otvenotodik vers kdzvetlen modon idézi: ,»Szerelemgyullasztd szentséges Cupido,
mondd hat, mint leljem kedvét?« / Monda: »Mind holtodig maradj meg ebben igy, amint imadod képét,
/ Ra felelek, s meglasd, hogy meg’ hozza fogad, noha t6le most elvét.«” A Nyolc ifiii legén... kezdetii ver-
snek pedig az egész strukturaja a lirai alany és Echo ,dialoguséara” épiil. Barassi, Osszes verse, Mi dolog,
Uristen..., Nyolc ifiti legén....

113 ,Szerelmi és vallasos koltészet, mint minden nagy reneszansz lirikus életmtivében, a Balassiéban is
szerves egységet alkotott. Kiilonosen korai istenes énekeinél [...] szembettiné a szerelmiekkel valo
rokonsag. [...] [A] hasonl6 alaphelyzet nemcsak az érvelés hasonlé menetét, hanem gyakran szinte

GEREzDI és KLANICZAY, ,Balassi Balint, Istenes énekei”, 462.
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relmi-lira néalakjainak idealizalasat gyakran magyarazza a szakirodalom azzal, hogy
- a platonista elgondolasokkal 6sszhangban'* — Isten helyére a kedves keriil.'”® Transz-
cendens attributumokkal ruhazza fel 6t a lirai alany, s6t maga az imaszituacioé Juliaval
Osszefiiggésben explicite meg is jelenik:

Oszvekulcsolt kézzel, hajlott térddel, fovel Julianak kényorgék,
Midén jovoltatol mint istenasszonytol kegyelmet reménlenék,
Hogy megkegyelmezne, tovabb ne gystrene, Ament rea kialték."s

Komlovszki értelmezésében Julia és a lirai alany viszonyanak ezen megfogalmazasaval
Balassi ,tulajdonképpen egyszerre profanizal egy imahelyzetet, a szerelmi ének plato-
nizal6-magasztalé modordhoz illesztve, ugyanakkor a vilagi érzileti sikot az ima-szi-
tuaci6é megjelenitéséhez hajlitja.”"

A dolgozatomban felsorolt érvek azonban reményeim szerint egyértelmiien bizo-
nyitjak, hogy ez egy kétiranyu folyamat. Nem csak a szerelmi versekre hat ki az iste-
nes énekek terminologiaja, hanem ez forditva is érvényes: a kedvest meggydzni hivatott
technikak az Istennel val6 alkudozas soran visszatérnek, és az istenalak antropomorfi-
zacidja még nagyobb teret enged Balassi szerelmi és a vallasos koltészete kozotti par-
huzamok megmutatkozasanak. Paradox modon a platonista tradici6 is részben az ant-
ropomorfizacié kovetkezményeképp jelenik meg az istenes versekben. Az Istennel vald
kommunikéacié megvaldsulasanak, a meggy6zhetéségnek alapvet6 feltétele az istena-
lak emberi tulajdonsagainak feler6sodése. Isten magasztalasa is csak ennek a retori-
kai szituacionak a keretein beliil értelmezhet6; maga a platonizalé dics6ités is retorikai
eszkozzé valik, hiszen maganak a dicséitésnek a tétje veszne el azaltal, ha nem gyako-
rolna legalabb potencialisan valamilyen hatast a megszolitottra, legyen az egy né vagy
Isten.

114 Balassi sz6vegei és a platonizmus kapcsolatanak Zolnai Bélaval induld kutatastorténetének ismerteté-
sétdl itt hely hianyaban eltekintenék.

115 K6szEGHY, ,Balassi és a legfébb hatalom”, 49.

116 Bavrass1, Osszes verse, Engemet régota....

117 Komrovszki, A Balassi-vers karaktere, 30.
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