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Notes concerning the sources of Balassi Balint’s psalm paraphrases

Abstract | Based on the results of recent research, the first part of the paper
outlines the original context of the publication of Psalmorum Davidis libri quin-
que duplici poetica metaphrasi alter alteri e regione opposita vario carminum ge-
nere latine expressi Theodoro Beza Vezelio et Georgio Buchanano Scoto, printed
in 1581. According to this recontextualization, the project was initiated by
Theodor Beza, and he was the exclusive author of the explanatory prose texts
for the published volume. In these prose passages, he relied heavily on an
earlier, similar publication by Heinrich MoLLer; in fact, the Genevan reformer
reiterates Moller's ideas not only in the dedication to Henry HunTiNGDON, but in
the prose texts accompanying the individual Latin poetic paraphrases as well.
This study was long overdue because, although previous research recognized
BaLassi’s debts to the volume in his Hungarian paraphrases, the accompanying
commentaries were not factored into the investigation. The next part offers
an analysis of Balassi’s five extant poetic Psalm paraphrases following a sim-
ilar structure. The paper includes the texts of the verse paraphrases of the
relevant psalms as they appear in Béza and BucHanan, together with the prose
commentaries (argumentum and interpretatio) added by Beza. Both the poetic
paraphrases and the prose commentaries are provided in Hungarian prose
translations. The fourth element of the study follows a similar structure, but
here the reader encounters the Polish texts and their Hungarian translations,
since in this case Balassi's source was Jakub LuseLczvk’s volume Psalterz Dawida.
In this republished version of the Balassi poems and analysis, interpretative
work is further enabled by the technique of offsetting the parts of the text
that are the poet’s individual inventions in bold. This way, readers gain access
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to an apparatus which may help them evaluate the suggested interpreta-
tions. The interpretations suggest more convincingly than before that Bal-
Assi consistently ignored the considerations of different denominations and
produced a suggestive rendering of his individual spirituality by consistently
limiting the didactic intent of his works.

Keywords | Balassi Balint, religious poetry, psalm paraphrases, Polish sources,
Hungarian translation



alassi istenes verseinek tanitasa soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy zsol-

tarparafrazisai értelmezésekor célszertinek latszik az eddigieknél alaposabb vizs-

galat ala venni azt a kontextust, amelyb6l kolténk kiindulopontot jelentd szovegeit
kiemelte. Nem mintha ez nem t6rtént volna meg korabban, hiszen a kritikai kiadéas el-
készitésekor Eckhardt Sandor mar e tekintetben is jelentékeny filologusok eredményi-
re tamaszkodhatott, s Szilady Aron, Dézsi Lajos és Waldapfel Jozsef legfontosabb meg-
allapitasait fel is hasznalta a jegyzetekben.! Az alabbiakban ezekre a kritikai kiadason
keresztiil utalunk, am kiilon is ki kell emelnem Waldapfel Jozsef irasait, amelyek sze-
méletiikkel és filologia megalapozottsagukkal a leger6sebb kovetend6 példat jelentik.
A zsoltarparafrazisok tekintetében késébb az bizonyult igen termékenynek, hogy Hor-
vath Ivan kovette a szerelmi koltészetre Eckhardt altal mar alkalmazott eljarast. Olyan
kotetet keresett tehat, amely egyiitt tartalmazta a kolts altal forrasként emlegetett szer-
z8ket és szdvegeket. Igy sikeriilt eljutni a Psalmorum Davidis libri quinque duplici poeti-
ca metaphrasi alter alteri e regione opposita vario carminum genere latine expressi Theodoro
Beza Vezelio et Georgio Buchanano Scoto auctoribus [...] eiusdem Buchanani Tragoedia quae
inscribitur Jephtes, Morgiis, le Preux, 1581 cim kiadvanyhoz.? Logikus volt az is, hogy a
legkorabbi, 1581-es kiadast adja Balassi kezébe, hiszen a bibliografiak szerint ezt kove-
téen 1593-ban, majd 1594-ben jelentették meg Gjra Genfben. A rendkiviil fontossa valt
kotetet hasznaltak is a Balassi-kutatok, s a Készeghy Péter és Szentmartoni Szabo Géza
gondozasaban megjelent kiadasok® rendre azt is megnevezik, hogy a kiadvanyban sze-
repld szovegtipusok koziil melyik volt a magyar szerz6 forrasa. Ezeket a versekr6l ér-
tekez6k nem mindig veszik 4t pontosan, gyakran az egyes szovegrészek szerzségét és
mifajat illetden téves, a parafrazisok verses vagy prozai voltat nem pontosité megélla-
pitasok is napvilagot latnak. Ilyenek még olyan alapos szerzénél is el6fordulnak, mint
Vasarhelyi Judit, aki a mondott kétetr6l a kovetkezdket irja tanulméanyaban:

A bal oldalon Béza széveg all. A zsoltar szama utan Argumentum et usus kovetkezik. En-
nek szovege atnyulik a paros lapokra is, majd a baloldalon két Béza parafrazis olvas-
haté: egy prozaban egy pedig versben. A konyv paratlan lapjain, azaz a jobb oldalon a
Buchanan részben talalhato6 a zsoltar interpretacidja prézaban, majd Buchanan verse.*

Fontos leszogezniink ettdl eltéréen, hogy a kiadvanyban minden prézaban irott kisérd
szoveg Bézatol szarmazik, Buchanantol tehat csak verses parafrazisok olvashatok. Ezt
teljesen egyértelmiivé teszi, hogy Bézanak azokban a koteteiben, amelyekben a latin
zsoltarparafrazisai még Buchanan szévegek nélkiil jelentek meg, a prozai interpretatio
és paraphrasis cimre hallgat6 szovegrészek egy oldalon két hasabba torve, s a szamo-

Bavassi Balint, Osszes mivei, kiad. ECKHARDT Sandor, 2 két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951-1959).

2 HoRrvVATH IVAN, Balassi Balint kiltészete torténeti-poétikai megkozelitésben (Budapest: Akadémiai Kiado,
1982), 212-213.

3 GYARMATI Barass1 Balint, Enekei, kiad., jegyz. K6szeGgHY Péter és SZENTMARTONI Szabd Géza (Buda-
pest: Szépirodalmi Kiadd, 1986).

4  P. VAsARHELYI Judit, ,Balassi Balint zsoltarforditasainak forrasai”, in Az Orszdagos Széchényi Konyvtar
Evkényve 1994-1998, szerk. KovAcs Ilona, 413-422 (Budapest: OSzK, 2000), 413.
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zasban is egymashoz igazodva parhuzamosan olvashatok.’ Buchanan 1582-ben papirra
vetett onéletrajza szerint mar 1551-1552-ben komoly elérehaladast tett a parafrazisok
készitésében, amikor eretnekgyanus kijelentései miatt a lisszaboni inkvizici6 arra itél-
te, hogy a kozeli San Bento kolostorban t6ltson néhany honapot.® A miibél aztan a hi-
res francia nyomdéasz, Henri Estienne el6bb csak egy mutatvanyt jelentett meg, s ennek
sikere utan keriilt sor a skot hunanista kolté és torténetird teljes miivének kozzétételé-
re el6szor 1565-ben.” Az ekkor mar protestans skot kolté és Béza egytittmikodésének a
nyomtatvanyokban is nyomot hagyott elsé jele az volt, hogy Buchanan miive masodik
genfi kiadasaba mar legalabb neve kezd6 bettinek feltiintetésével (Psalmi aliquot a Th.
B. V. versi) bekeriilt néhany a neves teologus parafrazisaibol is. A latin nyelv{i parafra-
zisai mindegyikét tartalmazo késébbi, eldszor 1579-ben Genfben megjelent kétet ajan-
lasaban olvashatok szerint ezt nagy tisztességnek tarthatta, hiszen itt arrél ir, hogy a
koltéfejedelemként tisztelt Buchanan miivének nyelvi tokéletessége sokaig visszatar-
totta 6t attol, hogy a Clemens Marot mivét befejez6 francia valtozat utan a latin nyelvi
parafrazis elkészitésére is vallalkozzék. Monografusa azt is kideritette, hogy az 1581-
es kozos kiadas is Béza otlete volt, aki a kozvetitésre vallalkozo Sir Peter Yuoungnak
azt irta, hogy ha ez létrejon, 6 holdként részesiilne a nap fényességének ragyogasabol.®

Ebben az esetben azonban a hold is fényforrasként viselkedett, hiszen jol lathato,
hogy a Balassi altal hasznalt 1581-es kiadasba Béza mar megfelel6 teologiai keretbe
igyekezett helyezni az akkor mar Edinburghban é16, s utolsé honapjait a skotok altal
nagy becsben tartott jogi (De jure regni apud Scotos) és torténeti munkai (Rerum scoti-
carum historia) finomitasaval foglakozé zsoltaros eléd szovegeit. Igy aztan nem vett at
egyetlenegyet sem a Buchanan kiadvanyaiban idénként az egyes zsoltarok élére helye-
zett s donté mértékben a szovegek retorikai és poétikai jellemzéivel foglakozo prozai
parafrazisokbdl, hanem ebben a miifajban kizarolag a sajatjait jelentette meg.

A teologia keretet az 1581-es kiadvanyban tehat ezek az egyes zsoltarokat felvezetd
szovegek, illetéleg az egész kotetnek az angol Henry Huntingdon herceghez irott ajan-
lasa teremti meg. Ebbél megtudjuk, hogy az angliai méltosag kivételes kegyességén tul
a szigetorszagba menekiilt francia protestansok tamogatéasaval érdemelte ki ezt a meg-
tiszteltetést. Ezt kovetSen torténeti mozzanatokat is tartalmazo értekezés kovetkezik
a zsoltarok kivételes fontossagarol. A magyar szakirodalomban ebbél csak az kapott
méltatast, hogy a biblia tovabbi konyveitdl eltéréen a zsoltarok arra tanitjak meg az
embereket, hogy miképpen valaszoljanak Isten beszédére.” Az ajanlas ezt azonban kie-

5  Psalmorum Davidis et aliorum prophetarum libri quinque. Argumentis et latina paraphrasi illiustrati ac
vario carminum genere latine expressi. Az 1579-es els6 genfi kiadéast tobb is koveti.

6  Georgi Buchanani vita (ab ipso scripta biennio ante mortem), in I. D. MCFARLANE, Buchanan (London:
Gerard Duckworth et Co., 1981), 543. Lasd még a kritikai kiadas el6szavat: George BUCHANAN, Poetic
Paraphrase of The Psalms of David, ed. translated and provided with introduction and commentary by
Roger P. H. GREEN, Travaux d’Humanisme et Renaissance 476 (Geneve: Librarie Droz, 2011), 13-26.

7  George BUCHANAN, Psalmorum Davidis paraphrasis poetica nunc priumum edita poetica (Paris: Henri
Estienne, 1565).

8  MCFARLANE, Buchanan, 269-272.

9  P. VASARHELYI, ,Balassi Balint zsoltarforditasainak...”, 414.
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gészitd funkciokét emliti, hiszen nagy hangsulyt kap a bibliai konyvekkel k6z6s szerep:
a zsoltarkonyv is arra tanit, hogy miben kell hinniink, és mit kell tenniink, ez is kifej-
ti az igaz hit fontos tételeit, s6t jeles proféciakat is tartalmaz. A torténeti visszatekintés
el6észor leszogezi, hogy a Vulgata pontatlansagokat tartalmazo szovegét tévesen tulaj-
donitjak Szent Jeromosnak, majd Szent Agoston érdemeit elismerve attér a kozépkori
gyakorlat elmarasztalasara: a nyelvek megfelelé ismerete nélkiili forditottak a szove-
get héberbdl gorogre, majd gérogbdl latinra, s a hibas forditasok nem engedték eljutni
a hivekhez a szovegek valodi értelmét. Kilon is emlitést tesz az allegoriak fékezhetet-
len hajszolasardl, amely az 6testamentumi konyvek mindegyikét bemocskolta. Méltat-
ja azok igyekezetét, akik a harom isteni nyelv ismeretében javitott és a homalyos he-
lyeket is megvilagitod valtozatokat terjesztenek az egyhaz elé. Egyarant elmarasztalja
ugyanakkor azokat, akik az ujdonsag elkeriilésére hivatkozva eltiltandk az embereket
az ilyen munkalkodastdl, de azokat is, akik csupan nagyravagyasbol s a helyes rend
melldzésével teszik mindezt. Ez utdbbi természetesen nem vonatkozik azokra, akiket
az egyhaz javanak keresése késztet cselekvésre, s Isten kegyelmébdl magat is ezek kozé
sorolja. Itt is megismétli azt, amit Kalvin 6sztonz6 és Buchanan visszatart6 szerepérdl a
mar emlitett korabbi kotetében is elmondott, majd kitér arra, hogy cselekvésre késztet-
ték bizonyos kortars rossz szovegek is, amelyek a zsoltarok legistenibb koltészetét nem
haboztak megrontani és bemocskolni.

Kés6bb, immar a forrasaira is utalva korvonalazza a program megalapozottsagat.
El6szor a szerinte legpontosabb parafrazisokat készité Johannes Campensist (Jean de
Campen, 1490-1530) méltatja, jollehet — mint latni fogjuk — az elismer6 vélemény el-
lenére £6 forrasként nem ennek a szerzének a hires 16veni collegium trilingue-ben foly-
tatott oktatasi gyakorlatabol kinévé miivét hasznalta, viszont 6 lehet a forrasa a Szent
Jeromost felmentd fentebb idézett megallapitasnak.”® Fontos forrast nevez meg ugyan-
akkor, amikor arrdl beszél, hogy az egyes zsoltarok céljanak és funkcidéjanak megha-
tarozasaban olykor tobbféle megoldas is kinalkozik, s errél a tudos teolégus Henricus
Mollerus (Heinrich Méller, 1530-1589) gy6zte meg, akinek az egyes zsoltarokat magya-
razo fejtegetéseit alkalmasint megvaltoztatta, és konnyebben olvashatova tette. T6bb
is tortént azonban, hiszen az egy ideig Wittenbergben tanit6, majd azt elhagyni kény-
szeriils, Melanchthont termékeny filippista (ellenfelei altal persze kriptokalvinistanak
tartott) teologus hatalmas terjedelmd muve tekintheté Béza legfontosabb forrasanak.
Egyfel6l megallapithato, hogy a wittenbergi eléadasokbdl kinévé és el6szor 1574-ben
harom kotetben megjelent Enarratio Psalmorum' egyes koteteinek ajanlasai voltak a
Béza-kiadvany imént bemutatott ajanlasanak legf6bb forrasai. Esetenként egy-egy fél-
mondatnyi azonossag is megfigyelhet6 a zsoltarok dogmatikai fontossagat méltato so-
rokban, s a legnagyobb kiilonbség az, hogy Moéller mindharom ajanlasban (az egyik a
liibecki evangélikus piispoknek, a tovabbi ketté Lundeburg és Stande varos vezetéinek

10 Johannes CAMPENSIS, Psalmorum omnium iuxta hebraicam veritam paraphrastica interpretatio authore Johanne
Campensi (Paris: 1532). A Jan Dantyszekhez cimzett ajinlasa minden esetre hangstlyosan szol errél.

11 Henricus MOLLERUS, Enarratio Psalmorum excepta ex prelectionibus Henrici Molleri Hamburgensis et edita
in Academia Witebergae (Witeberg: Joannes Crato, 1574).
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sz0l) nagyon terjedelmesen és részletez6en szol a zsoltarok kozépkori és kortars meg-
rontdirdl. Hosszan ecseteli a kozépkori szerzetesek tudatlansagat: nem csupan a filo-
z0fiabol és a farizeusok almodozasaibdl szarmazé tévtanokat csempésztek be a szent
szovegekbe, hanem a kanonokok vezetésével nagy bomboléssel is zengedezték a valo-
jaban meg sem értett zsoltarokat. Melanchthon kovet6jéhez méltoan, de ugyancsak na-
gyon hosszadalmasan ecseteli aztan az artes liberalest és az igaz kegyességet helyre al-
lité tjabb fejleményeket, de heves indulattal beszél arrdl is, hogy Gjabban szinte nincs
is olyan zsoltar, amelybe a fordité ne keverne bele olyan dolgokat, amelyek Vénuszrol
és Bacchusrol val6 haszontalan 4dlmodozasok soran keletkeztek. Ezeket tehat a genfi
teologus alaposan leréviditette, s ugyanakkor a forrastdl eltéréen a zsoltarokban meg-
figyelhet6 beszédnemekrdl sz0l6 fejtegetéssel zarja az angliai méltésagnak sz6l6 ajan-
last. Gorog terminusokat is hasznalva ecseteli, hogy nem minden zsoltar rendelhetd
csupan egy beszédnemhez, de vannak olyanok, amelyek elsésorban a hittételek tanita-
sara alkalmasak (doctrinales) masok proféciakat fogalmaznak meg (prophetici), megint
masok konyorgések (precatori), s a felsorolasban még a kovetkez6k szerepelnek: vi-
gasztalok (consolatori), haladok (gratiarum actiones), dics6itést tartalmazok (laudatorii),
diadalmasok (triumphales), egyhaziasak (ecclesiastici), javakkal foglalkozok (oeconomi-
ci). Ez 6nmagaban is fontos mozzanat, de még inkabb azza teszi, hogy a kiadvanyaban
Béza a zsoltarok mindegyikét valamelyik csoportba sorolja.

A Balassi altal hasznalt kétet azonban nem csupan Mollerus el@szavat hasznositotta.
Mint az alabbiakban latni fogjuk, a genfi teologus felhasznalta, leroviditette vagy atfo-
galmazta az egyes zsoltarok élére illesztett argumentumokat. Ennél egyszer(ibb megol-
dast valasztott az interpretaciok megalkotéasa soran. Ezek pontjai uigy alltak 6ssze, hogy
Moller hosszu fejtegetésib6l alkalmanként kisebb modositasokkal csak az ott alfejeze-
tek cimeként szerepld 6sszegz6 mondatokat vette at, s ezeket csusztatta 9ssze egy joval
tomorebb szovegegységgé. A parafrazisok 6nallobbnak latszanak, jollehet ezek is nagy-
mértékben meritenek Mollernek a fenti médon felhasznalatlanul maradt szévegeib6l.

Mollerénél joval tomorebb kiadvany keletkezett tehat 1581-ben, am a teljesség ked-
véért érdemes jelezni, hogy 1603-ban, tehat még Béza életében megjelent Genfben egy
olyan csaknem masfél ezer oldalas kotet, amely az el6szavak kivételével Moller és Béza
Osszes szovegét tartalmazta, s amelyben nem csupan nagy akribidval készitett koz-
hely- és targymutato segitette a tajékozodast, hanem a zsoltarok beszédnemi besorola-
sat feltiintet6 tablazatot is tartalmazott, s ezen kiviil minden zsoltar végére odakerult
egy-egy Observationes locorum doctrinae, valamint Articuli praecipui cim{i egység, ame-
lyekben a szovegbdl kivonhat6 dogmatikai tételek szerepeltek.

Innen visszanézve mérsékeltebbnek tekinthetjilk a dogmatika- és gyiilekezetépitd
mozzanatok jelenlétét az 1581-es kiadvanyban, am meghatarozé volta nem tagadhato.
Az alabbiakban tehat azt tessziik vizsgalat targyava, hogyan kiizdott meg ezekkel a ki-
sérészovegben és a forrasul szolgald parafrazisokban jelenlévé mozzanatokkal az a Ba-
lassi, akirél sokan azt tartjak, amit a mértékadok kozott is els6 Waldapfel Jozsef, hogy
tudniillik a nagy kolté ,egyéni — és ez az § nagy lirai 4jdonsaga — abban, hogy a dogma-

12 Enarratio Psalmorum Davidis (Genéve: 1603).
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tikus alapt korszerd hitet, amely a 16. szazad egyhazi koltészetének jelent6s csoportja-
ban a k6z6sség nevében nyilatkozik meg, személyessé teszi, életszer( alkalmi ihlettel.”

Ennek az egyetlen szempontnak a vizsgalatara vallalkozunk tehat, amelynek az is
kovetkezménye, hogy bar természetesen tudjuk, hogy a zsoltaros hang az istenes kolté-
szet egészére jellemzd, s azt is, hogy sziiletettek javaslatok egy-egy vers vagy versrész-
let gyanithatéan egy-egy zsoltarhoz kothets genezisére is (Az Szentharomsagnak elsé
személye... — 4. zsoltar, Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod... — 38. zsoltar)," csak az-
zal a hat verssel foglalkozunk, amelyben egy zsoltar jelenléte a szoveg egészében kimu-
tathato. Ezek koziil 6t az emlitett, minden val6szin(iség szerint az 1581-es kotetbdl va-
16, csupan az Aldj meg minket Uristen... forrasa a lengyel Jakub Lubelczyk parafrazisa.

A tanulmany felépitése a kovetkez6: A zsoltarok szamozasat kévetve elszor a K6-
szeghy-Szentmartoni Szabo6-kiadas alapjan kozlom Balassi szovegét oly modon, hogy az
elemzésben relevansnak bizonyult szoveghelyeket vastagitott betiisorral adom. Ezt ko-
veti el6szor Béza, egy esetben pedig Lubelczyk argumentuma s ezek magyar forditasa.
Ugyancsak kozlom azt a szoveget, amely a szakirodalom, illet6leg vizsgalataim szerint
Balassi parafrazisanak az elsédleges bazisa volt, adom tovabba ennek magyar forditasat
is (természetesen akkor is prozait, ha ez a bazisszoveg verses volt). Itt forrasaim a Toéth
Tiinde altal készitett forditasok voltak, amelyek ugyan hozzaférhet6k az interneten,” de
a szembesités megkonnyitésére indokoltnak latszik itteni kozlésiik. (Latinos kollégam,
Latzkovits Miklos segitségét koszonve néhany esetben a szérendet illetd kisebb valtozta-
tasokat hajtottam végre.) T6bb esetben Balassi hasznositotta az 1581-es kiadvany tovabbi
szovegeit is (interpretatio, paraphrasis), s ha felismertem, idézem is ezeket a részleteket az
egyes verseket a mondott szempontb6l elemz6 kommentarban.

Psalmi 27. Translatio ungarico carmine juxta Buchanani paraphrasim
Egy olasz ének nétajara.

1. 2.

Az én jo6 Istenem, ha gyertyam nekem Kiért aldom nevét és nagy kegyelmét,
minden s6tétségembe, mig ez testben élhetek,

S ha éltemet 6rzi s fejemet menti, Téle ezelétt is ez egyet, s most is

hat ki mint ijeszthetne? kértem, hogy ranézhessek,

Hahogy sok ellenség ream fegyverkezék, Az imadsag lelkét adja reménségét,
t6l6k jovoltabol megmente, hogy egyediil csak benne higgyek;
Ram dithodt szajokbol kivén 6 markokbol, Eszemet az Satan ne hajtsa mas utan,
rajtam mert ingyen konyoriile. szent cselekedetin 6rvendjek!

13 WALDAPFEL Jozsef, ,Adalékok Balassi istenes verseinek mintaihoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 37,
1-2. sz. (1927): 77-86, 77.

14 Ko6szeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphién (Budapest: Balassi Kiado, 2014), 333-336; K&6sZEGHY
Péter, Balassi Balint, 1554-1594, Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram, 2009), 280.

15 ToétH Tunde, Balassi és a neolatin szerelmi koltészet, hozzaférés: 2022.11.03, http://magyar-irodalom.elte.
hu/gepesk/bbom/tanulm/tunde0.htm.
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3.

Ot aldja énekszém, versemre okom

legyen csak 6 énnekem,

Mert 6 arnyékaban és satoraban

megtart, nem hagy elvesznem,

Mint er6s készalra, viszen hatalmara,

hol nem arthat sok ellenségem,

S6t noha ugy tetszik, hogy most is aluszik
az Ur, de t616k megment engem.

4.

Kiért én megallom nagy fogadasom,

s Gtet holtig dicsérem,

Konyorilj énrajtam azért, j6 Uram,

s végy ki ez bubdl engem,

Emelj fel, Istenem, segélj, reménségem,

mert csak benned bizik bus lelkem,

Szemem csak read néz, félvén, hogy majd elvész,
ne hagyj, reménlett idvosségem!

5.

Ne hagyj ez s6tétben, s ne rejts elélem
szerelmes orcad fényét,

Vesznem szinte ne hagyj kisértet miatt,
s tarts meg adtad éltemet

Sok ellenségimtiil, kik votték mar koriil
egyedil artatlan fejemet;

Engem mar baratim, sziileim, rokonim
elhadtanak, mint veszett embert.

Béza argumentuma

6.

De az jo Uristen, ki az hiveken

esik veszedelmekben,

Engemet nem hagya, blinb6l kihoza

nagy csudalatosképpen.

Irgalmas szent Atyam, engedjed, hogy tudjam
az te utaidot kovetnem,

Arrodl se félelem, se mas dolog engem,

hogy soha el ne téveszthessen!

7.

Ragalmazo nyelvtdl, al ellenségtol

ments meg, Uram, engemet,

Mert hazug tanukkal, keserves szokkal
karomljak életemet,

Nyelvek 6 fegyverek, kivel dithoskodnek,
keresik csak veszedelmemet;

Ha velem nem volnal, s nem batoritanal,
éltemben értek volna véget.

8.

De az te jovoltod és igérted jod,

kit bum utan vigan adsz,

Es az boldog élet s kegyelmességed,

kit velem hittel varatsz,

Biztat nyavalyamban, vigasztal sok bumban,
s tudom is, hogy sok jokkal aldasz,

Senki ne féljen hat, mert az Ur sok jot ad
néked, ki csak 8benne bizhatsz.

Sive iam liberatum, sive adhuc in mediis periculis versantem Davidem dicamus hunc

psalmum scripsisse, nihil interest. Aperiuntur enim hic nobis etiam quum desperata

omnia videntur, tres perennes ac inexhausti fontes ex quibus certam consolationem ha-

uriamus. Unus est Dei per fidem apprehensi potentia omnibus terriculamentis opposita.

Alter est, perpetuum gloriae Dei studium, recta ubique conscientia sequata et studiose

usurpatis mediis, quibus fides nostra confirmatur, verbi videlicet divini auditione et sac-

ramentorum usu, siquidem id nobis conceditur, sin minus assidue eorumdem meditatio-

ne. Tertius invocatio cum fide et patientia.

Nem fontos, hogy a veszélyek kozott verg6dé vagy az azoktél mar megszabadult Davidot te-

kintjiik-e a vers szerzdjének. Hiszen itt feltarul szamunkra az a harom 6rok és kimerithetetlen
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forras, melybél, mikor mar minden kétségbejtének latszik, biztos vigasztalast merithetiink.
Az egyik a hit altal felfogott Isten ereje, amely szembeszall minden rémitgetéssel. A masodik
Isten dics6ségének sziintelen tanulmanyozasa és a mindenben jo lelkiismeret, mely azon szor-
gosan alkalmazott eszk6zok kovetkezménye, amelyektdl hitiink megerdsodik, vagyis Isten igé-
Jjének hallgatasa és (amennyiben erre lehetéséget kapunk) a szentségek vétele, illetve az ezek-
16l valé nem kevésbé buzgo elmélkedés révén. A harmadik Isten bizalommal teli és tiirelmes

segitségiil hivasa.
Buchanan verses parafrazisa

1.

Deus in tenebris cum mihi praeluceat,

Vitamque muniat meam,

Quae vis aperta terreat me? quae mihi

Fraus caeca sit formidini.?

Mikor az isten vilagit nekem a sotétben, és oltalmazza életem, miféle nyilt er6szak ijeszt-
hetne engem, miféle rejtett csel lehetne szamomra félelmetes.

2.

Adversus unum cum scelesta factio

Cunctas parasset copias,

Dolosa letho quae tetenderant meo

Ipsi incidere in retia.

Ha eggyel szemben a blinos fél teljes seregét 6sszeszedné is, 6k maguk gabalyodnak bele
a csalard halokba, melyekkel haldlomra késziiltek.

3. Si comminentur castra, si minacibus

Infesta telis agmina,

Securus animi specto castra, proelia

timore liber intuor.

Ha [harci] tabor, ha ellenséges seregek fenyegetnek fenyeget6 dardakkal, magabiztos 1é-
lekkel szemlélem a [harci] tabort, a csatakat félelem nélkiil szemlélem.

4.

Unum expetivi, et usque et usque expetam,

Curis ut exemptus malis

Sim sacrosanctae semper aedis incola:

Augusta mirer atria,

Deoque laudes personem, artus dum regit

Vitalis aurae spiritus.

Egyet kivantam, és Gjra és Gjra ezt fogom kivanni, hogy az artalmas gyé6trelmektél sza-
badon a legszentebb templom lakéja legyek 6rokké, csodaljam a felséges csarnokokat, és
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az Istennek dicséreteket zengjek, amig csak tagjaimat az éltet6 leveg 1élegzése vezérli
[zamig csak 1élegzem].

5.

Tum me sub umbra conditum tentorii

Celabit, et periculis

Procul remotum, rupis abruptae velut

in arce positum, muniet.

Akkor engem a sator arnyéka ala helyezve elrejt, és a veszedelmektél tavolra vive, mint-
egy meredek szirtre épiilt varaba helyezve véd meg.

6.

Ac ne relictum nunc quidem impiae sinet

Vi factionis opprimi.

Victorque solvam vota, ne victoriae

Auctor mihi tacebere.

Es nem engedi most sem, hogy a kegyetlen partoskoddk ereje cserbenhagyottként le-
gy6zz0n, és gybztesként fogom teljesiteni fogadalmamat, nem hallgatom el a gy6zelem
szerz6jét sem.

7.

Audi invocantem supplicem et fractum malis

Bonusque favensque subleva.

Halld meg a [téged] segitségiil hivo esdeklét, és a bajoktdl megtortet josagosan és dvon
konnyitsd meg.

8.

Te mens anhelat, vultus ad vultum tuum

Intentus usque respicit.

Téged 6hajt a 1élek, a te orcadra figyelmez6 tekintet folyvast remél.

9.

Ne conde vultus lumen a me amabilis

Neu me in tenebris desere.

Servum per iram ne sine opprimi tuum

Vitamque, quam debet tibi,

Tuere ab hoste et a periclis eripe,

O spes salutis unica.

Ne rejtsd el szeretetre mélto orcad fényét télem, s ne hagyj el engem a sotétségben. Szol-
gadat haragtol ne hagyd elnyomatni, az életet, mellyel tartozik Neked, érizd meg az el-
lenségtdl, és ragadd ki a veszedelmekbdl, 6 egyetlen reménye az tidvosségnek.

10.



Me cari amici, me propinqui, me pater

Me blanda mater liquerat:

At non reliquit, qui pios in asperis

Non deserit rebus, Deus.

Engem kedves barataim, rokonaim, atyam és édes anyam elhagytak, de nem hagyott el,
aki a jamborokat nem hagyja el a kesert dolgokban, az Isten.

11.

Parens benigne me vias doce tuas,

Rectaque deduc semita.

Ne vis metusque ab hoste me deterritum

De calle recti detrahat.

Szul6ként josagosan tanits meg engem utjaidra, vezess az egyenes osvényre, nehogy az
erbszak és az ellenségtél vald félelem eltéritsen a helyes 6svényrol.

12.

Ne me inpiorum libidini

Relinque. Testes impii

Fingunt maligne falsa de me crimina,

Armantque se mendaciis.

Ne engedj at engem a gonoszok kényének. A gonosz tanuk rosszindulatian hamis biné-
ket koltenek ram, és felfegyverzik magukat hazugsagokkal.

13.

Mens victa tantis fatisceret malis,

Ni spes faveret me tuae

Benignitatis, post labores anxios

Mox affuturum gaudium.

Vivusque vivos inter ipsa commoda

vitae beatae praestolor.

A lélek mar elbagyadna legy6zetvén ennyi rossztol, ha a te joindulatod reménysége nem
6vna engem azzal, hogy a gyotré faradalmak utdn majd 6rom kovetkezik. Es él6ként a
boldog élet ezen nyéjassagai kozott élékre varakozom.

14.

In rebus ergo turbidis ne concide,

sed fortis usque sustine.

Te roborat Dominus, et cor fulciet

Tu fortis usque sustine.

A zavaros dolgok kozepette tehat ne rogyj 6ssze, hanem folyvast tarts ki batran. Isten
meger6sit téged, és gyamolitja a szived, te folyvast tarts ki batran.
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Kivételes vers, hiszen ez egyetlen a parafrazisok kozil, amelynek alapszévege Buchan-
antdl szarmazik. Bar a strofahatarok nem feleltehet6k meg egymasnak, ha a magyar
kolté feldl indulunk el, és a Balassi-vers strofainak megfelel6it keressiik, minden két-
séget kizardan az alabbi séma bontakozik ki: 1—1, 2; 2—4; 3—73, 5; 4—6, 7, 8; 5—9,
10; 6—10, 11; 7—12, 13; 8—13, 14. Jol lathato, hogy az eltérés lényegében abbdl adodik,
hogy Balassinal a masodik és harmadik stréfa szinte felcseréli az eredetit. Nem kizart,
hogy ez 6sszefiiggésbe hozhat6 Béza argumentumanak elsé mondataval, amely szerint
egyforman elképzelhetd, hogy a veszélyek kozott vergéds, vagy az azoktol mar meg-
szabadult David szélaljon meg a szovegben. Ez minden bizonnyal utalds Moller allas-
pontjara, aki szerint bizonyos, hogy a zsoltar mar a szabadulas utan irodott, s erre is
alapozva beszél optimistan a tovabbi veszélyek lekiizdhetd voltarol. Erdemes itt felfi-
gyelni arra, hogy az els6 versszak masodik részében a beszélé mult id6t hasznal, s ez
indokolhatja az indité halalkodast, ami aztan megismétlédik. Igy persze még érdeke-
sebb, hogy a harmadik versszak csak Balassinal olvashat6 utolso el6tti sora szerint a
frissen torténtek sem 6vjak meg a versben beszél6t attél az aggodalomtol, hogy sziinet
allhat be az isteni gondviselés m{ikddésében.

A forrasokban nem olvashatd tovabbi teoloégia mozzanatok kozil emlitésre mél-
to, hogy az elsé versszak utolsé sora hangsulyosan ingyen kegyelemr6l beszél, tovabbi
fontos tjdonsag a masodik strofaban a Satdan, az 6tédikben pedig a kisértet felbukkana-
sa. Ezek szivos jelenlétével az életmtiben mar foglalkozott a szakirodalom, megallasra
késztetnek azonban a masodik versszak méasodik felében olvashatok, amelyek nyilvan-
valdan ellentétben allnak mind a Buchanannal, mind a Bézanal (argumentum, interp-
retatio, paraphrasis) olvashatokkal. Az el6bbi a versben a legszentebb épiiletrél és fel-
séges csarnokokrodl beszél, mig az interpretaciéban azért konyorog, hogy élete minden
napjaban Jehova hazaban lakhasson, s hogy szemlélhesse Isten szépséget, és lathassa
templomat (,[...] ut habitem in domo Jehovae omnibus diebus vitae meae ad spectan-
dam pulchritudinem Jehovae et inspiciendum templum eius”). Mindezek persze az ar-
gumentumokban kapnak részletesebb megalapozast. Roppant érdekes itt, hogy bizo-
nyos tekintetben erésebb Buchanannak Balassi 4ltal minden bizonnyal nem ismert, az
1581-es kiadvanyban nem szerepld, csak az 6nall6 kiadasaiban elérheté argumentuma,
amely szerint a beszél6 egyediil azt kéri Istentdl, hogy az igaz egyhaz tagja maradhas-
son, mert ellenségétdl csak ott van biztonsagban, ott van lehet6ség a gyakori aldozat-
ra, s arra, hogy halakat adjon neki. (,[...] unice a Deo petit, ut sit, perpetuoque maneat
membrum verae ecclesiae, ubi ab hostibus tutum esse, Deumque in coetu frequenti ce-
lebrare, eidemque gratias agere possit.”) Béza a protestans szemlélet szerint konkreti-
zalja a templomban torténteket, vagyis Isten igéjének hallgatasarodl és a szentségek vé-
telérdl beszél, de lehetségesnek tart olyan helyzetet is, ahol meg kell elégedni az ezekrél
val6 buzgd elmélkedéssel. Ez a megoldas egyaltalan nem meglepd, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy ezekben a latin nyelv{, kés6bb azonban franciara is leforditott argumen-
tumokban a genfi teolégus folyamatosan szamol a Franciaorszagban é16 protestansok
helyzetével, s mint egy tanulmany is kimutatta, néhany terjedelmesebb argumentu-
maban kifejezetten gyakorlatias tanacsokat ad a szabad vallasgyakorlattél megfosz-
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tott honfitarsai szamara.’* Mivel a korban még a teolégusok sem tettek konnyen kii-
lonbséget a meditacié és az ima kozott, tekinthetiink tigy a masodik versszaknak az
»Az imadsag lelkét adja reménységét” sorara és azt kovetSkre, mint a belsd épitkezés
megvaldsitasara iranyuld torekvésre. Az argumentumban csupan a kényszerhelyzet-
re sugallt buzgoé elmélkedés igy altalanosabb érvényi lesz. Ugyanakkor persze aligha
hallgathato el, hogy a magyar kolté egészen bizonyosan nem volt olyan kényszerhely-
zetnek kitéve, mint Béza franciaorszagi hitsorsosai, itt tehat egészen bizonyosan arrél a
bizonyos beliilrél fakado, a kiilsdségektol nem fliggd spiritualitas megjelenitésérdl van
sz0, amelynek kitiintetett szerep jut Balassi koltészetében.

A teologiai 0sszefliggések keresésére kevésbé kihegyezett értelemez6 persze 6rom-
mel részletezhetné, hogy mindez nagy nyelvi invencioval, a forrastél elemelkedé szo-
hasznalattal valésul meg. Kolténk nem a vilagit igét hasznalja, mint Buchanan, nem is
fényt (lux), lampast (lampas), vagy faklyat (fax lucentissima) ir, mint Béza a verses pa-
rafrazisban vagy az interpretacioban, hanem 6nallé6 megoldasként gyergyat, de a min-
taktol hasonloképpen elszakadva beszél ellenfelei dithddt szajarodl, vagy hatarozza meg
magat veszett emberként. Mivel azonban csak egyetlen szempont vezérli megkozelité-
semet, csupan azt emlitem meg, hogy a tanit6é példazatossag is visszafogottan, finom
attételességgel jelenik meg koltdnk versében. Buchanantdl, de Béza szovegeitdl is elté-
réen nem pére tanitasra szolitja fel a Mindenhatot, hanem képesebb beszéddel azt kéri,
sengedjed, hogy tudjam a te utaidot kévetnem.”

Megmarad ez az 6nallésag a befejez6 strofaban is. Buchanan és Béza megoldasai-
bdl egyértelmiibben az olvashato ki, hogy a vers beszéléje itt onmagat sz6litja meg, on-
magat biztatja kitartasra, s ez kiillonosen Béza prozai parafrazisaban lesz nyilvanvald
(Agedum David, expecta Jehovam, constantique animo Jehovam inquam expecta), Aam nem
kevésbé izgalmas a befelé forduldsnak és a tobbekhez szdlasnak az a kettssége, ame-
lyet Balassi utolso6 soraibdl kiolvasni vélek.

A zsoltar Balassit megel6z6en sziiletett magyar parafrazisarél nem tudunk, az el-
mondottakra kival6 ellenproba lehet viszont Rimay Janos kolteménye. A tanitvany is-
tenes énekei masodik, az ,ez vilagi életiinknek allapotjabdl szarmazé akadalyok orvos-
16 eszkozit” tartalmazo részében ezt a verset is prozai magyarazat vezeti be,”” mintegy
illusztralva Otvés Péter tanulméanyanak azt a megallapitasat, hogy ,istenes énekeit
terjedelmes prozai magyarazat nélkil nem talalhatta érvényesnek.”® Itt azonban még-
sem egészen szokvanyos a megoldas, hiszen 5 sszetartoz6 versnek (XXII-XXVI) egy
kozos bevezetbje van, s az egyes verseknél a kolt6 csak a sziikebb téma megnevezését
tartotta sziikségesnek. Ez a funkcidjaban tehat az 1581-es kotetben olvashaté Béza-ar-
gumentumnak megfeleld szoveg teljesen 6nallo, nem Béza megallapitasaibodl épitkezik.
Nem kevésbé fontos, hogy — mint latni fogjuk — Rimay versének az egyhaz fontossagat

16 Edward A. GosseLIN, ,David in tempore belli. Beza’s David in the service of the Hugenots”, Sixteenth
Century Journal 7, 2 (1976): 31-54.

17 RIMAY Janos, Irdsai, kiad. Acs Pal, Régi magyar konyvtar, Forrasok 1 (Budapest: Balassi Kiado, 1992),
120-131.

18 OTtvos Péter, Rimay Janos kéltészete és a magyar késéreneszansz, hozzaférés: 2022.11.03, https://gepes-
konyv.org/mi/index.php?kulcs=%C3%96tv%C3%B6s%20P%C3%A9ter&chapter=09070TVORIMA.
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hangstlyoz6 sorai egybe csengenek annak az argumentumnak az tizenetével, amelyet
Buchanan helyezett a 27. zsoltara elé. De maga az 6t vers elé helyezett Rimay-argumen-
tum ettdl is fliggetlen, nem valdszind tehat, hogy olyan kétet jart Rimay kezében, ame-
lyik csak Buchanan argumentumokkal ellatott parafrazisait tartalmazta. Rimay hozza
mélté bonyolultsaggal megfogalmazott nagy bevezet6jének az a legfontosabb megal-
lapitasa, hogy olykor hitiink mustadrmagnyi maradékabdl kell a foh4szkodas helyzetét
megteremteniink, hogy a haborusagok és kétségek kozepette mégiscsak Istenhez for-
duljunk. Az inségek, nyomorusagok és kétségek ellenében irt versek utan jon a hatal-
maskodok elleni konyorgés, amely a kolofonjaban azt is elarulja, hogy Buchanan ver-
sét tolmacsolta ,a magyar igéknek folyasahoz”, igy, hogy ,értelmét helyben hagya”. Ez
persze nem egészen igaz, hiszen 16 Balassi-str6fabol allo verset allit el6, am az kétség-
telen, hogy a hatalmaskodoé eszkoztarat gazdagito (titkos 6lalkodas, vérben forgo szemek,
haboriusagok stb.) kifejezések, tovabba az altala oly kedvelt, szinoniméakat sorjazé par-
huzamossagok ellenére a gondolatmenet valtozatlan marad, s ezt nem valtoztatja meg
az sem, hogy egy helyiitt az eredetitél s persze Balassitol is eltéréen egy strofaban ki-
fejezetten az Udvar s irégy tisztekre emlékeztetéen egy familidris megprobaltatasaval
toldja meg a szoveget:

Mint vivo fegyverét,
Ki-ki hazug nyelvét
Ellenem élesiti,

Magat hazugsaggal,
Ram val6 szolassal
Uranal kedvesiti,

S6t ugyan jutalmat,
Mint nyelve 6 zsoldjat,
Elleneségemtdl lesi.

A Balassinal elmondottakra visszautalva a masodik versszakban Rimaynal is mult id6
szerepel, de ez nala nem jar a szerkezet megbontasaval. Erdteljesebben jelzi ugyanak-
kor a helyzetet leir6 és az Istenhez odafordulé rész kozotti valtast: ,Meghallja kértemet,
/ Hallvan sziikségemet, / Ha igy kezdéndek szélnom.” A sok bébeszédlinek tetszé be-
toldas mellett kifejezetten sikeresnek tekinthetd, hogy a tanitds meghallgatasa helyett
a még talan Balassiét is hajaz6 megoldéas alkalmaz: ,Most is szememnek fényt, / S la-
bomnak adj 6svényt, / hogy én azt batran jarjam.”

Emlitésre mélto az is, hogy a latin mintadhoz hasonléan 6 is sajat magahoz, illetéleg
a lelkéhez sz06l6 felszolitassal zarja a kolteményt.

Masfel6l azonban az egyéni kegyességnek azok a mozzanatai, amelyeket Balassinal
kimutattunk, teljességgel hidnyoznak. Ezek mindegyikét most nem soroljuk fel Gjra, a
kilonbség érzékeltetésére elegendének latszik, hogy a vers elejére helyezett nyomaté-
kos kérés Rimaynal igy hangzik: ,Egyet kértem s kérek, / Mind amiglen élek, / Szivem
szerint sziintelen, / Minden rossz gondoktul, / Megmentvén azontul, / Hogy lathassam
szent helyen, / Az Grnak hazaba, / Elvén zsellér modra, / Nevét aldvan szenteljem.” Te-
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gyik hozza, hogy ezt kovetéen egy nagyon izgalmas retorikaval tobb beszél6t meg-
szélaltato vers kovetkezik az anyaszentegyhaz tagjainak haborgatdi ellen, amelyben
a hivek nevében megszo6lalo els6 és utols6 beszél a hit helyes utjan jarok védelmezé-
séért konyorog, ami nem csupan a rabsag megsziintetését, hanem a kevélyek tarsasa-
ganak megrontasat is feloleli. Mivel dolgozatunknak nem Rimay a targya, ezt tovabb
nem részletezziik, hanem a Rimay Lipsiushoz irott levelét Gjra értelmez6 Bene Sandor
tanulmanyahoz” s kiilondsen annak befejez6 részéhez, illetéleg az ennek tanulsagait
levond és ,a sztoicimus mogé rejtett felekezeti meggy6z6désrél” beszéls Otvos dolgo-

zathoz® utaljuk az olvasot.
Ex Psalmo 42.

1.

Mint az szomju szarvas, kit vadasz rettentett,
Hegyeken-volgyeken széllyel mind kergetett,
Ri, 1éh, s alig vehet szegény lélegzetet,
Keres kutfejeket,

2.

Ugy keres, Ur Isten, lelkem most tégedet,
Szerte mind kialtvan az te szent nevedet,
Szabadulasara, hogy onts kegyelmedet,
Mint forrasfejedet.

3.

Etelem mert nincsen fohaszkodas nélkiil,
Italom csak méreg keserii konyvemtiil,
Midén ily sz6t hallok én ellenségimitiil,
Kiben lelkem elhtil,

4.

Mond: Te szamkivetett, nyavalyas megomlott,
Amaz reménletted Istened most holott?
Té6led immar régen talam elhasomlott,
Hogy vagy ilyen romlott.

5.

Mely sz6 csak meg nem 6l nagy szégyenletembe,
Hogy kevély ellenség azt veti szemembe,

Kin elkeseredem, s ottan jut eszembe,

Mint éltem helyembe,

6.

Midén nagy sereggel, zengéssel-bongassal,
Templomodba mentem szentel$ aldassal,
Szinte az ajtodig, sok szép hangossaggal,
Oly nagy méltosaggal.

7.

De te mindazaltal, szomju lelkem, ne félj,

S6t régi Uradban minden ellen remélj,

Bizvan kegyelmében, higgy, és csendessen élj,
Gonoszt hozza ne vélj,

8.

Mert még megtériti régi szerencsédet,
Kiben viragoztat jokkal ugy tégedet,

Tél utan tavasszal mint az szép kerteket,
Megaldja fejedet.

19 BENE Sandor, ,Rimay vindicatus (Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérdl”, in Filoldgia és textologia
a régi magyar irodalomban, Tudomanyos konferencia, szerk. KECSKEMETI Géabor és Tas1 Réka, 139-184
(Miskolci Egyetem BK, Magyar Nyelv-és Irodalomtudomanyi Intézet: Miskolc, 2012).

20 Otvos Péter, Rimay Janos kiltészete....
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Kiért mondasz te is néki dicséretet,

Mint egy fiillemile sok szép énekeket,
Ambar szenvedjek hat érte mindeneket,
Nyeljek sok but s mérget,

10.

Csak légyen korosként lelkével mellettem,
Hogy fajdalmam miatt ne vesszen életem,
Mint Jordan és Hermon, fogyhatatlan hitem,
Légyen er6s lelkem!

11.

Mert ha tenger buasul parancsolatjara,
Hat ram is 6 ereszt but, blinos fiara,
Tamaszkodom azért joakaratjara,

12.

Féképpen, hogy tudom, mar hogy nemsokara
Megkonyoriil rajtam az bossziasagara,

Az ki jart életem vesztére s karara,
Szégyenvallasara.

13.

Kiért aldom 6tet, erés késziklamot,

Csak ne hagyja fogyni el bizodalmomot,
Mikor bosszontassal gyujtjak nyavalyamot,
Mint olajjal langot,

14.
Mondok: Csak ne kérdjék, hogy hol én Istenem,
Mert mérgemben akkor nem tudok mit tennem,

Mint atyam karjara,
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Hogy azzal terjesztik keservemet bennem,
Kész volnék holt lennem.

15.

No azért elbagyadt lelkem, te ne busulj,

Buzgé imadsaggal sét Uradra burulj,

Erés reménséggel csak 6hozza szorulj,

Téle el ne fordulj!

Béza argumentuma

Praebet nobis hic psalmus singulare fidei exemplum cum eximio pietatis studio coniunc-
tae. Testatur enim David exul et non modo dignitatis bonisque omnibus spoliatus, sed
etiam undiquaqe ab hostibus crudelissimis ad necem quaesitus, sese tamen animum mi-
nime despondere. Deinde nihil se facere dixit caeterarum rerum tantam iacturam, prae
hoc uno quod cum antea caeteris in tabernaculum de more proficiscentibus praeire con-
suevisset, cogeretur adminiculis illis fidei a Deo praescriptis carere. Intelligebat enim vir
sanctissimus, quantumvis quocunque pervenisset, Deum praesentem haberet, et tantum
in cognitione Dei et sui officii profecisset, quantum alius nemo, maximum tamen esse
publicorum sacrorum coetuum usum, et neminem esse, qui auditione verbi et sacramen-
tis non egeat. Hoc igitur animadvertant imprimis qui, quoniam sibi sapientes videntur,
conciones sacras et sacramenta ultro negligunt, ac multo etiam magis qui caducorum
bonorum usum redimunt sacri ministerii iactura, qui denique malunt in idolatriae sor-
dibus iacere, quam ecclesiae accenseri.

A kegyesség kivételes gyakorlasaval Gsszekapesolt hit paratlan példajat tarja elénk ez a zsol-
tar. Arrél taniskodik, hogy a szamiizott és nem csupan méltosagatol és minden vagyonatol
megfosztott, hanem a legkegyetlenebb ellenségei altal haldlra is keresett David a legkevésbé
sem veszitette el batorsagat. Kijelentette, hogy minden egyéb javainak elvesztése semmi ahhoz
az egyhez képest, hogy bar korabban megszokta, hogy az eldirasok szerint bevonulé tobbiek



el6tt menjen be a szentséghdazba, kénytelen a hit ezen Isten altal el6irt tamogatasat nélkiiloz-
ni. Megértette ugyanis ez a legszentebb férfiul, hogy barhol barmi is torténik, Isten vele van, és
bar olyan messzire jutott Isten és kotelességei megismerésében, mint senki mas, a legfontosabb
mégis a nyilvanos szent gyiilekezetek életében valo részvétel, s hogy senki sem nélkiilozheti az
Isten igéjének hallgatasat és a szentségeket. Ez els6 sorban azok szamara figyelmeztetés, akik
magukat nagyon bolcsnek tartvan onként negligaljak a szent beszédeket és a szentségeket, és
még sokkal inkabb azoknak, akik a milandoé javak elényeit a szent minisztérium elutasitasa
révén szerzik meg, tovabba azok szamara, akik inkabb azt valasztjak, hogy a balvanyimadas
szennyében fetrengjenek, mintsem hogy az egyhazhoz csatlakozzanak.

Béza prozai parafrazisa

1.

Quemadmodum cervus a venatoribus diu multumque agitatus fontes avidissime gloci-
tans requirit, ita miser ego, quem isti tot iam annis persequi non desinunt, toto pectore
vociferor ad te Deus.

Ahogy a vadaszok altal hosszasan és sokaig tizott szarvas keresi mohon lihegve a forrasokat,
gy én szerencsétlen, akinek iildozésével ezek mar annyi éve nem hagynak fel, teljes szivem-
bél kialtok hozzad, Istenem.

2.

Nec enim honores amissos, aut opes, aut conjugem, cognatos et amicos requiro, sed tui
potius Deus, vivi et perennis fontis siti et desiderio totus contabesco. Eheu igitur quando
tandem mihi miserrimo dabitur, ut te in aede tua conspiciam.

Nem az elveszett megbecsiilést, a kincseket, a hazastarsat, a rokonokat, vagy a felebaratokat
keresem, hanem inkabb, Istenem, a te €16 és 6rok forrasodnak a szomjisagatol és vagyatol sor-
vadok egészen. Jaj, tehat mikor adatik meg nékem szerencsétlennek, hogy téged a te hazad-
ban tekinthesselek meg.

3.

Lacrymis dies ac noctes meipsum pasco, audiens impios istos, mihi quasi abs te sim de-
sertus insultantes et quotidie, ubi sit Deus meus rogitantes.

Konnyekkel taplalom magam éjjel és nappal, hallgatva az istenteleneket, akik engem tgy gu-
nyolnak, mintha el lennék hagyatva téled, s naponta kérdezgetik, ugyan hol van az én Istenem?

4.

O quam vero acerba est mihi superiorum temporum recordatio, cogitanti quam olim so-
lerem ego numerosam turbam domum tuam usque deducere, campis ipsis laudes tuas
canentium et tripudantium sonitu personantibus.

O, mily keserti is nekem az elmiilt id6kre valé emlékezés, ha arra gondolok, hogy egykor nagy
tomeget vezettem a te hazadhoz, mikézben a mez6k is a dicséretedet zengdktdl és a tancolok
hangjatol voltak hangosak.

5.
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Agedum tamen animula, cur es ita consternata, et tantopere tumultuaris? Expecta dum
adveniat Deus ille liberator tuus. Nam ille sat scio, faciet ut rursum in eius sacrario ap-
parens illi de mea liberatione gratiam agam.

Ugyan hat, lelkecske, mért vagy tigy elkeseredve, és miért nyugtalankodsz oly nagyon? Vard
ki, amig megérkezik Isten, 6 a te szabaditod. Mert 6, jol tudom, elintézi, hogy szentélyében
megjelenve szabadulasomért tjra halakat adjak neki,

6.

Sed ehe mi Deus, corporis et animi viribus prostratis jaceo de te tam procul absente co-
gitans, ad Jordanem usque fugatus, et in istis Hermonis et Mizarum montium jugis deli-
tescens.

De jaj, én Istenem, testem és lelkem eréinek megsemmisiilése kozben csiiggedezek, rolad, a ta-

vollévérél elmélkedve, egészen a Jordanig menekiilve és elrejtézve a Hermon és Mizar hegye-
inek ormain.

7.

Gurges gurgitem excipit, et quasi ad me perdendum compellat, tempestatibus tuis horri-
bili cum sonitu quasi diruptis, nubium canalibus in meum caput provolutis, et fluctibus
semel omnibus ad me obruendum effusis.

Orvényre orvény kovetkezik, és engem mintegy pusztulasra itéltet, kerget, mikozben rettene-
tes zengéssel szinte leszakadnak viharaid, a felh6k csatornaibol fejemre zidulnak, és egyszer-
re minden hullam elpusztitasomra 6zonlik.

8.

Absit tamen, ut animum despondeam. Nam certe Jehova interdiu quidem mihi pro sua
bonitate prospiciet, noctu vero praebibit mihi canendarum ipsius laudum argumentum.
Deinde nunquam desinam Deum vitae utique meae unicum autorem ac conservatorem
precari.

Mégis tavol legyen télem, hogy elcsiiggedjek. Mert Jehova josagaért nappal biztosan mégis
ram tekint, éjjel pedig okot szolgaltat nekem dicséretének éneklésére. Ezért sosem hagyom ab-
ba Istent, éltem egyetlen szerzdjét és Grizdjét kérlelni.

9.

Dicam, inquam, Deo, cuius unius praesidio innitor, Te ne vero mei immemorem esse, et
pati ut ab hoste oppressus in squalore et moerore perpetuo iaceam?

fgy szolok majd — mondom — Istenhez, az egyetlenhez, akinek oltalmara tamaszkodom: s va-
loban éppen te feledkeztél volna meg rolam és tiirod, hogy az ellenségtdl elnyomatva mocsok-
ban és orokos gyaszban heverjek?

10.

Me ne nunquam respicies, non eorum quibus iniquissime sum spoliatus iactura commo-
tum, sed impiis illis hostium meorum vocibus ad ossium usque medullas transfossum,
quum illos subinde per ludibrium audio, ubi sit ille Deus meus, rogitantes.



Hat sohasem tekintesz ram, aki nem azoknak az elvesztése miatt vagyok folindulva, amikt6l
a legméltanytalanabb médon vagyok megfosztva, hanem elllenségeim istentelen szavai al-
tal vagyok teljességgel keresztiilverve, mikor hallom, hogy ginyosan kérdezik ismételten, hol
van az én Istenem.

11.

Agedum igitur animula, cur ita es consternata, et cur tantopere tumultuaris? Expecta
potius dum adveniat Deus. Dabit enim ille rursum, ut liberatus ei gratiam agas. Sic ille
me liberans vultum meum exhilarabit, ille, inguam, Deus meus est.

Nos hat lelkecském, mért vagy ugy elcsiiggedve, és miért nyugtalankodsz oly nagyon?
Vard meg inkabb, amig megérkezik az Isten. Megadja 6 tjra, hogy megszabadulvan hala-
kat adj neki. fgy 6 engem megszabaditva tekintetem felviditja, mondom, & az én Istenem.

Mig az el6z6 vers argumentumaban az engedékenyebb Bézaval talalkoztunk, itt a téle
megszokott keménységgel fogalmazza meg a szervezett egyhazhoz és annak intézmé-
nyeihez tartozas kovetelményét. A prédikaciok hallgatasat és a szentségek vételének el-
mulasztasat ugyan bizonyara a humanistakat célba véve kezeli arisztokratikus attittid-
ként, am a befejezés arra a szohasznalatara emlékeztet, amellyel Kalvin és kornyezete
azokat az Italidban vagy Franciaorszagban é16 protestansokat itélte el, akik a martirom-
sagrol lemondva a nikodémista gyakorlat szerint éltek, igy probaltak megérizni hiti-
ket.” Ehhez tarsul az egyhazszervezés gondjaira kihegyezett gyakorlatiassag, amellyel
a lelkészek eltartasdhoz anyagaikkal hozzajarulni nem akardkat marasztalja el.

A zsoltar meglehetéen kihegyezett értelmezése ez, am méasfeldl kétségtelen, hogy
szerz6je 6vakodik attél, hogy anakronizmusokkal dusitsa az alapszoveget. A f6ldi dol-
gokrol valé lemondas részletezése is csak a prozai parafrazisban torténik meg, csak
ott beszél az elveszett megbecsiilésrél, a kincsekrél, a hazastarsrol, a rokonokrol és a
felebaratokrol. Nem tér ki ezekre Buchanan és Béza verses parafrazisa sem, amelyek
legalabbis Waldapfel Jozsef szerint a negyedik versszakkal bezarolag vezették Balas-
si Balint tollat.?? A lengyelill is tud6 nagy irodalomtorténész bevonta a vizsgalatba Jan
Kochanowskit is, s az elsé négy strofa esetében a harom kolté szovegeinek egymast
er6sitd jelenlétére hivta fel a figyelmet. Szerinte a szarvas hasonlat két strofara kiter-
jed6 kibontasa, tovabba a fluenta quaerens algida requirit és a keres kitfejeket, az omne
per nemus resurgit és a hegyeken volgyeken, széllyel mint kergetett tovabba a clamore te
magno és a szerte mind kialtvan kifejezések megfeltetheték egymasnak, de a figyelem-
re mélté parhuzamossag (,Etelem mert nincsen fohaszkodas nélkiil, / Italom csak mé-
reg kesert konnyemt6!”) is levezethet6 Bézabol és f6leg Kochanowskibdl. Az utdbbival
és Buchananal k6z6s ugyanakkor a szamizottség markans jelenléte, hiszen a szamki-
vetetthez illesztett egyik jelzé (nyavalyas) is egy irdnyba mutat (miser, illet6leg nedzik
wygany). Jollehet Waldapfel csupan lehetéségekrél beszél, azért idéztem fel ezeket a he-

21 A kérdéskorr6l folyd 16. szazadi polémidnak nagy modern szakirodalma is van. Err6l magyar nyelvi
Osszefoglalas: ALMAsI Gabor, Reneszansz és hunanizmus (Budapest: LHarmattan, 2017), 200-251.
22 WALDAPFEL, Adalékok..., 74-76.
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lyeket, hogy lassuk a lengyel koltd elemzési szempontombdl kiilondsen fontos harom
versszakanak kontextusat. Idézziik fel el¢szor a mondott strofakat:

2.

Ciebie, zywego, wieczny Boze, zdroja,

Upracowana pragnie dusza moja,

Przyjdzie wzdy ten czas, ze ja swa osoba

Stane przed Toba?

Téged, forrast szomjaz meggyotort lelkem, vajon eljon-e az id6, amikor magam személyében
allok majd elétted?

3.

Lzy moja karmia, potrawy placz wieczny

Kiedy mie coraz pyta lud wszeteczny:

,Gdzie teraz on twoéj, nedzniku wygnany

Bog zawotany?”

Konnyeim taplalnak, élelmem az 6rokos siras, amikor a szemérmetlen nép azt kérdezi télem:
,Eltizott nyomorult, hol van most Istened, akit szolitasz?”

4.

To czlowiek szlyszec umiera na poty,

Pomniac na on krzyk ludzi swych wesoty,

Ktére prowadzic zwykl byt az do proga

Zywego Boga.”

Ezt hallva félig halott lesz az ember, emlékezvén azoknak az embereknek a vidam kialtozasaira,
akiket kiiszobodig szokott vezetni.

Ugy gondolom, az idézetek — az alabb még idézendd mozzanattal egyiitt — egyfelsl
meger@sitik Waldapfelnek azt a gyandjat, hogy Balassinak Kochanowski is forrasa
lehetett, masfelél nyilvanvalova valik a két kolté spiritualis rokonsaga is. Lathattuk,
hogy Béza prozai parafrazisaban a beszélé a hazaban akarja megtekinteni Istenét, a
versesben pedig vidam orcaval 6hajt a szent oltarhoz jarulni (quando stanti ante vul-
tus dabitur illas ad sacras vescier aras?). Buchanan is azt a napot akarja megérni, ami-
kor visszatérhet Isten temploméaba (O niveum diem, qui templo reducem me statuet tuo).
A két kelet-kozép-eurdpai koltd viszont egyaltalan nem beszél templomroél vagy szent
helyrél, 6k megelégszenek tehat azzal, hogy lélekben, illetéleg szabadito erejének 6r6-
mében talalkoznak Istennel.

Tovabbi nagyon fontos egyezésre figyelhetiink fel, ha egymas mellé tessziik Balas-
si 6todik és hatodik, és a tomorebben fogalmazo lengyel kolt6 negyedik versszakat, to-
vabba Béza megoldasait. Lathattuk, a prozai parafrazisban a genfi teoldgus kesertinek

23 Jan KocHANOWSKI, Psatterz Davidow, opr. Jerzy ZIOMEK, Biblioteka narodowa 174 (Wroctaw-Krakow:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1960), 89-91.
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mindsiti az azokra a régi idékre valo emlékezést, amikor rendre nagy éneklé tomeget ve-
zettet el Isten hazahoz a dicséretet zengedez6 tancolok zajatol hangos mez6kon at. Az
interpretaci6 szerint az erre valé emlékezés elgyengiti a lelkét (effundo animam meam):
Kochanowskihoz all tehat a magyar kolt6 legkozelebb, amikor azt irja, hogy csaknem
megoli a szégyen, amikor dsszehasonlitja mostani és régi helyzetét, hiszen a lengyel kol-
ténél is azt olvassuk, hogy félig halott lesz az ember. A kiillonbséget ugyanakkor joval ér-
zékletesebben jeleniti meg Balassi azaltal, hogy a hatodik stréfaban nem csupan vidam
kialtozasokra emlékezik, mint a lengyel kolt, hanem a megszépité messzeségben nagy
sereg iinnepélyes vonulasat jeleniti meg harmoniat sugallé hanghatéasok kiséretében.

Kiemeltiik tehat a fentiekben az emlékezés fontossagat. Ennek belatasat el6segi-
ti, ha Balassi altal oly érzékletesen megjelenitett vonulasrol elolvassuk a Béza altal ki-
vonatolt Méller véleményét. O fentebb emlitett m(ivében azt irja, hogy sokak szerint
David nem a multban megtortént dologrdl beszél, hanem a kozeljovében hamarosan
bekovetkezérél, de szerinte a kovetkezd versszak nyilvanvaléva teszi: a korabbi bol-
dogsag fajdalmas felidézésérdl van sz96.** A német teologus nem nevezi meg, kikre gon-
dol, s a hatalmas nemzetkozi anyagban nem lenne konnyt elékeresni a szerinte téve-
sen vélekedd szerzoket, azt viszont biztosan allithatjuk, hogy a Balassi el6tti és utani
magyarorszagi versanyagban kizaroélag ezzel talalkozunk, az RPHA altal szamon tar-
tott 16. szazadi szovegek mindegyike eljovend6roél beszél. Mivel A Fohaszkodom hozzad
Uram, Istenem... (RPHA 0421) kezdet(i dicséret a cim ellenére csak nagyon kevéssé ko-
tédik a zsoltarhoz, szempontunkbdl nem vizsgalhaté. Annél inkabb az a Bornemisza
énekeskonyvében ennek szomszédsagaban olvashaté Mint kivankozik a szarvas a kutfe-
Jjekhez... (RPHA 0996) kezdet(i, amelynek az ellenség szavai felhozasa utani strofait ér-
demes idézniink is:

Lelkemet ezt megemlitvén vetem sirasba,
Mert én megyek csudalatos hajlékba,
Anyaszentegyhazba, az Istennek hazaba.

Oly nagy szép vigsagos szoban és dicséretben,
Isteni vallasban és tiszteletben,
Lakozom zengésben, angyali éneklésben.

A Jollehet nagy sokat széltunk David kiralyrol... (RPHA 0691) Debrecenben és Borne-
misza altal Detrekén kiadott két valtozata kozott Pap Balazs ugyan érdekes eltérése-
ket mutatott ki, am a testi épségét is elveszté beszélé mindkét valtozatban ugyanazt
mondja:

24 ,Nonnulli existimant Davidem in hoc versu proponere sibi consolationem, et loqui non de praeterito
tempore, sed futuro, quod paulo post reversus ab exilio cum frequentia sit aditurus templum et
celebraturus beneficia Dei, sed sequens versus ostendit, ex dolore potius et recordatione prioris
felicitatis quam spe futurae liberationis haec verba esse prolata.”

25 Pap Balazs, Historiak és énekek, Pannonia konyvek (Pécs: Pro Pannonia Kiado, 2014), 98-100.
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Oly nagy szeretettel és nyajassaggal,
Uram &jtozom lenni az jokkal,
A te szent hazadban te népeiddel.

Mivel Debreceni Sz8r Gaspar Szomjithozik lelkem, mint a szarvas a hideg kutfére... (RP-
HA1341) kezdet( verse csak az els6 sorokkal kapcsolodik zsoltdrunkhoz, nem maradt
mas, mint hogy emlékeztessiink arra, hogy kozismerten ez torténik Szenci Molnar Al-
bert hires zsoltaraban is. Az viszont talan kevésbé kozismert, hogy a hires francia min-
taban is egyértelmiien az egykor megtorténteket idézi fel a beszélé.

Visszatérve Balassihoz, ezt kovet6en az elcstiggedt 1élek biztatadsaban még egyiitt
halad prézai és verses mintaival (7. versszak), am az ezt kovetd 6t stréfaban ez a parhu-
zamossag csupan nyomokban fedezhet6 fel. Ez igaz mar Béza prozai parafrazisara is,
de még markansabb az eltérés a versestdl, ahol a Jordan mentén és a hegyek sziklain
elbagyadt beszélének az egy egész strofat is felemészts vihar tombolasaval is meg kell
kiizdenie, s csak az ezt kovetben, a fény felragyogasa utan jutunk el az idvosség szer-
z6jének dicséretéhez:

Ipse tui memor, ecce Deus mi
Jam colliquesco ab Jordane atque montium
Rupibus exul.

Truditur ecce procella procellis
Et ignei rauca rutilo simul tonant
Aethere nimbi:

Ecce ruente tui impete fluctus
Rapidique rapido fluminis feror miser
Vortice nersus.

Buchananal még részletez6bb a Jordan partvidéke és és Hermon sziklai kozotti veszé-
lyekkel teli bujdosas, s nala visszatéré elem a tombol6 vihar hullamverése utan fény,
hiszen mar a masodik strofaban is fényességes aranylé ragyogasként (O lucis iubar au-
reum) szolitotta meg azt, akinek templomaba kivankozott.

Balassinal mindez elmarad, hiszen a lélek nyugalomra intését kovet6en a régi sze-
rencse visszatérése kovetkezik, tavasszal és szép kertekkel, ahol a hilaadés a fiilemiile
szép énekéhez hasonlatosan hangzik el, s a tombol6 vihar is a tenger busulasava szeli-
dil (,Mert ha a tenger busul parancsolatjara”). Mindez az ugyancsak jelentésen tomo-
rité Kochanowskihoz 4ll legkozelebb, akinél ugyanakkor egy versszak mégiscsak ma-
rad a vihar megjelenitésre, de ezt megel6z6en a csiiggedd lelket vigasztald strofaban a
kovetkezdket olvassuk:

Niech sie jako chce, trworzy dusza moja,
Wieczna jest, Panie, we mnie pamiec twoja,
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Tego i Jordan, i hermonskie skaty

Beda stuchaty.

Hanykodjon hat, ahogy akar, lelkem, 6rok a Te emléked, Uram, bennem,a Jordan és Hermon
sziklai is hallgatni fogjak ezt.

Hajlanék arra, hogy a cstiggedés itteni visszafogottsagat is rokonitsam a Balassinal ol-
vashatéval (,De te mindazaltal, szomort lelkem, ne félj”), de ennél is lényegesebbnek tar-
tom, hogy a lengyel kolt6 a régi szerencse visszatérésének aldasat ugyan nem részletezi,
viszont Bézatdl és Buchanantol teljesen eltéréen pozitiv kontextusban emliti a Jordant és
Hermon sziklait. Talan az sem mellékes, hogy a Balassihoz hasonléan Mizar hegye na-
la is kimarad, de fontosabb természetesen az, hogy a magyar kolt6nél szintén egyértel-
mien pozitiv el6jellel szerepelnek, a 1élek és a hit nagyon kivant erésségét jelenitik meg.

A befejez6 részben aztan az eltéré terjedelem k6z6s mozzanatként mindharom paraf-
razisban megmarad a dikciénak keretet ado szembesiilés a hol van a Te Istened-kérdéssel,
s a valasz is a lelket a bizalom és a hit visszanyerésére, illetve megdrzésére valo biztatas.
Balassi beszél6je ugyanakkor kétszer is a konyorog azért, hogy hite fogyhatatlan legyen.

Psalmus 51.
Ad notam: Az Szentharomsagnak, kinek imadkoznak, Krisztus, masod személye

1.

Végtelen irgalmu, 0, te nagy hatalmu
Isten, 1égy mar kegyelmes!

Onts ki mindenestdl jodot ram kebledbél,
mert l1a, mely veszedelmes

Biiném miatt lelkem, ki titkon rag engem,
mert nagy sebbel sérelmes.

2.

Mosd el rélam immar, kit lelkem alig var,
mosd el biiném rutsagat,

S egyiitt a rat hirrel, mint rut biizt, enyészd el
fortelmem biidos szagat;

Esmérem vétkemet, kiért nap engemet

rettent, mutatvan magat.

3.

Csak néked vétkeztem, biint ellened tottem,

06, kegyelmes Istenem,

Kit semmi ravaszsag nem csalhat, s alnoksag
rejtve el6tted nincsen,

Mert az nagy kék égbdl, mint kiralyi székbol
latod, mit mivel minden.

4.

Ha érdemem szerint reAm eresztesz kint,
veszek, s jaj, hova legyek?

Ha teljes éltemben biint tettem mindenben,
bizony Pokolra megyek,

Mert még létem el6tt testem megfertézott,
0, Istenem, mar medgyek?

5.

Engem mert vétkével anyam éltetett el,
méhében hogy hordozott,

Vétket te penig bansz, igazt szeretsz, kivansz,
ki tiszta szivet hozott,

Hogy életre adal, azonnal oktatal,

mint érteném titkodot.

6.

En rat, haladatlan azért, foghatatlan
Isten, hozzad kialtok,

Tisztits izsdpoddal, irgalmassagoddal,
mert 14, ki nagy kint vallok,

Hogy undok vétkemb6l megtisztulvan belsl
legyek szebb, hogysem vagyok!
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7.

Legyek fejérb honal, s 6rommondésoddal
tolts bé az én fulemet,

Elemits elmémet kiildvén dromedet,

ne szaraszd ki velémet

Csontombdl banattal, ne nézz ram haraggal,
mosd el inkabb vétkemet!

8.

Teremts ismét bennem, Teremt Istenem

tiszta szivet kegyessen,

Fadd belém ismegént, hogy nagy szivem szerént
lelkem igazt szeressen,

Engem, romlott szegént, rossz érdemem szerént
haragod el ne vessen!

9.

Ne fossz meg lelkedtdl, st idvosségemrol
mondj 6romet mar nékem,

Szentel6 lelkeddel hadd épiljon meg fel,
mint azel6tt, bus lelkem,

Hogy sok tévelyedtek tehozzad térjenek,
kovetvén bizvast engem.

Béza argumentuma

10.

Az kovér aldozat j6 kedvet nem hozhat,
jol tudom, Uram, néked,

Mert ha az kellene, 6romest tisztelne

bus fejem azzal téged,
Toredelmességgel, buzgo konyorgéssel
beszélem azért néked:

11.

Imé, kioldoztam, s teelédbe hoztam
fene Otte sebemet,

Kit csak te gyogyithatsz, életre fordithatsz,
szand keserves fejemet,

Biineim kinjaval, testem fajdalmaval
ne gyotord életemet!

12.

Ha el6bb nem hadtad, s6t hozzad fogadtad,
tahat mostan se hadd el

Jovoltodbdl szegént, jo szokasod szerént
Sion falat tAmaszd fel,

Hogy, mint aldozatot, adjak agy halakot,
ki neked leginkéabb kell.
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Psalmus iste tunc a Davidis scriptus sicut hebraea inscriptio declarat, quum a Nathane
propheta gravissime esset increpatus de teterrimo illo adulterio simul et homicidio, si-
cut scribitur 2.Sam 12 Insignis est inter omnes Davidicos continens illustre resipiscentiae
exemplum, quod praeat oportet peccatorum remissioni illustre, inquam sive personam
ipsam Davidis, sive ipsius peccatum, sive denique rem ipsam spectes, id est resipiscentiae
singulas partes. Primum enim hic proponitur nobis regis potentissimi et pophetae sanc-
tissimi, et optime si quisquam alius de ecclesia meriti exemplum, nempe ut discamus non
alium esse regum quam pauperum Deum, et quo magis aliquis inter homines eminet, eo
eminentius esse ipsius peccatum, ac proinde tanto magis ei laborandum, ut caeteris pra-
eat poenitentiae exemplo. Jam quod ad illud attinet, de quo hic agitur, nescio an habita
ratione circumstantiarum personae Davidis, ullum tot tantorumque in uno facto scele-
rum monimentum extet, ex quo intelligimus quanta sit praestantissimorum etiam homi-
num imbecillitas, et quanta rursus clementia Deus Optimus. Maximus erga rescipientes
utatur. Sed si, quod praecipuum est, accurate expendamus, haud scio an ullum unquam
extiterit talis poenitentiae exemplar. Nam quod ad interiorem peccati agnitionem ac de-
testationem attinet, quam contritionem vocant, non video, quid in ista desiderari possit,
quum sese David ab ipso conceptionis suae momento reum aeternae damnationis fatea-



tur, et omnes circumstantias sui sceleris diligentissime persequatur, tantum abest, ut ulla
quaerat subterfugia, vel ullam meritorum compensationem somniet. Quod si exteriorem
peccati confessionem consideremus (quae est altera verae resipiscentiae pars, quam vulgo
cum satifactione confundunt), cuiusmodi tandem est tanti regis et tanti prophetae exemp-
lum, qui suae regiae maiestatis, et omnis privatae existimationis omni humano respectu
posthabito, non modo sui illius sceleris historiam possunt scriptis tradi, sed etiam sempi-
ternum ipsemet scripsit eius agnitionis testimonium, quo toti ecclesiae satisfaceret. Nove-
rat enim vir sanctissimus, pudere nos peccati non resipiscentiae oportere, neque eiusmodi
publica quoque confessione labem iustam a peccato coram ecclesia augeri, sed potius del-
eri, tantum abest, ut delicatis illis nostri seculi hominibus similis esset David, qui quid-
vis potius quam huius disciplinae iugum tulerint, quod tamen Rex tantus ultro subiit. De-
nique verae resipicentiae fructus hic quoque manifestissime elucet, Deo vere poenitentes
suos minime deserente, sed contra ipsis etiam peccatis, tum ad suam gloriam, tum ad eo-
rum resipiscentiam ac consolationem abutente. Admiscentur autem huic psalmo duo pra-
eterea verae religionis capita: unum de originis peccato, alterum de sacrificiorum abusu,
quasi in externa illa ceremonia pro peccato posita esset expiatio, quum contra non place-
rent sacrificia ab impuris profecta, ac proinde praeire remissionem peccatorum oporteret,
quae postea sacrificii in fide factis in animis credentium obsignaretur.

Ezt a zsoltart a héber felirat szerint David akkor irta, amikor Nathan proféta igen keményen
felelGsségre vonta az igen ocsmany hazassagtorés és a gyilkossag rettenetes biine miatt, amint
errl Sameul 2. konyve 12. fejezetében olvashatunk. Igen nevezetes ez David miivei kozott,
mely a biinbanat jeles példajat tartalmazza, melynek meg kell el6znie a megbocsatast; mon-
dom, nevezetes [példa ez], akar maganak Davidnak a személye, akar az elkovetett biin, akar
az eset miatt, tehat a biinbanat egyes aspektusai miatt. El6szor is egy igen hatalmas kiraly,
egy igen szent proféta, egy az egyhdaz vonatkozasaban mindenkinél érdemesebb [ férfiu] pél-
daja adatik itt elénkbe, tudniillik, hogy megtanuljuk, hogy ugyanaz a kiralyok és a szegények
Istene, s hogy minél kiemelked6bb ember valaki, annal silyosabb az 6 vétke, tovabba hogy an-
nal keményebben kell dolgoznia, hogy masok szamara a biinbanat példajaul szolgaljon. Ami
pedig azt a dolgot illeti, amirdl itt beszéliink, nem tudom, hogy megfontolvan David személyé-
nek allapotat, létezik-e mas példaja az egyetlen tettben [elkivetett] ilyen nagy biinnek, amibél
azt is megérthetjiik, hogy mennyire védtelenek még a nagy emberek is, tovabba azt is, hogy
milyen nagy a Mindenhaté Hatalmas Isten kegyelme a biineit megbané irant. De ha alaposan
megvizsgaljuk, ami ebben rendkiviili, iigy vélem, aligha lelhetjiik fel masutt a biinbanatnak
ilyen [nagyszert) példajat. Mert ami a biin bensé elismerését és megutalast illeti, amit toredel-
mességnek neveznek, nem latom, hogy mit is lehetne abban hianyolni, mivel David megvall-
Jja, hogy fogantatasatol fogva orok karhozatra [méltd] biinds, biinének minden korillményét
szorgalmasan elbeszéli, nem torekszik ment6 koriilmények keresésére, s nem almodozik az ér-
demek altali jovatételrél sem. Ha a biin megvallasanak kiilsé mozzanatait vizsgaljuk (ami az
igaz biinbanat masik része, melyet a kozfelfogas Gsszekever az elégtétellel), szamunkra ennek a
nagy kiralynak és nagy profétanak ugyanilyen [nagyszert) a példaja, aki kiralyi fenségére és
az emberek el6tti hirnevére valo tekintet nélkiil nem csupan feltarja és irasban rogziti vétkének
torténetét, hanem irasaban sajat magat teszi a beismerés példajava, hogy ezzel az egész egy-
haz szamara elégtételt nytjtson. Azt is tudta ez a szent férfii, hogy nem kell szégyellni a biin
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megvallasat, s hogy a vétkes biineinek ilyen nyilvanos megvallasa az egyhaz szine el6tt nem
noveli a szégyenfoltot, hanem inkabb eltorli, és bizony David cseppet sem hasonlit a mostani
id6k kényeskeddihez, akik inkabb barmilyen terhet elviselnek, mint az efféle gyakorlat terhét,
amit ez a nagy kiraly onként magara vett. Az igaz biinbanat gyiimélcse a legnyilvanvalob-
ban abban mutatkozik meg, hogy a biineit igazan megvallot Isten nem hagyja magara, hanem
épp ellenkezdleg ezeket a biinoket részben sajat dicsGségére, részben az 6 megjavitasukra és vi-
gasztalasukra forditja. Ehhez jarul még a zsoltar két tovabbi tétele az igaz vallast illetéen: az
egyik az eredendd biinrél szol, a masik pedig a szentségekkel valo visszaélésrél, mintha ebben
a kiilsédleges ceremoniaban benne lenne a biinért valo elégtétel, ezzel szemben valdjaban nem
helyes, hogy a szentségekkel tisztatalanok éljenek, ezért illene, hogy a biinok elvetése megeléz-
ze azt, amit késobb a hittel vett szentségek tanisitanak a hivék lelkében.

Béza verses parafrazisa

1.

Ah Deus immensum clemens miserere peccantis

Et quaecunque bonitas in tuo pectore regnat,

Servando huic misero se protinus exerat omnis.

O, mérheteleniil kegyes Isten, konyoriilj a biinoson, s mindaz a jésag, ami benned lakozik, tiis-
tént mutatkozzon meg teljesen ennek a megmentendd szerencsétlennek.

2.

Elue me sceleris pollutum crimine tanti,

Elue, peccatique jube evanescere sordes.

Tisztits meg engem, aki nagy biint6l vagyok mocskos, tisztits meg, és parancsold meg, hogy
enyésszen el a biin szennye.

3.

En scelera agnosco, scelerum noctesque diesque

Ante dies versans me lurida terret imago.

Ime elismerem biineimet, biineim sapasztoé képe éjjel-nappal a szemem el6tt forog és megrémit.

4.

Res etenim tecum proprie mihi: te, Deus, unum

Offendi infelix, quem non fraus ulla fefellit,

Sublimi e solio meque et mea facta tuentem,

Ut si pro meritis judex mihi sederis, eheu,

Damnatus justas subeam te iudice poenas.

Ugyanis személy szerint veled van iigyem, szerencsétlen modon egyediil téged tamadtalak
meg, akit soha semmiféle hazugsag nem csapott be, aki a magas tronusodrol szemlélsz en-
gem és tetteimet, s hogyha érdemeimnek megfelel6 biroként hozol itéletet, jaj, vétkesként jo-
gos biintetéssel stjtasz bosszulon.



5.

Me genetrix etenim gravida quum ferret in alvo,

Jam pollutus eram: siquidem me tempore mater

Et sordes pariter conceptas fovit eodem.

Biinos voltam ugyanis mar akkor is, amikor sziiléanyam terhesen hasaban hordozott, s egy-
szerre taplalt anyam engem és a megfogant mocskot.

6.

At contra integritas sinceri pectoris una

Grata tibi: nec eras alios mihi doctor in usus,

Ingratum quondam tua quum me arcana doceres.

Ezzel szemben Neked egyediil az igaz sziv tisztasaga kedves, s nem tanitottal masra, amikor
engem haladatlant titkaidra oktattal.

7.

Ah Deus, hyssopum hic adhibe, et quaecunque tenaces,

Abstergunt maculas: ut crimine purus ab omni

Emergam, penitusque ablutis sordibus, ipsas

O Istenem, nyijtsd izsépodat, és kidorzsélodnek a makacs foltok is, hogy minden vétkemt6l
megtisztulva mutatkozzam, miutan minden mocsok kitisztittatik.

8.

Exuperem candore nives, fac nuncius aures

Impleat ut melior recreant fac gaudia mentem,

Ne semel absorptis peream moerore medullis

Fehérségemmel feliilmiljam a ho [fehérségét], add, hogy jobb hir toltse be fillemet, s hogy az
oromhir djitsa meg lelkemet, ne pusztuljak el a szomorisagtol, miutan bensém kiszaradt.

9.

Iratos averte oculos, potiusque benignus

Multiplici dele contractas crimine labes.

Forditsd el haragos tekinteted, s inkabb torold el kegyesen a sokféle biinnel elgidézett gyalazatot.

10.

Tu mihi summe opifex rerum, cor fingito purum,

Et recti inspira renovatum in pectus amorem.

Mindenek teremtdje, készits nekem tiszta szivet, és leheld megujult keblembe az igazsag sze-
retetét.

11.

Ne me, ne miserum, Deus, abiice, neve repulsum
Ne vess el engem szerencsétlent, Istenem, és eliizottként
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12.

Afflatu sancto spolia, quin certa salutis

Gaudia restituas, ut qui me heroicus olim

Secrevit reliquis, porro quoque spiritus ornet.

Szent fuvallatodtol ne fossz meg, allitsd vissza inkabb az iidvosség biztos 6romeit, hogy ami
engem egykor hésiesen mekiilonboztetett a tobbiektdl, lelkem tovabbra is ékességem legyen.

13.

Quo duce fretus ego errantes per devia multos

Voce regam, mutatosque in contraria flectam.

A sok jaratlan [titon] tévelygét az 6 vezetésére tamaszkodva kormanyozzam, és tereljem ellen-
kez6 iranyba a megromlottakat.

14.

Alme Deus, Deus, in quem tota mente recumbo,

Ne meritas a me poenas pro immanibus ausis,

Et, tanta, heu miserum, patrata caede reposce.

Da potius, lingva ut valeam fidibusque canoris

Te canere, in veniam promptum, fideique tenacem.

Eltet6 Isten, akire teljes lelkemmel rahagyatkozom, ne rédd ki ram a megérdemelt biintetést
mérhetetlen vakmerdségemeért, és az elkovetett — jaj nekem, szerencsétlennek — rettenetes gyil-
kossagért. Add meg nekem inkabb, hogy nyelvemmel és lantomat verve éneket zenghessek ne-
ked, alkalmasat a kegyelem [elnyerésére] és afz igaz] hithez ragaszkodot.

15.

Os mihi tute aperi, tu dirige labra loquentis.

Ut tibi pro meritae persolvant laudis honores.

Nyisd fel hat egészen a szamat, és iranyitsd a beszél ajkait, hogy megérdemelt dicséretednek
az aldozatot leréhassak.

16.

Ecce tibi non ara placet, non victima flammis

In fumos abiens, alioqui haec larga dedissem,

Et pridem crebris onerassem altaria donis.

Lam, neked nem az oltarok tetszenek, nem a fiistté valé aldozat, hiszen akkor ezt béséggel ad-
tam volna Neked, és mar régen zsiros adomanyokkal terheltem volna oltarodat.

17.

Sacra igitur meliora fero, quae spernere nunquam
O bone consuesti: deiectos nempe dolore
Attritosque animos, peccati et saucia sensu
Pectora, triste unique tibi medicabile vulnus.



Nemesebb aldozatokat hozok tehat Neked, olyat, amilyet, O Jésdgos, sohasem szoktal megvet-
ni, tudniillik a biinos fajdalomtol elcsiiggedt és sebesiilt lelkeket és sebesiilt lelkiiletti sziveket,
egyediil altalad gyogyithat6 szomoru sebemet.

18. At tu consueta pergas bonitate, Sionem

Complecti, selecta tibi dum moenia surgant.

Te pedig a szokott josagoddal felkarolva apold tovabb Siont, amig a Szamodra valasztott fa-
lak felépiilnek

19.

Tum nos rite, pater, solemnia sacra feremus,

Liba, merumque simul, consecratumque cruorem,

Fumabitque tuum solidis altare juuencis.

Akkor mi iinnepélyesen, 6 atya, tinnepi aldozatot hozunk Neked, aldozati kalacsot, szinbort
és megszentelt vért, és fiistologni fog akkor oltarod tokéletes iiszékkel.

Béza argumentuma az 1581-es kiadvany terjedelmes darabjai kozé tartozik, ennél hosz-
szabbat csak azok a zsoltarok kapnak (16, 26, 52, 72, 101), amelyek alkalmat adtak a re-
formatornak arra, hogy nyilvanvaléan f6leg a francia viszonyokra célozva az uralko-
dok és eldljarok elé mintegy kiralytiikrot tartva fejtsék ki, hogy miért és miképpen
kellene lehetévé tenniiik az evangéliumi tanok szabad terjesztését. David azonban itt
nem csupan az uralkodok, hanem a régiségben hasznalatos értelemben a fejedelmek,
a nagy emberek magatartasanak és spiritualitasanak példaképe lesz. Természetesen
nem gondolom, hogy ez a Béza-argumentum lehetne az 6nmagat Daviddal kozismerten
szivesen rokonit6 s Rimay altal az epicédiumban tovabbépitett elképzelés egyetlen for-
rasa, de az itt felsorakozatottak toménysége mindenképpen figyelemremélt6. Az argu-
mentum befejez6 részében persze ers hangsuilyt kapnak az egyhaz és dogmatikajanak
szempontjai, amelyek koziil egyértelmi helyesléssel a magyar kolté csak az eredendd
blin nagyon hangsulyossa tételével reagalt. Fontos latnunk, hogy a Béza 4ltal az argu-
mentumban felsoroltak koziil csak az eredendd bin (peccatum originis) szerepel hozza
hasonlithaté markans megfogalmazasaban. Ez Balassi szerint is olyan mély romlas-
ba taszitotta az embert, hogy nem elegendé enyhitése, hanem a teljes kiiktatasa lenne
sziikséges. Hargittay Emilt6] tudjuk:* Vadai Istvan figyelt fel el6szor arra, hogy Paz-
many kés6bbi szovegkozlésében a masodik strofaban enyészd el alak helyett enyhitsd el
szerepel. A biin altal okozott rombolas enyhitésével megelégedé valtozat aztan azzal
teljesedik ki, hogy Pazmany imadsagos konyvében a 4. stréfaban nem a test, hanem a
lélek megfert6zése szerepel. Ezek teologia hatterérdl lasd Palasthy Krisztina? és Bene

26 HARGITTAY Emil, ,»nem sajnalom altal irni, minthogy annal jobbat én sem tudok irni«: Interkonfesszio-
nalitas miifaji metszetben a 16-18. szazadi magyar irodalomban”, in Interkonfesszionalitas és irodalom
a kora tjkorban, szerk. MORE Tiinde és Tast Réka, Reciti konferenciakétetek 8, 51-62 (Budapest: Reciti,
2020), 54-55.

27 ParLAstHY Krisztina, ,Végtelenil irgalmatlanul: Az L. zsoltar vilagi és vallasos hordozékban val6é meg-
jelenése,” in Szdveg, hordozo, kozdsség: Olvasokozonség és kozosségi olvasmanyok a régi magyar irodalom-
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Sandor® megfontolasait. Utobbi a 16. szazad masodik felében kibontakozé kegyelemta-
ni vitak széles eurdpai és magyarorszagi panoramajat adva mutatja be, hogy a katoli-
kus felfogas a biin spiritualis, lelki aspektusara helyezte a hangsulyt.

Az els6 hét versszak Béza verses parafrazisanak gondolatmenetét koveti. A szerke-
zet kisebb mddosulasa akkor kovetkezik be, amikor a forras 4. strofajaban leirtakat Ba-
lassi kettébontja, s a Csak néked vétkeztem [...] rejtve el6tted nincsen szovegegységet a bu-
neit legerésebben lefesté masodik strofa utanra helyezi. A megvaltozott szerkezetben
egy Ujabb mondatban aztan kétszer is helyet kap az eredendd biin kinyilvanitisa a 4.
versszak végén és az 5. elején.

Ugyanakkor az 6todik strofa utolso két sora egy teologiai kérdés lazabb kezelésével
jellemezhet6. Nagyon ugy latszik, hogy a szerzé nem meriilt el a Vulgataban: az Ecce
enim veritatem dilexisti, incerta et occulta sapientiae tuae manifestasti mihi-félmondat ér-
tiam patefecisti mihi formaban szerepel. A prozai parafrazisban Béza aztan kifejti, hogy
szerinte itt a zsoltaros a kovetkez6ket mondja:

Tu etenim eam demum iustitiam probas, quae cordis penetralibus insidet, quam tamen
mihi defuisse res ipsa demonstrat, et tu me tamen fateor, non ut quemvis alium, sed ut
unum ex domesticis tuis privatim, eheu, quam familiariter, sapientiam illam tuam do-
cuisti.

Te [uram] kizardlag azt az igazsagot szereted, ami a sziv mélyén lakozik, az pedig vilagos
dolog, hogy én ennek hijan vagyok, megvallom viszont, hogy te nem 1igy tanitottad meg ne-
kem bolcsességedet, mint barki masnak, hanem meghitt modon, baratsagosan, mint egynek
a tieid koziil.

A genfi teologus ezt az értelmezést is a tanulmanyunk elején emlitett Mollertdl veszi,
aki hosszan értekezik arrdl, hogy itt nem vilagi, az artes altal megkozelithet6 felisme-
résrol és igazsagrol van szo, hanem a Szent Lélek altal sugalltrdl, amely ugyanakkor a
torvényben csak arnyékként van jelen. Valojaban tehat a zsoltar szovegében annak az
ismeretnek az el6képe jelenik meg, amelynek letéteményese az egyhaz, ez a bolcsesség
tehat nem mas, mint az egyhaz tanitasa. Vilagos tehat, hogy versiink azzal, hogy az
otodik versszak végére a tanitas idejére (,azonnal oktatal”) koncentralé megoldast he-
lyez, kikeriili ezt a bonyolult és az egyhaz tekintélyét alatdmasztani igyekvé javaslatot.

Egyedivé azonban nem csupan a teologiai 6nallésodas teszi a vers els6 részét, hanem
még inkabb az Istent megszolito, Szilasi Laszl6 altal kulcsfontossagunak itélt aposztro-
fék folyamatos jelenléte,”” s ez radadasul az onmagat kiviilrél nézni képtelen személyes-
séggel parosul. A stirget6 megszolitastol (légy mar) elindulva az Istenhez fordulas ere-

ban, Fiatalok konferencidja 2015, szerk. GEszTENYI Hermina, GOROG Daniel és MAROTHY Szilvia, 75-95
(Budapest: Reciti, 2016), 84—-89.

28 BENE Sandor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklos koltészete, Osiris irodalomtorténeti monografiak (Buda-
pest: Osiris Kiadé-Gondolat Kiad6 2021), 511-591. A sz6vegvaltozatok szembesitése: 569.

29 Szivasr Laszlo, A sas és az apré madarak: Balassi Balint kolt6i nyelvének utéélete a XVII szazad utolsé
harmadaban, Humanizmus és reformaci6 30 (Budapest: Balassi Kiado, 2008), 180-185.
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detiben is szerepld fordulatait jelz6kkel és 6nmagat biztato betétekkel is dasitva jutunk
el a hatodik versszakot nyit6 szentenciaig, amely egyszerre ténymegallapitas és a ko-
nydrgés cstcspontja: ,En rat halddatlan, azért foghatatlan Isten hozzad kialtok”.

Az aposztrofékon kiviil mar az elsé strofaban is egyediséget biztosit Balassi atdol-
gozéasanak a blindsség nagy intenzitasu részletezése is, de a leger6sebben sokat mélta-
tottan a masodikban jelenik meg, de ott egyébként nem csupan a fortelem biidos szaga
érdekes, hanem a kevésbé targyalt rit hir is. A szag iranti felfokozott érzékenység el-
lenpontja lehet, hogy a biin éjjel nappal kinzé sapadt képe kolténknél csupan nappal
rettent, de nem idegenkedik 6 a képi megjelenitéstél sem, hiszen nala a nagy isten nem
akarhonnan, hanem a ,nagy kék égbdl” tekint ala a magyar valtozatban is.

A nyolcadik strofatdl 6nallosul a magyar koltemény felépitése. Sok mozzanat (a ko-
nyOrgés a tiszta szivért és a harag megenyhiiléséért, s azért, hogy példa lehessen a té-
velyg6k szamara) meg6rzédik, roppant érdekes viszont, hogy e megtjulasért konyor-
g6 versszakok nyelvezete a dogmatikai értekezések szohasznalatatol tavolabbra keril.
Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ez az oldottabb széhasznalat kimutathaté mar a
Béza-versben is. Mig az interpretaciéban (11) és a prozai parafrazisban (8, 11) a Szent
Lélekrél beszél, addig a versben az afflatus sanctus adomanyair6l van szd, s ez a fuvallat
jelenik meg igei alakban a magyar vers nyolcadik versszakaban is, mig a kilencedikben
szentel( lelket olvashatunk. Még inkabb emlitésre méltéo Bézanal a 12. versszak megol-
dasa, ahol a Szent Lélek hdsi lélek (heroicus spiritus) gyanant szerepel, am a prozai paraf-
razisban még sanctus spiritus tuus verus ille consolator olvashato. Ebben az értelemben a
Bézanal megfigyelt torekvés elmélyitése torténik meg Balassinal.

A gondolatmenet atrendezédése persze Osszefligg azzal is, hogy immar Bézatol és
Buchanantél is eltérén nem szerepel kolténknél a mérhetetlen nagy biinért, a gyilkos-
sag megbocsatasaért esdekld versszak. Ez igy torténik a Balassit megel6z6 évtizedek-
bél ismert négy parafrazis tobbségében is (RPHA 0834, 0979, 1436), egyediil a Csomasz
Toéth Kalman és Vasarhelyi Judit altal is méltatott Hartyani Imre (RPHA 0470) nyelvi-
leg is erds részleteket tartalmazé versében olvashatunk egy ezt is megemlitd strofat is:

Templomodot én meg szeplésitém és megfertéztetém,
Paraznasagba és gyilkossagba én magamot ejtém,
Szemeid elél soha Ur Isten el nem rejteszhetem.

Ez a vers azért is figyelemremélto, mert a beti szerinti értelem tiszteletben tartasat és
a forraskozelséget (a zsoltar bevezet6je és a kolofon is jelzi, hogy David szévegét olvas-
suk) a kolofon el6tti két strofaban 6sszekapcsolja az egyhaz és az orszag dolgait illetd
kozosségi célu aktualizalassal.

A tovabbi feldolgozasokban mindig tobbes szam elsé személyben szoélalnak meg
a beszél6k, s szinte kikeriilhetetlenné valik a Béza argumentumaban oly er6teljesen
megkovetelt aktualizalas, amely ismert modon az egyhazért a valé konyorgésben nyil-
vanul meg, a Mindenhaté Ur Isten... (RPHA 0979) kezdettiben pedig odaig is eljutunk,
hogy Krisztus vére mosogatja ki a vétkest biineibél.
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Balassinal a példazatossag finomabb megoldasaival talalkozunk. Elmozdul ugyan
a bet(i szerinti értelemtd], &m azt nyilvanvalé anakronizmusokkal semmiképpen sem
karcolja fel. Lattuk Béza argumentumaban, hogy szamara a kiilsé aldozatokat leszolo
szovegrész is az igaz vallas, azaz a reformatus egyhaz tételét erésiti meg. Arrdl a teolo-
giai értekezéseiben terjedelmesen elmarasztalt és szerinte féleg a katolikusoknal divo
visszaélésrél szol, amely a belsé megtisztulast nem teszi a kiils6 szertartasok elvégzé-
sének feltételévé, s6t éppen ellenkezéleg a szertartasoknak a bels6ben lezajlo torténé-
seket kivalt6 er6t biztosit. A magyar kolts egyaltalan nem veszi ezt az tizenetet, hanem
helyette nala — Ggy tlinik nagyon egyéni modon — a lélekben lezajlé toredelem kiilsé je-
le az elmondott toredelmes konyorgés, azaz maga a vers, illet6leg annak folytatasa lesz.
Ez nyilvanvaléva valik, ha felidézziik, hogy Bézanal a fiistté valo dldozatot elmarasz-
talo 16. strofat kovetden a nemesebbet igéré 17. strofa direkt modon megtort, elhagyott
lélekrdl és csak az Isten altal gyogyithato sebrdl beszél, mert tudja, hogy Isten ezeket
nem veti meg. Ezzel szemben a magyarban mindez a versben felidézett konyorgés ré-
sze lesz, hiszen a 10. versszak végén az 4ll, hogy ez elkovetkez6kben buzgd konyorgés-
sel beszél el valamit. Azt egyébként, hogy bels idézetr6l van szd, a legtobb kiadés ket-
tésponttal is jelzi.

Nagyon fontos tehat leszogezniink, hogy ez az attételesség nem hogy nem indokol-
ja, hanem ki is zarja a kovetkez6 strofa vissza-visszatér6 életrajzi értelmezését.®® Az ezt
kikertilhetetlennek tartok elfeledkeznek arrél, hogy Balassi nem veszi at Bézatol a ret-
tenetes gyilkossag nagyon intenziven megformalt, még egy énmegszolitassal is nyo-
matékositott megjelenitését. A nagy teolégusnak az elcsiiggedt, sebesiilt lelkekrdl és
szivekrdl beszéls 17. strofaja mellett Balassi versében kétségteleniil er6sebben van je-
len a bindk kinja mellett a testi fajjdalom, de mivel a ketté egytittesérdl van szo, egy-
altalan nem jelenik meg kényszerit6 erével az, hogy az Esztergomnal szerzett sebesii-
lésre gondoljunk.

Mivel 6sszetartozasuk kétségtelen, a bels idézet végének kell tekinteniink az utol-
s6 versszakot is. Ezt 0sszefiiggésbe lehet hozni az utolsé strofa Bézaétol eltéré megol-
dasaval is. A nagy teolégusnal joval tobb 6rz8dik meg az eredeti 6testamentumi moz-
zanataibol, nala Sion, vagyis Jeruzsalem falai mellett a megszentelt vér és az oltarokon
fustolgd tindk is szerepelnek, nyilvanvaléan ezek allegorikus értelmezését sugallva.
A magyar versben ebbdl csak a hagyomanyban joval ismertebb Sion falai maradnak,
hiszen ezeknek a hivek vagy az egyes tagok belsé jjasziiletéseként valo értelmezése
megszokott volt. A Végtelen irgalmil... befejezésében tehat a konyorgés az otestamen-
tumi szinezetet kifakitva egyetemesebb érvénytivé valik, s mint latni fogjuk, hasonlé
modon torténik meg ugyanez a 148. zsoltar zarlataban is.

A kikeriilhetetlen feladatot, a Végtelen irgalmii... sz6vegének szembesitését az 51.
zsoltar Rimay Janos altal irott parafrazisaval jelentdsen megkonnyiti Szilasi Laszlo
elemzése, amely invencidézusan és a korabeli retorikai-poétikai elképzelések figyelem-
bevételével mutatja ki, hogy mennyire eltéré eszmények miikodnek az istenes éne-

30 Legutobbi, a seb keletkezésére nagyon szellemes megoldast javasld példa: GOMORI Gyorgy, ,Glosszak
Balassi életrajzahoz”, Tiszatdj 75, 1. sz. (2021): 68-74, 73-74.
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kek nyité darabjaként rank maradt szerzé mihelyében. Igy megtehetjiik, hogy csak az
alapvetd filologiai és teoldgiai mozzanatokra koncentralunk. El8szor is helyesbiteniink
kell azt a sok helyiitt olvashat6 vélekedést, hogy Rimay versének forrasa Buchanan pa-
rafrazisa lenne. A szoévegek egymas mellé tétele nyilvanvalova tette, hogy ez nem igaz
sem Rimay bevezet elmélkedésére, sem magara a kolteményre. A bevezet$ az Isten
igéjének és az emberi szerzemények szembeallitasaval az egyetemes protestantizmus
eszkoztarabdl merit, am olyan egyedi megfogalmazasokkal él, amelyek forrasa nyil-
vanvaléan nem lehet Buchanan.” Hasonl6t allapithatunk meg a kritikai kiadés szerint
Vergilius és Horatius reminiszcencidkkal® is él6 skot kolté és a Rimay rafinélt asszo-
ciacidkban tobz6do kélteményének viszonyarol.

Nem kevésbé fontos azt vizsgalnunk, hogy azok az egyedi teologiai megoldasok,
amelyeket a Végtelen irgalmii...-ban kimutathatonak véltiink, felbukkannak-e akar csak
enyhén moédositott formaban is Rimay kolteményében. Megitélésem szerint errél egy-
altalan nem beszélhetiink. Az eredend6 blin még természetes médon megegyez tag-
lalasa utan Rimaynal a ,Te bolcsességed utain viseltél, / Es titkaid kozott oktattal s ne-
veltél” két sor kovetkezik. Ez nyilvanvaloan eltér attol, amit a Végtelen irgalmai... 6todik
versszaka végén olvashatunk, s Rimay a Vulgatdban olvashatohoz kozelit, vagy a ma-
gyar forditasok koziil Benczédi Székely Istvanaéhoz: ,Ime igazsagot kivansz ez én bel-
s6 részeitdl, s tanitasz engem bolcsességre.” A kés6bbiekben a Szent Lélekrdl beszél és
nem Szentel6rdl, s talan a legfontosabbként nem mell6zi a gyilkossag vétkét (,Vérontas
terhét6l mentsed meg fejemet, / S azzal szép aldasra oldd meg is nyelvemet”), de nem
torténik meg az otestamentumi aldozattétel konkrétumainak az az elhalvanyitasa sem,
amint a Végtelen irgalmii...-ban. Ellenkezéleg, amikor Jeruzsalemr6l szélva azért konyo-
rog, hogy ,Az benne valok is békével éljenek, / Borjukkal oltarid, hogy megbéviilje-
nek”, majd a verset gy zarja, hogy ,S teel6tted balvany nem 4lljon meg helyen”, akkor
azt kell megallapitanunk, hogy egyszerre van jelen az allegorikus értelmezés igénye s
errdl elfeledkezve a balvanyozas elmarasztalasa is.

Nem tagadhato természetesen, hogy ezzel az érveléssel nem lehet eljutni a szerz6-
ség kérdésének megoldasaig, hiszen konnyen elképzelhets, hogy egy kolt6 eltérd id6-
pontokban és koriilmények kozott masképpen fogalmazzon. Amikor egy szegedi régi
magyaros kedd estén err6l beszéltem, el is hangzott, hogy mas az epicédium és méas a
periphrastica explanatio vershelyzete. Szerényebb célként viszont kitlizhet6 a reflexiok
valamelyest targyszertibbé tétele. Ugy latom ugyanis, hogy Készeghy Péternek a Ba-
lassi mitizalasanak kezdeti szakaszat bemutato irdsa® utan nagyon sok izgalmas meg-
fontolas latott napvilagot, s a mindig koriiltekinten fogalmazé Otvis Péter szavaibol —
»A modern Balassi filologiat zavarba hozta a haldokl6 altal irott, vagy éppen a haldoklo

31 RIMAY Janos, Irdsai, 75-78.

32 BUCHANAN, Poetic paraphrase..., 561-562.

33 KOszeGHY Péter, ,Balassi mitologiaja, avagy az els6 koltd”, Irodalomtorténeti Kozlemények 98, 5-6. sz.
(1994): 695-705. A katolikus oldalon zajlot 4j szoveghelyek értelmezésével jelentdsen gazdagitja: IMRE
Mihaly, , A Balassi-kanon els6 valtozata: Az 1595-6s bartfai antologia”, in IMRE Mihaly, Az isteni sz6 és
az emberi sz6 parbeszéde: Tanulmanyok a 16—18. szazadi protestantizmus irodalmarol, 99-108 (Sarospatak:
Hernad Kiado, 2012).
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szajaba adott mélyen megrendiilt biinvallas szerz6sége. Rimay tobbarcusagat és szerep-
jatékait latva nem is indokolatlanul™* — arra kell kovetkeztenem, hogy ma mar nem
csupan a leghatarozottabban fogalmazo6 Palasthy Krisztina, hanem a két kolt6 életm-
vével nalam joval intenzivebben foglalkozok tobbsége sem tartja a Végtelen irgalmii...-t
Balassi versének.*

Mi tagadas, én nehezem adnam at Rimaynak. Eddig csak abba kapaszkodtam, hogy
mégsem olyan erés az a bizonyos biiz a masodik versszakban, mint Rimay verseiben,
meg hogy tilzas a haldokl6 szajaba adott versr6l beszélni, hiszen Rimay azt mondja,
hogy ,csak halala el6tt valo betegségében” irta. Most mar szeretném, ha a fenti megal-
lapitasaim legalabb elbizonytalanitanak a verset Balassitol elvitatokat. Reménykedem
ebben annak ellenére is, amit tanulmanyom irasaval szinte egy id6ben vetett papirra
Bene Sandor nagy jelent8ségil Zrinyi-monografiajaban. Mint mar emlitettem, a konyv-
nek ez a fejezete is nagy erudicioéval vazolja fel a teologiai értekezéseken kiviil a verse-
kig is eljutd fontos eurdpai és magyarorszagi kegyelemtani megnyilatkozasokat, ame-
lyek ismerete nélkiil nem nyilnak meg szamunkra sem Balassi, sem Rimay szévegei.
Finom megfigyelések soraval igazolja azt is, hogy a két nagy koltéeléd versei ott van-
nak Zrinyi koétetének hatterében. Még abban is egyet értiink, hogy erésebb itt Rimay
jelenléte, s ez talan még akkor is igaz, ha nem soroljuk Rimay szovegei kozé a széban
forgo zsoltar Balassi-epicédiumba beillesztett parafrazisat. Kifejezetten tjszertinek tar-
tom, ahogyan Bene Sandor Szilasi elemzésének alaptézisét a retorika nyelvére attéve
azt allapitja meg, hogy Rimay a Balassi istenes verseiben uralkodoéva tett aposztrofékat
(az Isten alanyi hangon val6é megszolitasait) a hossza prozai argumentumok hasznala-
taval proszopopeiava alakitja at. Ez alol aztan az Epicédium lesz az egyetlen kivétel, &m
itt nem hossza prézai argumentumok teszik lehetévé Balassi megszodlaltatasat, hanem
egy igényesen megformalt miivészi kompozicié. A nagy kiilonbség Rimay egyéb iste-
nes verseit6l tehat a retorikai eszkoztar hasznalataban is érzékelhetd, ami ugyancsak
érv lehet amellett, hogy ebben az esetben nem a sajat szovegével gazdalkodott.

Ex 54. Psalmo Deus per nomen tuum serva me etc.

1.

Az te nagy nevedért tarts meg, én Istenem,
Gyo6zhetetlen eréddel allj bosszut értem,

Hallgasd meg mar sok imadsagimot, Uram, énnékem,
Ne feledkezzél teljességgel igy el énfel6lem,

Bizonyos reménségem,

Segélj, most ideje, 1égy jelen nékem!

34 Ortvos Péter, Rimay Janos kiltészete....
35 Pap Balazs, ,Az istenes énekek margoéira”, in Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza hatva-
nadik sziiletésnapjara, szerk. CsoRsz Rumen Istvan, 335-342 (Budapest: Reciti, 2010), 339-341.
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2.

Enredm mert nagy sokan most feltdmadtak,
Olyanok, kik veled semmit nem gondolnak,
Siirgetik lelkemet, mert szérnyd halalomra jarnak,
En penig segitségiil csak téged egyediil varlak,

Im, majdan elfogyatnak,

Ha elhadsz, és torkokba vetsz azoknak.

3.

En életemet, Uram, te tamogatod,

Buval borult lelkemet megvigasztalod,
Ellenségimnek az koélcsont te b6von még megadod;
Igazsagoddal az alnok sziveket is megrontod,

S nyilvan megbizonyitod,

Hogy segélli az hiv embert jobb karod.

4.

Tenéked akkor halat adok orommel,

Aldozom szivem szerint szép dicsérettel,

Az te felséges nagy nevedet aldvan tisztelettel,
Mint teremtetted ember ha jarhatok bator szivvel,
Dicsérlek énekekkel,

Hogy veszteket lathattam két szememmel.

Béza argumentuma

Scripsit hunc psalmum David, cum a Ziphaeis proditae essent Sauli ipsius latebrae, quod
discrimen praeter ipsam proditionis circumstantiam quantum fuerit, intelligitur ex 1.
Sam. 2. 19. Quum enim bis proditus fuerit a Ziphaeis, malo hunc psalmum ad priorem
proditionem referre. Prodest autem magnopere intelligere non modo sanctos et Deo cha-
rissimos homines in haec ultima pericula incidere, ab ipsis quoque intentata, a quibus
minime oportuit, sed etiam quam admirabiliter fuerint conservati, et quae vicissim eo-
rum fides ac constantia fuerit, ut sciamus de cruce non esse disputandum otiose et velut
in umbra, sed fidis pastoribus eadem expectanda ab ipsis quoque domesticis certamina,
sicut presente hoc seculo experimur, et tamen neque temere haec evenire, neque a Deo
deseri quos videtur hostium libidini exponere.

Ezt a zsoltart David akkor irta, amikor a zifeusok elarultak rejtekhelyét Saulnak, azt pedig,
hogy az arulas korilményei mellett mekkora is volt ez a veszedelem, meg lehet tudni Samu-
el 1. konyve 2. fejeztének 19. versébél. Minthogy a zifeusok kétszer is elarultak 6t, ezt a zsoltar
szerintem helyesebb a korabbi [arulassal] kapcsolatba hozni. Nem csupdn azt nagyon fontos
megérteni, hogy a szent és Istennek kedves emberek beleestek ebbe a végss veszedelembe, mely
azok részérdl fenyegetett, akik részérél a legkevésbé sem kellett [igy lennie], hanem azt is, hogy
Isten milyen csodalatos modon érizte meg Gket, s hogy mekkora volt hitiik és kitartasuk, hogy
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megtanuljuk: a keresztr6l nem lanyhan, mintegy arnyékban kell disputalni, hanem ugyani-
lyen viadalok elvarhatok a hithii lelkészekt6l, még a hazaiaktol is, ahogy ezt jelen szazadban
is tapasztaljuk, tovabba azt, hogy az ilyenek nem vélteleniil torténnek meg, s Isten nem hagy-
Jja el azokat, akikrdl ugy latszik, mintha kiszolgaltatta volna ket ellenségei kénye-kedvének.

Béza interpretacidja

1.
Deus per nomen tuum serva me, et robore tuo vindica me.
Isten, a te neveddel tarts meg engem és a te eréddel allj bosszut érettem.

2.
Deus audi precationem meam, attende ad verba oris mei.
Isten, halld meg konyorgésemet, figyelj az én szam szavaira.

3.

Nam alieni insurrexerunt adversus me, et formidabiles homines quaerunt animam
meam , qui non posuerunt Deum, in cospectu suo.

Mert idegenek tamadtak ellenem, és rettenetes emberek igyekeznek megszerezni az én lelkem,
akik nem tartjak Istent sem orcajuk elétt.

4.
Ecce Deus auxilator est mihi, Dominus est inter fulcientes.
Ime Isten az én segitom, az Ur az én lelkemet gyamolitok kozott van.

5.
Rependet malum insidiatoribus meis: veritate tua succide illos.
Megfizet a rosszért az ellenem cselt vetéknek, igazsagoddal 6ld meg Gket.

6.
Voluntarie sacrificabo tibi, sacrificabo nomen tuum Jehova, quoniam bonum est.
Onként aldozom majd Neked, tisztelni fogom a Te nevedet, Jehova, mivel j6 vagy.

7.

Nam ex omni angustia Deus eruit me, in hostibus meis vidit quod justum est, oculus
meus.

Mert Isten minden szorongatasombol kiragad engem: szemeim az ellenségeimen latjak, hogy
igazsagos.

Bar az argumentum befejez6 része kifejezetten a lelkipasztorokra alkalmazza a vers
mondanddjat, a koltdnk altal megvalasztott alapszéveg mar tagabb értelmezési lehe-
téségnek sem all utjaba. S6t ezt kifejezetten elGsegitette azaltal, hogy Béza forrasabdl,
Moller értekezésébdl csak az 6sszegz6 mondatokat vette at, st a leegyszerusités jegyé-
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ben az egyiket at is alakitotta. Az els6 mondat ugyanis Moéllernél egyébként a Vulgata-
nak is megfelel6en igy hangzik: Deus per nomen tuum serva me et virtute tuo iudica me
(Isten a te nevedért tarts meg engem, és er6d jegyében intézkedj feldlem). Ezt az értel-
mezést Moller egy kis értekezésben fejti ki. A német teolégus ugyanis azt boncolgat-
ja, hogy sok jelentése lehet az iudica me kifejezésnek. Legtagabb értelemeben jelentheti
azt, hogy Isten betartja igéretét, és nem feledkezik el az 6véir6l, masfeldl sz6 lehet part-
fogasba vételrdl. Ez felolelheti adott esetben a bosszuallast is, &m nem csupan azt, mert
Isten nem zsarnok, s ha el is szdnja magat erre, az az igazsag jegyében torténik. Azok-
ban az egységekben, amelyekbdl Bézanal az 6todik, illetéleg a hetedik tételmondat lesz
Moller felfogasanak részletesebb kifejtését is megkapjuk. A bosszurél és az ellenfél-
re szort atkokrol egyesek ugy vélekednek, mondja, hogy ellentmondanak mindannak,
amit Krisztus az ellenségeink szeretetérdl és a tirelemrél az evangéliumokban han-
goztatott. Valaszként kifejti, hogy a mérlegelésben kiillonbséget kell tenni a személyek
és dolgok kozott. A személyeket illetéen vannak olyanok, akik ugy kovetnek el vétke-
ket, hogy nincsnek ennek tudatiban. Az ilyeneken nem szabad bosszut allni. A tuda-
tosan vétkezd istentelenek ellenében viszont nagyon is jogos. A masodik szempontbol
mérlegelve vannak, azt lehet mondani, hogy Ggy altalaban magéaniigyekben nem he-
lyes bosszut kévetelni és 6rvendezni az ellenfeleink bukésan, az istentelenek biinteté-
sének azonban szabad 6rvendezni, és megbosszulasokat is kovetelni kell, hiszen ebben
az esetben Isten dics6ségérdl van sz6. Erre Pal apostol is kételez benniinket, hiszen az
1Kor 16,22-ben azt mondja, hogy atkozott legyen az, aki nem szereti Krisztust.

Béza szentencidozus mondatai tehat megkimélték kolténket attél, hogy talalkozni
kelljen Méller persze egyaltalan nem egyedi, hanem a korban nagyon is szokvanyos, de
valamelyest mégiscsak arnyalgato felfogasaval, s a Balassi-vers beszél6je szilaj indulat-
tal él is ezzel. Isten erejét a gydzhetetlen jelz6vel is illetve veszi at a vers felitésében az
els6 két tételmondatot. Nem csokken ennek intenzitasa a masodik strofaval kezd6dé ar-
gumentacio soran sem, amelyben Béza prozai parafrazisahoz nyulva jellemzi olyanok-
ként, akik veled semmit sem gondolnak (nulla re minus quam de tuo Numine cogitantes). S6t
ugyancsak a parafrazishoz nyulva a lélek feldalasanak szandéka a fizikai megsemmi-
stlésével is parosul (Siirgetik lelkemet, mert szornyi halalomra jarnak; Bézanal: inde ve-
ro me ad necem quaerunt homines prosus immanes), s a fizikai megsemmisités felbukkan
még Buchanan verses parafrazisaban, s talan téle nem fiiggetleniil Kochanowskinal is.

Erdekes eltérés mar Béza interpretaciéjatol is, de kiilondsen proézai parafrazisaétol
Balassinal a beszélé6 hangsulyozott maganyossaga. Mig amott az interpretaciéban azt
olvassuk, hogy Isten ott van a gyamolitok kozott, a parafrazisban pedig azt, hogy Isten
azokban is jelen van, akiket tAmogatasara buzditotta fel (et illis adest, quos innocentiae
meae fautores mihi excitavit), addig Balassi azt talaljuk, hogy én pedig segitségiil csak té-
ged egyediil varlak. Lathattuk a fentiekben tehat, hogy ebben az esetben a tobb zsoltar-
valtozat hasznalata is kimutathatd, s ez megtoldhatjuk azzal, hogy a harmadik vers-
szak végén megsegits jobb kart ott talaljuk Béza és Buchanan verses parafrazisaban is.
Mindezekkel egyiitt alighanem igaz volt Waldapfel Jozsefnek, amikor ezt nem sorolta
kiemelked6 Balassi versek kozé. Ennek oka talan az, hogy a versszakok méasodik felét
jelent6 6nallo részek nyelvileg nem igazan erdsek.
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Egy lengyel ének igérdl igére és ugyanazon nétara:*
Blogostaw nas nasz Panie

1.

Aldj meg minket, Uristen, az te jovoltodbol,
Vilagosit meg minket irgalmassagodbol
Orcad vilagossagaval, lelked ajandékaval,
Hogy éltiinkben ez f6ldon jarjunk igazsaggal!

2.

Engedd meg ezt minekiink, kegyelmes Isteniink,
Hogy mindnyéjan tégedet igazan esmérjiink,
Hadd az kicsiny hitiikkel egyiitt 6rvendezziink,
Mikor megitélsz, Uram, kegyelmezz meg nekiink!

3.

Ne tantorodjunk mi el soha, Uram, téled,

Ne kételkedhessiink is tobbé mér felsled,
Nyughassék meg mi lelkiink igaz hittel benned,
Vallhassunk mindenekben urunknak csak téged.

4.

No, azért dicsérjik most felszoval az Urot,
Mert lam, csak 6 viseli mindeniitt gondunkot,
Uram, az te nevedben aldd meg szolgaidot,
Kiért viszontag mi is dicsérjiik fiadot.

Lubelczyk argumentuma

Modlitwa nadobna aby nas Pan Bog owieci¢ raczyl prawda swietych stow Evangeliej,
w ktorej sie nam istotnie oblicze boze okazuje, to jest Kristus Pan i ono swiete a bos-
kie milosierdzie jego. A ma tez w sobie jasne a jawne poroctwo, iz pogani mieli byc wy-
branym ludem bozym i prawym dziedzictwem pana Kristusowym, bo ich tu nie przy-
zywa ku obrazaniu, ni do zakonnych spraw , ale zgota do mocnej wiary a ku czynieniu
wdziecznych dziet panu swemu.

Szép konyorgés azért, hogy Isten vilagositson meg minket evangéliuma szent szavainak igazsa-
gaval, amelyben isteni abrazata valoban megmutatkozik, vagyis Krisztus Urunk és az § isteni
konyoriilete. Vilagos és nyilvanval6 proféciat is tartalmaz arrol, hogy a poganyok lesznek is-
ten kivalasztott népe, Krisztus Urunk jogos orokose, hiszen ezeket itt nem a koriilmetélkedésre
és a torvények betartasara szolitja fel, hanem erds hitre és Uruknak sz6l6 halas cselekedetekre.

36 Tanulmanyunknak ez a részlete egy korabbi publikacio egy részletének modositott valtozata. BALAzS

600

Mihaly, ,Jan Kochanowski és Balassi Balint”, Tiszatdj 66, 5. sz. (2012): Diakmelléklet, 12-16.



Lubelczyk verses parafrazisa

1.

Blogostaw nas nasz Panie, z milosierdzia twego

Oswieciwszy $wiatlo$cia oblicza swojego

Abychmy tu na ziemi znali drogie twoje

Okaz nam to przed ludZmi milosierdzie swoje.

Aldj meg minket Urunk a te irgalmassagodbol, megvilagositvan orcad vilagossagaval, hogy
itt a foldon ismerjiik a te utaidat, mutasd meg az emberek elétt irgalmassagodat.

2.

Niechaj je wyznawajg wszystcy narodowie,

A stad si¢ rozraduja i niewiernikowie,

Kiedy Ty swoje wierne w tasce bedziesz rzadzit,

Strzegac, aby na strone zaden nie zabladzit.

Ismerje el minden nép, és orvendjenek azon a hitetlenek is, midén te hiveidet kegyelemben fo-
god kormanyozni, vigyazva, hogy egy se barangoljon el (Waldapfelnél: tantorodjék el).

3.

Wyslawiajciez juz Pana, wystawiajcie, ludzie,

Bo widzicie, jak z ziemie wam pozytek pojdzie.

Ty nas blogostaw, Panie, a Twe $wiete imie(i

Niech po wszystkich narodach wielkim strachem stynie

Dicsérjétek mar az Urat, emberek, mert latjatok, hogy a foldbél hasznotok szarmazik. Te aldj
meg minket Uram, a te szent neved pedig minden nép kizt félve és ismert legyen.

Jollehet Balassi a kodex tandsaga szerint éneknek nevezte, nem latszik dnkényesnek a
zsoltarparafrazisok kozé sorolasa. Waldapfel Jozsef allapitotta meg, hogy forrasa Jakob
Lubelczyk 67. zsoltaranak parafrazisa, amelyre 6 egy protestans énekeskonyvben talalt
ra. Lehetséges, hogy Balassi is ilyen forrasbol ismerte, de nem tarthatjuk kizartnak azt
sem, hogy ismerte Lubelczyk 1558-ban Krakkdoban megjelent zsoltarkonyvét is (Psal-
terz Davida onego Swietego a wiecznej pamieci godnego kréla i proroka [...]). Ezt nagyon
valosziniivé teszik az Gjabb lengyelorszagi kutatasi eredmények. Mig Jan Slaski pub-
likaci6i*” még nem tudtak arrél, hogy Lubelczyk ugyananebben az esztendében meg-
jelentette Wirydarz Krzescijanski (Keresztény viragos kertecske) cimd munkajat, késébb
megallapitast nyert, hogy ez az Gjabban modern kiad4sban is kozzé tett szoveg® ugyan-
csak 1558-ban jelent meg Krakkoban, s 1ényegében az evangélikus Michel Bock Balas-

37 Jan Sraski, ,Balassi és a korabeli lengyel irodalom”, Irodalomtorténeti Kozlemények 80, 5-6. sz. (1976): 702~
705; Jan SLAsKI, ,Balassi Balint és a lengyelek”, Irodalomtorténeti Kozlemények 103, 5-6. sz. (1999): 655-660.

38 Jakub LuBELczyk, Wirydarz krzescijaniski pieknie przyprawiony...: Apoteka Ducha Swigtego, wprowadzenie
i opracowanie Katarzyna MELLER, Lubelska Biblioteka Staropolska 7 (Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej, 2009).
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si altal is magyaritott Wiirzgdrtlein fiir die kranken Seelenje feldolgozasanak tekinthe-
t6. A lengyel szakirodalomban mar felmerilt, hogy a magyar kolt6é Lubelczyk altal is
Osztonzést kaphatott a sziilei vigasztalasara sziiletett mu elkészitésére,” jollehet az al-
legorikus szerepléket is felvonultato lengyel erésebben egyéni feldolgozas, s a magyar
direkt forrasa semmiképpen sem lehetett. Ismerhette tehat a protestans lengyel szerzé
munkéjat, aki a protestans eszmékkel kiilonféle mértékben szimpatizalé kislengyelor-
szagi irodalmi k6zosség (egyesek Andrzej Trzecieski korének is nevezik) roppant szor-
galmas, de tehetségben a nagyok (Mikotaj Rej, Jan Kochanowski) szinvonalat el nem
ér6 tagja volt.* Logikusnak latszott az is, hogy az 6 argumentumat, és ne a tartalma-
ban persze rokon Bézaét idézziik fel, amely a kotet cimével és Lukasz Gorskihoz, vala-
mint az egyszeri olvasdhoz intézett ajanlasaval egyiitt sokat elarul Lubelczyk értelme-
nagy emberek szamara lehet igazan a magatartas titkre, masrészt nala a zsoltarok al-
legorikus értelmezésére dominal, a szovegeket valdjaban a Krisztus testben torténd el-
jovetelére vonatkoz6 proféciaknak tekinti.

Igy persze kiilondsen érdekes a magyar kolté eljarasa. Az atdolgozas soran a kolte-
mény ugyan egy strofaval hosszabb lett, de még igy sem tartozik a terjengds darabok
kozé. Eckhardt véleményétdl eltéréen a verselést sem tartjuk kezdetlegesnek, de nem
ebben tévedett a nagy filologus, hanem abban, hogy nem vett észre egy nagy kiilénb-
séget: mig lengyel koltemény a keresztény hit elterjedését megjosold misszids versnek
tekinthet6, addig magyar a spiritualitas bels6 tartomanyaira 6sszpontosit.** A minden
nép idvossége feletti aggodalom a vers 6todik és utols6 soraban egyértelmiivé teszi
ezt a kifelé fordulast, s ebben az dsszefiiggésben az is természetes, hogy a lengyelben
a megtért hitetlenekkel val6 egyiittes 6rvendezés keriiljon a kézéppontba. Eckhardt
azonban tévedett, amikor a lengyel vers hitetlenjeit azonositotta a magyarban szereplé
kicsiny hittikkel, hiszen ez utéobbiaknak magukkal kell megkiizdeniiik. Ez is 41l a ma-
gyar vers kozéppontjaban, s ehhez a bels6 kiizdelemhez, a kételkedés legy6zéséhez var
segitséget. Igy mig a lengyel vers nyolcadik sora a zablqdzic¢ ige hasznalataval a nyaj-
tol valo elbarangolasra latszik utalni (Waldapfel forditasa ezen az egy helyen nem pon-
tos), a magyar szoveg eltantorodasrél beszél, vagyis olyasmir6l, amir6l késébb is szol
kolténk, amikor arra panaszkodik, hogy megfoghatatlanna, megragadhatatlanna valt
szadmara az isteni gondviselés.” Ugy latjuk tehat, hogy bar tobbes szam elsé személy-
ben sz6l a beszéld, tehat egy kozosség tagjaként szolal meg, olyan belsé problémakrol
sz0l, amellyel kinek-kinek maganak kell megkiizdenie, s ebben az értelemben a fenti-
hez hasonléan ez sem felekezetépit6 koltemény. (Meghaladja kompetenciankat annak
vizsgalta, hogy milyen funkciét kap a széveg akkor, amikor a Maga kezével irott konyv
harminckettedik darabja lesz).

39 Katarzyna MELLER, ,Zapomniane dzielo Jakuba Lubelczyka”, Ruch Literacki 21, 2 (1980): 135-140.

40 Errél részletesebben: BaLAzs Mihaly, ,Uj javaslat a kés6i Balassi krakkoéi olvasmanyaira”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 125, 6. sz. (2021): 774-788.

41 Bavassi Balint, Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, 2. két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951-1955),
1:162-163.

42 WALDAPFEL Jozsef, ,Balassi lengyel kapcsolataihoz”, Egyetemes Philologiai Kozlony 65 (1941): 311-313.
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Psalmus 148.
A Mar szintén az id6 nétajara

1.

Mennyei seregek, boldog, tiszta lelkek
Emberi nemzetre kik az Egb6l néztek,
Az Urat 6rokké ti mind dicsérjétek!

2.
Angyalok, az Urnak kéveti kik vadtok,
Szentek, kik 6 székét mind korulalljatok,

Orokké az Urat felmagasztaljatok!

3.

Fényes Nap vilaga, ez vilag faklyaja,

Szép Hold, éj lampasa, Egnek sok csillaga,
Az Urnak szent nevét mindorokké aldja!

4.

Tiizes hatalommal forgé ti nagy Egek,
Avagy tengerekkel egyiitt minden vizek,
Orok dicsérettel 6tet tiszteljétek!

5.

Mert csak 6 egyediil minden teremtdje,

S mindent bir, valamint magaban rendelte,
Megmarad mindenek ellen 6 szerzése.

6.

Foldnek kereksége minden allatokkal,
Vizben usz6 halak tengeri csudakkal,
Az Urat 6rokké aldjatok szatokkal!

7.

Tenger mély 6rvénye, mennydorgés, villamas,
Kées6, ho, szélvész, haboru, csattagas,

Télben is, nyarban is mind felhds sok havas,

Béza argumentuma

8.

Szép halmok, z6ld aggal ékesiilt kis dombok,
Fak, kik kiilonb-kiilonb szép gyimolesot hoztok,
S fivek, kik gyonyori szaggal illatoztok,

9.

Sok szinben 61t6z6, tindokls viragok,
Berkekben, cserékben vadak, kik lakoztok,
Orokké az Urnak nevét kialtsatok!

10.

Gyikok, kigydk, f61don laké sok allattal,
S6t az madarak is kiillénb-kiilonb szokkal,
Orokké az Urat aldjak hangossaggal!

11.

Vilag fejedelmi, urak és f6 népek,

Kik kozséggel birtok, s neki térvént tésztek,
Orokké dicsérvén az Urat féljétek!

12.

Egyugyl gyermekek, kegyesek, szép sziizek,
Felserdiilt ifjakkal bocsiilletes vének,
Dicséret t6letek legyen 6 nevének!

13.

Mert 6 az, akinek hatalmaban az Eg

Neki enged tenger, Menny s foldi kerekség,
Segélli 6véit, mint mennyei felség;

14.

Ezt azért, ti hivek, Urnak szent serege,
Kik leginkabb vadtok az 6 szerelmébe,
Orokké szent nevét dicsérjétek mennybe!

Huius magnificentissimi at coelesti plane ardore scripti Psalmi scopus ac finis est, quum

tot extent locupletissimi testes divinae sapientiae, potentiae atque bonitatis, quot sunt

res conditae, omnes illas summas, medias ac infimas ad Dei laudes communi consensu
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celebrandas compellare. Quamvis enim illarum pleraque non intelligentiae modo, sed
etiam sensus sint expertes, omnes tamen suo quaeque modo dicuntur Dei gloriam, eti-
am tacentes personare, quamvis homines rationis compotes, et quorum causa sunt con-
ditae proprie, oporteat tum suo, tum illorum etiam nomine illo munere defungi, et qu-
idem pios imprimis beneficium illud incomparabile assidue predicare, quo sunt in filii
Dei societatem adsciti.

Ennek a legmagasztosabb és szinte mennyei heviilettel megirt zsoltarnak az a célja, hogy no-
ha oly sok csalhatatlan taniibizonysaga van az isteni bolcsességnek, hatalomnak és josagnak,
amennyi teremtmény csak van, ezeket mind, a nagyokat, kozepeseket és kicsiket is felszolitsa
Isten dicséretének kozos énekléssel valo megiinneplésére. Mert bar ezek nagy része nem csu-
pan az értelem, de az érzékelés képességével sem rendelkezik, a maga médjan mindegyikiik
Isten dicsGségét hirdeti, még ha nem is képesek beszélni, és bar az emberek értelemmel rendel-
keznek, és minden egyéb miattuk lett teremtve, ill6, hogy egyrészt a sajat, masrészt azok ne-
vében is ezt tegyék, és a kegyesek feladata azt a hasonlithatatlan jotéteményt allandban hir-
detni, hogy Isten fianak kozdosségéhez tartoznak.

Béza verses parafrazisa

1.

Felix sydera turba sedens domo

Aeternis Dominum carminibus canet.

Vos, inquam aetheri luminis incolae

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Csillagok boldog csapata, otthon iilve énekelj 6rok éneket az Urnak. Ti, mondom, az égi vild-
gossag lakoi, magasztaljatok orok dicsérettel az Urat.

2.

Felix turba Patris iussa renuntians

Aeternis Dominum carminibus cane,

Et quotcunque Deum cingitis agmina

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Az Atya parancsait hirdet6 boldog sereg, énekelj 6rok éneket az Urnak. Es valahany csapatok
csak koriilveszi az Urat, magasztaljatok orok dicsérettel az Urat.

3.

Solis fulgida fax, aetheris o decus,

Mundi luna decus totius alterum,

et quaecunque polo sydera curritis,

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Nap fénylé faklyaja, 6, ég disze, hold, egész vilag ékessége, csillagok, kik mindnydajan futtok a
sarkon, magasztaljatok orok dicsérettel az Urat.



4.

Coelorum ignea vis perpetuo rotans,

Aeternis Dominum carminibus cane,

suspensum aeriis fornicibus mare,

Aeternis Dominum tollito laudibus.

Az egeknek orokké forgé tiizes ereje, énekelj 6rok éneket az Urnak. Az égi boltozattol megtd-
masztott tenger, magasztald az Urat 6rok dicsérettel.

5.

Namque hic est Opifex unius omnium

Nutu cuncta creans, cuncta regens suo.

Hisz mindeneknek 6 az egyediili alkotoja, bélintasaval teremtett és iranyit mindent.

6.

Et quodcunque semel constituit, potens

Fixum perpetuo limite continet.

Es mindazt, amit egyszer elrendelt, hatalmason 6rok hatérok kozétt tarja valtozatlanul.

7.

Tellus hunc pariter quamlibet infima,

Et quae traiicitis caerula belluae

Ipsique Oceani vos quoque gurgites,

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Ot hasonlé médon, akdrha legalul 1évéként is, fold, és a kékséget Gtszelé dllatok és ti magatok
is, 6cean orvényei, magasztaljatok az Urat orok dicsérettel.

8.

Grando fulguribus, fulgura grandine

Permista et gelida cum glacie nives,

Tempestasque Dei vocibus excita,

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Csillogassal és nagy jégesbkkel kevert villamok, fagyos jéggel vegyes ho és az Isten szavaira
feltamadt viharok, magasztaljatok az Urat 6rék dicsérettel.

9.

Montes aeriis nubibus aemuli,

Colles pampineis frondibus obsiti,

Incuruae omnigeris fructibus arbores,

Cedri nubifero vertica nobiles,

Az ég felhiivel vetélkedd hegyek, sz6l6dombokkal betelepitett dombok, sokféle gyiimolcstl
roskadozo fak, felleghordé csticcsal nemes cédrusok,
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10.

Errantes pecudum cornigeri greges,

Dispersae nemorum per latebras ferae,

Terrarum colubri sepositi cavis

et quotquot volucres aera scinditis,

Barangolé barmok szarvat visel6 nyajai, a berkek rejtekein szétszéledt vadak, a foldek iirege-
ibe fenntartott kigyok és ahanyan csak az eget hasitjatok, madarak,

11.

Terrarum domini denique principes,

Et plebs imperiis subdita principum,

Cuncti, inquam, proceres, iura quibus datum

Sublimi e solio reddere gentibus.

Es végiil a fold urai és fejedelmei, és a fejedelmek hatalma alé rendelt nép, és az dsszes, mon-
dom, el6kel6k, akiknek megadatott, hogy a magas tronusrol jogot szolgaltassanak a népeknek,

12.

Et vos pueri, vos quoque virgines,

Et lanugo quibus prima notat genas,

Vitae et qui spatum curritis ultimum,

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Esti, 6 fiuk, és ti is, sziizek, akiknek az elsé pihék jelolik arcukat, és ti, akik életetek utolsé sza-
kaszat futjatok be, magasztaljatok az Urat 6rok dicsérettel.

13.

Hic est cuncta procul qui supereminens

coelum quaque patet, quaque patet solum,

Complet cuncta sui nomine numinis

Et firmo Isacidas robore roborat.

O az, ki mindentél messze kiemelkedve, amerre kiterjed az ég, amerre kiterjed a fold, betolt
mindent sajat istenségének nevével, és biztos erével erdsiti meg Izsdk fiait.

14.

Hunc ergo Isacidae, sacrum hominum genus

Et chari superum prae reliquis Patri

Aeternis hilares dicite cantibus,

Aeternis Dominum tollite laudibus.

Ot tehat, Izsak fiai, szent emberek nemzetsége, mely a tobbiek el6tt kedves az Atyanak, orék
énekkel orvendezzetek, magasztaljatok az Urat 6rok dicsérettel.

Mivel az interpretacio tézisszer( rovidséggel adja vissza a zsoltar egy-egy versének

velejét, s a prozai parafrazis mondatai is csak elszortan részletezéek, Balassi legfébb
forrasa Béza verses parafrazisa lett, s csak kivételesen nyult az interpretacidhoz, vagy

606



a prozai parafrazishoz. Ezt is jelentékeny modon atfogalmazza, s ezért ezuttal nem tar-
tottuk célszeriinek, hogy egyes részletek atalakulasat a szovegrészek vastagitasaval is
jelezziik. Igy valt lehetségessé, hogy az omnes exercitus kis atalakitas utan mennyei sere-
gekként szerepel, mig a prozai parafrazisbol a beati spiritus megfelel6iként boldog tisz-
ta lelkekkel talalkozunk Balassinal. A két prozabol egyarant merit6 utols6 strofara még
visszatériink, el6tte azonban szogezziik le, hogy a retorikai helyzet monotoéniajat a ma-
gyar kolté agy képes ellenstlyozni az elokucié valtozatossagaval, hogy a szolgai for-
ditast elkeriilve egyéni médon invencidézus atfogalmazasokkal valogat az isten dics6-
ségét létiikkel dicséré jelenségekbdl. Forrasaitol fiuggetleniil nem habozik szenteknek
nevezni az interpretacioban az Istent koriil 6vezéknek nevezett 1ényeket, akiket a Vul-
gata egyébként virtus névvel illet. A magyar kolté nem beszél ugyanakkor az égbdl £6-
1é fuggesztett fels6 vizekrdl, s folytathatnank a sort. Ebben a nemben csak azt emlit-
juk meg, hogy egyéni leleményként jellennek meg a 8. sor utolso soraban illatozo fiivek,
valamint a kilencedikben a viragok, a berkek és a cserjék. Ilyen egyénitéssel a kolténk
altal biztosan, vagy feltételezhet6en ismert szovegekben csupan Kochanowskinal ta-
lalkozunk, aki a magyar valtozat 11-dikének megfelel6 strofaban olyan megoldassal él,
amilyenre térségiinkben csak egy lengyel nemes vallalkozhatott:

Na sad ludzki wysadzeni,

Wolne rzeczypospolite

I ksigzeta znamienite.*®

Kiralyok és eloljarok, kiket emberek birajava tettek, szabad koztarsasagok és jeles hercegek.

Rokonitja a két koltét az is, hogy azonos modon formazzak meg a teremtd Isten ma-
gasztalasara irdnyul6 felszolitast. Az itt kozolt szovegbdl is jol latszik az a prozai fordi-
tasban is meg6rizni probalt eljaras, hogy Béza az Aeternis Dominum tollite laudibus for-
mula folyamatos ismétlésével nyomatékositja ezt a parancsot. Ezzel szemben a lengyel
kolt6énél és Balassinal is kimunkalt valtozatossaggal szembesiiliink, hiszen — hogy az
egyszeriiség kedvéért csak a magyar koélténél maradjunk — az 6rok jelzd és az Ur sz6
megmarad ugyan, de dicséret, felmagasztalas, mindorokké aldas, tisztelet, kialtozas, félés
szavainak hasznalata utan tériink vissza a vers végére a dicsérjétek-felszolitas mintegy
keretet ad6 megismétléséhez.

A varietas elvének érvényesiilésével is magyarazhato tehat az, hogy a 11. versszak-
ban az Isten félelmére serkenti az urakat és a f6 népeket, masfeldl pedig a vilagi fejedel-
mek ilyen kiemelése a mindenféle hatalmat elutasit6 radikalisokon kiviil kézismerten
jelen van minden felekezet gondolatvilagaban, s mint az 51 zsoltarhoz argumentumaban
is lathattuk, Béza a kegyességi gyakorlat részletezéséig elmenden szolt errél. Egyaltalan
nem bizonyos tehat, hogy a versszakot Machiavelli ismeretére kell visszavezetniink.**

43 KocHANOWSKI, Psatterz Davidow, 265.
44 SzONY1 Gyorgy Endre, ,Machiavelli-hatas Balassi koltészetében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 86,
5-6. sz. (1976): 694-696. A Balassi-Machiavelli talalkozassal egy kiilon tanulmanyban foglalkoztunk:
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Visszatérve Balassi és Kochanowski kolteményeihez, azt talaljuk, hogy a tomorits
s a Béza parafrazisaibdl a 13. versszak megfeleljét mell6z6 lengyel kolts talal ra a na-
gyon személyes, s ugyanakkor egyszertiségében is kifinomult befejezésre. Nala ugyan-
is az utolso két sorban megvaltozik a megszolitott: a vers 6nmagahoz és a kozosségéhez
fordul, s ugyanakkor a zsoltar kifejezés hasznalataval a parafrazis készit6jének jelené-
re is aktualizalja az addig elmondottakat:

A my, Jego lud wybrany
Spiewajmy psalm podany.
Mi pedig, az 6 kivalasztott népe, énekeljitk hat a mondott zsoltart.

Balassinal a zarlat kevésbé személyes, a beszélé6 maga 1ép be a dicséretet zengé hivek
seregébe, az aktualizalas nala is egyszerten, teologiai okoskodas nélkiil valik lehet6vé,
mig Béza a verses parafrazisban Izsak fiaiként beszél a szent emberek kozosségérél, te-
hat megmarad az Otestamentum vilagaban. Eltavolodik etté] az interpretaci6 és a pro-
zai parafrazis, s kiillondsen az az utobbi fejtegeti hosszasan, hogy Isten Izrael nemzetsé-
gét tekinti sajat népének, amelyet kimondhatatlan kegyben részesit, amelyet szeretete
a legnagyobb méltosagra emel, s amelynek ily médon nagyon is ill6 halaad6 dicsére-
tet énekelnie. Ez a szohasznalat mar kinyit a zsidésagon kiviili vilagra is, hiszen széles
korben bevett dolog volt a kereszténységet lelki Izraelnek tekinteni. Am joval egysze-
rtibben térténik meg ez Balassinal, aki azokat tekinti az Ur szent seregének, akik leg-
inkabb benne vannak ,az 6 szerelmébe”.

BaLAzs Mihaly, ,Uj javaslat a kés6i Balassi krakkéi olvasmanyaihoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények
125, 6. sz. (2021): 774-788.
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