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The true author of a poem attributed to Petéfi

Abstract | In 1994, Simor Andrés published an attention-grabbing article in a lit-
erary magazine, according to which he had found a previously unknown Petéfi
poem in the 1875 edition of Riadd, never included in the poet’s collected editions.
The discovery has sparked a debate about whether it is indeed an unpublished
poem by Pet6fi Sdndor (1823-1849), the best-known poet of the 19th century. No
consensus was reached on the question. The study proves that the poem attrib-
uted to Petdfiis in fact a poem by Levay Jozsef (1825-1918), which the author pub-
lished in 1848 in the newspaper Nép Bardtja (Friend of the People) - although he
did not include it in his later volumes. In other words, the poem is neither Pet6fi's
nor a conscious forgery, but merely a false attribution. Moreover, the text pub-
lished in 1875 was produced by slightly shortening the original Lévay poem and
adding a stanza, which can best be explained by the common use of the poem in
public poetry, i.e. the person who sent the poem to the newspaper was probably
unaware that the text attributed to Petéfi was the work of another contemporary
poet. The paper also reviews the literature on the subject and the relevance of
the Rékoczi theme to the history of the subject in 1848 (since the poem is based
on the 18th century Hungarian historical figure RAkoczi Ferenc Il), and raises the
question of why Lévay tried to hide this poem from posterity, and didn’t even
react when his own work was published under Petéfi's name in 1874.

Keywords | Pet6fi Sandor; Lévay Jozsef; Nép Bardtja; Riadé; attribution
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-ben a kolt6 és irodalomtorténész Simor Andras sajat lapjaban, az Ez-
1 9 94redvégben publikalt egy tanulményt, amelyben — allitasa szerint — egy
ismeretlen (pontosabban: egy elsé publikalasa ota teljesen elfelejtett)
Petéfi-verset adott kozre.! Simor ugyanis arra figyelt £61, hogy a Riadé cimt lap 1875-0s
évfolyama kozolt egy ismeretlen verset Pet6fi neve alatt. Szini Karoly lapjanak a publi-
kacioja Pet6fi verseinek az 1874-es 9sszkiadasahoz kapcsolodott, amikor a gytijtemény-
ben nem szereplé vagy szoveghibaval kiadott kolteményeket sorban tették kozre a he-
lyesbités szandékaval (ennek a legfébb helye Zavodszky Géza lapja, az Otthon volt, de a
Riadé is bekapcsolodott ebbe a tevékenységbe, olykor magat az Otthont is korrigalva), s
ezek soran nem Pet6fit6l szarmazo szoévegeket is tulajdonitottak a koltének.?
Szini korabban t6bb olyan verset is kozzétett, amelyek nem voltak megtalalhatok az

sz

tani valo volt. Ezt a kovetkezdé mddon indokolta:

A fontebbi koltemények kihagyattak Pet6fi legujabb ,teljes™nek nevezett kiadasabdl is.
Azéta az ,Otthon” czimi fiizet kozolte, de sok hibaval, miért is mi kotelességiinknek tar-
tottuk kiigazitva hibatlan koézolni.

Az elsé ilyen kozlemény 6t verset tartalmazott: az Akasszatok fol a kiralyokat, az Itt a
nyilam, mibe lGjem?, az Ausztria, az Ujév napjan, 1849, [az els6é publikacid alapjan a he-
lyes cime: Uj esztend6 napjan] és a Késziilj, hazam! cim(ieket.* A hibatlansagra vald to-
rekvés persze nem sikeriilt, legfoljebb abban az értelemben, hogy a szerkeszté nyilvan a
hozza eljutott kéziratokhoz igyekezett hii lenni, 4&m ezek — a kozlés szovegallapota alap-
jan - bizonytalan eredet(, romlott sz6vegli masolatok voltak. Szini kozzé is tett egy fel-
hivast, amelyben ismeretlen (azaz az 6sszkiadasban nem szerepld) Petéfi-versek bekiil-
désére biztatta az olvasokat, s figyelemre méltd, hogy konkrétan meg is nevezte, mely
kéziratokra vagy éppen méasolatokra lenne kiilondsen kivancsi:

A ki még netalan Pet6finek ismeretlen vagy kiadatlan forradalmi s mas kélteményei bir-
tokaban volna (példaul a mely igy kezdédik: ,,Azt adok mit vajmi ritkan kaptok, Ti kira-
lyok, hi 6szinte sz6t”) vagy azt a gondolom Sarosi Gyula-féle verset egészen birna: ,Jaj
be busan siit az 6szi nap sugara Az aradi vartomlocznek ablakara” — legyen szives ne-
kem kozlés végett megkiildeni.*

1 Averset tjrafolfedezte és az els6 megjelenés koriilményeit kommentalta: SIMOR Andras, ,Pet6fi-versek
sorsa 1874-75-ben”, Ezredvég 4, 2. sz. (1994): 32-35.

2 Akiadas hatterér6l lasd T. SzaBé Levente, , A megszeliditett Pet6fi?: Az 1874-es Pet6fi-diszkiadas koriili
vita és a korabeli Pet6fi-filologia egyidejt egyidejiitlenségei”, in ,,Szirt a habok kozt™ Tanulmanyok Imre
Laszlé 70. sziiletésnapjara, szerk. BENYEI Péter, GONczY Monika és S. VARGA Pal, 158-171 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado, 2014).

3 Riado 1, 20. sz., okt. 18. (1874): [1-2].

4 Uo., [2]. Megjegyzendd, hogy az itt emlitett, az aradi vértantukrol szolé vers nem Sarosi miive, hanem
Lévay Jozsef Aradi nap cim( kolteménye, amely ponyvanyomtatvanyok révén valt kozismertté, s
amelyet dallammal ellatva énekeltek is. V6. SANDOR Istvan, ,Az aradi vértantuk noétajarol”, Ethnographia
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A felszolitasnak nyilvan volt hatésa, hiszen az egyik, a kezdgsoraval — pontatlanul -
megidézett Pet6fi-verset, A kirdalyokhoz cimiit a kovetkez6 szam mar kozolte is, két ma-
sik Petéfi-vers kiséretében (Elet vagy haldl; Fol a szent haborira!)’ Az év végén Szini ki-
adta Pet6fi A kiralyok ellen cimi versét is.® Ez el6tt azonban Pet6fi Sandor neve alatt
megjelent itt egy Vészharang. Oszel6 22. 1848 cim( vers is, amely maganak a szerkeszt6-
nek is gyanus lehetett, mert egy labjegyzetben igyekezett elhatarolodni téle:

E kolteményt Kalniczky Janos urtél’ Kecskemétrél a kolté neve nélkiil kaptuk, azéta mas
megbizhat6 oldalrél némely csekély igazitasokkal egytitt azt a biztositast vettiik, hogy e
koltemény Pet6fié és kiadatlan. Mi nem ismerjiik s nem donthetjiik el. Fenntartassal ko-
z0ljuk Pet6fi neve alatt. A kik tébbet tudnak réla, széljanak hozza.?

A kovetkez6 szam is kozolt egy verset Petdfi neve alatt (Parbeszéd Istennel), s itt mar a
szerkeszt6 maga mondta ki, hogy az bizony aligha Pet&fi miive (kérdés persze, hogy ak-
kor miért kozolte ily modon):

E kolteményt Szeményi Péter urtol Pet6fi Sandor neve alatt kaptam, azonban kételkedem
magam is, hogy Pet6fi irta, mert a vers a forradalom utan késziiltnek latszik. Magam is
jol emlékszem ra azon id6bél. Egytitt forgott az vidékiinkoén, Szabolcsban, azzal a masik
verssel, hogy ,Megint panasz és ismét csak panasz”. S mindkett6 alatt Tompa Mihaly ne-
ve volt. A ,Megint panasz” azonban csakugyan Pet6fié, meg is jelent most kolteményei
uj kiadasaban.’ Igy a ,Parbeszéd” is lehet az 6vé. Masfel8l azt hallottam, hogy Bajzaé."

Az elhallgatott, elfeledett 1848-as, 1849-es versek kiadasara valo torekvés kiterjedt
amugy egyéb szerz6k egykort muveire is, igy a lap kozzétette Sarosi Gyula (Az Ujépii-
letben Pesten. 1852-54.;"* Farsangi dal 1850.)"* Czuczor Gergely (Riad6)® és Lévay Jozsef

78 (1967): 507-521. V6. még TARI Lujza, A szabadsagharc népzenei emlékei, https://48asdalok.btk.mta.hu/
peldatar/az-aradiak-notaja (hozzaférés: 2022. 07. 29).

5  Riad6 1, 21. sz., okt. 25. (1874): [1-2].

6  Riado 1, 28. sz., dec. 27. (1874): [1].

7 Abekilds alighanem az a Kalniczky Janos (1826-1892) lehetett, aki hadnagyként szolgalt a 62. honvéd-
zaszldaljban, a feldunai hadtestben, s el6bb Losoncon, majd Kecskeméten lett gimnaziumi tanar. Rola
lasd Bona Gabor, Az 1848/49-es szabadsagharc tisztikara: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi sza-
badsagharcban,  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisz-
tek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/k-D7B/kalniczky-janos-DC2/
(hozzéaférés: 2022. 07. 31).

8 Riado 1, 24. sz., nov. 22. (1874): [1].

9 Eza Legendacim vers, vd. PETSFI Sandor, Osszes kélteményei (1844. szeptember — 1845. julius): Kritikai ki-
adas, kiad. Kiss Jozsef et al., szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 3 (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1997), 25-26. A versnek, amely Pet6fi életében nem jelent meg, valéban tobb egykoru méasolata
ismert, felsorolasukat lasd uo., 257-259.

10 Riadé 1, 25. sz., nov. 29. (1874): [1].

11 Riadé 1, 22. sz., nov. 1. (1874): [1-2].

12 Riadb 2, 3. sz., jan. 17. (1875): [1].

13 Riadé 1, 26. sz., dec. 6. (1874): [1].
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verseit is (1849. Aprilis 14-ikén; A nadori palotaban; A fejedelem).* Sarosi Arany trombita-
jat is kozolte a lap folytatasokban.”

Ilyen el6zmények utan jelent meg Szini lapjaban Még egy kiadatlan vers Petdfit6l £6-
cimmel a Rakoéczi cim( vers.”® A kolteményhez minddssze annyi szerkesztéi jegyzet
kapcsolddott, hogy ,[e]z sem jelent meg a legujabb teljes kiadasban sem”. Az esetleges
bekiildé személyérél és a kézirat provenienciajardl azonban nem voltak informaciok
(pedig lattuk, korabban ilyeneket is feltiintettek a versekhez kapcsolddo jegyzetekben).

Erdekes koriilmény, hogy — miként ezt a legutobbi iddszak sajtotorténeti kutatasai-
bdl tudjuk — az 6t elsé Pet6fi-vers kapcsan a miniszterelnokség folvetette, nem lenne-e
sziikséges a Riado cim( lap f6szerkesztGje ellen felségsértés cimén sajtopert inditani.
Ezt az otletet a kiralyi féligyész, Kozma Sandor foloslegesnek itélte, mert szerinte egy-
részt Szini Karolyt az eskiidtszék ugyis folmentené, masrészt pedig nem lehetne kiza-
rélag a Riadora korlatozhat6 a feleldsségre vonas, hanem akkor ki kellene terjeszteni
azt az 6sszes olyan organumra, amelyek ezeket a Petéfi-verseket publikaltak.” Igy az
igybdl nem lett sem vizsgalat, sem per, de még ebben a formajaban is jol dokumentalja,
hogy Pet6fi ezen verscsoportja még az 1870-es években is rendelkezhetett a kiraly sze-
mélyét sért6 s ilyenforman akar térvényileg szankcionalhaté tartalommal.

Simor Andras az ujrafelfedezést bejelenté cikkét kérdésekkel és bizonytalansaga
megvallasaval zarja:

A Szini Karoly altal Petéfi-versként kozolt Rakdczi nem szerepel Pet6fi kritikai kiadas al-
tal is hitelesitett versei k6zott, és a kétes hiteld szovegek kozott sem talaljuk. Nem tud-
ni hat, mirél van szo6: Pet6fi ismeretlen verse keriilt-e el6 egy mindmaig nem kutatott
anyagbol, egy masik, egyel6re még nem azonositott kortars koltéé, vagy irodalmi jaték-
kal, mesteri médon készuilt utanzattal van dolgunk, hiszen a Szini lapjaban ko6zolt Rako-
czi illeszkedik Pet6fi eszmerendszeréhez, koltéi hangjahoz, sorai és szakaszai mar-mar
utalasszerten idéznek Pet6fi-verseket (példaul: ,Ott lesz bortonébél kiszabadult lelkem”),
illetve ritkan hasznalt Pet6fi-szot (példaul: ,életszin”). A versben Torékfoldon-ként sze-
repl6 Torokorszag Pet6finél éppen a Rakoczirdl szo6lo6 foljegyzésben fordul el6.™

A cikk figyelmet keltett, tobb napilap is foglalkozott vele, s nemcsak magyarorszagiak,
hanem hataron tualiak is — ezek a Simor mondanddjat ismertetd, de azt semmivel nem

14 Riadé 1, 27. sz., dec. 20. (1874): [1]. A kozlés alapja a kovetkezé antologia volt, amelyben ugyan nem
szerepelt Lévay Jozsef neve, de az 6t jel6l, killonb6z6 betlijegyeket a Riadd szerkeszt6je azonositotta
Lévayval: [KERTBENY Karoly és VASFI-EISLER Mor, kiad.,] Hangok a’ multbol: A’ magyar nemzet’ nagy
napjainak emlékéil (Lipcse: Keil Erné és tarsa, 1851).

15 A kozlés elsé darabja: Riado 2, 1. sz., jan. 3. (1875): [1-2]. Sarosi miivének kritikai kiadasa: SARos1 Gyu-
la, Ponyvara keriilt Arany Trombita, Az 6rék igazsag parancsolatiara mondvacsinalta Sarosi Gyula, kiad.
BiszTRAY Gyula (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1951).

16 Riad6 2, 5. sz., jan. 31. (1875): [1].

17 DrAx Agnes és TaMAs Agnes, Sziszifuszok kiizdelme: Kormanyzat és sajtopolitika Magyarorszagon 1860-
1875 (Pécs: Kronosz, 2021), 506.

18 SIMOR, ,Petéfi-versek sorsa...”, 34.
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gazdagité kozlemények azonban korrekt moédon rendre érzékeltették azt, hogy a Petéfi-
nek tulajdonitas nem mentes a kételyektdl, s a kérdés még nincs lezarva.” Simor a fel-
fedezését egy sajtobemutato keretében is prezentalta: 1994 marciusaban ugyanis az Ez-
redvég folyoirat sajtotajékoztatot tartott a Petdfi Irodalmi Mizeumban, és Simor ekkor
mutatta be a verset a nagykozonségnek. Az alkalomra szakértéket is meghivott, hogy
nyilatkozzanak a kérdésben (Fekete Sandor és Szepes Erika bizonyosan ott volt, mert az
eseményt beharangozo, illetve az eseményrél beszamolo cikkek 6ket nevesitették,” egy
utdlagos megjegyzésbdl pedig azt is tudhatjuk, hogy Ratzky Rita is jelen volt, s hozza-
szOlt a kérdéshez).”! Az irodalomtorténeti hitelesités fontos fazisa volt, hogy Simornak
ezt az el6adéasat a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag folyodirata, az ekkor Kovacs San-
dor Ivan szerkesztette Irodalomismeret is lehozta.”* Nem is 6nmagéaban, hanem Szepes
Erika tanulmanyaval egyutt, amely a sajtotajékoztaton hangzott el (ott nyilvan rovidi-
tett formaban), s amely verstani szempontbdl kisérelte meg megkozeliteni a Rakoczit,
hogy vajon a metrika oldalarél vannak-e érvek Pet6fi szerzségére. Nos, 6 talalt ilyene-
ket, s6t még tovabb is ment, tanulmanyat ugyanis igy fejezte be:

A verstani elemzés és eszmefuttatas is csupan egy oldalrdl kozeliti meg a Rakodczi-vers
szerz@ségének kérdését. De errdl az oldalrél a dolog elég egyértelmiinek latszik: ilyen ti-
pusu tizenketteseket a korban csak Pet6fi irt. Ha a Rakoczi epigon miive, az epigonnak
tobb szempontbdl kellett volna zsenidlisnak lennie (verstan, széhasznalat, gondolatisag
- kitalalnia, hogy Pet6fi foglalkozott egy Rakdczi-eposz gondolataval stb.). S vajon miért
konnyebb két zseni egyidejii létezését feltételezni, mint egyét? Ezzel a Rakoczi-verssel —
ugy tlinik fel —, 1étrehoztuk a magyar irodalom Homérosz-kérdését.”

Simor Andrés aztan a sajat dolgozatat — kis mértékben atirva, de a lényegen nem mo-
dositva — folvette néhany évvel késébbi tanulmanykatetébe is. Itt a szerzé a kovetkez6-
képpen zarta a dolgozatat:

19 CsatraKaroly, ,Ismeretlen Petéfi-vers?: Az Ezredvég szenzacidja”, Népszabadsag 52, 1994. febr. 3., 9. A cik-
ket atvette: Romaniai Magyar Sz6 1270-1271. sz. (1994): [5]. Valamint 6sszefoglalta: (BEEM), ,Pet6fi isme-
retlen verse?: Még tovabbi kutatast igényel”, Karpati Igaz Szo, 1994. marc. 15., IV.

20 Népszava 122, 1994. marc. 23., 12; Magyar Hirlap 27, 1994. marc. 24., 18; BERNATH Laszlo, ,Pet6fi-krimi”,
Zalai Hirlap 50, 1994. méj. 7., 4.

21 ,Simor Andras 1994-ben talalt még egy Rakoczi cimen, Petéfi neve alatt lek6zolt verset a Riadd, »Poli-
titkos gunyos hetilap« 1875. januar 31-i szamaban, a cimlapon. [...] A kézlemény utén vita is volt Pet6fi
szerz6ségét illetden a Pet6fi Irodalmi Mizeumban tobb szakember részvételével. Akkor kifejtettem a
véleményemet arrol, hogy a szoban forgé publikacio nem Pet6fié, de nem irtam le, ahogyan tudomasom
szerint mas sem. Most, a tanulmény irasakor ujra kézbe vettem az ominézus kolteményt, a véleményem
nem valtozott azéta sem. Viszonylag tigyes hamisitvany, idénként visszhangoz Pet6fi-sorokat, vannak
benne képzavarok, ilyen kifejezést, hogy »kutya voltal osztrak« Pet6fi soha nem hasznalt, mindig né-
meteknek nevezte a szomszédokat stb. A bizonyitas kiilon cikket igényel.” RaTzKY Rita, ,Pet6fi kozéleti
beszédmodjanak szélamai”, Kisebbségkutatas 9, 1. sz. (2000): 102-110, 106.

22 SIMOR Andrés, ,Ismeretlen Pet6fi-vers?”, Irodalomismeret 5, 1. sz. (1994): 17-21. Ezekrél a tényekrs]l maga
Simor szamolt be egy Gjabb cikkében: SIMOR Andrés, ,Ismeretlen Petéfi-vers”, Magyar Hirlap 36, 2003.
jtn. 28., 21-22.

23 SzEepEs Erika, ,Verstani hozzaszolas a »Rakoczi«-vers vitajahoz”, Irodalomismeret 5, 1. sz. (1994): 22-30, 30.
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Félek, hogy az 0j Pet6fi kritikai kiadas megjelenését a kultira sanyaru helyzete olyan
id6kig odazza el, hogy nem lesz médomban latni a Rakéczi-verset az 6t megilletd helyen,
a kétes hiteld versek kozott, hiszen végleges hitelességét bizonyit6 kézirat el6keriilésére
nem szamithatunk, sem fenti észrevételeimet kiegészitve, netan cafolva a jegyzetanyag-
ban. Eletkoriilményeim a kutatas folytatasat nem teszik lehetévé, és korantsem nyugtat
meg, hogy 6t évvel ezel6tti elemzésemhez mind ez idaig senki sem tett hozza semmit.*

Simor sejtése a kritikai kiadas késése kapcsan persze igaznak bizonyult, bar ezt - ki-
vételesen — nem kozvetleniil a kultdra sanyard helyzete magyarazza, hanem egyéb
koralmények (err6l még a késébbiekben lesz szd). A szakmai hitelesités azonban nem
maradt el: Kerényi Ferenc ugyanis a téle gondozott, népszeri Petéfi-kiadasba folvette
a verset a ,kétes hiteliek” kozé, s ez nyilvan Simor 1994-es cikkeinek volt kdszonhe-
t6.% A visszhangnak ezt a mivoltat azonban Simor Andras még igy is kevésnek vagy
elégtelennek itélhette, hiszen 2003-ban, azaz majdnem tiz évvel az els6 cikke utan Gjra
megirta az egész felfedezést egy napilap kulturalis rovataban, 6sszefoglalva azt is, ami
az els6 publikacio oOta tortént. Ekkorra kissé magabiztosabb lett: a cimbdl mar eltiint a
kérdéjel, amely 1994-ben még ott volt, s igy maradt egy hatarozott allitas (,Ismeretlen
Petéfi-vers”). Ezt persze némileg finomitotta a cikk szovege, amely tovabbra is hang-
sulyozta, hogy a végs6 szot majd a tovabbi kutatasoknak kell kimondani. Igaz, egy,
a versben felbukkano kifejezés kapcsan a ,perdont6nek latszo bizonyitékrol” beszélt,
merthogy ez szerinte oly mértékben Petéfire vall, hogy az bizonyosan nem véletlen (ez
egyébként olyan allitas, amely nem volt része korabbi publikacidinak).?

A Simort6l siirgetett ,Gjabb kutatasok” jegyében* vegyiik hat sorra mindazokat az
érveket és koriilményeket, amelyek segithetnek tisztazni a kérdést. Ezt az is indokolja,
hogy jelenleg is tart az a munka, amely a Kerényi Ferenc 2008-as varatlan halala mi-
att csonkan maradt kritikai kiadas (a nevezetes, az 1848-1849-es versanyagot tartalma-
20 6. kotet) teljessé tétele érdekében szitkséges. Ezt a munkat a Magyar Tudoményos
Akadémai Textologiai Bizottsaga — Fried Istvan el6zetes lektori véleményének javasla-
ta alapjan — ram bizta, s a kozelgé Pet6fi-éviorduld 6sztonzése kellett ahhoz, hogy vég-
re komolyan hozzafogjak a nehéz, s6t némileg reménytelennek latsz6 munkahoz (az
egyik legkivalobb filologus, egykori tanarom kéziratdnak minden egyes sorarol don-
tést kell hoznom, hogy vajon véglegesnek gondolta-e, vagy kiegészitendének, s ha még
dolgozott volna rajta, milyen szakirodalom és érvek alapjan tette volna ezt meg...). En-
nek a feladatnak a keretében kellett szembenéznem a Rdkéczi cimi verssel és Simor
Andrasnak a Pet6fi szerz6sége mellett felhozott érveivel, annal is inkabb, mert Keré-

24 SIMOR Andras, Az ismeretlen XIX. szazad, avagy Petdfi holdudvara (Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado,
1999), 32-40, 38.

25 PETOFI Sandor, Osszes versei, kiad. KERENYI Ferenc, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiado, 2001),
1126-1128. Az utdszdban a kétes hitelt versekr6l Kerényi a kovetkezét mondta: ,ezekrdl véleményt
formalni a kritikai kiadas feladata”. Uo., 1134.

26 SIMOR, ,Ismeretlen Pet6fi-vers” (2003).

27 Simor igy fejezte be 2003-as cikkét: ,Ilyesmi azota [konyve 1999-es publikalasa 6ta — Sz. M.] tudomasom
szerint nem tortént.” Uo., 22.
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nyi Ferenc a verset felvette ugyan a ,kétes hiteliek” kozé, de jegyzeteket mar nem irt
hozz4, azaz ez a feladat teljes egészében ram maradt. Még a Rakdczi cimi versre utald,
egyetlen t6lem ismert megjegyzése sem segitett nekem sokat, mert ott is éppen csak a
feladat elvégzend6 voltara utalt: ,A kovetkezé kotetek munkalatai soran elemzésre (és
besorolasra vagy elharitasra) var az el6szor 1875-ben kozolt és 1994-ben tjrafelfedezett
kétes hitelességti, »Borulj le, én lelkem, Rakoczi sirjara...« kezd6soru vers; tobb hason-
l6an bizonytalan statusu tarsaval egyetemben.”

1848 tavaszan-nyaran II. Rakoczi Ferenc alakja és ennek felidézése aktualis iroi fel-
adatnak tlint. A jelenség persze nem volt el6zmény nélkiil valo: a fejedelem alakja a 18—
19. szazadban a kozkoltészet népszerd targya volt,? s ekkori felbukkanasa inkabb azért
érdekes, mert egészen mas torténeti-politikai kontextusban tortént: a figgetlenség és
a nemzeti 6nallosag eredetének a folmutatasa értékelte 61 az utolsé valasztott erdélyi
fejedelem alakjat. Kiilonb6z6 miinemekben tobben is megkisérelték Rakoczi megidézé-
sét: ekkor keletkezett Arany Janos két verse (A rodostoi temetd; Rakocziné), Szigligeti Ede
draméja (II. Rakoczi Ferenc fogsaga)* Josika Miklos is ekkor irta II. Rakoczi Ferencz cimi
regényét, bar még 1847-ben kezdett el dolgozni rajta,” s befejezésére csak joval kés6bb,
1852-ben keriilt sor.** Csaszar Ferenc pedig egy szovegkiadasban® idézte fol a fejede-
lem alakjat.* Erdemes megemliteni két, ekkortajt keletkezett és folyodiratban megjelent
verset is a jelenség illusztralasara. Lisznyai Kalman Rakoczi és Brankovics cimi verse
egy olyan személyt rendelt hozza Rakdczi alakjahoz, aki nem volt a fejedelem kortar-
sa, s tette mindezt a magyar és a szerb nép remélt (de rovidesen illizionak bizonyuld)
torténelmi megbékélése nevében.” Gyulai Pal pedig szintén Rakoczinak szentelt egy
kiilon verset (Munkacsi téren).* Ehhez a sz6vegcsoporthoz és ehhez az id6korhoz tarto-
zik Pet6fi verse is (Rakoczi [Hazank szentje...]), amelyet a kolt6 egykortan publikalt is az

28 KEeRENYI Ferenc, ,Korszert Petéfi-életrajz vagy legendarium?”, Magyar Naplé 10, 6. sz. (1998): 9-13, 13.

29 Err6llasd Csorsz Rumen Istvan, ,Torténelmi h6sok helyzetdalai a 18-19. szazadi magyar kozkoltészet-
ben”, in Folklor és torténelem, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Folklor a magyar miveldéstorténetben 3,
123-138 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2007), kiilénésen 123-131.

30 KEerENYI Ferenc, ,»Kuruc« dramak a régi magyar szinpadon”, in KERENYI Ferenc, Szinek, terek, emberek:
Irodalom és szinhaz a 18-19. szazadban, Ligatura, 69-78 (Budapest: Raci6 Kiado, 2010).

31 Err6l lasd Toldy Ferenchez intézett levelét (Szurdok, 1847. nov. 21.), v6. WEBER Arthur, ,Baré Josika
Miklos 1838 és 1847 kozt folytatott levelezéséb6l”, Irodalomtorténeti Kozlemények 21 (1911): 83.

32 Ennek koértulményeire lasd DEzst Lajos, Bard Josika Miklos (1794-1865) (Budapest: Athenaeum, 1916),
288-289.

33 Rakéczy discursusai avagy II. Rakoczy Ferencz fejedelemnek a’ magyar nemzet 6rokositését targyazé gondo-
latai, [kiad. CsAszAR Ferenc] (Budapest: Kilian, 1848).

34 A micsoportrél, Arany muvei kapcsan: SziLAGyr Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete
(Budapest: Kalligram Kiado, 2017), 198-204.

35 Lisznyai versérél lasd FoLOP Dorottya, ,Lisznyai Kalman kolozsvari latogatasa: Egy anekdota kelet-
kezésének nyomaban”, Irodalomismeret 33, 1. sz. (2022): 13-21, kilondsen 14-15. Lisznyairdl altalaban:
SziLAGY1 Marton, Az iréva valas mikrotorténete a 19. szazad elsé felében: Lisznyai Kalman és az ,irodalmi
gépezet”, Vitae 3 (Budapest: Reciti, 2021).

36 GyuLral Pal, ,Munkacsi téren”, Eletképek 6, 2/14. sz., 1848. okt. 1., 426—428.
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Eletképek 1848. majus 14-ei szamaban.” Vagyis nem lenne meglep, ha Pet6fi 1848 ny4-
ri honapjaiban még egy ilyen tematikaja verset irt volna.

Csakhogy a szoveg Pet6fi életmiivébe valo beiktatasanak komoly akadalya az, hogy
nem talalhaté meg Petdfi ez évi versgyijté fiizetében, még athuzott, kitorolt forma-
ban sem. A kolt6 ugyanis a verseit tisztazati formaban feljegyezte és megérizte, s igy
gyakorolt ellenérzést életmiive f6lott. A Petdfi Sandor kolteményei 1848. cimi kéziratos
versgyjté fiizetet az Emich Gusztavval 1847. jinius 26-an kotott és 1848. januar 1-jén
modositott szerz6dése alapjan méasolta egybe.*® Ennek legfébb célja az életmd attekint-
het6sége volt egy 0sszkiadas esetén, hiszen Pet6fi nagyon pontosan felmérte, hogy a
versei iranti kereslet pénzben kifejezhet6 értékkel is rendelkezik, fontos volt tehat sza-
mara a koltemények teljes korti, pontos szamontartasa. Ez a tipusi magatartas amugy
paratlannak mondhat6 a 19. szazadi magyar irodalomban, s hozzatartozik Pet6fi 4j ti-
pusy, a piaci szempontokat is figyelembe vev$ alkotdi magatartasihoz.® A kézirate-
gylttes leirasa a kovetkezé:

Negyedrét alaki (21 x 26,2 cm) 66 £6li6 terjedelmd, nyilvanvaléan bekotésre késziilt kéz-
irat. A 33 osszefiiggd folio-par koziil idékézben néhany mar kettészakadt; az egymasba
tett lapok nincsenek osszefiizve. Az elsé négy és az utolsé két lap szamozatlan, az 5-130.
lapokat Pet6fi szamozta be. A 2., 4., 131. és 132. lapok iiresek, kiilénben iras a levelek
mindkét oldalan. Autograf. Minden vers Gj lapon kezdédik. A cimeket a kolté alahuz-
ta, és a koltemények utan, zardjelben, kozolte a versek keletkezési helyét is. A helynevek
alatt roévid vizszintes vonalak lathatok.*

Arra pedig a kolté mindig iigyelt, hogy ugyanazzal a cimmel kétszer ne irjon verset: ez
is arra enged kovetkeztetni, hogy Petéfi az egyes versei megirasakor is mindig az élet-
miive egésze kontextusaban gondolkozott. Az ugyancsak szokatlan (mi tobb, szinte pa-
ratlan) lenne, ha egy ilyen terjedelmes lirai szovegét nem masolta volna be egyaltalan
a versgyujto flizetébe.!!

37 A vers keletkezését a Kerényi Ferenc halalaval félbemaradt kritikai kiadas, amelyet jelenleg e sorok
irdja igyekszik kiegésziteni és lezarni, 1848. aprilis 21-re datalja.

38 Kiss Jozsef, kiad., Petdfi-adattar I1L.: Petdfi-okmanyok, Fiiggelék (csaladi adatok), Potlasok az L és II. kitethez,
A magyar irodalomtorténetiras forrasai 15 (Budapest, Akadémiai Kiad6-Balassi Kiado, 1992), 81-83.

39 Ehhez tAimpontként ldsd MARGOCsY Istvan, ,Pet6fi és az irodalmi gépezet: Pet6fi mint modern polgari
ir6”, in MARGOCsY Istvan, Petdfi-kisérletek: Tanulmanyok Petdfi Sandor életmiivérél, Margocsy Istvan
valogatott munkai, 52-79 (Pozsony: Kalligram Kiado, 2011).

40 PETOFI Sandor, Levelezése: Fiiggelék (Vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikaciok, masolatok, raj-
zok) — Potlas a kiadas korabban megjelent koteteihez, kiad. Kiss Jozsef és V. NyiLassy Vilma, fuggelék
H. TorS Gyorgyi, potlas Kiss Jozsef, Petfi Sandor 6sszes miivei [régi sorozat] 7 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1964), 603. A tovabbiakban: PSOM VII. A kézirategyiittes torténetére lasd Mez6s1 Karoly, ,,A Ka-
raffa-dramatéredék”, in MEzOs1 Karoly, Kozelebb Petdfihez, 357-371 (Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1972), 366-367. Mai jelzete: OSZK Kt Fond VII/8

41 Erre én csak egyetlen példat ismerek, az Uj esztendd napjan cimi verset, amelynek ilyenforman nincs is
fonnmaradt kézirata, igy csak az els6, Pet6fi életében megjelent s teljes névvel ellatott publikaciot lehet
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Ha Petéfinek a korabbi idészakat fogjuk gyanuba, akkor annyi bizonyosan megalla-
pithatd: Rakoczi Petéfi egyik legtobbet és visszatéréen emlegetett torténelmi hése volt.
1846. szeptember 6-an Nagykarolyban Telegdi Kovach Lasz16 az erdélyi utra indult kol-
té poggyaszaban latta a fejedelem francia nyelvli emlékiratait.** Egy késébbi vissza-
emlékezés szerint Pet6fi érkezése napjan Ossze is szdlalkozott a téle (is) arulonak tartott
Karolyi Sandor dédunokajat éltet kortesekkel.* 1847 januarjaban Szent sir cimen irt
egy Rakoczi-verset,* 1847. februar 23-ai levelében pedig Aranynak a népi eposz egyik
lehetséges héseként emlitette: ,Nekem illy epos mar régi eszmém, hdseim Trencséni
Csak és Rakoczy.™ (Ez a megjegyzése azért érdekes, mert ennél a két torténelmi alak-
nal, gy latszik, nem érvényesitette azt a generalis arisztokrata-ellenességét, amelyet
tobb egykord megnyilatkozasaban megfogalmazott.) Idevonhaté még Pet6fi 1847. ma-
jus 30-ai, emlitett verse, A majtényi sikon is.*® Tehat egy 1847-es, ilyen cimi vers elkép-
zelhet6 lenne, s akkor hasonld lenne a helyzet, mint az 1848 cimi versnél, ahol a torlés
miatt felszabadult verscimet Petéfi ujra felhasznalta 1848 oktoberében—novemberében,
s Ujra 1848 cimen irt verset, a kovetkezé kezdésorral: ,Ezernyolczszaznegyvennyolcz,
te csillag...” (A két verset ezért az 9sszkiadasok a cimiitk mellett a kezdésoruk megada-
saval szoktak besorolni az életmiibe.)

Csakhogy ez esetben is ugyanahhoz a nyilvanvalé ellenérvhez jutunk, mint az
1848-as keletkezés feltételezése esetén: a vers az 1847-es versgyjt6 fiizetbdl is hiany-
zik.”” S nehezen lenne logikusan magyarazhatd, hogy miért ne mésolta volna be Pet6fi
ide, ha a sz6veg tényleg ekkor késziilt, s tényleg az 6 verse.

A vers azonban biztonsaggal, egyszer s mindenkorra kizarhato a Pet6fi-életmubél.
Szerencsére ugyanis ez azon ritka tudomanyos problémak egyike, ahol egyértelmtien
el lehet donteni a kérdést: Lévay Jozsef versérél van ugyanis sz6, amely 1848-ban meg
is jelent.”® Rdadasul egy olyan orgdnumban, amelynek a tarsszerkeszt6je Arany Janos
volt, s ahol Pet6fi is publikalt: a Nép Baratjaban. A laprél az egyik legalaposabb cik-
ket ir6 torténész, Urban Aladar meg is emlitette a Rakoczit, felhivvan arra is a figyel-
met: ,[é]rdekes, hogy az utolsé 6t szambodl haromban Lévay Jozsef verseit talaljuk”; de
6 lathatolag nem volt tudataban annak, hogy ezt a verset mint Pet6finek tulajdonitott
szoveget adtak ki 1875-ben.” Pontosabban ennek a kolteménynek egy, a kozkoltésze-
ti varidlodas jegyeit mutat6d valtozata volt olvashat6 aztan a Riadéban: a Lévay-vers

alapul venni a késziil6 kritikai kiadasban: Alféldi Hirlap, 1849, jan. 14., 1. Mindazonaltal a versgyujté
fzetbe valé bemasolas elmaradasa jol értelmezhet6 Petofi ekkori zaklatott élethelyzete alapjan.

42 TeLEcDI [KovAcH] Laszld, ,Pet6fir6l és az 1848 el6tti irodalmi tényezdkr6l”, Koszori, 1884. szept. 28., 618.

43 Lasd err6l részletesebben A majtényi sikon cimt vers jegyzeteit: PETOFI Sandor Osszes kolteményei (1847):
Kritikai kiadas, kiad. KERENYI Ferenc, Pet6fi Sandor 6sszes mivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2008),
412-415.A tovabbiakban: PSOM 5.

44 V6. uo., 19-21.

45 Pet6fi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1847. febr. 23., PSOM VII, 48.

46 PSOM 5, 72-73.

47 A kézirategytttes leirasat lasd az Egy baratom az ifjusag... c. vers jegyzeteiben: uo., 297.

48 Lgvar [!] Jozsef, ,Rakdczi”, Nép Baratja 1, 1848. dec. 24., 471-474.

49 URBAN Aladar, ,A pesti K6zépponti Valasztmany lapja: a Nép Baratja 1848-ban”, Aetas 18, 3—4. sz. (2003):
155-188, 180.
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ugyanis hosszabb, mint a Pet6finek tulajdonitott valtozat. Lévay szovege 26 strofa, je-
len valtozat pedig csupan 21 versszak. Radadasul az utolsé6 strofa mar nem is Lévay ver-
sébdl szarmazik, nem tudni, ezt ki toldotta hozza; ez a versszak olyan nyilt és aktualis
politikai tartalmat kolcsonoz a szovegnek, amely nem volt része Lévay eredeti kom-

Kutya voltal, osztrak! az maradsz érokre
Oh hogy minden atok szalljon a fejedre!
Ha csak a magyarért biintet is meg az ég,
Szamodra a pokol kinja sem lesz elég.

Ez azt sejteti, hogy amikor a verset valaki bekiildte a Riadé cimi lapnak, akkor egy
olyan kéziratos mésolat lehetett a birtokaban, amelyben egyszerre kurtitottak meg és
irtak tovabb Lévay versét, alighanem ugy, hogy az eredeti szerz6 neve nem szerepelt
a kéziraton (vagy esetleg mar eleve Pet6fi nevét tarsitottak hozza, az eredeti szerz6 ki-
létének elhomalyosulasa utan). Tehat aligha lehet rosszhiszemiiséget feltételezni Szini
Karolyrol a Lévay-vers Pet6fi neve alatt torténé publikalasa miatt. Egyszer(ien 6 is ki
volt szolgaltatva a kéziratokkal valé banasmod 1849 utan megfigyelhetd, sajatos tech-
nikajanak, amely a nyilvanossagbol kiszorulo, akkor nem publikalhat6 szévegeket a
kéziratos nyilvanossag™ kozegében erGsen atértelmezhette. Vagy gy, hogy a szerzé-
séget tulajdonitotta masnak, vagy ugy, hogy a szovegen modositott — esetleg mindket-
t6t végrehajtotta, mint éppen jelen esetben lathato. A széveggel valo banasmodnak ez a
jellegzetessége mas koltéi mivek esetében is megfigyelhet6 az 1849 utan kéziratos ma-
solatok esetén. Csak néhany példat idéznék. Vorosmarty — akkor még publikalatlan —
Gorgei-ellenes versét [Gorgeinek hijak a silany gazembert...] 1884-ben valaki névteleniil
bekiildte a Fiiggetlenség cimi lapnak, s a verset, amely az eredeti sz6vegnek nem volt
teljesen pontos masolata, a szerkeszt6é kozolte ugyan, de a hozza fliz6tt jegyzetben ugy
vélte, az nyilvan nem Vorosmarty miive, hanem sokkal inkabb Sarosi Gyulaé.” Toth
Kalman Gorgei Athurnak cim(i — amuagy szintén ellenséges — versét, amelyet Toth életé-
ben nem jelentetett meg, joval halala utan, 1902-ben szintén Sarosi mtiveként publikal-
tak, mi tobb, innen a szdveg még Sarosi verseinek 1954-es kritikai kiadasaba is beke-
riilt.’ Szasz Karoly Gorgei mellett allast foglalo versét (Gorgei Artur) egy méasolat pedig

50 Akéziratosnyilvanossagfogalmaroéllasd ToTH Zsombor, ,A kora ujkori kényv antropologiaja: Kéziratos
irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) iras- és szoveghasznalataban”, Irodalomtorténeti
fiizetek 178 (Budapest: reciti, 2017), 13-50.

51 SziLAGYl Marton, ,Miért én éltem, az mar dilva van™ Vérésmarty-tanulmanyok (Budapest: Kalligram
Kiado, 2021), 278-279.

52 Errél lasd SziLAcyr Marton, ,Gorgei Artir megitélése a magyar koltészetben a 19. szazad masodik
felében”, in Az ismeretlen Gorgei: Kiallitas a Magyar Nemzeti Mizeumban [katalogus], {6szerk. HERMANN
Robert, szerk. RADNOTI Klara és BERTOK Krisztina, 355-372 (Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum, 2019),
361-362.
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ugy roviditette meg, hogy elhagyta az egész IV. egységet, igy a miib6l csak a Gorgei-el-
lenes részek maradtak meg, azaz a vers éppen ellenkez6 értelmet nyert.”

Erdekesebb kérdés azonban (s erre jelenleg nincs is biztos valaszom), hogy maga Lé-
vay Jozsef miért nem szoélalt meg a nyilvanossag el6tt akkor, amikor sajat verse Pet6fi
neve alatt latott napvilagot 1875-ban. En legalabbis semmi nyomat nem talaltam a kora-
beli sajtdanyagban, hogy Lévay akar ekkor, akar késébb reagalt volna erre a gesztusra.™

Pedig a Rakoczi cimi vers megjelent 1849 utan is, Lévay Jozsef névalairassal, igaz,
nem szerz6i kotetben, hanem egy antologiaban: benne volt egy 1868-as valogatasban,
amely egyébként tobb Lévay-verset is kozolt. » S persze Lévay élete végén 1848-1849-es
verseinek egy részét mégiscsak beiktatta osszes versei kozé, A miizsa bicstja cimi ko-
tete mellékleteként.* Ezek kozott azonban a Rakdczi nem talalhat6. Ebben az eljarasban
nyilvan szerepet jatszott az is, hogy Lévay miképpen vélekedett ekkor életének arrol
a periodusarol, amikor ezek a versek sziilettek. Porkolab Tibor ezt a kovetkezéképpen
jellemezte: ,,6 maga tobbnyire ironikus kontextusban idézi fel forradalmi és szabadsag-
harcos szerepvallalasat”, és ,politikai eszményképét — Kossuthtal szemben — Deakban
megtalald, kiegyezésparti (nyugalmazott) varmegyei f6tisztvisel6ként évtizedeken at
igyekszik opponalni azt a fiiggetlenségi és negyvennyolcas politikat, amelyet »falnak
mend honfiui vakbuzgosagnak« tart, »impertinenskedének« és »lazitonak« nevez.”’

Osszegezvén az eddig mondottakat: a Rakoczi cimii vers biztosan nem Petéfi miive,
viszont szamon tartandé mint II. Rakoczi Ferenc 1848-as kultuszanak fontos dokumen-
tuma (és mint Lévay Jozsef egykort irodalmi reakcidja erre a kultuszra). Nincs sz6 ar-
rdl, hogy ez a koltemény lenne a magyar koltészet ,Homérosz-kérdése” (ahogyan ezt
Szepes Erika vélte), de arrdl sincs szd, hogy ,hamisitvannyal” allnank szemben (aho-
gyan Ratzky Rita gondolta). Az egész iigy egy kései, téves attribuciébdl jott 1étre, de
maga a vers valoban 1848-as keletkezést. (Az eset utdlag, a megfejtés fel6l nézve azt is
tanulsagosan példazza, milyen keveset tudunk akar csak egy nem tul tavoli, 19. sza-
zad kozepi irodalmi korszak koltéi ,koznyelvérél”, s milyen konnyen futunk bele meg-
alapozatlan és nagyhangu kijelentésekbe egyes kolt6kre jellemzének vélt, senki mas-
t6l nem hasznalt poétikai eszkozoket vélelmezve.) Az egyébként 6nmagéban is komoly

53 Az esetet lasd Orosz Katalin, ,Irodalom - folklér — kozkéltészet hataran”, in Ovosz Katalin, ,,Mikor
mennek vala a nagy rengetegben” Balladak, gyiijték, gytijtemények nyomaban, 691-697 (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2022). Szasz Karoly versének teljes szovege ujrakozolve: SziLAGy, ,Gorgei Artar
megitélése...”, 369-371.

54 Ebben a benyoméasomban megerdsitett Porkolab Tibor, aki hozzam intézett maganlevelében hangsu-
lyozta, kiilon végig kellene gondolni, hogyan viszonyult utdlag Lévay életmiivének ehhez a szakasza-
hoz, mert ezt a munkat a szakirodalom még nem végezte el.

55 LEvay Jozsef, ,Rakoczy”, in LEczraLvi B. Laszld, szerk., A Riadé: Koltemények az 1848—49-ki magyar
szabadsagharc idejébdl, 119-123 (Kolozsvar: Stein Janos, 1868), [26 négysoros strofa]. Ez az antologia
egyébként tobb Lévay-kolteményt is kozol, koztik A fejdelem (1848. Novemb. 30.) cimiit (172-173) és -
névalairas nélkil, anonim szévegként — Lévay ,aradi” kolteményét: Az aradi vértanuk (Oktober 6-an
1849.) 278-280. [12 négysoros strofa]

56 LEvay Jozsef, A mizsa bicsija: Koltemények (Budapest: Kisfaludy Tarsasag, 1909), 279-317.

57 Err6l lasd PorRkOLAB Tibor, Kultusz és felejtés? Lévay Jozsef irodalmi és tarsadalmi statusza, Ligatura
(Budapest: Racid, 2017), 55.
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érdekességgel rendelkezik, s a sz6veg hagyomanyozodasaba késébb s tévesen beleke-
vert Pet6fit6l fiiggetleniil is érdemes a végiggondolasra, hogy mivel Lévay koltéi élet-
mivének egyetlen, mindmaig eleven darabja, a Mikes szintén a Rakoczi-hagyomanybol
kinové koltemény,™ ez ilyenforman — genezisét tekintve — alighanem 6sszekapcsolha-
t6 a Rakoczi irodalmi megdrokitését kiilondsen 6sztonzod, 1848-as eseményekkel is. S az
a tanulsag sem érdektelen, hogy Lévay utdlag ezeket az 1848-as vagy kifejezetten 1849-
es szellemiségi verseit sokaig egyszertien mellézte az életm(ivébol: sem a Rakoczi, sem
a tobbi, ekkor irt verse® nincs benne 1881-es 9sszkiadasaban® (noha Arany a majdnem
ugyanebben az évben, 1882-ben kiadott kotetébe mar folvette a korabban muvei koziil
kihagyott forradalmi darabokat). S meglehet, éppen ez a tudatos kirekesztés a magya-
razata annak is, miért nem szolalt fol Lévay a vers ujrakozlésekor, hogy a kéltemény
az 6 mive.” Ennek a versanyagnak a homalyban hagyasa pedig olyan jol sikeriilt,
hogy a késébbi irodalomtorténeti hagyomany is elfeledkezett rola. A régi, ma mar nem
hasznalatos, de egyébként szinvonalas egyetemi széveggyjtemény, amely két kotet-
ben igen gazdag 6sszefoglalasat nyujtotta az 1848-ban és 1849-ben keletkezett irodalmi
miuveknek, szerz6i kozé fol se vette Lévay Jozsefet.? A helyzeten pedig az sem valtoz-
tatott jelentésen, hogy ezen versek némelyikét Lévay 1909-es gyidjteményes kotetébe
azért beiktatta, még ha csak fuggelékként is (megjegyzem, a kolt6 ekkor 84 éves volt).
Pedig Lévay koltészete korai szakaszanak is jelentésen mas lenne — ha nem is a jelen-
tésége vagy a szinvonala, hanem — a sulypontja, ha ezek az 1848-as versek a korszak
egyéb irodalmi jelenségeinek a kozegében keriilhetnének a sajat helyiikre.

58 A Réakoczi- és Mikes-hagyomany 19. szazadi 6sszekapcsolodasat roviden és vazlatosan érinti: Hopp
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