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Az Irodalomtudomanyi Intézet Reciti Kiadéjanak 2020. évi kiadvanyaéval megegyez6, kemény
tablas kotésben, azonos, elegans sziirke szinben, ugyanannak a 16. szazadi manierista rézmet-
riilbeliil feleekkora terjedelemben. Szerves kozottitkk az osszefiiggés. A korabbi kiadvanyban
azok az ismertetések, kritikak, biralatok, recenzidk olvashatok, amelyeket Tiiskés Gabor ké-
szitett az elmult 30-35 év soran.! A most bemutatando kétet a pardarabja annak: ebben vannak
azok a biralatok, amelyeket viszont Tiiskés kapott a sajat munkaira, konyvkiadvanyaira.
Recenziot, kritikat, biralatot kapni nem jarulékos eleme az irodalomtudomany vagy a bol-
csészettudomanyok mtivelésének — egyaltalan a human tudoméanyok barmelyikének —, hanem
a kozege. Természetes, magatol értet6dé kozege a visszajelzéseknek, a kollaboracié formaéja.
Olyan miifaj, amelyet azért biztosit szamunkra a hagyomany, hogy egyiitt 1élegezhessiink a be-
fogadott mtivel, visszajelzést adhassunk ra a sajat ismereteink, adataink lat6szogébél, az 6ssze-
fiiggések belatasara megnyilott perspektivainkkal hozzatehessiink valamit, tovabbfejleszthes-
sitk azt, amit olvastunk. Ez az alkot6 tovabbgondolas akkor a legjobb, ha a lehetéségek hatarai
kozott tobb annal, mint puszta deskripcié: nem pusztan a kiadvany statikus befogadasa, ismer-
tetése, hanem djabb kombinéciékba hozasa mindannak, ami az adott kitetben olvashaté volt.
Ha igy tekintiink erre a miifajra, akkor azonnal kittinik, hogy legalabb harom kiilénb6z6
perspektivaban nyithaté meg mindkét gytjtemény értelmezése. Egyrészt nyilvanvaléan a 20.
szazadi magyar kritikatorténet forrasainak a kozzétételére keriilt sor benniik. Ha valaki egy-
szer majd kivancsi lesz a 20-21. szazad kritikai gondolkodéasara, akkor valami olyasmit fog ten-
ni, mint amit az Irodalomtudomanyi Intézet az 1970-es évek ota mivel: a kritikatorténeti szam-
bavétel, az irodalomrdl valé gondolkodas, az irodalmat illet6 teoretikus belatasok szintetizald
Osszegzésének igényével fog kozeliteni az anyaghoz. Halas lesz érte, hogy ezek a kotetek eliga-
zitjak vagy legalabb orientaljak majd 6t azokban a kérdésekben, hogy mi volt az értelmezésnek,

1 Tuskts Gabor, Hagyomany és kritika: Konyvek, konyvbiralatok a kora djkori eurdpai irodalom és miivelédés
torténetéhez (Budapest: MTA BTK, 2013).
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az értékelésnek, a normaképzésnek a legitim eljarasrendje, milyen szemléleti belatasok mentén,
milyen moédszerek, eljarasok alkalmazasaval vitték azt végbe, ennek soran melyek voltak, me-
lyek lehettek az érvényes, s6t értékesnek mindsiilé megszolalas szakmai normai, normarend-
szerei. Hallatlanul fontos dolog, egy egész szellemi kozeg koordinatait megrajzolé belatasok
rendszere all 6ssze ezekbdl a kérdésekbdl.

A masodik perspektiva szerint ezek az irdsok nyilvanvaldéan tudomanytorténeti forrasok
is. Az adott esetben elsdsorban a kora ujkori irodalmisag és eszmetorténet kontextualizalasat,
beagyazasat elvégz6 kotetkiadvanyok fogadtatasa egyben az illet6 korszakra vonatkoz6, mind
irodalmi, mind eszmetorténeti belatasok egymasra épiilésének, mértékének, rendszerezhetésé-
gének, fokuszpontjainak kovethet6ségét teremti meg, tehat tudomanytorténeti érdeklédés ki-
elégitésére is szolgal.

Harmadrészt, s nem utolsésorban ezek egyben intézménytorténeti forrasok. A két kotet az
Irodalomtudoméanyi Intézet XVIII. Sz4zadi Osztalya miikdésének dokumentumait kozli, ame-
lyek a kutatokozosség nehézkedési pontjaira, a hazai tudomany mivelésének terepén elfoglalt

A maésodik kotet rovid szerkesztéi elészavabol megtudjuk, hogy nagyjabdl szazhetven kriti-
ka kozul keriiltek kivalogatasra a kotetben kozzétettek, a valogatott gydjtemény mintegy szaz-
hasz kritikai irast kozol, amelyek 48 konyvkiadvanyrol késziiltek. Ez utobbi lélegzetelallito
adat: 30-35 év alatt nem kevesebb, mint 48 kotetkiadvany flizédik egészében vagy részleteiben
Tiiskés Gabor nevéhez. Benne vannak a szamban a szerz6i monografidk, a tanulmanykétetek, a
tarsszerzével készitett tanulmanykétetek, az olyan sokszerzés tanulméanykotetek, amelyeknek
szerkeszt&je vagy tarsszerkeszt6je volt, a szovegkiadasok, a bibliografiak, a repertériumok, a ki-
allitaskatalogusok; egészen tag, egészen szort az a mifaji mez6, amelyrdl tanisagot tesznek a
kotetbe valogatott kritikak. Rendkiviil vonzé és nagyon nehezen tilhaladhaté vonasa a kotet-
nek, a kotetbe foglalt valogatasnak, hogy egyaltalan nem csak a magyarorszagi mezény visz-
szajelzéseit tartalmazzak az irdsok erre a 48 kotetre. Maguknak a koteteknek is jelentés része
kulf6ldon vagy idegen nyelven megjelent kiadvany, amelyeket angol, francia, német, olasz, spa-
nyol, orosz és cseh nyelvi kritikai visszhang is kisért.

A kotetbe foglalt irasok csoportositidsa tematikus, hét nagy csoportra, plusz egy nyolca-
dikra, a vegyes tartalmu tanulmanykotetekre oszlik. Az alabbiakban csupan megemliteni lesz
mod ezt a hét alapvetd tematikai egységet, s a harmadikként emlitett, intézménytorténeti szem-
pont jegyében mindegyik kategérianal legalabb azoknak a kollégdknak a nevét kijegyezni,
akik az illet6 csoportba folvett, recenzealt kiadvanyok esetében tarsszerzék vagy kozremiko-
dék voltak. Ebb6l valik nyomban érzékelhet6vé, hogy a kétet anyaga nem egyszemélyben Tiis-
kés Gabor munkassagardl szolo kritikai visszhang, hanem az altala iranyitott kutatoi kozosség
egylittes egészére vonatkozo visszajelzéseket tartalmaz; némely esetben egészen kiterjedt szer-
keszt6i-k6zremiikod6i névsort kell megemliteni. Az egyszertliség kedvéért csak magyarorszagi
kutatokat emlitiink, holott kzel ugyanennyi azoknak a kilf6ldi kollégaknak a szama is, akik
bekapcsolodtak a kotetek elkészitésébe. A magyarorszagi szerz6k koziil sokan nemcsak szerzé-
tarsak, hanem egyben az Irodalomtudoméanyi Intézet XVIII. Szazadi Osztalyanak munkatarsai
is voltak mindezen évtizedek alatt, vagy mar Tuskés Gabor vezetésével, vagy az 6t megel6z6
id6északban az el6z6 osztalyvezetd iranyitasaval. A recepcidtoérténet Gnmagaban is arrdl tanus-
kodik, hogy a torekvések tudomanytorténeti értelemben is kontinuus poziciot vettek fel, a kuta-
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tasi osztaly a még korabbi évtizedekben véghez vitt kutatasainak egyfajta kiteljesitésén, folyta-
tasan, szintetizalasan dolgozott tovabb.

Az els6 tematikus egység olyan biralatokat kozol, amelyek a Vallasi kifejezésformakkal fog-
lalkoz6 kotetekrdl szolnak. EbbSl maris nyilvanvald, hogy a tematikai kategoériak elkiilonitése
ugyan egészen vilagos, episztemikus, diszciplinaris rendben torténik, sorrendjiik azonban a tu-
dosi életpalya altal kirajzolt: azért a vallasi kifejezésformakra vonatkozé irasokkal indulunk,
mert Tiiskés Gabor személyes életpalyaja a folklorisztika korébdl érkezett meg a kora tjkori ma-
gyar irodalomtérténet kutatasanak a kozegébe. Ide tartoznak a népi vallasossag kiilonb6z6 for-
maival, példaul a bucsujarassal kapcsolatos vizsgalatok, és a tanulmanykoétetek, kotetpublika-
ciok e korében egyetlen tarsszerzd talalhatd a biralatok alapjat megteremté kotetek kozott:
Knapp Eva a recenzidval illetett kotetek nyilvanvaléan legrégebbi és legallandébb kontribitora.

A kovetkez nagy tematikus panel a Szo és kép cimet viseli. A vizualitassal foglalkoz6 kote-
tek kritikai visszhangja olvashat ebben a fejezetben, tobbek kozott a barokk kori kisgrafikak-
kal, az Esterhazy Pal sajat képgytjteményt és annak értelmezését magaban foglalé kotetével,
egyaltalaban a barokk kor emblematikéjaval foglalkozé irasoké, koteteké. E konyvek elkészité-
sében Szilardfy Zoltan, Knapp Eva és Galavics Géza voltak a szerz6tarsak. Még élénken emlék-
szem arra a beszélgetésre — valamikor az 1980-1990-es évek forduldjan torténhetett Tarnai An-
dor professzor ELTE-s dolgozészobajiban -, amikor tjdonsag volt, de a folklorisztikai targyu
kutatasokhoz képest mar a kovetkez6 stadium, hogy a Tiiskés—Knapp hazaspar érdeklédési ira-
nya a vizualitas felé fordult, azzal a céllal, hogy megprébaljak a kora djkor vagy legalabb a ba-
rokk kor képiségét szintetizald vizsgalatnak vetni ald. Ennek a munkanak a termésérél tobb év-
tized elteltével itt kritikai visszaigazolasban olvashatunk.

A harmadik egység az Egyhazi irodalom kiilonféle mifajaival foglalkoz6 kéteteket, azok kri-
tikai visszhangjét tartalmazza. Tiiskés Gabor mellett fészerepldje ezuttal is Knapp Eva, a miifa-
jok kozul pedig az elbeszél6 targyu exemplumirodalmat érdemes kiemelni, hiszen ez nemcsak
tanulmanyok-tanulméanykéotetek, hanem magyar és idegen nyelv(i monografia targya is volt.
Alabb még visszatériink ra.

A negyedik tematikai metszet: Mikes és Rakoczi. Kezdve attdl az 1992-es, tobbszerzés ta-
nulménykoétettél, amely akkor Mikes sziiletésének 300. évforduldjara emlékezett, folytatva a
Hopp Lajos, a XVIII. Szazadi Osztaly korabbi vezet6je hatrahagyott kézirataibdl sajto ala ren-
dezett monografidkkal, majd a Mikes koriili tevékenység nagyon sokféle jelével, példaul a rdla
késziilt bibliografia megjelentetésével, fémtve Egerben 6rzott kéziratanak fakszimile kiadasa-
val, a m{i francia és orosz nyelv{i forditasban vald kozzétételével, a halala 250. évforduldja al-
kalmabol megjelentetett kiallitasi katalogussal. Aztan folytatva Rakoczival, példaul a Medita-
cidk latin—francia kétnyelvi kritikai kiadasaval, a Confessiones angol nyelvi forditaskotetének
megjelentetésével. Egészen népes a kotetek kozremiikodéinek gardaja, most csakugyan a kuta-
tasi osztaly sok tagjanak a nevét emliteni lehet — nemcsak 6ket, de elsésorban éket — a jelenbdl,
a kozelmultbol meg a tavoli multbdl is: Hopp Lajos, Pintér Marta Zsuzsanna (abbdl az id6bdl,
amikor az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsaként mikodott), Toth Ferenc (ma is a Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont térténésze), Kun Zsuzsanna, Maczak Ibolya, Knapp Eva, Lengyel
Réka, Csorsz Rumen Istvan, Hegediis Béla, Déri Balazs, Kovacs Ilona dolgoztak egyiitt e projek-
teken. Hadd alljon itt, szoros kivételként, egyetlen kiilfoldi kolléga neve, Jurij Pavlovics Guszevé,
aki 2020-ban vette at a Balassi M{ifordit6i Nagydijat, egész életmtvéért persze, de tébbek kozott

549



azért az orosz nyelvi forditasért és kiadasért, amelyet Mikes Kelemen f6miivébél e mihellyel
egyiittmtikodve készitett.

A kovetkezd nagy egység azt a tematikus keretmegjelolést kapta, hogy itt a Targy- és kapcso-
lattorténettel, valamint a neolatin irodalommal foglalkoz6 kotetek kritikai visszhangja 6sszegz6-
dik. Ilyen kotetek voltak azok, amelyek a magyarsagkép torténeti alakulasaval foglalkoztak, a
magyar és a német irodalom kapcsolatrendszerének lehet6 legkiterjedtebb kora tjkori attekin-
tését adtak, az 1552-es egri ostrom nemzetkozi visszhangjabol valogatott szoveggytjteményt,
antologiat tettek kozzé, a két Zrinyi, a varvéddé meg az eposzird eurdpai visszhangjat targyal-
tak, vagy éppen nemzetkozi vandortémak, irodalmi alapanyagok — mint a Fortunatus és tarsai
- nemzetkozi szakirodalmat felolelé tematikus tanulmanykotetekké szervezédtek. Szerzé- és
szerkesztétarsak ebben a szekcidban: Knapp Eva, L6kos Péter, Bene Sandor, Csérsz Rumen Ist-
van, Hegediis Béla.

A hatodik tematikus egység Tudomdny- és miivel6déstorténettel foglalkozd kotetek kritikai
visszhangjat sopri egybe. Olyan kotetekét, amelyek Bod Péterrel és egyaltalaban a historia litte-
raria kora jkori torténetével, az Esterhazy csaladdal, aztan tarsasagokkal, irodalmi szervezé-
désekkel, szabadkémives formaciokkal foglalkoztak. Ide tartozik az a két hatalmas antologia
is, amely a bo6lcsészettudomanyok 18. szazadi alapszovegeibél allott 6ssze. E kotetek munkatar-
sai voltak: Csorsz Rumen Istvan, Hegediis Béla, Bretz Annamaria, Lengyel Réka, Knapp Eva,
Tiskés Anna, Kiss Margit.

A hetedik szekci6 20. szazadi irodalom- és tudomanytorténeti targyu kotetek kritikai vissz-
hangjardl ad visszajelzést, olyan kotetekrdl, amelyek Tarnai Andor tuddsi és maganemberi arc-
élének megrajzolasaval foglalkoztak, Tuiskés Tiborra emlékeztek vagy Tersanszky Jozsi Jend
egy mivét értelmezték. Itt egyetlen munkatars mutatkozik, Bretz Annamaria, az egyik kotet
tarsszerkesztéje.

Azt az allitast, hogy azok a kritikak, amelyek mindezekrél a kétetkiadvanyokrol megjelen-
tek, a kollaboracié formajat jelentik, most hadd szemléltessiik egyetlen mélyfurassal, amely a ko-
tetben szerepl$ 48 kotetpublikacid kozil mindéssze egyet hoz fel példaként. Ez az a monografia,
amely egy régen elfelejtett, de Tuiskés Gabor altal nagy érvényességgel ujra a figyelem kozép-
pontjaba allitott figura, Nadasi Janos exemplumszerz6i munkassagardl, kiilonféle szerkesztési
elvi, a kegyességi irodalom, a hasznalati irodalom, a funkcionalis irodalom kérébe tartozo ira-
sairdl szolt.? Négy recenzens egy-egy gondolatat idézzik meg, négy egészen kiilonboz6 gondo-
latot, amely az irasaikban, mondhatni, sarkalatos fontossagu. Nincs kozottitk egybeesés, ami
egészen vilagosan mutatja, hogy azonos szévegre reflektalva egészen eltéré kontextusokba he-
lyezték a kotet anyagat, nagyon valtozatos gondolkodasi iranyokat inditott el benniik a kriti-
kairas. Valamennyien megtették tehat azt, ami egy recenzens legnagyobb szolgalata lehet a
recenzealt mu szerz6jével meg az egész tudomanyos kozosséggel kapcesolatban is: tovabbgondol-
tak, tovabbfejlesztették, elmélyitették, kiterjesztették, mas osszefiiggésekbe allitottak, szinteti-
zalva hasznositottak mindazt, ami a kdtetben olvashaté volt.

Mészaros Istvan arra hivta f6l a figyelmet, hogy ezek a mindenféle érdekes, altalaban latin
nyelvi mivek az id6tlen keresztény lelkiség mindenkori interiorizalasaban voltak érdekeltek,

2 TuskEs Gabor, A XVII szazadi elbeszélé egyhazi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nadasi Janos), Historia
litteraria 3 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1997).
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ez a mifajisaguk alapja, ezért kiilonosen méltok a tanulményozasra és megbecsiilésre (91-95).
Kilian Istvan a torténeti statisztikai modszerrél beszélt, mind a nyomdahelyek megmutatkoza-
saban, rendszerezhet6ségében és 6sszegezhetéségében, mind az intertextualis kapcsolatok sta-
tisztikai kimutatasanak a lehet6ségében (95-99). Toth Istvan Gyorgy, minthogy a kora djkor sz6-
beli tudasanak a kiterjedése és természete kedves kutatasi teriilete volt, a szébeliséghez fliz6d6
viszonyt érintette; masfeldl, torténészként, természetes érdeklédéstdl vezetve folvetette azt a
kérdést: vajon hogyan keriilt Nadasi Jinos Romaba? Eletrajzat jol ismerjiik ugyan, azonban sem-
mit sem tudunk azokrél a motivaciokrol, 6sszetevokroél, amelyek miatt nemcsak a jezsuita rend,
hanem az egész romai katolikus egyhaz életének kozéppontjaban tevékenykedhetett, kozel két
évtizeden keresztiil (100-102). Ma mar e harom recenzens egyike sincs veliink. Végezetiil Bitskey
Istvan két meghatarozé dolgot is kiemelt a kotettel kapcsolatban. Az egyik az exemplumgytjte-
mények additiv szerkesztésmoddja, amely a folklormifajokéhoz teszi hasonlatossa, irott folklor-
ként megnevezhetévé, egy specialis teologiai anyagbol készitett folklorisztikus valogatasként
értelmezhet6vé Nadasi Janos miiveit. A masik kulcskategéria az antiregionalizmusé; ez egyediil
itt fordul el6 a recepcioban. Hallatlanul fontos kérdés, hogy hogyan lehet a jezsuita rend kozép-
pontjabdl olyan esztétikai és nem csak esztétikai, gondolati, eszmei hatasokat gyakorolni, ame-
lyek a teljes romai katolikus vilagra kiterjedd intenzitast képesek nyerni (102-106). Ahogyan
latjuk, a négy recenzens jol végezte a dolgat. Megtették a legtobbet, amit tehettek: érdemi, to-
véabbfejleszt6, gondolatilag elmélyitd, értelemteremtd, kontextusba illeszt6 aspektusokkal jarul-
tak hozza a monografia értelmezéséhez.

A kotetben van egy olyan kritika, amely ebben a tekintetben kissé szkeptikus. Monok Ist-
van irta, mégpedig a jelen kotet mar emlitett, 2013. évi pardarabjarél, merthogy a valogatasban
mar annak a fogadtatéasa is helyet kapott. Monok kiilonbséget tett a valosagos kritika és a kony-
vet csupan statikusan felmondé ismertetés mifaja kozott, az utdbbit a Buchbesprechung mifaja-
val nevezte meg. Arra hivta fel a figyelmet, hogy az ismertetés soran felfigyelni valamire és ér-
telemteljes mddon leirdst adni réla — ez sohasem neutralis, objektiv dolog, hanem nagyon sok
személyes aspektus altal meghatarozott, s igy az ilyen ismertetések gy(ijteményébdl nem szinté-
zis 41l 6ssze, hanem egy szubjektiv lenyomat, valamilyen személyes tovabbgondolasi irany vagy
program (369-370). Hogy milyen erételjes lehet az a személyes érdeklédés vagy vizid, amely ve-
zeti valakinek a tollat, arra Kovacs Sandor Ivan kritikéja tartalmazza a legpregnansabb példat
a kotetben, aki Hopp Lajos egyik monografiajat® értékeli, az elmejarasi méd néhany sajatossa-
ganak szinte groteszkbe hajlé kiemelésével. Hopp szoévegében van egy hosszu, szemléletes, na-
gyon érzékletes szévegrész azzal kapcsolatban, hogy Rakoczi meg Mikes hogyan hajéztak el
Dunquerque sziklai mellett, amelyeknek a csipkézett vonulata miféle hatassal lehetett Mikes Ke-
lemenre. Kovacs Sandor Ivan viszont nyomatékositja, hogy mindezt Mikes bizony elmulasztotta
rogziteni, ,talan épp szundikalt a fedélzeti szélarnyékban, amikor ezt kellett volna latnia” (135).
Hopp érzékeny leirasa egy djkori értelmezé kontextusteremtd mivelete, amely beleérzé értel-
mi és érzelmi extrapolaciokkal gazdagitja a Mikes-univerzumot, valamilyen médon megfejteni,
kulcsot adni latszik hozza, s igy értelemteljesen relevans a szamunkra, de autentikussaga egy-
4ltalan nem hitelesithets. Ugy tiinik, Monok is sok hasonlo, énkényesen torzité olvaséi értel-

3 Hopp Lajos, Mikes Kelemen: Eletit és iréi palyakezdet, szerk. Ttiskks Gabor, Historia litteraria 7 (Buda-
pest: Universitas Kényvkiadé, 2000).
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mez6i miiveletet lathatott mar, mert szilard a véleménye, hogy a mégoly alapos ismertetésekbdl
Osszealld mi is kaleidoszkop csupan, az olvasénapld sosem monografia (370). A személyes ér-
deklédés, a személyes fejlédés, a személyes kapcsolatrendszer, a személyes reflexiok barmely ki-
terjedt és barmely igényes torténete, ha kotetbe gyjtik, sem hozza létre egy monografikus meg-
kozelités szintézisét; a szamara hiteles értelemteljességet minden olvaso6 csakis maga teremtheti
meg sajat hattértudasanak bekapcsolasaval, a recenzealt miivek eredetiben valé megismerésé-
vel, tulajdonképpen értelmezésnek értelmezéssel valo osszevetése formajaban. Ha igy van, ak-
kor azt kell mondanunk, hogy a kritikai visszhangokban elvégzett kontextualizalasok — példaul
azok, amelyek ebben a kotetben olvashatok — sem egyenl6k egy tudomany- vagy intézménytor-
téneti monografia megirasaval. Természetesen igy van. Ugyanakkor kétségtelen, hogy egy ilyen
monografia nyersanyagat hibatlanul, hianytalanul, nagyon stlyozottan, nagyon igényesen 6sz-
szeéllitja egy efféle gyljtemény, és azt is nyilvanvalonak kell tartanunk, hogy a szintézis meg-
iradsara, megirasanak indokoltsagara is egyértelmiien figyelmeztet. Hogy tehat vilagosan ki-
mondjam azt, amit ezzel kapcsolatban gondolok: igen, elérkezett az id6, az Irodalomtudomanyi
Intézet tobb mint hatvan esztendés térténete mar igazolja azt a célkittizést, hogy kutatémihe-
lyeirdl, kutatokozosségeirdl és a mogottiik allo, az egész orszagra kiterjedd, a diszkusszioba szer-
vesen bevont k6zosségek egészérdl, azok barmelyikérdl, igy a 18. szazados kutatasokrol is intéz-
mény- és egyben tudomanytorténeti monografia irodjék.

Sokkal tobbet, érvényesebbet, teljesebbet tudunk meg énmagunkrél, jelenkori potencidlunk-
rél, a tovabblépés lehet6ségeirdl, sziikségességérol, feltételeirdl, iranyarodl, ha latjuk torekvé-
seinket szervestilve, ha felismerjiikk nehézkedési pontjainkat; ha azt a potencialt, amelyet korab-
bi miikddésiink egyiittesen megtestesit, javunkra tudjuk forditani, dinamizalni vele jelen idében
megteendd 1épteinket.

Ez a kotet jokora 1épés ebbe az iranyba: rendkivill érvényes és szemléletes belatasokat en-
ged meg az Irodalomtudomanyi Intézet XVIIIL. Szazadi Osztalyan az elmult évtizedekben folyta-
tott kutatasokrol, ezek igényességérol, értékérdl, nemzetkozi beagyazottsagardl, s ezért a legna-
gyobb olvaséi figyelemre méltd. Koszonet a megjelentetéséért.
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