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Janos Arany’s first readings and poetry

Abstract | The Psalterium Ungaricum, Szenci MolNAR Albert’s 1607 translation,
was an important inspirational text for the Calvinist Arany Janos (1817-1882),
who sang these psalms on Sundays. He studied and taught them at school
and quoted them in his treatise prose and letters. Conscious or unconscious
links have preserved the characteristic images and expressions of the psalms,
creating generic and poetic connections.

At the beginning of his career, Arany himself belonged to the group of po-
ets described in his literary historical retrospective: after completing the ‘poeti-
ca classis’, they wrote on a subject that had been agreed upon ahead of time, or
wrote birthday greetings or funeral eulogies. This was typical of the followers of
Csokonal ViTez Mihaly (1773-1805), a tradition also continued by Arany. His entire
oeuvre featured attention to poetic language, including rhyming and wordplay.

His autobiographical letter mentions French authors he had read in his
youth. The story La Coquette et 'Abeille (The Coquette and the Bee) from Jean-
Pierre Claris de Florian's collection of Fables may have been a precursor to The
Romance of the Bee. In the satire The Lost Constitution (1845), the critique of the
hypocrisy of the freethinkers is close to the critique found in MoLitre’s Tartuffe.
In his birthplace, in Nagyszalonta, Arany wrote some epitaphs which have sur-
vived through others’ correspondence, although their authenticity is doubtful.
A textual comparison with later poems proves that these poems could indeed
have been written by Arany.

Keywords | Arany Janos, psalm, poetic predecessors, French model, epitaphs

Késziilt az Arany Janos kritikai kiadas K 128.602. szamu NKFI palyazatanak keretében.
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1. Szenci Molndr Albert zsoltdrforditdsai

zsoltarokat [...] emlékezetem meghaladd id6 el6tt, hallasbdl mar elsajatitot-

tam” - all Arany Janos onéletrajzi levelében.! A még irni-olvasni tudas el6tt

megismert szovegek bibliai és népkoltészeti jellegtiek: zsoltar, mese, monda és

nepdal voltak. Az utébbiakrol szamos alkalommal irt, a zsoltarokrol, jellemz6 modon,

joval kevesebbet. (Az elveszett alkotmany Rak Bendéje csak két éves iskolaba jaras utan

jutott el odaig, hogy elmondhatta: ,Tudtam az ari konyort, hiszek-egyet, tudtam az el-
s6 / Szaz zsoltar szovegét”.?)

Irodalomtorténeti 6sszefoglalasidban Arany igy fogalmazott:

A vallasi koltészetben nevezetes tiinemény a zsoltaroknak fontebb emlitett forditasa Mol-
nar Albert 4ltal (1607), mely nemsokara a magyar reformatusok részérél altalanosan el
16n fogadva. S valéban ez énekek meg is érdemlék, hogy koéztulajdonna valjanak. Egy
katolikus iré (Toldy) elfogulatlan itéletét idézzik: ,E zsoltarok, ugymond, ko6ltéi irodal-
munkban tartalmassag és mély vallasos érzés kifejezésével jeleskednek. Alaki tekintet-
ben pedig, igymint a schémak kiilombféleségére (130-féle versalak), a rimre és nyelvbeli
el6adasra nézve: epochalis munka” stb.?

1882-ben az 1j zsoltarszovegekrodl a kovetkezé véleménnyel volt: ,Részemr6l azt hi-
szem, Molnart elég lett volna egészen szokatlan archaismusait6l megszabaditni; mert
az 6 szovegét a nép mar szinte egyenesen Szent Davidénak tartja, s gy tiszteli.,™

A Psalterium Ungaricum Arany szamara is epochalis jelentéségl volt. Ezt énekel-
te vasarnaponként; ezt tanulta, majd tanitotta az iskolaban; ezt idézte értekezé pro-
zajaban és leveleiben. Szamara t6bb volt, mint kéztulajdon: masodik anyanyelve volt.
Egyik alkalommal példaul a szintén reformatus Szabé Karolynak a Koszoru ,Nyilt
levelezés™ében valaszolt a 146. zsoltar 2. versszakaval: ,Egy emberben se bizzatok, ki-
ben segitség nincsen.”

De hogyan viszonyult Arany koltészete a zsoltarokhoz?

1 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagyké6ros, 1855. jun. 7., in ARANY Janos, Levelezése: 1852-1856, kiad.
SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos 6sszes mtvei 16 (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1982), 554-565, 555. A tovabbiakban: AJOM XVI.

2 ARANY Janos, Osszes kélteményei, 2 két., kiad. SziLAGyr Marton, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris
Kiadd, 2006), Arany Janos verseit ebbdl idézziik ott, ahol az Gj kritikai kiadas még nem jelent meg.

3 ARANY Janos, A magyar irodalom torténete rovid kivonatban, in ARANY Janos, Prozai mivek 1., kiad.
KERESZTURY Maria, Arany Janos Osszes muvei 10 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 446-531, 484.
A tovabbiakban: AJOM X.

4  ARANY Janos, [Uj zsoltarszovegekr6l], in ARANY Janos, Prézai miivek 2., kiad. NEMETH G. Béla, Arany
Janos dsszes mivei 11 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968), 555, 555. A tovabbiakban: AJOM XI.

5 Arany Janos Szab6 Karolynak, Koszori, 1864. aug. 7., in ARANY Janos, Levelezése: 1862-1865, kiad. Uy
Imre Attila, BARTOK Istvan, BODYNE MARKUS Rozalia, GLANT Tibor, KoroMpAY H. Janos és SZORENYI
Lasz16, Arany Janos 6sszes mivei 18 (Budapest: Universitas Kiado-MTA Bolcsészettudomanyi Kutato-
kézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2014), 969-970. A tovabbiakban: AJOM XVIIL
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Irodalmunk 16. szazadi multjardl szélva megemlitette Farkas Andrast, aki ,a ma-

gyar nemzet viszontagsagait a zsidokéval 6sszehasonlitvan, amazt jora inti”.* Horvath
Janos szavaival:

A két nép torténetének parhuzamba allitott szakaszai ezek: a zsidok kijovetele Egyip-
tombol Kanaanba, a miénk Szkitiabol Magyarorszagba; jo kiralyok utan a halatlan zsid6
nép hanyatlasa és kiiszkddése a babiloni fogsagig: a magyaroké Attilatol, majd Szent Ist-
vantol a torok pusztitasig; — haladék a megtérésre a zsidoknak, Istentdl rendelt profétak
és szent fia altal, s ennek megolése utan még negyven esztendeig, mig végre rajuk indita
a romai csaszart: nekiink tanitok altal, kik hirdetik az igét, hogy Krisztus a mi egyetlen
udvosségiink.” [...] Az a bibliai alapt protestans torténetszemlélet, mely mar Farkas And-
ras zsido-magyar parhuzamaval megkezdédott, azota mélyiilt és kizarolagosabba lett.?

Az tjabb torténeti kutatas 38 olyan 16. szazadi magyar egyhazi szerz6t talalt, aki ehhez
hozzaszolt” Arany tehat olyan hagyomanyt folytatott, amely a reformacié koraval kez-
dédott. Az altala irt magyar irodalomtoérténeti kivonatban olvashatjuk:

Batizi Andras, Szegedi Gergely, Sztarai Mihaly a vallasi koltészetben jeleskedtek. Az alta-
lok szerzett énekeket soka hasznalta, - részben ma is hasznélja - a reformalt egyhaz. Igy
példaul a 43-ik dicséret [a ,Jovel szent lélek Ur Isten” kezdett] Batizi miive. [...] Székely
Istvan David zsoltarait forditotta le (1552). A XLII zsoltart igy kezdi: ,Miképen a gim-
szarvas rikolt a vizekre, akképen az én lelkem te hozzad kivankozik, Isten!”

Nem lehet véletlen, hogy Az elveszett alkotmany igy kezdédik: ,Férfiat énekelek, ki so-
kat s nagy-messze rikoltott™.

A késébb Auschwitzban elpusztitott Pollak Miksa Arany Janos és a Biblia cimd,

1904-ben megjelent munkéajarol Riedl Frigyes a kovetkezéket irta: ,Sok talalo analogiat
hoz £6l, de egészben véve az altala folsorolt példaknak csak fele mondhat6é némi valé-
szinlséggel igazi atvételnek.”! Ahhoz képest, hogy a konyv igen sok parhuzamot sorol
fel, ezt a mindsitést is jelentds elismerésnek tekinthetjik. Itt kovetkez6 6sszehasonlita-
saink tovabbi zsoltar-hatasokra is ramutathatnak.

10
11

ARANY, A magyar irodalom térténete..., in AJOM X, 478.

HoRVATH Janos, A reformacié jegyében, in HORVATH Janos, Irodalomtorténeti munkai 2, kiad. KoromPAY
H. Janos és Korompay Klara, Osiris klasszikusok, 7-507 (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 45. A tovabbi-
akban: HJIM II.

Uo., 304.

Oz Sandor, Apokaliptikus id6szemlélet a korai reformacié Magyarorszagan (Budapest: Magyar Naplo,
2016), 140.

ARANY, A magyar irodalom térténete..., in AJOM X, 474.

RieDpL Frigyes, ,Arany Janos és a Biblia: A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtoérténeti Bizott-
saganak kiadvanya. Irta dr. Pollak Miksa soproni rabbi. Budapest, 1904.”, Budapesti Szemle 119 (1904):
144-152, 143.
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1843-ban Szilagyi Istvan neve napjara irt koszontésének 2. részében Arany a 109.
zsoltar 14. versszakat jelszoként idézte:

Az én térdeim ellankadnak
Bojtolés miatt elszaradnakl[.]

Mint ahogy a mottoként szereplé Csokonai-verset atkoltotte Arany,? a zsoltar vers-
szakat is modositotta. Az idézetben ,ellankadtak” helyett ,ellankadnak”, ,tantorog-
nak” helyett ,elszaradnak” keriilt. ,Valolag ez keserves rész - kommentalta a szoveg -,
jaj azoknak, kik telljes életokben ezt olvasgatjak.” A Biblia akkori kiadasa igy szolt: ,Az
én térdeim tantorganak az étlenség miatt, és az én testem megszaradott; mivel nedves-
ség nintsen bennem!”™" A jelsz6 4talakitasa a Csokonai-vers altal bevezetett Ajanlé ver-
sek lezarasahoz illeszkedik: ,Azért tehat igyunk / Mivel hogy nem tudgyunk / Isziink
é jovendben.”

A zsoltar humoros kontextusban val6 idézését megerdsiti egy reformatus ének at-
alakitasa. Az akkor 406., ma 318. szamu (,En Istenem, benned bizom” kezdeti) dicséret
6. versszakaban ez all:

Nincs orvossag halal ellen
Patikaban, vagy mas helyen,
Széles mez6n, draga kertben[.]"

A bajusz cim{ versben pedig ez:

Nincs orvossag patikaba,
Széles mezén, draga kertben,
Vagy mas helyen, [...]!""

Feltehet6, hogy Arany fiatalkori, elveszett verseiben is voltak hasonl6 szé6vegmodosi-
tasok. Masrészt, koltészete és a zsoltarok kozotti kapcsolat 6ntudatlanul is sziilethe-
tett. Ilyen lehetett az Erzékeny biicsu, amelynek ,Vén kabatom, oh, miért hagysz en-
gem el?” nem all messze a 43. zsoltar 2. versszakanak ,Uram, engem miért hagyal
el?” kérdésétdl. S ilyen a 136. zsoltar 7. versszakanak képe: ,Ki nagy szép lampasokot
/ Fenn az égen alkotott”, amely a Bolond Istokban tér vissza: ,Hogy vége lett, mélyen,

12 SziLAGYl Marton, ,»Alkalmatossagra irott versek«, avagy viddm férfikompaniak humora: Csokonai,
Arany és a kozkoltészeti hagyomany”, Barka 11, 5. sz. (2003): 53-62, 57.

13 ’Séltarok’ Kényve CIX. 24. Hivatkozott kiadas: Szent Biblia, az-az Istennek O és Uj Testamentomdban foglal-
tatott egész Szent Irds, Magyar nyelvre fordittatott KAROLI Gaspér 4ltal, és mostan a’ basileai ki-adas szerint
ezen formaban ki-botsattatott (Pozsony—Pest: Patzko Ferenc Jozsef, 1803), 776. A tovabbiakban: Szent Biblia.

14 MATE Janos, fészerk., Magyar reformatus énekeskonyv (Budapest: Magyar Reformatus Egyhazak Ta-
nacskozo Zsinata, 1996), 448.

15 Horvath Janos Voinovich Gézanak, Budapest, 1952. febr. 7., v6. Papp Vilmos, ,Ismeretlen levél Arany
Janosrol”, Reformatusok Lapja 37, febr. 28. (1993): 1, 1.
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hosszan sohajtott / Felnézve a menny tiz lampasihoz”' és a 65. zsoltar 8. versszaka:
~Hegyek és halmok vigadoznak / Nagy b6v termésekkel”, amelyet a Toldi szerelme
visszhangoz, mintegy ramutatva az idézetre: ,El6ttem is 4llnak nagy hegyek és hal-
mok” (IX. 1.).

Az, hogy a mar jol ismert énekelt zsoltar egyik kulcsszava kontextusaval egyiitt ho-
gyan tér vissza Arany koltészetében, a Szent Laszlo fiivének egyik, Pollak Miksa kony-

vében nem szerepl6?” példaja mutatja:

Az kutfejeket az szép volgyeken

Te folséged rendelte nagy szépen,

Az patakoc kic innen kiczordulnac,

Az hegyec kozott zengedezve folynac.”
(104, 5.

A mit elmondott, azt meg is cselekedte,
A szép kutfejeket mind kitiritette,

A folyévizeknek elszelé futasat,

Z06ld méreggel vonta be a tavak hatat.”

Ehhez hasonlé a Janos pap orszaga, amelyet Arany nem vett f6l 1856-ben megjelent
Kisebb kolteményei kozé. Keletkezésérol keveset tudunk, utolsé versszakaban foglalt
kritikaja azonban kozel all a 17. zsoltarhoz, amely igy énekel: ,Mert én alnoksaggal

nem jarok”, ,Nem jarok az gonosztévével”, ,Otalmazz ellenségeimtél”,

Ments meg kezeddel ezektdl,
Az kic élnec czac ez vilagnac,
Es czac 6 hasoknac szolgélnac,
Ez gondgyoc tellyes szivekbol.
Mert eleget adsz 6 testoknec,

Most is vannak, akik ilyen
Hizlaléba vagynak:
Lomhan a gyomornak élni
Es élni az 4gynak;

Kik elétt, a hashoz mérve,

Kikvel tolthetic hasokat,
Hizlalhattyac magzattyokat,

A haza sem draga,

S midén ez kiizdésre készti,
Még unokajokis eltelnec.?
(17,7)

Felsohajtnak: j&jj el, jojj el
Janos pap orszaga.

Az Alom - valé egyik képe azt a 130. zsoltart idézi, amely ,siralmas mélységbol” kialt;*
a vers pedig a ,K6dos, hideg éjjel / Nehézkedik rajtam sirhalom terhével” 4llapotat, a
»,Mintha fenteregnék mély folyé medrében” rémalmat festi. A zsoltar azt kérdezi, hogy

16 ARANY Janos, Elbeszélé koltemények, kiad. TOROK Zsuzsa, Arany Janos munkai (Budapest: Universitas
Kiad6-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019), 403. A tovabbiak-
ban: AJM EK.

17 Uo., 816-818.

18 SzENCI MOLNAR Albert, K6lt6i miivei, kiad. SToLL Béla, Régi magyar koltok tara: XVII. szazad 6 (Buda-
pest: Akadémiai Kiad6 1971), 240. A tovabbiakban: SZMA.

19 AJMEK, 53.

20 SzMA, 49.

21 Uo., 300.
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Ha Uram, biiniinc szerint
Minket biintetnél meg,
Uram ez vilag szerint

Ki alhatna ugy meg?*

A vers pedig azt mondja ki, hogy ,,Ott a biin, ki rég eldobta az alarcot / S az igazsag el-
len nyiltan visel harcot.” A zsoltar és a vers szerepl6je hasonlo helyzetben van, az 6sz-
szetartozas kulcsszava pedig a ,verraszto™

Mint az verraszto éyjel Hosszu az éj, hosszu; messze még a holnap
Az virrattat varja.” A sotétbe néz6 szegény virrasztonak.
(130, 3.

Tudjuk, hogy a Toldiban Miklos életének alapja és biztositéka Istenben valo hite. Pollak
Miksa 6sszevetéseinek egyik legfontosabbja a IV. ének eleje, amely a 42. zsoltar (kils-
noésen néhany parafrazis) elsé versszakaval fiigg 6ssze:

Mint a himszarvas, kit vadasz sérte nyillal, Mint az szép hives patakra
Fut s6tét erd6be sajgo fajdalmival, Az szarvas kivankozic,
Fut hideg forrasnak enyhité vizére, Lelkem ugy ohayt Uramra,
Es ezerjofiivet tépni a sebére [...]. Es hozza fohazkodic.*

,De hiszem az Istent, az arvat sem hagyja” - mondja Miklos Bencének ugyanebben az
énekben. ,Mert 6 az arvaknac attyoc” - teszi hozza ehhez Pollak a 68. zsoltar 3. vers-
szakat,”® amit a 26. zsoltar elejével egészithetiink ki: ,Azért hiszem az Istent, / Hogy ¢
engemet megment / Mindennémo haborutul.”

Arany maga nevezte meg a Pet6finek 1847 februarjaban kildott idézet forrasat,
amely szerint ,Dicsérnek téged, »még a csecsszopdk is« mondja a VIII-dik zsoltar”.
Ez szerepel mar a Toldi ugyanezen énekében, ahol Miklos Benczének tervezi jovéjét:

Rolam is hall még hirt, hogy mikor meghallja,
Még a csecsszop0 is almélkodik rajta:

Akkor anyam lelke repes a beszéden,

Csak meg ne szakadjon szive 6romében.”

22 Uo., 301.

23 Uo.

24 PoLLAK Miksa, Arany Janos és a Biblia (Budapest: MTA, 1904), 45; SZMA, 109.

25 POLLAK, Arany janos..., 45; SZMA, 160.

26 SzMA, 69.

27 PoOLLAK, Arany Janos..., 46; Arany Janos Petéfi Sandornak, Szalonta, 1847. febr. 28., in ARANY Janos,
Levelezése: 1828-1851, kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos Gsszes
miivei 15 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 58-60, 60. A tovabbiakban: AJOM XV.
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Miklés édesanyja irant valé aggodalma nemcsak itt, hanem a VI. ének végén is jogos-
nak bizonyul. Izgalmanak, fajjdalmanak leirasa a 73. zsoltar szavaival torténik. Ott az
énekl6 afolott bosszankodik, hogy ,az hitlenec / Illy nagy jo szerenczében élnec”,

Azért gonosz az 6 dolgoc,
Kevélség minden szandékoc,
Gonossagockal kérkednec,

Nagy goggel fonnyen beszélnec.?

A Toldi esetében ez Miklés rosszakaro testvérbatyjara vonatkozik. Edesanyjuk a kedve-
sebb fia iildozése és elvesztése feletti kinjaban szenved:

Nem! ezt 6 nem hallja. Eltiintén fiAnak
Gyonge labinai megtantorodanak,
Lehanyatlott szépen a megvetett agyra:
Isten tudja, meddig tart az ajulésa.

Ennek leirasa ugyanennek a zsoltarnak szavaival torténik:

De én czac nem félre hayléc,

Ugy megtantorodéc labam,

Jarasomban ugy megbotlam,

Hogy czaknem sz6rnyen ledoléc.?’
(73, 1)

A VIL ének kezdeti batorités: ,Kinek az ég alatt mar senkije sincsen, / Ne féljen: felfogja
iigyét a j6 Isten” - a 118. zsoltar 3. versszakat visszhangozza: ,Az Ur Isten vagyon énvelem,
[..] Hat kit6l kelljen nékem félnem?”® - Ugyanez Miklos gy6zelem utani magatartasaban
is megnyilvanul: ,J6 az Isten, jot ad” - valaszolja a kiralynak, a 25. zsoltart idézve: ,Jo és
igaz az Ur Isten / Mindérokkén-6rokké” ! Igen jellemzd Arany szerkeszté miivészetére,
hogy amikor a Benczének tett korabbi jovendo6lés megvalosul, és végre talalkozhat anya és
fit, szintén a zsoltar szavaival torténik az tinneplés: a ,terhes f61h6” - ,terhes folleg” jelz6s
szerkezet hasonlatként valo ismétlése és az ,ess6ket” és a ,zapor” megfelelése vezet erre ra:

Ki ez vilag végérol Végre a nagy 6rom, mely szivoket nyomta,
Téamaszt terhes folhoket, Mint a terhes f6lleg, mérgét kiontotta,
Az foldet hinti fellyol, Szemo6kbol a zapor boségesen hullott [...]!
Midén boczat essoket [...].%2 (X11, 17.)

(135, 4.)

28 SzMA, 174, 175.

29 Uo., 174.

30 PoLLAK, Arany Janos..., 47.
31 Uo., 50.

32 SzMA, 307.
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Ez a parhuzam nem pusztan stilaris, hanem a kovetkez6 versszakbol kideriil az ihlet
tudatosséaga is:

Miklés pedig monda: ,nem megjévendbltem,
Hogy el6bb vagy utébb bajnok lesz bellem?

De nem kosz6ném azt magam erejének:
Kosz6n6m az Isten gazdag kegyelmének. (XII, 18.)

Az idézett 135. zsoltar cime: ,Intés az isteni diczéretre”; 8. versszaka szerint pedig ,,Sz6l-
gainac az Isten / Megkegyelmez kegyessen.””

A Vilagos utan valo versek egyre személyesebbek lesznek. Arany Tisza Domokos-
nak 1852 nyaran irta, tanitvanya verseinek biralataban: ,»Egy tolgy tetejére felakasz-
tott lant« e képpel nem vagyok megelégedve. Flzfakra aggatott heged(i hasznéltatik a
babyloni fogsag 6ta: ez méas.”™* Ez a levél nemcsak kritika, hanem egyszerre utalas a
Bibliara és sajat jelenbeli koltészetére is. ,A’ Babilonnak foly6-vize mellet [!] ott iliink
vala, és sirunk vala; mikor meg-emlékeznénk a’ Sionrdl. A’ fiiz-fakra fel-fuggesztjitk
vala hegediinket, Babilonnak kozepette.” A 137. szamu, ,Panasza az 1évitdknak az ba-
biloniai fogsagban” cimi zsoltar elsé versszaka a Vilagos utan elsé vers, A lantos egyik
forrasa. ,A »babyloni vizek elegidja« volt ez: misem lehete jogosabb a koltészetben” -
irta Arany 1860-ban Bulcsii Karoly kélteményeit biralva, ,[a] kozelebb lefolyt tiz év” kol-
tészetérol elmélkedve.* Ennek a versnek két részlete is megfelel a zsoltarnak:

Hogy az Babyloni vizeknél iiltiinc, Vagy ha més nincs, egy maganos harfa,

Ott mi nagy siralomban kesergettiinc, Ringat6 dalt bigni fajdalmara?

Az szent Sionrol megemlekezvén, Egy rideg lant, melynek hangja mellé

Kinél gyonyoriiségesb hely ninczen. Halt reményit el-elénekelné?

Az nagy bunac és banatnac miatta,

Hegediinket fiiggesztettiic fuizfakra.” Fiigg lantja fiizfa gallyan: repedt 6blén a szél
(137, 1) Vadul végignyargalvan, 6rilteket beszél [...].

A fiizfa sz6 a cafolhatatlan kapocs e kozott a koltemény és a zsoltar kozott, amely a
zsid6 nép fogsagat idézi fel. Ugyanez a kontextus magyarazza meg a ,Csak a leghit-
vanyabb flizfaverset adsza” (Alkalmatossagra irott versek) és a , Tlizd arva fejedre a fiiz-
fa-babért” (Az 4j magyar kolt6) jelentését.

A lantos méasodik részlete egy masik zsoltart idéz:

33 Uo., 306, 307.

34 Arany Janos Tisza Domokosnak, Nagykéros, 1852. jul. 13., in AJOM XV, 74-75, 75.
35 ’Séltarok’ Kényve CXXXVIL 1-2., in Szent Biblia..., 792.

36 ARANY Janos, Bulcsi Karoly kélteményei; in AJOM XI, 107-121, 107.

37 SzMA, 311.
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Minden hazait foldre lerontottac, Most, aminek 6riile, kietlen pusztasag!
Kietlen pusztasagra forditottac.® Megvaltozott korile természet és vilag,
(79, 4) [...] Keresné hajlokat, de csak romjait leli:
Alattok eltemetve tort hazi isteni!

A Petéfit sirato Emléklapra barati gyasza a 6. zsoltar elkeseredettségében fogalmazodik
meg, amelyben David sajat halalatol valé megmentését kéri, a vers pedig az ,0zvegy ar-
vanét” torekszik vigasztalni. Az els versszak ,Ki miatt vagyoc buban™’ sorara a kolte-
mény ,Majd csak felszarad a konny... amde a bu?” valasza felel; a masodik strofa ,Mert
vagyoc nagy faydalmas™® sorara a ,Szendén illessed fajdalmat szivének” Az 6todik
versszak ,Mert ha mindnyajan meghalunc, / S-ez vilagbol kimulunc, / Nincz emlekeze-
ted / Senkinél az halalban™! panaszat a vers cime és a kovetkez6 strofa visszhangozza,
szoismétléssel nyomatékositva:

Elfaradtam banatimban, Repiilj utadra most... de nem, ne még,
Egész éyjel sirtomban, Szaritsd fol nedvesiilt szarnyaidat:
Koény hullatasimmal Nehéz vagy a konnyhullatas miatt,
Nedvesitem agyamat [...].*2 Mellyel emlékeinek aldozék.

6, 6.

A gyasz a Letészem a lantot cim( versben folytatodik, A dalnok bija pedig megismétli
annak cimét: a kolts ,Tehetetlen / Lantjat letészi csiggedetten”, s a 137. zsoltar utolso
versszakat visszhangozza, kifejezéseiben folytatvan A lantos cimi eldzményt:

Te Babylonnac leanya meghidgyed, - ,Haj! zonghet-é a szivnek hurja,
Hogy még végre porhamuva kell lenned, Midén a banat tépi, dalja
Bodog az ki tenéked ez dolgot S nem 6va nyul felé?
Megfizeti ez méltatlansagot, Ha durva kézzel gyonge lantod
Ki 6ledbol gyermekidet kirantya, Kemény sziklahoz paskolandod:
Es az eros kosziklahoz paskollya.® Harmonia kel-é?”

(137, 5.

Ugyanez a versszak szerepel a Széptani jegyzetekben is, a kovetkez6 indokoléssal: ,,Sok-
szor az elégia a vége felé 6dai magassagra emelkedik [...] ama szép zsoltarban »Hogy a
babyloni vizeknél tltiink«, mely [...] a nemzeti siralom utan ily er6s atokban tort ki”.**

Arany ezzel a mifaji minésitéssel nemcsak a zsoltart, hanem sajat versét is jellemzi.

38 Uo., 192.

39 Uo., 27.

40 Uo., 28.

41 Uo.

42 Uo.

43 SzMA, 312.

44 ARANY Janos, Széptani jegyzetek, in AJOM X, 532-565, 558.
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Arany mar az el6z6 évtized kozepén, tehat palyakezdésekor egy Byron-vers fordita-
sat, Az 1j gorog dalnok cimt betétet kiildte el SzilagyiIstvannak, és mar itt az ,elegico-6da”
megjelolést hasznalta: ,ez oda - vagy elegico-oda - vagy micsoda, igen szép”** Horvath
Janos irja:

Ez a sajatsagos liraisag nagyon ill6 lehetett Arany egyéniségéhez. A hallgatag em-
ber érzelmei nem mindig mulnak el nyomtalanul, hanem felgyiilemlenek s épp a ritka
megszolamlas folytan tesznek szert bizonyos bels6 fesziiltségre. [...] Innen, hogy ritka
megszolamlasai nem szenvedélyes, onfeledt, roppentytiszeri kitérések, hanem gondo-
latélményektél taplalt huzamos lobogasok: gondolkozo6 langolasok: ,elegico-6dak™. [...]
Aranynak, ki - ugy latszik — a komoly, érzelmes liraban kevés kisérletet tett, az eléje ke-
rilé ,igen szép” angol koltemény nemcsak mtiforditasi alkalom, hanem 6szton lehetett
egyuttal sajat alanyi megnyilatkoztatasara is.*

Mindennek alapjan elmondhatdé, hogy a zsoltarok és Arany koltészete kozott komoly
poétikai osszefliggések allanak fenn.

A lejtén Szegedy-Maszak Mihaly altal kozreadott elemzése szamos kolteménnyel
hasonlitja 6ssze Arany versét, a 69. zsoltar hatdsara azonban nem tér ki:*

Ur Isten, segits, es tarts meg engem, Nem magasba tor, mint masszor -
Mert & vizec szintin lelkemig érnec, Eltem lejtés ttja ez;
Koézepin vagyoc az saros mélységnec, Mint ki éjjel vizbe gazol
Kiben czac nem elsiillyed én fejem.*® S minden 1épést 6va tesz.
(69, 1)

Hogy az mély viz engem el ne nyellyen,

Se pedig follytil ream ne borullyon,

Ne meriillyec tengeri mélységben,

Az kutnac szaja engem bé ne zarjon.*
(69, 6.)

Az epikumhoz visszatérve a szofordulatok, jelzés szerkezetek, hasonlatok, rimparok
szempontjabol a Csaba kiralyfi 1853-ban irt els6 dolgozatanak elsé éneke a legjellemzébb:

45 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. dec. 4., in AJOM XV, 21-24, 24.

46 HORVATH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése, in HORVATH Janos, Irodalomtirténeti munkai 4,
kiad. KorompAY H. Janos és Korompay Klara, Osiris klasszikusok, 737-924. (Budapest: Osiris Kiado,
2004).

47 SzZEGEDY-MAszAk Mihaly, ,Az atlényegitett dal (A lejtén)”, in Az el nem ért bizonyossag: Elemzések Arany
lirajanak elsé szakaszabél, szerk. NEMETH G. Béla, 291-358 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1972).

48 SzMA, 165.

49 Uo., 166.
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Te mondhatatlan hatalmoddal
Az magas hegyeket,
Koérnytil fogod mint egy abronczal
Erésitvén oket.>
(65, 4.)

Az vadasznac 6 t60ritol
Téged megment féltedben,
Az hamis nyelvec mérgétol
Megotalmaz kegyessen.”
(91, 2.)

Ur Isten latod ezeket,

Fedd meg vakmeroségeket,

Kezed szajokra ne ereszsze

Es tolem Uram ne légy meszsze.*
(35, 11.)

,Otalom nekiink most Etele nagy széke,
Az 6 habori legbiztosabb béke,

Mint kemény vasabroncs, egyediili karja
Roppant birodalmat szépen 6sszetartja.

Jaj! de ha ez abroncs egykor széllyelpattan...
Mert nem lehetetlen, - bar megfoghatatlan,
Mert ki egy vilaggal kénye szerint jatszik,
Az nem f6ldi pornak - az istennek latszik.

LAruld! armanyos! aki vén létedre
Madarfogo lépet kensz hamis nyelvedre

Ugy lehet, az id6 nincs is olyan messze,
Ambar isten dolga, hogy meddig eressze

Ez a rimpar haromszor is ismétlédik a Toldi szerelmében: ,Gyenge Oreg testét ne torje
oly messze, / Hanem 6t az ifju Bencével eressze (VIIL, 21.); ,Maga nem mehet, - de Ani-
kot oly messze / - Egy leanyt egyediil - mégis hogy’ eressze? (VIII, 24.); ,Kialt Kolos,
irast mutogatva messze, / Hogy kiraly nevében atyam beeressze” (XII, 69.).

IX. éneke:

Az ¢ szayjokat én réam tatvan,
Mint ragadozo sivo oroszlan,

Agyarkodnac, hogy engem torkokban

Béfalhassanac.”
(22,7)

A 22. zsoltart folytatja a Csaba kiralyfi harmadik részének IV. és a Buda halalanak

Zoard pedig siratja Etelét hangosan,
Mint egy sivo oroszlan, iivolt maganosan

Sivo fenevadnak idegen pusztaban

A 132. zsoltar visszhangzik a Toldiban és a Kapisztran cim( versben:

50
51
52
53

Uo., 155.
Uo., 216.
Uo., 92.
Uo,, 61.
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Mi félmegyiinc ez szent helyre Hanem im letészem széked zsamolyahoz
Es te simoly széked elot (Toldi VIII, 11.)
Meghaytyuc az mi térdiunkot [...].%

(132, 5.) Borulanak buzgé szivvel
Boldogasszony zsamolyahoz
(Kapisztran)
A Buda halala utolso sorai is zsoltar-ihletéstiek:
Hazadnac szentség 6 ékessége, Mind a vilagvégig altala kimenjen
Kinec 6récké nem leszen vége.* Népiink birodalma, neve, dicsésége!...
(93, 4) Orokkon 6rokké nem lesz soha

VEGE.

A 41. zsoltar szerint Isten megtartja az embert, ,Szépen folgyogyitya, / Beteg agyat
forditya 6romre / Es jo egésségre”, a 4. versszakban viszont az ellenségeket idézi, akik
szerint az énekld ,Thon fekszic az 6 kor agyaba / Mar f6l nem kél soha”>* Arany hang-
sulyosan, a Leanyomhoz cimi vers kezdetén, és egyediil ott, a masodik, ritkabb szot
hasznalja:

Koéragyon ott, nagy-betegen,

Halalhoz is mar tan kozel [...]!%7
Az a 102. zsoltar, amelyik ,Mint Pellican az pusztaban” soraval® a Hiu sovarsag ,Va-
gyok pelikanja kietlen mezének” sorat inspiralta;* hatodik versszaka kezdetével: ,Az
én idéom im elmuléc, / Mint az arnyéc, elenyészéc™® egy masik kolteményt, az 1872 ma-
Jjus 1 cimit is megihlette: ,Az én idémnek egy szaka / Van mar csak: a fagyos tél”.
A zsoltar kovetkez6 strofaja pedig tartalmazza azt a rimparat (,,Jelen vagyon az az 6ra, /
Hogy dolga fordollyon jora”)* amely mar a 4. zsoltarban megfogalmazott kérés: ,Ki ve-
zérl minket az jora? / [...] Joyjon el az aldott ora!™?

Ez megadatott Bezerédj Istvannénak, A josagos 6zvegynek:

54 SzMA, 303.

55 Uo., 220.

56 Uo., 108.

57 ARANY Janos, Kisebb kéltemények 3., kiad. S. VARGA Pal, Arany Janos munkai (Budapest: Universitas
Kiad6-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019), 142. A tovabbiak-
ban: AJM KK3.

58 Uo., 233.

59 PoLLAK, Arany Janos..., 179.

60 SzMA, 234.

61 Uo.

62 Uo., 24.
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Es ez az érdem még kamatozott nalad,
Birta 6rokségét gyenge néi vallad,

Aldozni, mikép 6t, nemesen, koz-jora,
Téged is oly készen lele minden 6ra.®®

Végil a ,végez” - ,véghez” rimpar két helyen jelenik meg a zsoltarokban: az els6ben és
az utolsok kozott; Arany koltészetében csak egy alkalommal, de kdzponti jelentéssel.
Egyik legfébb torekvését a 138. zsoltar 4. versszakaban talaljuk:

Az mit az Ur egyszer végez
Az jo véghez

Megyen mindeniit.

Jo kedved megal, Ne haddel
Sot végezdel

Kezed munkajit.**

A zsenge gyermekkorban megtanult életbeli szabaly miveiben valé nem teljesiilését és
az emiatti lelkifurdalast Arany versben és prozaban is érezteti és magyarazza: ,Mellette
és kortle vannak / Romjai sok torétt sohajnak, / Szarnyaszegett dalok, / Szelleme gyaszos
toredéki” (A dalnok biija); s amit ez az idézet mottoként bevezet, Osszes kolteményei 1867-
ben megjelent hatodik kotetének, Elegyes koltdi darabjai elészavaban: ,Szokatlan, hogy
valamely ird, ki még él s talan munkéara sem képtelen, ennyi toredékkel lépjen k6zonség
elé, mennyit e kotetben vesz az olvasd.™* 1879-ben a Toldi szerelme elészavat igy fejezi be:

Idénkint nehany versszakkal tovabb vittem a kélteményt, bar remény nélkiil, hogy valaha be-
fejezzem; mig végre mostani kényszeritett nyugalmam alatt ra vetém fejemet, hogy a mun-
ka befejezését megkisértsem. Erdemes volt-e a faradsagra s nem jobb lett volna-e a toredéket
Lhagyreményii és sajnalatos” toredéknek hagynom: azt mar te fogod megitélni nydjas olvaso!

Ugyanezt a dilemmat latjuk az I. zsoltar és az 1881-ben irt Sejtelem kozott:

Mert 6 ollyan mint az jo terméfa, Ifjukori munkat 6regen ne végezz,
Melly az viz mellett vagyon plantalva, Ha akarod, hogy jol menjen sora véghez,
O idejében meghozza gytimélczét, Mert a keverék-mii a fejedre tamad,

Es el nem szokta hullatni levelét, Inkébb téredéknek maradjon utanad.*

Ecképpen az mit ez ember végez,
Minden dolgaban megyen jo véghez.

1,2)
63 AJM KK3, 378.
64 Uo., 314.
65 ARANY Janos, Osszes kolteményei, 6 két. (Pest: Rath Mor kiad., 1867), 6:3.
66 AJM KK3, 406.
67 SzMA, 18.
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II. Csokonai nyomdban

Mar Voinovich Géza észrevette, hogy az Iranyok II. részének elején Arany a ,Csokonai
el6tt, alatt és utan versel6k hosszu sorat” jellemezte, amelyhez palyaja elején 6 maga is
hozzatartozott.®

Azon iskola volt ez - ha ugyan iskolanak lehet mondani - mely egyenest a »poetica clas-
sisok« napi és heti gyakorlataibol cseperedett fel. Onteni a verset valamely feladott targy-
rél, mint: ,az év négy szaka” - ,a reggel” - ,az ég6 haz” - ,a zivatar” - ,a kozépszer” - ,a
fosvénység” - ,a hivalkodas” - stb. vagy valamely ,patronus” nevenapjara érvendd, hala-
lakor gyaszéneket enyvezni 6ssze, tébbnyire latinul, de olykor kivételesen magyarul is:
ez volt a koltészet miihelye, a koltéi hivatas criteriuma, hol az, ki a tobbi felett iigyesség,
konnyiiség altal kittint, - kivalt ha még azonfelil tanulétarsait s a disznétorokat is tud-
ta mulattatni furfangos vagy priapi versekkel - mar az iskola falai kézt megnyerte a fel-
avato olajt; kilépvén pedig mar elére némi nimbus vart ra az illet6 tarsas kérékben, me-
lyek izlése nem kivant jobbat.®

Onéletrajzi levelében hasonloképpen irt:

Valahara eljott a koltészeti osztaly s én halommal irtam verseimet. Sajnalom, hogy ezek
koziil semmi sincs meg; rectorom a tisztazatot magahoz vévén, flinekfanak mutogatvan,
s elvivén magaval. Arra emlékszem, hogy miel6tt a nagyobb vilag tudna, a szalontai kis
vilag s a kornyék mar akkor ugy ismert, mint afféle poétat.™

Arany ezt a hagyomanyt tanarként is folytatta. Nagykéroson ilyen dolgozatcimeket
adott: ,A tengeri vész. Verses atdolgozas Csokonai utan” ,A tavasz Ohajtasa. Proza
vagy vers, tetszés szerint”; , A tavaszi regg. Leiras versben vagy prozaban”; ,Az 6sz. Le-
iras”, ,A tavasz. Kolt6i leiras. Foly6 vagy kotott beszédben” ,A zivatar. Kotott alaka
festés”; ,A fosvény. Koltemény™; ,A tél. Fest6 koltemény.”” S6t ennek a kezdetnek sajat
miveiben is fontos viragzasa van: [Szilagyi Istvan nevenapjara], Télben, Osszel, Téli vers,
Osz végén, Névnapra, Alkalmatossagra irott versek, Kies sz, Osz felé, Szép sz, A reggel.
slanitdim - sz6l az Onéletrajzi levél -, a Debreczenben beszitt hajlamuk szerint,
Csokonait ttizték elém példanyul, kit igen szerettem, s Kovacs Jozsefet, kinek bamul-
tam rimeit.”’® A Bolond Istok mésodik részének 117. versszaka megfelel ennek a vissza-
emlékezésnek, s a ,remekbe szépen” - ,tesz épen”rim illusztralja is az ifjakori vonzalmat:

68 VoIiNovicH Géza, Arany Janos életrajza, kiad. TOROK Lajos (Budapest: Universitas Konyvkiado—
MTA Koényvtar és Informacioés Kézpont, 2019), 24.

69 ARANY Janos, Iranyok, in AJOM XI, 154-170, 158.

70 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. jun. 7., in AJOM XVI, 554-565, 556.

71 [A magyar dolgozatok cime és targykore Arany Janos osztalyaiban], in ARANY Janos, Hivatali iratok 1., kiad.
DANIELIsz Endre, TOROs Laszlo és GERGELY Pal, Arany Janos 9sszes miivei 13 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1966), 211-218. A tovabbiakban: AJOM XIII.

72 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. jun. 7., in AJOM XVI, 554-565, 556.
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Az els6 zsenge ,Kis-Tiikor” modorban
Nyolczéves gyermek dadogasa volt;
Haladva, Csokonait vette sorban,
,Légy-pokcsatarol” vig eposzt dalolt;
Majd irt ,Regét” is, mely az &si korban
Egy képzelt varrom odvabol huholt:
Kovacs miiasztalos remekbe szépen
»Rakott” rimébdl is tlizre tesz épen.”

A Harmas kis tiikor sokak, igy Arany szamara is jol ismert tankonyv volt, amit a
Naiv eposzunkban olvashaté megjegyzése igazol: ,Matyas el6tti kiralyait, vezére-
it elfeledte a magyar; s a mi keveset az »Isten ostorardl« tud, nagyrészben, s talan
egészen, Losonczi Istvan népszert konyvének koszoni” Elsé kiralyaink felsorola-

sa igy kezdédik:

Szent Istvan, és Péter, kegyetlen Abaval.
Andrés, Els6 Béla, Salamon, Geizaval,

Ez utan Szent Lafzl6 a’ Kényves Kalmannal,
Ki kegyetleniil bant jo Attyafiaval.”

A diakok szamara - konnyebb megjegyzés céljabol - versben késziilt visszatekin-
tés nem all messze a Tinddi-hagyomanytol, a 12 szétagos sorokat ugyanazzal a rag-
gal rimelve. Ez a tankonyv lehetett Arany egyik mintéja arra, hogy 1843-ban a Szi-
lagyi Istvan neve napjara sziiletett kdszontéje végén szalontai tarsasaganak tagjait
igy mutassa be:

Epilogus:

Finis rei operae

J6 btvo hely a Csere

Jo boros pince Csere
Azért él ugy, mint here
Azért van sok korhele
Ev6-ivo embere,
Allgemeine kenyere
Pécsije és Zvikkele
Morgalmas Pap Emere,
Es szliz Rozvany Endere,

73 AJMEK, 402.
74 ARANY Janos, Naiv eposzunk, in AJOM X, 264-274, 264.
75 LosoNTzI Istvan, Harmas kis tiikor (Pozsony, 1773), 101.
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Klassicus Demetere,
Rectora Correctere

Cigany eskiitt embere (F. M.)
Und so weiter - cibere.”

A Csere - here rim visszatér Arany kovetkez kolteményében is: ,Hisz ha feldélsz, elé-
nekli Csere, / Hogy te, mint 8, nem valal csak here” (Sz. Palnak B. Palhoz kiildott 1-s6

levele), az ,und so weiter” pedig a személyesen tapasztalt pesti emlék felidézését zarja
Az elveszett alkotmanyban:

Hoztak is étlapokat f6liil irva kovér: HONI ETLAP,
(Speis-zettel) Levesek (Suppen) Brodsuppe, und Gersten-
Suppe, und so weiter. . . vagy, uram jeminé, mi beszéd ez!

A masodik Epilogus az Oszikék ismert versének cimeként keretezi be a palyakezdet és a
kozeled6 vég kozotti életmiivet.

Arany Csokonair6l nem irt tanulmanyt, talan azért, mert tal kozel volt hozza. Iro-
dalmi visszatekintésében azt irta, hogy ,nem volt Csokonai-iskola. Utanzdja ennek
annyi, mint a fiszal: hanynak ismerjitkk ma csak nevét is?””’ O is kovette a debreceni
koltét, akinek jo néhany rime megtalalhat6 a koltészetében. Néhany példa:

Rajta, nemes lelkek! alljunk ki a gatra, No, ez eddig jol van; de van egy még hatra:
Mar Eurépéaban tsak mi vagyunk hatra® S mar ott maga kell am a legény a gatra.”
(Marosvasarhelyi gondolatok) (Rézsa és Ibolya)

76 Voinovich Géza jegyzete: ,A »Csere« buvohely, erdd, Szalonta hataraban. - Csere Jozsef kantor volt,
Pécsi Lajos fliszeres - ezért a célzas a sora; egy szekrényében allitolag levelezését tartotta, - kiderilt,
hogy italokat. - Zwickel Jozsef chirurgus, borozé cimbora; Rozvany Endre atyja boltjaban dolgozott,
nagyon utana vetette magat a fehércselédeknek; Zsugovics Demeter a gorég [?] varos gorog boltosa,
rosszul, de szivesen beszélt dedkul; Pap Imre tiveges boltos; a »cigany eskiidt« Fekete Mihaly, barna. fe-
kete ember, innen ragadt ra a tréfas elnevezés.” V6. ARANY Janos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, kiad.
VoinovicH Géza, Arany Janos 6sszes miivei 6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 206. A rimpar koz-
koltészeti eredetérdl egy Arany altal is megorokitett dal kapcsan: Csorsz Rumen Istvan, ,»...melyben
a dal megfoganhat«: Arany Janos Dalgyiijteménye (1874) mint ihletforras”, in ,,...és palota épiil a puszta
beszédbdl” : Akadémiai tudomanyos iilésszakok a 200 éves Arany Janosrol, szerk. GABoORI KovAcs Jozsef és
Major Agnes, 163-212 (Budapest: Reciti Kiadé, 2017), 201-202.

77 ARANY, Iranyok, in AJOM XI, 157. Néhany évvel késébb Arany ,Csokonai-iskolarol” beszél: a Raday Pal
istenes énekei ,a nyelvkezelésben, a kolt6i technikaban szembe 6t16 haladast tanusitnak, elannyira,
hogy alig lehetne 6ket megkiilonboztetni a reforméatusok azon templomi énekeit6l, melyek egy egész
szazaddal kés6bb, s mar a Csokonai iskolajaban névelkedett versszerz6k tigyessége altal keletkeztek”.
Raday Gedeon, in AJOM X1, 504-511, 506-507.

78 CsokONAI ViTtz Mihaly, Osszes mivei, I: Kéltemények, kiad. DEBRECZENT Attila, Osiris klasszikusok
(Budapest: Osiris Kiado, 2003), 430. A Csokonai-verseket ebbdl a kiadasbol idézziik.

79 AJMEK, 21.

492



Akire szunnyaszté makjat béven ejti,
Faradtsaga terhét az konnyen felejti.
(Az alom leirasa)

Megvan az is hazankba mar,

Hogy pénzért az 6kor s szamar

Azza leve, a mi nem.
(Békaegérharc)

Oh, szép Katém! nem reszket ugy
A nyarlevél,
Mint én teérted reszketek:
Hova levél?
(Parasztdal)

Ugy vig egy poéta és egy kantor dedk,
Ha a lagenabol kélnek az ideak,
([Lengyel Jozsef senior iir neve napjara])

Jaj, ha szegény Rozsat 4j veszélybe ejti!
Farka vagasat a kigyo sem felejti.*
(Rézsa és Ibolya)

Annyi érdemjellel rakva tér vissza mar;
A mennyit bizony nem mindeniitt visz szamar.
(Episztola Pettfihez)

Minden dalunk friss zold levél
Gyanant vegyiilt koszorujaba.
Hova lettél, hova levél
Oh lelkem ifjusaga!

(Letészem a lantot)

De nem mint olyatén ,rugott” deak

Akart 6 sz6kni Théalja templomaba;

Ot vonja ihlet, vérmes ideak,

S van bizodalma testimoniumaba;®
(Bolond Istok)

Sem az onéletrajzi levél, sem a Bolond Istok személyes visszatekintésnek is tekinthetd,
idézett versszaka nem emliti Fazekas Mihaly nevét, pedig a Lidas Matyi Arany szama-
ra nemcsak kedves olvasmany, hanem ihletforras is volt.

Igy széllott nagy nyers-nyakason Matyi.®? Maskép ki all jot, hogy e gyamsagos kezek
Nyers-nyakassagodért meg nem fenyitenek!

(A szegény jobbagy)

Akkor megkapvan Matyi tilnan két keze szarat, Megkotozé jo erésen guzzsal,®
Egy guzzsal, mellyet csak azért font, 6szveszoritja.®* (Varga Mihaly)
Olly feltétel alatt, hogy az esmeretes nyavalyaknak Recipe, érvagas, koppoly és fiirds-1é,
Cifra nevére; haszonvehet6 flivekre, porokra; Teszi a nyavalyat még neveked6vé;
Ervégc’), koppoly, kristély, lancéta, borotva, Raolvasni, kenni, parolni, fiistdlni,

S mas borbélyszerszam hasznara; sebekre valo szer, Kilenczféle fardl kilencz agat torni, -

80 Uo., 23.

81 Uo., 383.

82 Fazexas Mihaly, Ludas Matyi, in Fazekas Mihaly, Osszes miivei, szerk. Jurow Viktor és KEry Laszlo
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955), 166.

83 AJM EK, 320.

84 Fazekas, Osszes miivei, 169.
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Fordék s pargolatok készitésére, kendcesre Aggatni nyakaba szazféle babonat...
Oktatna Sket.® Mind ez a betegnek kénnyebbiilést nem ad.*
(A Joka ordioge)

Az Iranyok cimi tanulmany részletezi a Csokonai utan létrejott koltészetet: a ,dia-
kos kozéposztaly [...] bamulja furfangos rimeiket: a csattogd leoninust, az egy ma-
ganhangzoval kistitott egész poemat, a csupa azonos, de killonb6z6 értelmi szavak-
bol all6 sorvégeket (,vig asztal’ = vigasztal’), a disz-asztalosi technikéaval két-harom
sz6bol 6sszegyalult kadenciat s tobb efféle furcsasagokat™®” Arany — A magyar iroda-
lom torténete rovid kivonatban — ezt mint ,téviranyt” jellemzi, ,mely a koltészetet kiil-
s6 mesterkélésben tartotta és kereste. A leoninista Gyongydsi Janos, tordai pap, sze-
dett e téren legtobb albabért; s Kovdacs Jozseffel, a rimhajhésszal, végz6dik e kindvése
koltészetiinknek.”®

Kett6jitknek mindazonaltal vannak olyan rimei, amelyek megtalalhatok Arany
koltészetében is. Kovats Jozsef verseib6l (1817):

De sirnak a’ Pimpla lyanyi ,Nos, jossz-e ma, szolgam, jossz-e, paranyim?
’S Dongetik az alfoldi Hogy’ fognak az éjjel apolni leAnyim!
Puszta mez6kon paranyi Koértancba’ leanyim 6lén ha forogsz,
Tested’ sir dombjat, F61d i!* Elringani, lengeni, zsongani fogsz. - - -7

(A’ Poéta és Mii’sa) (Tundérkiraly)
Hajdan Hazamat és alant Két ifiu térdel, kezdkben a lant,
Sorsu Bolcseinket a’ lant A kopja tévén, mintha volna fesz{ilet.
Siratta kezem kozott.” Zsibongva hadaval a volgyben alant
(Valasz Szemerei Szemere Palhoz) Ali gy6zelem-iinnepet tlet.

(Szondi két aprédja)

Gyongyossi Janos pedig talalt egy kivételesen jo rimet:

85 Uo., 171.

86 AJMEK, 443.

87 ARANY, Iranyok, in AJOM XI, 159.

88 ARANY, A magyar irodalom torténete, in AJOM X, 506.

89 KovArs Jo’sef’, Versei, kiad. FERDOs David (Pest: 1817), 64.
90 Uo., 125.
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Meg-gyulad a’ témjén, égnek az oltarok, A mért langolt annyi oltar,

Zengenek angyali hangon a’ "Soltarok.” Zengett Szionon a zsoltar:*”
(Hala-adé versek Méltosagos grof (Honnan és hova?)

Torotzko-Szent-Gyorgyi Torotzkai
"Sigmond tirhoz)

A Csokonai-hagyomany folytatédik azokban a verses levelekben is, amelyeknek kozon-
sége (a cimzett és barati kore) ,a szalontai kis vilag” folytatasa, ezittal a ,nagyobb vi-
lag”, a nyilvanossag (azaz a kotetben megjelentetés) kizarasaval.”® Ezekben a kolt6 igen
gyakran az Ginnepelt, a cimzett vagy a felad6 nevéhez kapcsolt rimet keresi: ,Palom”
- yalom”, ,irjal” - ,vén Pal”, ,Janos” - ,almos” (Sz. Palnak B. Palhoz kiildott 1-s6 levele);
wSandor” - ,Jean d’Or”, ,Lehelt” - ,lehelt”; (Episztola Petdfihez); ,Mentovich” - ,voniccs”

- ,konyiccs” - ,szomoriccs” (Névnapi koszonté Mentovich Ferencnek); ,hianos” - ,tana-
csos” - ,langos” - ,Janos” (Lévay Jozsefnek);* ,Huba” - joduba” - ,randevuba” - ,suba’,

Juba” - [Lénardfaluba” - ,Gézuba” - ,Erzsuba”, ,szaruba” - ,Poruba” - ,tu-ba” - ,Huba”
(Szemere Miklosnak); ,Sandor” - ,vandorl”, ,Kalman” -,»Alman«’, ,Gergel” - ,nyergel”
(A Csikyek); ,Palom” - ,prolongalom” (Torok Palnak). Ezekb6l az idézetekbdl ketté Csoko-
nainal is megvan: ,Igaz, hogy az egyik fiile volt hianyos, / Mert mikor kergettiik, hozza-
kapott Janos” (Currens de lepore [apokrif szoveg]);”® ,Mindenik koziilok hadi langot lehel,
/ Mint elhunyt eleik, Tuhutum vagy Lehel” (A nemes magyarsagnak feliilésére).

A diakos kozéposztaly” izlésének parodidja jellemzi Arany 1848 februarjaban irt
Episztola Petdfihez cim(i kolteményét. A sorok végén ilyen kiillonboz6 értelmi szavak
talalhatok: értek - értek, Toldyt - Toldit, vagyon - vagyon, asszony - asszony, sir - sir,
ellent - ellent; valamint ilyen ,0sszegyalult” kadenciak: leveled - le veled, ebbe szél -
e beszél, per el - perel, harc ott - harcot, strich-laza - kistrichlazza, aljan lom - ajan-
lom, éltesse - él, te sem, csok ott - csokot, a nagy had - hadd-el-hadd, langal - langgal,
szélvészen - szél vészen, méssz el - mésszel, kardja - kard? Ja, 6sszecsapnak - csapnak.

91 GYONGYOssI Janosnak Magyar versei (Pest: 1802), I, 200. ,Gyongy0ssi Janos egyik kotete is megvan
[Arany Janos] konyvei kozt” - irja VOoINOVICH, Arany Janos életrajza, 24. Mivel nem tudjuk ennek a ko-
tetnek pontos cimét, idéziink egy masik példat is: ,Te adsz tomjént égni sziviinknek oltaran, / Te vagy
arany betti 6romiink’ ’séltaran.” GYONGYOssI Janos, Felséges masodik Leopold’ romai tsaszar’, apostoli
magyarorszagi kiraly’, erdéllyi nagyfejedelem’ ’s a’ t. tiszteletére, in GYONGYOssI Janos, Magyar verseinek
masodik darabja (Pest: 1803), 2:12.

92 AJM KK3, 218.

93 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. jun. 7., in AJOM X VI, 554-565, 556.

94 A Janos — hianyos rimpar mar a mesterkedéknél is imitacio; elséként tudomasunk szerint Amade Laszlo
hasznalta Nepomuki Szent Janoshoz sz616 himnuszaban: ,Oh, Szent Janos, / En héjanos / Biinos, hozzad
bortlok”. V6. AMADE Laszl6, Versei, kiad. SCHILLER Erzsébet és Ajkay Alinka, Régi magyar koltok tara:
XVIII. szazad 7 (Budapest: Balassi Kiado, 2004), 148. sz., 223-225.

95 Bar Arany Janos koraban feltehetéen még Csokonainak tulajdonitottak, de hitelességét Szilagyi Ferenc
elvitatta, s ma mar zamolyi Nagy Istvan versének tartjuk. V6. SziLAgyr Ferenc, ,Nyomjelz6 szavak:
Szofoldrajzi és szotorténeti szempont a szévegek kronologizalasaban és hitelesitésében”, in SzILAGYI
Ferenc, Csokonai miivei nyomaban: Tanulmanyok, 25-34 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 28.
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A versben val6é Toldy-Toldi megkiilonboztetést eléz6leg Pet6fi javasolta: annak ki-
nyilatkoztatasat kérte Aranytol, ,hogy Te nem a tudds Toldit, vagy akarom monda-
ni a tudostarsasagi Toldit énekelted meg”’® Korabbi levelében ugyané azt irta, hogy
sLeveledet kapam (és 4sém!)”” - talan folytatasaképpen annak, amit 1847 jiniusaban
Aranyt meglatogatva ketten kozosen alkottak, s amit vendéglatojuk igy rogzitett: ,Azt
gondolod, hogy most is ollyan 6, mint mikor te, Szalontan, polturas gyertyad fiistolgé
hamvanal vele ostoba versek rogtonzésében vetélkedtél?”® Szintén Pet6fi kérte, hogy
~,minél elébb told ide (millyen szojaték! a told ide-ben benne van Toldi! ezért meggyil-
kolna Vahot Imre, hogy ezt nem 6 talalta ki) tehat hogy minél elébb told ide imadott po-
fadat”. * Tiz évvel késébb Arany irta Tompénak: ,Jarom (mily sz6jaték van e szoban!™'®

Az Iranyok szerint a Csokonai utan kialakult versel6k tabora a diszndtorokat is mu-
lattatta ,furfangos vagy priapi versekkel”.* Hazatérte utan Bolond Istok

Bucsuztato verset ha irogat:
Embernek gyaszost, disznonak vigat.*

Az 6 alkotasai kozott volt ,egy Priap-vers, mit csak borhoz ira™® (IL. 118.); ez is ttizbe
keriilt. Feltehet6leg Arany korai alkotasai kozé tartozhatnak azok az elveszett koltemé-
nyek, amelyek az 1856-ban Nagykéroson irt Alkalmatossagra irott versek elézményének
tekintheték. (Cime, tudjuk, Csokonai hasonld cimi kotetét kovette.**) Ez utobbi akkor
sziletett, ,midén - Arany szavaval - Szilagyi Sandor tr az 6 elsé és utols6 malacanak
végsh tisztességtételét nagy és fényes gyiilekezet jelenlétében” tartotta. Ez a gytileke-
zet a tanari kar volt, amely kései leszarmazottja lett a szalontai kisebb kézoénségnek.
A nagyk6rosi tanitds tobb vershez kapcsolodik. A Torok Balint mottdja torténeti meg-
becsiiléssel idézi Tinodit (,Fohaszkodik mostan / sok gyakor sirassal / Asszonyfeleséged /
az két szép fiaval =), de , A tudds tanar [...] hogyan gerjeszt érdeket a Tinddi-féle formak
irant, ha csak azon deriiltség altal nem, mit a vala és vala rim 6rok ismétlédése el6idéz?™
Hasonlo dertltséget keltett az Arany és Szasz Karoly altal is szerzett Névnapi koszonté
(Mentovich Ferencnek): ezt parodizaltdk azonos ragrimekkel. Arany Lévay Jozsefnek kiil-
dott levelet a mar verstani tanulmanyaban is emlegetett Tinodi-féle volnakkal,'* a Szeme-

96 Petéfi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1848. jan. 29., in AJOM XV, 174-175, 174.

97 Petdfi Sandor Arany Janosnak, Kolto, 1847. szept. 17., in uo., 145, 145.

98 Arany Janos Pet6fi Sindornak, Szalonta, 1847. dec. 13., in uo, 157-160, 158.

99 Petéfi Sandor Arany Janosnak, Debrecen, 1848. okt. 31., in uo., 228-229, 228.

100 Arany Janos levele Tompa Mihalynak, Nagykoéros, 1858. maj. 11. [és 12.], in ARANY Janos, Levelezése:
1857-1861, kiad. KoroMpAY H. Janos, BODYNE MARKUS Rozalia és JANKOVITS Laszld, Arany Janos osszes
miivei 17 (Budapest: Universitas Kiado, 2004), 193-197, 196. A tovabbiakban: AJOM XVII,

101 Iranyok, in AJOM XI, 158.

102 AJM EK, 401.

103 Uo., 402.

104 V6. SziLAGYI, ,»Alkalmatossagra irott versek...”, 57.

105 ARANY, A magyar nemzeti vers-idomrol, in AJOM X, 219.

106 Uo.
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re Miklosnak cimtiben pedig a nyomtatédsi hubaval is.!” A Valami az asszonancrol cim ta-
nulmany kimondja, hogy ,rag ismétlésbél rim nem ered; [...] igy nincs egyéb valasztas,
mint vagy Gyongyosy Istvannal és kovetbivel »anak-anak«-ozni, vagy rim helyett asszi-
nancot is hasznalni”!*® Ugyanezt tanitja a Vojtina levelei ccséhez:

Azonban itt szabaly van: s te, zseni,
Nem fogsz pedant szaballyal kiizdeni,
Te ugyanazon sz6t hangoztatod:

Igét igével, raggal a ragot.

,Hé6ssel - konnyeddel” keblét és szivét
Rimnek nagyon jo, szépen kivivéd,
Mint a Tinédi szazoétven vala-ja...

(Ha ugyan jol emlékezem reéja).

Arany Tinddi redivivus (Ustokos) cimt toredékében Jokai lapjat biralva irja: ,Ujsagird
lettél, rad rakadt a modi?” Ez a Kolcsey-kritika felidézése: ,Tindodi s egykorti nem tevé-
nek egyebet, mint az tenne, ki ujsagleveleket foglalna versekbe.”

1865-ben a Koltész-irodalmunk jelen allapota nyelvészeti tekintetben cimil cikksoro-
zat névteleniil jelent meg a Pesti Naploban (Mészoly Gedeon altal azonositott szerz6-
je Zsoldos Istvan jogtudods volt). II. részében a verses koltészettel foglalkozott: Kovats
Jozsefet tartotta a legtokéletesebb rimel6nek, az asszonancot pedig nem ismerte el.
Arany - a megjelentetés szandéka nélkul - erre irta valaszul Baré Kemény Zsigmondhoz
cimi versét, amelyet a szerkeszté Kemény névteleniil kozolt.'*

Ez a vers - biralatképpen - azokkal a rimekkel is él, amelyek - mint az Iranyok kriti-
kajaban lattuk - a sokak szamara népszeru koltészetben ,disz-asztalosi technikaval” ké-
sziiltek:"! ,szemét, a” - ,poéta”; ,aproz, a” - ,csupa proza” vagy a Csokonaitol, Pet6fit6l és a
kozkoltészetb6l ismert ,issza mar és sz....I” Ezt a hagyomanyt Arany egyrészt a kolték ne-
vével, masrészt a Kovats Jozsef Vallastétel cimii versének idézésével er6siti meg és biralja:

Vagy ha csak, mint Csokonay
(Bar Kovacs, ama patkai
Irta ezt is) zengenék:
,Mivel homlokomra Liza
Roézsakoszorut taszliza -~
Ugy is volna ebben ék.

107 Lasd Arany Laszlo jegyzetét Szemere Miklosrdl: ,Egyszer az is megesett rajta, hogy sajtohibainak
czimét igy szedték: nyomtatasi hubak.” ARANY Janos, Levelezése ir6-barataival: Arany Janos hatraha-
gyott iratai és levelezése, kiad. ARANY Lasz]6 (Budapest: Rath Mor kiad. 1889), 4:116.

108 ARANY, Valami az asszondncrol, in AJOM X, 213.

109 Kovrcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok, in KoLcsey Ferenc, Osszes kélteményei: Nemzeti hagyomanyok:
Parainesis, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Osiris klasszikusok, 181-206 (Budapest: Osiris Kiado, 2008), 202-203.

110 A vers részletes jellemzését lasd AJM KK3, 636-644.

111 ARANY Janos, Iranyok, in AJOM X1, 159.
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Kolcsey emlitése a Vanitatum vanitasbol vett ,farag” - ,kédarab” rimmel ellentmond a
Pesti Naploban megjelent kritikanak, és az asszonanc szitkkségességének megerGsitését
jelenti? A  Tordan termett leoninus, / Alkéaji rend, distikhon!” sorok Gyongy6ssi Ja-
nosra utalnak, a ,hosszu ének / Hangzatabdl csupa é-nek” pedig Varjas Janosra, aki ,az
egy maganhangzéval kisiitott egész poemat” irta.'”®

A vers szojatékkal ér véget: ,Nem tligyeltek labra s tagra: / Ami rimel szarvas - ... /
Az legyen jutalmatok!”* 1879-ben Arany a Nyelvérben kozolt Széjatékok cim alatt tobb
kozkoltészeti darabot: ezeknek egyikét idézziik: ,,Szarvas tag az uraknak, lencse, borsé
parasztnak. (Vastag.)”'*® Ez azt bizonyitja, hogy a Baré Kemény Zsigmondhoz cimi vers
centralis jelentségli, mert 6sszefoglalja Arany els6 olvasmanyait, irodalomtoérténeti és
rimelésre vonatkoz6 tanulmanyait, onéletrajzi levelét, a Bolond Istok biografiai vonat-
kozasait és élete végéig tartd érdeklédését a nyelv titkai irant.

A furfangos” rimeknek, a ,csupa azonos, de kiilonboz8 értelmi szavakbol 4116”
sorvégeknek, valamint a ,két-harom szo6bodl 6sszegyalult” kadencidnak a széjatékokkal
valo Osszefiiggései tobb iranyba vezetnek, amelyek koziil kett6t emeliink ki. Az egyik
inkabb ismert: ez a kozkoltészet vaskosabb kifejezésmodja. A masik sokkal bonyolul-
tabb: az ,Oltarok” - ,’Séltarok”, vagy a ,Jarom”, amelynek rimbeli példaja: ,Jaj, de ne-
kem nincs se hazam, se parom, / A vilagot egyes-egyediil jarom” (A bujdosé). Kosztola-
nyi Arany Tajkép cimi versébdl ezt a részletet emeli ki:

Nem tudja, hogy emlék minden legkisebb hely:
Hogy a Haza teste mindeniitt egy sebhely...”.

Kommentarja a kovetkezé:

Nem lehet elemezni. Talan azért, mert a nyelv éstelevényébél fakadt a gondolata is, meg a
muzsikéja is. Talan azért, mert ez a btivos rim: , legkisebb hely... sebhely...” mintegy di6héj-
ban kozli mondanivaléjat, igyhogy ezt akar egyenlet alakjaban is folvazolhatom ilyetén-
képpen: , legkisebb hely = sebhely”, s a gondolat csak kisérézenéje a rimnek, s nem a rim ki-
sérbézenéje a gondolatnak, mint egyébként. Talan azért, mert a szavak tenger végtelenjében
6 lelte meg el6szor ezt a fogalmi egyezést, ezt az érzékletes 6sszecsengést. Nem tudom.

Ehhez az értékeléshez csak azt tehetjitk hozza, hogy az idézett sorok a Rachel siralma
rimeinek tovabbfejlesztése 1évén Gjabb, a bibliai kontextushoz - azaz elsé olvasmanya-
hoz - érkeztek:

112 Lasd Korompay H. Janos, ,Kolcsey-reminiszcenciak Arany Janos életmivében”, Irodalomismeret 32, 4.
sz. (2021): 4-19.

113 ARANY, Iranyok, in AJOM XI, 159.

114 Ezt a Szojatékok jegyzete idézi: AJOM X1, 860.

115 ARANY Janos, Szdjatékok, in uo., 543.

116 KoszToLANYI Dezs6, Arany Janos, in KoszToLANYI Dezs6, Latjatok, feleim, kiad. Rtz Pal, 137-165
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1976), 145-146.
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Halva vagytok, halva. Ime, itt a mély seb:
Mintha nem lett volna elegendé kisebb
Ajt6 a halalnak!

IIl. Francia szerzok

»A francidban Telemaque és Florian utan Moliere-be kaptam, a mi nagy feladat volt,
- s Crebillon rém dramaival gy6trém magamat™ - irta Arany onéletrajzi levelében.
Francois Fénelon 1699-ben megjelent regényének cime Les aventures de Télémaque,
amelynek 1829-ig harom forditasa jelent meg magyarul. Jean-Pierre Claris de Florian 1792-
ben publikalta Fables cim(i mesegyijteményét. Csak kovetkeztethetiink arra, hogy Arany
Moliére melyik mtiveit olvashatta ekkor franciaul; semmilyen nyomot nem ismeriink azon-
Florian konyvének XIII. meséje La Coquette et I’Abeille (A kacér né és a méh) cimet
viseli, amelyet szerzéjére vonatkozo visszaemlékezése alapjan olvashatott Arany, s

amely A méh romanca keletkezéséhez el6zménynek is tekinthetd.

CHLOE, jeune et jolie, et surtout fort coquette,
Tous les matins, en se levant,
Se mettoit au travail, j’entends a sa toilette;
Et la, souriant, minaudant,
Elle disoit a son cher confident
Les peines, les plaisirs, les projets de son ame.
Une abeille étourdie arrive en bourdonant.
Au secours! au secours! crie aussitot la dame:
Venez, Lise, Marton, accourez promptement.
Chassez ce monstre ailé. Le monstre insolemment
Aux lévres de Chloé se pose.
Chloé s’évanouit, et Marton en fureur
Saisit I'abeille et se dispose
A Técraser. Helas! lui dit avec douceur
L'insect malheureux, pardonnez mon erreur:
La bouche de Chloé me sembloit une rose,
Et j’ai cru... Ce seul mot a Chloé rend ses sens.
Faisons grace, dit-elle, & son aveu sinceére:
Drailleurs sa piqlre est légere;
Depuis qu’elle te parle a peine je la sens.

Que ne fait-on passer avec un peu d’encens?'®

117 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykérds, 1855. jun. 7., in AJOM XVI, 554-565, 560.
118 Jean-Pierre Claris de FLORIAN, Fables de Florian (Paris: Ant. Aug. Renouard, 1800), 50-51.
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Nyersforditasa:
A kacér né és a méh

A fiatal, csinos és igen kacér Chloé / Reggelente, minekutana folkelt, / Munkéahoz, azaz
onmaga kicsinositasahoz latott; / Kézben mosolyogva és tetszelegve / Beszélte el kedves
bizalmasanak kinjait, 6romeit és terveit. / Ekkor egy szeleburdi méh ziimmogve érkezik.
/ Segitség! segitség! kialt rogton a holgy: / Lise és Marton, gyertek, szaladjatok sietve. /
Kergessétek el ezt a szarnyas szornyet. A szorny szemteleniil / Chloé ajkéara szall. / Chloé
elajul, és Marton dithében / Elkapja a méhet, és agyonnyomni késziil. / O, jaj, mondja ne-
ki kedvesen / A szerencsétlen rovar, bocsassa meg tévedésem: / Ugy lattam, Chloé szaja
rézsa, / Es azt hittem... E sz6 altal Chloé visszanyerte tudatat. / Irgalmazzunk, mondja,
6szinte vallomasanak: / Egyébként is szirasa konnyt; / Miota veled beszél, mar alig ér-
zem. // Mi mindent nem lehet elfogadtatni egy kis hizelgéssel?

Az elveszett alkotmany VII. énekében Erély beszéde, amely a harom part koziil els6-
ként a Hamarfy-féle szabadelmiiek képmutatosagat biralja, igen kozel all a Tartuffe-be-
li Cléante szavaihoz, amelyek a szenteskedése altal Orgont becsap6 f6szereplét leplezik
le az L. felvonas 5. jelenetében.

Aucune chose au Monde, et plus noble, et plus belle,
Que la sainte ferveur d’un véritable zéle;

Aussi ne vois-je rien qui soit plus odieux,

Que le dehors platré d’un zele spécieux;

Que ces francs Charlatans, que ces Dévots de Place,
De qui la sacrilége et trompeuse grimace

Abuse impunément, et se joue a leur gré,

De ce quont les Mortels de plus saint, et sacré.

Ces Gens, qui par une ame a I'intérét soumise,

Font de Dévotion métier et marchandise,

Et veulent acheter crédit, et dignités,

A prix de faux clins d’yeux, et d’élans affectés.

Ces Gens, dis-je, qu'on voit d’une ardeur non commune,
Par le chemin du Ciel courir a leur fortune;'?

A francia szoveg nyersforditasat Arany szovege mellé helyezve lathatjuk az 6sszefiig-
géseket:

119 MoLikRE, Le Tartuffe, ou I’'Hyprocrite: Version de 1664, reconstruite par Georges FORESTIER et Isabelle
GRELLET (Paris: 2011), 14.
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Mivel nincs semmi nemesebb és szebb a vilagon,
mint a valodi buzgdsag szent ahitata,

semmilyen dolgot nem latok gytloletesebbnek,
mint a ravasz buzgdsag képmutato latszatat,

mint az igazi szélhamosokat, az utcai szentesked6ket,
akiknek szentségtorése és csaloka szinlelése
biintetleniil visszaél, és tetszés szerint jatszadozik azzal,
ami a halanddk szamara szentséges és szent.

Ok érdekiiknek alavetve lelkiiket

mesterséggé és aruva teszik az istenfélelmet,
hitelt és tisztségeket akarva vasarolni

hamis szemforgatassal és szinlelt lelkesedéssel,
6ket, mondom, rendkiviili buzgbsaggal

latjuk az Eg utjan vagyonuk utan szaladni.'®°

Ti szabadelmiiek, kik nyelveteken ama legszebb
Sz6t, a ,szabadsagot’ szolasban, gondolatokban,
Testben, lélekben meritek hordozni naponként:
Névvel vagytok azok. Vallastok képmutatdsig;
Bennetek a tiirelem, mas értelmiek irdnt, nincs;
Bennetek a kitiirés, tartos 1ang, semmi nagyért, nincs;
Bennetek elszantsig nincs aldozatokra: ezért mar
Olcsok elveitek; szavatok nyila mind eltompult,
Semmi hatés nélkiil pattan le az érc kebelekrél.
Isteni térvények nagyon emberi hirnéki vagytok,
Tin tanitastoknak legcstifosb nem-kovet6i;

Draga damaszkusi kard téredékeny rozsdahiivellyei;
Nagybecsii gyémantot rejt6 szemetek.

(Az elveszett alkotmany)

Moliere-nek ezt a hires vigjatékat Arany ismerte Az elveszett alkotmany irasakor, amely-
nek évében, 1845-ben Szilagyi Istvannak irta: ,Kolcseynek igaza van mid6n azt mond-
ja: »csak az a darabban természetes, mit abban varni vagy rettegni lehet«”'* Az idé-
zet Kisfaludy Karoly A ledanydrzé cim(i darabjanak biralatabdl valo, amelyet Kolcsey
1827-ben jelentetett meg az Elet és Litteraturdban.'? Az Aranytol kivalasztott mondat a
Tartuffe elemzésében talalhato: a szerencsés befejezést, Kolcsey szerint teljes joggal, a
dramai el6zmények nem készitik el8. (Amikor Kazinczy Gabor 1862-ben Moliere fordi-
tasa igyében levelezett Arannyal, a hdrom darab koziil a Tartuffe-rol ezt irta neki: ,mit,
részben, ismersz, s tudod, mit ér”.'#

A ,valdodi buzgosag” - Vas Istvan forditasaban az igazi vallas - és az Arany sze-
mélyes hitvallasaként kijelentett szabadelviiség (,En magam most is szabadelvii va-
gyok™?) a kolt6 két legfontosabb érték-kategoridja volt, éppugy, mint Cléante és Erély
szamara, akik ezeket a ,legszebb” tulajdonsagokat védték ,képmutatd” és hazug képvi-
seléikkel szemben. Tartuffe szélhdmos szenteskedése szentségtorés; a Hamarfyéké is-
teni eredet(i torvények ,legcsifosb” kovetése; itt is és ott is erkdlcstelen és gytloletes
latszat 6nz6 hiveirdl van szo.

120 Vas Istvan forditasa: ,S mert szebb és nemesebb dolog nincs a vilagon, / Mint ha az igazi vallas buzgal-
ma langol - / Eléttem épp azért semmi sem undokabb, / Mint e szentesked®, jol szinlelt ahitat, / Mint e
szélhdmosok, mint e piaci szentek, / Szentségtorés, csalas, amit ezek miivelnek, / Es mindazt, ami szent
az embereknek itt, / Ok kiaknazzak és a hasznét élvezik, / Es lelkiiknek, amely mindig érdeket hajhasz,
/ Csak mesterség a hit és arucikk a vallas, / Mert a szemforgatas, a moho, szemfiles / Vallasossag nekik
rangot s hitelt szerez, / S bar égi itakon szarnyalnak 6k rajongva, / Mire vadasznak? az evilagi vagyonra.”
MouLiErE, Tartuffe, ford. Vass Istvan, in MOLIERE, Vilogatott szinmijvei, szerk. SUPEK Ottd, 97-198 (Buda-
pest: Eurépa Kényvkiado, 1973), 113-114.

121 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. dec. 4., in AJOM XV, 21-24, 23.

122 ,Csak az mi el6ttiink valamelly darabban természetes, a’ mit abban vagy varni vagy rettegni lehet”.
CSELKOVI, ,, A’ lednyérz6, vig jaték harom felvondsban”, Elet és Literatiira 2 (1827): 302-348, 339.

123 Kazinczy Gabor Arany Janosnak, Banfalva, 1862. jan. 14., in AJOM XVIII, 19, 19.

124 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. aug. 1., in AJOM XV, 15-17, 17.
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A képmutatas biralata mashol is megjelenik Az elveszett alkotmanyban. Habor
mondja Armidanak: ,Hagyd a képmutatast; kitanultam minden eféle / Né6i fogasaidat,
sokszor volt latni szerencsém”. A Janos pap orszaga cimi versben pedig ,a német pap-
sag” csele valosult meg abban, hogy - a Tartufféhez hasonléan - ,Mint egyéb gazsagra,
jo lesz / Krisztus szent vallasa”.

IV. A szalontai sirversek

Szilagyi Marton ,Mi vagyok én?” Arany Janos koltészete cim konyvének Arany és a
sirversek cimu fejezetében'® alapos tajékoztatast ad ezek fennmaradasarol, a kozkol-
tészethez kot6désérdl és az alkalmi koltészet folyamatossagarol Arany életmiivében;
arrdl, hogy 6 ,az ilyen jellegii szovegeket nem tekintette a kolt6i életmibe illesztend6-
nek”!?® A szerz6 egyik kovetkeztetése az, hogy Voinovich Géza felfogasaval szemben
wérdemes Ujragondolni a filologia érveinek bels6 kovetkezetességét és logikajat, s érde-
mesnek téinik ezeket a szovegeket legalabb az oeuvre periféridjara visszahelyezni”.'¥’

A sirversek keletkezéstorténetéhez semmilyen ellenérizhet adatunk nincsen. Idéz-
tuk az Iranyok cimi tanulmanyboél azoknak a kolt6knek jellemzését, akikhez Csoko-
nai utan Arany maga is hozzatartozott: akik tudtak latin vagy magyar nyelven névna-
pi vagy gyaszéneket ,enyvezni 6ssze”.?® Ebben az értelemben is onéletrajzi indittatast
Bolond Istok torténete, aki

Bucsuztato verset ha irogat:
Embernek gyaszost, disznénak vigat.'

E mogott azok a szalontai sirversek is allhatnak, amelyek kézirata nem maradt meg.
Erdemes lesz 6sszevetni a rank maradt szévegeket a kolt altal autorizalt késébbiekkel.

1. [Tisza Lajos leanyanak sirverse]

Im a sziil6k reménye porba diilt,
Egy artatlan kisded meghidegiilt.
Oda kedves reménye az anyanak!

Jaj, mert az elmulas térvénye

Igy forgat benniinket szabad kénye.
Igy altatik el véle életiink.

Oh, de egy remény-sz6

125 SziLAGYI Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Janos kéltészete (Budapest: Kalligram, 2017), 185-197.
126 Uo., 194.

127 Uo., 195.

128 ARANY, Iranyok, in AJOM XI, 158.

129 AJM EK, 401.
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Igy hangzik mennyekbdl:
Nem hal meg senki 6rokil.

Ezt a ,nem egészen hiteles szévegli” kolteményt Gyongyosy Laszlo kozolte, Papai Fe-
renc, egykori iskolatarsa emlékezete szerint didkok énekelték egy szalontai temeté-
sen.” Szokincse megmutatkozik Arany késébbi verseiben is. Els6 sorahoz (,Im a sziil6k
reménye porba diilt”) illeszkedik a Murany ostroma: ott Kadas Szécsi Marianak mond-
ja: ,Eljott végre Bethlen, a szép ifju bajnok, / Sziileid reménye, kedve hozza hajlott™" a
Kevehaza csatajaban pedig ,Porba borult sok biiszke arc”. Az ,artatlan kisded” szokap-
csolat megtalalhat6 Rachel szavaiban: ,Kértem hogy ne bantsa, mondtam, ne 6lje meg,
/ Mert enyéim e szép artatlan kisdedek” (Rachel siralma).

A ,remény-sz6” folytatasa A lepkében jelenik meg: ,De nem remény-magot vetek™
ezzel rokon a ,halvany reményszint™** (Almanach 1878-ra), s az .élet-remény” pedig a
Toldi szerelmében: ,Ha nem 1j életért, 0j élet-reményért” és a Hid-avatasban: ,Egy fiatal
életremény”.'*® A menny szava A Zrinyiasz népies kidolgozasaban visszhangzik hasonlo-
képpen: ,az ki istent6l fél, / Soha meg nem halhat, hanem 6rokkén é1.”1*

Mit jelenthetnek ezek az ismétlések?

Tudjuk, hogy Arany versmemorija rendkiviil jo volt. 1867-ben Tompa Mihalynak
52016 levelében szamolt be arrdl, hogy

A mult nyaron, mikor semmit sem tudtam dolgozni, a cholera alatt, igy fogtam ki rosz
memoriamon, hogy magoltattam naprol napra. 100 6daig folvittem Horatiusbol. Persze,
nagyobb részt mar megint nem tudnam, (holott a gyermek korban tandltakat most is el-
fvom) de akkor mégis koszor(ilodott emlékezetem a naponkénti surolas altal.'*>

Tobb levelében konyv nélkiil idézte koltészetbeli példait. Sajat verseire azonban ho-
gyan emlékezett? Tudomasom szerint ezzel nem foglalkozott az Arany-szakirodalom.

Az ismétl6do jellegzetes szavak, osszetételek és kifejezések olyan folytonossagrol
tantskodnak, amely alkotéaslélektanilag is fontos: a tudatos vagy 6ntudatlan emléke-
zés egyszersmind ihletforras lehetett a mar megjelent, s még inkabb az eltéint, meg-
semmisitett vagy nem kozreadott versek esetében. S megforditva, ebb6l az ismétlésbél
visszafelé is kovetkeztethetiink: a megjelent versek tanulmanyozasa szerencsés eset-
ben j6 kiindulopont lehet a feltehetéleg Aranynak tulajdonitott versek hitelességének
tisztazaséra.

130 SzILAGYI, ,,Mi vagyok én?”..., 186-187. A dallamot egyel6re nem tudtuk azonositani.

131 AJM EK, 129. II. szakasz

132 AJM KK3, 313.

133 Uo., 267.

134 AJM EK, 642.

135 Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1867. maj. 30., in ARANY Janos, Levelezése: 1866-1882, kiad.
Koromray H. Janos, BODYNE MARKUS Rozélia, HITEs Sandor és LENGYEL Réka, Arany Janos 6sszes miivei
19 (Budapest: Universitas Kiadé és MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi
Intézet, 2015), 93-96, 94.
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2. [Sirversek a szalontai temet6bdl]

Sotét éj van, melynek
Virradésa nincs,
Csontomon nem csérog
Nehéz vasbilincs,

Mégis rabként nyugszom
Mélyen f6ld alatt,
Lelkem elrepiilt, de
Testem itt maradt.

A ,Sotét éj” kezdet két izben is eléfordul Az elveszett alkotmanyban: ,S mint a sotét
éjben gatat tort hengeres arviz”; ,Megdobbent a sotét éj vandora, visszahanyatlott™
A dalnok bujaban pedig olyan kezd6képpé valik, amely a sirvers koporsoba zartsagat a
lant némasagra késztetésének hasonlatava emeli:

Sotét éjben, rideg lakaban,
Virraszta medd6 banataban

A dalnok egyeddl;

Mint egy koporsoé, néma lantja,
Nehéz gondban fejét lehajtja,
Bus hangszerére dil.

A temetés metaforaja egyre inkabb elterjedt Arany koltészetében. A Bolond Istok masodik
része igy ér véget: ,El6bbi 6n-jét, ugymond, eltemette - / Csak még a fejfa hianyzik felet-
te”; ,Azzal bezarul a mult, mint kopors6”.** A Dal fogytan cim{i versben is ez lesz a bucsu-
z6 kép: ,Fliigg mar sz6gén a harfa; - / Kapcsos konyvem bezarva / Mint egy kopors6.”?’

A ,Csontomon nem csordg / Nehéz vasbilincs” sor el6szor a Murany ostromaban lesz
az érzelmi kot6dés biintetése:

Es mi bizalméaért miképen fizetiink?
Labéara véletlen bilincseket vetiink,

S kit viragfiizérrel szerelem csalogat,
Rat arulast talal s nehéz rablanczokat.’®

Ezutan, a nincs-vasbilincs rimpar ismétlésével, az V. Laszloban él tovabb: ,Megcsorren a
bilincs, / Lehull, gazdaja nincs”. (Mint annyi mas hasonlé rimpar, ez is a 18. szazad mi-
és kozkoltészetbdl szarmazik.)

136 AJM EK, 403.
137 AJM KK3, 318.
138 AJM EK, 167.
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A ,Mélyen f6ld alatt” sor a Kortarsam R. A. halalan kezdetén ismétldik: ,Kevés itt
fenn az ismerds: / Oh, mennyivel tobb fold alatt!”™** A ,, Lelkem elrepiilt, de / Testem itt
maradt” verszaras visszatér a Névnapi gondolatokban: ,Mint az elhagyott sir, lelkem oly
kietlen, / Ordk éjjelében csak rémeket latok”; hasonlé ehhez a Buga Péter is: ,Jaj de ko-
ran volt ide még leszallnom, / Tarsam 61ébél hideg agyra valnom” és ,Fold kidobja tes-
tem, ég kizarja lelkem” (A hamis tan). Leginkabb az Iduna emléke 6rzi meg és teszi még
kolt6ibbé az ellentétet:

Egész teste fajdalom volt,
Egész lelke szeretet:

Az sulyatol foldbe hajolt,
Ez a mennybe sietett.

A parhuzamokbol latni, hogy nemcsak a szalontai sirversek és a megjelentek szokincse
kozott nincsen nagy kiilonbség, hanem a masoktol kért és 6nmagardl irt koltemények
kozott is szerves atmenetek talalhatok. Tompanak kildott egyik levelében all: ,Mégis
szeretném, ha csak annyi alkalom volna is kirandulasra, rusticalasra, mint Szalontan
volt: de itt minden mulatsagunk - a temet6. Ennek arnyas fai s a sirok k6zé megytink
tavaszi fris léget - a mez6 édes lelkét - szini. Szép, szép, de kissé melancholicus. Talan e
kortlmény is okozza, hogy kedélyem ritkan derilt.”*° Ennek az atmoszféranak a szin-
tén Nagykéroson sziiletett Temetdben cimi vers felel meg:

A holtak almai felett
Szépen virdl a kegyelet
E nytgalom-hazaban [...].

Elkovetkezett az id8, amikor Arany Tompanak nem levelet, hanem sirverset irt, és a sa-
jat maga temette Juliskanak sirkovére kildott kolteményt (tudjuk, nem egyet, hanem
kett6t is!); s6t nem sokkal el6bb, az orvosanak, Karolyi Sdmuelnek sirkovére valé vers
utan kovetkezett az Epitafium:

itt nyugszik
ARANY JANOS,
szerkeszto.
sziiletett 1817 marcius 2-an.
meghalt......

3. Egy két sorbdl allo toredék: ,Alom, 4lom, hosszu alom, / Ebredését varom, varom™;
Lovassy Janos szerint egy elveszett sirvers maradvanya. Az 1848-bdl valo versek koziil

139 AJM KK3, 273.
140 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Nagykérés, 1857. dec. 3., in AJOM XVII, 130-133, 132.
141 AJM KK3, 117.
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kett6 kapcsolodik hozza: ,,Csak alant a sirban 6rokds az alom” (A rodostoi temetd), vala-
mint ,Elfordulok és a folserkenést varom, / Mig meggy6z6dom, hogy e rémkép... nem
alom!” (Alom - valé). A Réchel siralma egész jelenetet formal beléle:

Puha fejér 4gyam hulldmos redéin

Mily szépen alusztok, én szép csecsemébim:
Edes-é az alom...?

Unszol6 emlémet elfogadni késtek;
Balgatag reménnyel varom ébredéstek -
De hiaba varom.

4. [Cigany-bucstztato]

E sirhalom fedi Hovar Csotd Gyurit,
Végsét fujt szuflaja, tett azutan murit.

[Ez utdn szerszdmai siratjak gazdajokat:]

Mert oda gazdajok, nem tér tobbé vissza,
A palinkat t6le a f6ld pora issza.

Oda se hederit a feltimadasra,

A hivé angyalok nagy harsonéajara.

De ha sugjak neki: Itt a szalmastiveg!
Tiistént azt feleli: Koszontse ram kelmed!

A ,Végsot fujt szuflja, tett azutan murit” sor egyrészt a Kébor Tamassal all kapcsolat-
ban, amelyben a zsivany ,Szajtatva még, a hogy végsét zihalt”,"* masrészt az 1882-ben
irt Elégiak harmadik részében:

Oh rut

Hurut!

Az ember addig hurd’t, (ige)

Mig egyszer megmuriit (olah sz0).**

A ,murit” jelentése ‘'meghalt’, a ,megmurat™é pedig ‘'meghal’. Ez az - S. Varga Pal kri-
tikai kiadasa jegyzetében is szerepl6* - rimbeli paArhuzam perdontének latszik: Arany
maga tanusitja, hogy téle valo ez a tobb mint negyven éve irt vers. Valamennyire ért-
hetett romanul, mint Rak Bende, aki ,,Hajts, kocsis! orditék az olahnak, romai nyelvén,

142 AJM EK, 757.
143 AJM KK3, 416.
144 Uo., 1089.
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/ Melybél majd szaz szo6t hoztam haza tavol utambdl”, vagy mint a Petéfinek kiildott
egyik levél bizonyitja: ,Holnap, te Sandor, holnap! holnap!!! cras! adpiov! morgen! to mor-
row! demain! domani! munye!”*>

Hoévar Csoté Gyuri, mint a Bajuszban Sziics Gyorgy vendégei, az ,olahciganyok”
egyike volt, de neki volt szakmaja: kovacs volt a faluvégen. Rozvany Gyorgy szerint
Arany egykori tanulétarsa, ,Megyeri Ferenc nem emlékezik, csak tudja, hogy az dsz-
szes kovacs muhelyi szerszamok gazdajuk vesztesége felett kiilonféle, fiilsiketitd, sivi-
to, recsegd, iit6, nagyon zihal6é hangokban adnak kifejezést”.!*® Balogh Imre emlékezé-
se szerint pedig 1845-ben a didkok kérésére Arany egy, A cigany mint bar6 cim( darabot
irt, amely nem maradt meg."”’

A Csokonainal is latott ,vissza” - ,issza” rimpar tobbszor eléfordul Arany verseiben,
igy az Eldoraddban is:

Bort ihatik, mégsem fizet:
S6t - aranykor tért-e vissza? —
Még fizetnek amért issza!

A ,szalmas iiveg” a cs6sz fontos kelléke a Bolond Istokban.** A Nagy-idai ciganyokban
Akasztordl hangzik el az, hogy ,Nem volt ily kovacs tobb, sem Nagy-, sem Kis-Idan”™.'¥
Hoévar Csot6 Gyuri ,Oda se hederit a feltamadésra” a halottnak hitt Cséri vajda pedig,
ehhez hasonloéan: ,Ugy bizony! szornyet halt; maga is azt hitte; / Szolitjak nevéril: ra

sem hederite”

5. [Kenyeres Janos fianak halalakor]

Sir fagyan elhervadott

A bimbd, mely fakadott.
Léte kezdetén
Koporso éjjelén

Semmisiil, hamvad el.

Reményi a sziiléknek
Gyaszkodbe siilyedének,
Kebelét bu razza,

Hogy gyenge viraga
Semmisiil, hamvad el.

145 Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. szept. 7., in AJOM XV, 138-144, 140.

146 SAFRANY Gyorgyi, Arany Janos és Rozvany Erzsébet, Irodalomtérténeti fiizetek 31 (Budapest: Akadémiai
Kiadé 1960), 135.

147 VoINOVICH, Arany Janos életrajza, 53.

148 ALMEK, 348.

149 Uo., 467.

150 Uo., 569.
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Ah ne sird e konnyeket

A halott kisded felett.
Meghal a portetem,
Az égi szikra nem

Semmisul, hamvad el.

[Sirvers]

Szép viragom itten elhulla,
Otodéves Kenyeres Gyula.
Kicsiny a te sirod, magzatom,
Nem fér abba tenger banatom.

Ez a vers Csokonai, Vorosmarty és Bajza koltészetének ismeretében jott 1étre. A bim-
bo, amely ,Léte kezdetén / Koporso éjjelén / Semmisiil, hamvad el”, az Ej monologja-

hoz kapcsolodik:

Es a’ hol kezdve volt, ott vége lesz:
Sotét és semmi lesznek: én leszek,
Kietlen, csendes, 1ény nem lakta Ej.151

A masodik stréfaban a ,Reményi a sziiléknek / Gyaszkodbe siilyedének” kép Csoko-
nai Ujesztendei gondolatok cimi versét folytatja: ,Elfut a ny4jas tavasz, / A barsonyos
hajnalra gyaszkod arad”. A Kelemen Gyula temetése alkalmabdl sziiletett vers egyik
mifaji mintaja Bajzanak Egy anya keserve cimi kolteménye lehetett, amelyben a ,Ki-
csiny a te sirod, magzatom, / Nem fér abba tenger banatom” sorok rimbeli el6képe ta-
lalhato:

Vissza hasztalan sohajt
Dul6 banatom,
Hasztalan kialtja szom:
Kelj fel magzatom!'*

Az elhervadt-elfagyott bimbé képe késébb is megjelenik Arany koltészetében. Az En
vagyok az anyam atka... cim@ versben ez az édesanyjatdl bicsuzo és az itélkezékhoz
2016 legény beszéde:

151 VOrROSMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde, in VOROSMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde - Kincskeresék - Vér-
nasz, kiad. FEHER Géza, STAUD Géza, TAXNER-TOTH Erné, Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei 9 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1989), 152.

152 BajzA [Jozsef), Osszegytjtott munkai, kiad. ToLpy Ferencz (Pest: Heckenast, 1861), 1:107.
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Torvény urak, kérem szépen,
Hallgassak meg a beszédem,
Kivirult az akasztofa,

De nem vagyok a bimboéja.

Torvény urak, nem sajnaljak
Ifjusagom bokrétajat?

Kar annak itt elhervadni,
Szép orcamnak elsapadni.

Az Egykori tanitvanyom emlékkonyvébe a Rozvany Erzsébetet tanité koltének ,hid ker-
tész™-ként vald visszaemlékezése: ,En lattam a bimbot, én lattam azt, / Midén, érezve a
nyéjas tavaszt, / Kezdett kifejleni”. Azéta a virag talélte , A hervadasnak messze napja-
it”, s illata, amely ezuttal a szellemet jelenti, ,.élni fog”.

A Juliskahoz cimi versben viszont, Csokonai idézett kolteményéhez ismét vissza-
nyulva (,A kinyilt jacint elasz, / A rézsaszal egy délbe is kiszarad”), a kolté immar apa-
ként folytatja azt, amit névtelenségben maradt sirversben kezdett el:

Csak, ha bimbd f6ével asznak
A viragok: oh, ez faj;

Ha reménye 1j tavasznak,
Most sziiletve, sirba szall

Oh, deriilj hat, ifju lélek,

Légy a vidam hajdani;

Gyonge vagy még a zord télnek
Koszorujat hordani!

Az Oszikék éveibél valé a Toldi szerelmének X. éneke (a kéziratban az idézend§ versz-
szak mellett 1878. aprilis 17. a keletkezés napja). Eztttal Rozgonyi Piroskardl van szo:

Piroska, Piroska! szép hajnali almom!

Igy kell-e tetéled végre is megvalnom?

Piinkosti virag, kit e dalomnak bajul

Ttiztem homlokara, igy kell hogy alahullj ?...
Mas volt az id8, hajh! mas akkor az ég is,

Felhés, borus ambéar - de tavasz volt mégis:

Most fagyos 6sz6m, mely nem engedi nyilnod,

Arraval6 csak, hogy els6poérje szirmod’.

Kenyeres Gyula halalakor ,Sir fagyan elhervadott / A bimbd, mely fakadott”, most mar

a kolto fagyos 6sze az, amelyik elsopri Rozgonyi Piroska életét. A ,Reményi a sziilék-
nek” és az ,Ah ne sird e konnyeket” sor a Kndcz Jozsef és LaszIo sirversében tér vissza:
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,Konnyetek a fiuért szlinjéon omolni, sziilék” az ,Az égi szikra nem / Semmisiil, ham-
vad el” képe pedig a Toldy sirjara gondolva ismétlddik meg: ,Mennyei szikra nehogy
csapvén a lelkes éreghez, / Uj munkara legott keljen a hantok alol.”'* A két zaré sornak
- ,Kicsiny a te sirod, magzatom, / Nem fér abba tenger banatom” - is megvan a folyta-
tasa Arany koltészetében: ,Ott a kolt6 sirja, a kicsiny fehér domb” (Czaké sirjan); ,Ten-
ger banata kozt” (Az elveszett alkotmany); ,Mint vészmadar elem-csataba, / Meriilt be
tenger banataba” (Rachel).

Ezek a parhuzamok nemcsak azt bizonyitjak, hogy a vers szerzje jol ismerte a ma-
gyar koltészetet, hanem azt is, hogy az elveszett sz6vegek hasonlatai, metaforai vagy
rimei Arany késébbi sirverseiben és koltészetének mas mifajaiban is folytatodtak.
Nem tekinthet6 tehat elhamarkodottnak az a kovetkeztetés, hogy a vizsgalt korai kol-
temények az 6 életmiivéhez tartoznak.

153 AJM KK3, 385.
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