Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 126 (2022) 4
DOI: 10.56232/1tK.2022.4.04

A ,nyugati modell” és a ,szép idegen” problematikaja
Kazinczy és a Debrecen kapcsolataban
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The “Western model” and the “beautiful foreigner”
in the relationship between Kazinczy and Debrecen

Abstract | The sharp debates of the language reform era were preceded by
the Debrecen conflicts of Kazinczy Ferenc (1759-1831), who saw the Debre-
cen Grammar as an attack on his literary language reform programme. His
literary and stylistic efforts were aimed not only at the adoption of Western
cultural models, but also at the Western modelling of the Hungarian lan-
guage. Foreign phonetics became fashionable, and one of the main tools in
the search for novelty. The deliberate use of foreignisms and mirror transla-
tions led the authors of the Grammatika to criticise the Hungarian language;
in line with the great European linguistic turn of the time, they undertook to
defend the ‘genius’ of the Hungarian language. Although the attempts to in-
troduce grammatical gender and similarly bold solutions were accompanied
by problems of linguistic aesthetics, the foreignness of ‘invented languages’
and the freedom of literary language creation sometimes served as a means
of value-bearing experimentation. Although Kazinczy declared the superi-
ority of his own views, time has proved that the ‘Debrecenicism’, based on
the principle of ‘collective anticipation’, has also done its indispensable work,
both in terms of the appreciation of linguistic peculiarities and of popular

appropriation.
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lasszikus irodalomtorténeti elemzések szerint Kazinczy felzarkézasi program-

ja dontd szerepet jatszott abban, hogy irodalmunk ,szellemtorténetileg az utolsé

pillanatban” tobbé-kevésbé szinkronba keriilhetett a fejlettebb eurdpai orszagok-
kal.! Margocsy Istvan egyenesen Ggy latja, hogy a neoloégianak mondott kazinczyanus
irdnyzat ,aligha volt mas, mint a modern nyugati irodalom iranti nosztalgia altal ki-
valtott, irodalmi-stilisztikai atalakulast célzoé Gjit6 vallalkozas.” A magyar nyelv nyu-
gati modellezését képvisel6 széphalmi mester® az 6 iréi nyelvijitasi programja elle-
ni tdmadast latott a Debreceni Grammatika* koznépre alapoz6 nyelvi normajaban.
LPrivatnyelvi” koncepcidja, a nyelv ,egyéni uralhatéosaganak” tétele és az az elképzelé-
se, amely szerint az ir6 a nyelv korlatlan ura, a 19. szdzad els6 évtizedétdl komoly vita-
kat gerjesztett hazai értelmiségi korokben. A téma egyik legtjabb alapmiivében kiilon
fejezet targyalja a ,hagyomanykozosségi paradigma” kiemelkedd elédeinek Kazinczy-
val szembeni fokozatos fellépését.’ Ezt megel6z6en az irodalmi vezér az 6vétdl eltérd,
illetve a korabbi debreceni felvetésekkel egy térél fakadé gondolatokat ,hajlamos volt
a ’debreczeniség’ megbélyegz6 kategoriajaval elintézni, helyi deviancianak, provincia-
lizmusnak minésitve™ azokat.

A grammatikajaban koznépre hivatkozé debreceni értelmiség folyamatos nyu-
gat-eurdpai egyetemi kapcsolatokkal rendelkezett, ugyanakkor szoros kapcsolatban
élt a hagyomanyos hazai kultaraval. A helyi szerz6k a Grammatika (a tovabbiakban
DGr) fészovegében és annak Eloljaro Beszédében is kitiintetett figyelmet forditottak a
magyar nyelv egyedi sajatsagaira, ,kiilonos és maganos tulajdonsagaira”, az an. idio-
makra, ,a nyelv sajatszer(i és lefordithatatlan” kifejezéskincsére. Amint ezt nyomtatott
munkéjukban is kifejtették, ,A mi egyik nyelven ékesenn, vilagosann és hathatésann
mondodik, ha az mas nyelvre azon médonn sz6roél-szora altalforditédik; merd idétlen-
ség leszsz bel6le.” (XX.)” Margdcsy Istvan a kor nyelvszemléleti valtozasairdl olyan tor-
vényszertségeket fogalmazott meg, melyek értelmében a debreceni koncepcid 6ssz-
hangban all a kor egyik legjelent6sebb elvi fordulataval: e valtozott szemlélet szamara
lényegében kizarolagosként fog jelentkezni a kozosségnek sajat nyelvisége. Az 1j felfo-
gés szerint ,a nyelvet nem a tudés miivek konstitualjak, hanem a népek” azaz ,,a beszé-

1 CseTRI Lajos, ,Szamvetés Kazinczyrél”, in CSETRI Lajos, Amathus: Valogatott tanulmanyok, 2 kot., 1:73-87,
(Budapest: Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, 2007), 1:85. A tovabbiakban: Amathus.

2 MaRraGOcsy Istvan, ,Kazinczy és Kisfaludy Sandor”, Irodalomtérténet 63 (1981): 753-760, 755, hozzaférés:
2022.04.15, http://real-j.mtak.hu/2842/1/IrodalomTortenet_1981.pdf.

3 ,Nyelviinket kell e, szabad e, a’ Nyugoti nyelv geniusa szerint modellezni [...]” Kazinczy Ferenc Cserey
Farkasnak, Er-Semlyén, Mart. 31d. 1805, Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos (XXII:)
HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot.
(Budapest-Debrecen, 1890-2013), 3:303, 741. sz. A tovabbiakban: KazLev+kotetszam.

4 [BENEDEK Mihaly et al,] Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tarsasag
(Bécsbenn: A’ magyar Hirmondé fréinak Koltségével, Alberti Betiivel, 1795).

5 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 351-362.

6 Uo., 342.

7 Az Eloljar6 Beszéd romai lapszamozasara szoveg kozben, zardjelben hivatkozom.
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16 kozosségnek a muivek hatéarait messze meghalado nyelvisége” és ,a nyelvet felvaltja
az anyanyelv kategorija”, amely ,a nemzeti kiilonosség specialis jele.”

E specialitasoknak a védelme késztette a DGr alkotoéit a szazadvég miforditdi iro-
dalmanak heves biralatara. Jollehet, egy kritika altalaban a hibakat sorolja fol, és a
debreceni szerzok is a kifejezetten az artalmasnak itélt probalkozasokat karhoztattak,
kétség kiviil megemlithettek volna néhany sikeriiltebb miiforditéi munkat is. (Ugy vé-
lik, az altaluk kifogasolt forditok rossz magyarsaggal, ,,sz6rdl szora lenyogik” az ide-
gen eredet(i szovegeket, lasd XXI. és XXII.) Az altalanos helyzetkép helyett konkrétan
megnevezett mivekre vonatkozo kritikaval elkeriilhet6 lett volna az irodalomtorténet-
iras minden olyan késébbi szovegértelmezése, amely szerint: ,Az El6ljaro beszéd koz-
ponti problémaja, hogy a modern magyar irodalom a nyelvet rontja és rutitja, mert
sokszor nem a nyelv természetének megfelel6 szolasokat alkalmaz.” Mert a DGr célja
valoban az lehetett, ,hogy a veszélyeztetettnek latott, de még éppen megmenthetének
vélt magyar nyelvi specifikumot megérizze.”

Az alkotdk a magyar nyelv plasztikus erejének fogyatkozasan is aggodalmaskod-
tak: ha ,Napkeleti Nyelvek természetével bir6” nyelviink ,a Napnyugoti Nyelvek for-
majaba 6ntédik, oda leszsz annak minden szépsége, ereje és tisztasaga.” (XX-XXI.) Bar
a széphalmi mester élete soran gyakran gunyolodott a keleti jelleggel, radikalis nyelvi
fordulata el6tt ezt a kérdést is a debreceniekhez hasonléan talalta. Gessner Idylljei for-
ditasanak el6szavaban példaul — melynek elsé kiadasa 1788-ban jelent meg — az alab-
biakat irja: ,gyakori elakadasim tanitottak meg, milyen nehéz nyelviinknek a nyugo-
tiakkal valo atyafisagtalansaga s késziiletlensége miatt némely részében a poézisnek
szerencsés hiv forditast nyujtani [...]”"" Az utébbi kérdéshez kapcsolddik az irodalmi
vezér sokak altal vitatott torekvése: rendiiletleniil probalta a magyart ,,a nyugoti nyel-
vek szerint modellezni”, mert sokaig ugy vélte, csak a ,sotétség erdi” hirdetik, hogy a
magyar keleti nyelv. Nem csupan irodalmunkat tekintette az eurépai kultarkor szer-
ves részének — ebbe a korbe szandékozva emelni azt —, hanem nyelviinket is: ,a fejlett
eurdpai nyelveknek még az idiomait is tikorforditassal ltette at, vétve a nyelv torvé-
nyei ellen.”?

Sokan a kortarsak koziil is gy vélték, hogy a nyugati kulturkorhoz tartozasunk alig-
ha kovetelheti meg példaul a nyugati nyelvek szérendjének vagy grammatikai nemei-

8 MARGOCsY Istvan, ,A Révai-Verseghy vita”, in Emlékkonyv a Szolnokon 1987. marcius 27-28-an lezajlott
anyanyelvheti orszagos megnyité és Verseghy-tudomanyos iilésszak anyagabél, szerk. SZuRMAY Erné, In
memoriam Verseghy Ferenc 3, 48-59, (Szolnok: Verseghy Ferenc Megyei Kényvtar, 1988), 51, hozzaférés:
2022.04.15, http://vfek.vfmk.hu/00000056/letoltes/in_memoriam_03.pdf.

9  Gyaray Laszld, ,Kazinczy a Debreceniségrdl: Kolcsey Csokonai-recenzidjanak hatteréhez”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 102, 1. sz. (1998): 31-66, 42.

10 Uo. Kétséges viszont, hogy egy ismeretlen terjedelmi és tartalma merités 1795 elétti miiforditasaink-
bdl, illetve a meg nem nevezett szovegek ,vadnak” és ,alkalmatlannak” bélyegzett kifejezései miatti
héborgas azonosithato-e a modern magyar irodalom elitélésével.

11 Kazinczy Ferenc, Versek, miiforditasok, szépproza, tanulmanyok, val., kiad. SZAUDER Maria, Kazinczy
Ferenc muvei 1 (Budapest: Szépirodalmi, 1979), 146.

12 CsETRI, ,Kazinczy irodalomszemléletének néhany kérdésérsl”, Amathus 1:87-92, 91.
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nek® atvételét, és 4ltalaban azokat az idegenszerti fordulatokat, amelyekkel tudatosan
élt Kazinczy és kore, mikozben biraléit puristanak mindsitette. A nyelvészeti irodalom
az idegen hatasok ellen fellép6 purizmus két {6 tipusat kiillonbozteti meg: az idegen sz6
purizmust — melyet a DGr kore a mar meghonosodott idegen kifejezések védelmében
hatarozottan ellenzett — és a nyelvi purizmust, amely els6sorban a nyelvhelyesség,
szabalyszerliség, a normativitas és a sztenderdnyelv kérdéseivel foglalkozott.* Szép-
halom és Debrecen elvi ellentéte az utobbi korbe sorolhaté. A fesziiltséget olyan nyel-
vi jelenségek keltették, amelyek idegenbdl valo befogadésat az egyik fél anyanyelviink
sérelmeként latta, a masik fél pedig kifejezetten a kolt6i szépség egyik lehetséges (s6t
volt id6, amikor a legfontosabb) eszkézének tekintette. A vitat bizonyéara élezte, hogy a
mesternek az Uj szazadban sziiletett miiforditasaiban mar sokan és b6ségesen talalhat-
tak nyelvesztétikai szempontbdl problematikus példakat: ,’s neki, ha hogy oda eljutnia
lehetne, 6hajtott szallast fogott volna adhatni”® Az irodalmi vezér azok kozé tartozott,
akik nyelviink tokéletlenségei kozé soroltak a nyelvtani nemek hidnyat, igy egy ideig
ezek bevezetésével is rokonszenvezett.”® ,Azt mondjak azok, a’ kik a Debr. Grammatika
Iréjival egy hiten vannak - attol a hitté] mentsen-meg engem az én jobb csillagzatom!
- més a’ Napkeleti Nyelv ... mas a’ Napnyugoti, mint a’ Frantzia, német, etc. etc.”” Erve-
lése szerint az ifji szobraszt Romaba kell kiilldeni, nem a Don mellé."® Ez az okfejtés va-
l6jaban eltéré dimenzidk kozotti hataratlépés, 6ssze nem tartoz6 dolgok szemléletének
elegyitése. Rdadasul ez a nézet (a nyugati orientacid) ekkoriban - az ,extra Hungariam
non est vita” elvének potencialis képvisel6i kivételével”” — altalanosan elfogadott lehe-
tett. Még Fazekas Lidas Matyija is ezt az evidenciat képviselte taljan acsmester képé-
ben - ,Réma felé kell/ Forgani, hogy pompéas Fedelet lathasson az ember” —, mint ahogy
a magyar nyelvi sajatsagokat védelmez6 varos sem kelet felé, hanem ekkoriban f6ként
az angolszasz perszonaluniéban virdgzé hannoveri Gottingaba kiildte peregrinusait.
Kis Janost — Kazinczy baratjat — a konnyekig megnevettették a kor legmodernebb

13 A’ Beszélleti-Nemzettségb6l még most a’ Himiséget, Dologisagot elhagyvan, tsupan NyGsténittéssel
- azzal is gyérenn éltem”, karikirozza a Mondolat a kor divatos torekvését. [Somocyr Gedeon], Mon-
dolat, (Dicshalom: 1813), két hasonmassal, kiad. BALAssA Jozsef, Régi magyar konyvtar 10 (Budapest:
Franklin Tarsulat, [1898]), 45, hozzaférés 2022.04.15, https://mek.oszk.hu/07000/07075/07075.pdf.

14 NvyIr1 Péter, ,»A magyar sz0, ha rossz is, jobb mint az idegen«: A német nyelvi purizmus és a magyar
nyelvujitas”, in Ragyogni és munkalkodni: kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEB-
RECZENI Attila és GoNczy Monika, 32-41 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2010), 32.

15 Christoph Martin WIELAND, A’ Szalamandrine és a’ Képszobor; eredeti kiadasat lasd Kazinczy Ferenc,
munkaji, szép literatira: A’ Szalamandrin[e] és Egmont (Pesten: Trattner Jainos Tamasnal, 1816), 4, hozza-
férés: 2022. 03. 20, http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_szcsp_20_k.

16 CsETRI, ,A magyar nyelvujitas kora irodalomszemléletének nyelvfilozéfiai alapjairél”, Amathus 1:9-57, 38.

17 KazLev, 3:309, 743. sz. Kazinczy Budai Ezsaiasnak, Er-Semlyén, d. 31. Mart. 1805.

18 Uo., 310. ,...azt az Ifjat, a’ ki Architectirat és Statuariat akar tanulni, nem a’ Dén vize felé igazitjak,
hanem a’ Tiberis és Szejne’ partjai felé”; vo. Bird Ferenc, A legnagyobb pennahaborii: Kazinczy Ferenc és
a nyelvkérdés (Budapest: Argumentum, 2010), 393.

19 Ezt a szélast utblag és tévesen azonositottak a nemzeti bezarkozas elvével; eredetileg a nagy muveltségd,
nem magyar anyanyelvi ,hungarus” patriétak identitasanak kifejezédése volt a 17-18. szazadban. Lasd
TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita...: Egy szalloige torténetéhez, Modern Filologiai Fuzetek 6 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1969), 107, hozzaférés: 2022. 04. 13, http://mek.niif.hu/05400/05453/05453.htm.
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egyetemén éppen akkoriban tanul6 debreceni ,diakszinjatszok”, akik — Teleki Jozsef
latogatasakor — kollégiumi tanaraikat fergetegesen parodizalva adtak el6 a peregrinu-
sok ,kibocsatasat” megel6z6 professzori vizsgalat ritudlis szertartasat.?* Amibdl ter-
mészetesen az is kivilaglik, hogy béven volt mit karikirozniuk. Budai Ezsaids maga is
Gottinga neveltje volt. Amikor a modern eurdpai nyelvek hatasatol még érintetlen ifja
Csokonai didkkori koltészetét — véleményem szerint kifejezetten Kazinczy bosszanta-
sara — éppen ezen érintetlenségre hivatkozva mindsitette jobbnak a kolté érettebb mii-
veinél, akkor Gjabb nyelvelméleti tendenciak hatasara és az irodalmi vezér koncepcio-
janak vélhet6 ismeretében kovetett el provokaciot.?!

Tény ugyanakkor, hogy az univerzalis nyelvnek és az eurdpai népek nyelvkozos-
ségének vagy nyelvszovetségének (a Sprachbundnak) Nyugat-Eurdpaban is voltak kép-
visel6i, akik szerint a kozos (gorog-latin és keresztyén gyodkerti) civilizacié minden
létez6 kiilonbség ellenére egymashoz kozeliti Eurdpa népeit és nyelveit.” Azt aligha vi-
tatta barki is, hogy a magyarsag az eurodpai literatira csaladjaban talalhatja meg lel-
ki otthonat, és ez a létez6 civilizacios kapcsolat a maga dimenzidjaban tobbet ér, mint a
nyelvrokonsag. Sokféle szempontbol érvényes lehet a vezér Széchenyihez irott Gizenete
- amely szerint ,Muftit és jancsart illet az a gondolkodas, hogy nekiink nem hasonli-
tani kell masokhoz, hanem masoktol kiilénb6zni,”* — ez azonban (legalabbis nyelviink
egyéni sajatsagai szempontjabol) mégis fatalis tévedés. A ,Faragas’ és Festés’ Muzaji”
kedviiket lelhették a széphalmi mester kedvenc ,gipsz abgusz™ainak masolgatasaban,*
de sem lelki, sem pedig nyelvrokonsagot nem idéz el6 a nyelvmasolas, a tudatosan és
bantdan idegenszert miiforditas. Az idegen mintak alkalmazisanak értelmét — csak-
Ggy mint a fenntebb stilus érvényesitését — elsdsorban esztétikai inditékok adhatjak.
Ezen a téren befolyasolhattak irodalmunk vezérét a kiilhoni retorikai irodalom azon
muveldi is, akik szerint

valamely nyelvi alkotas [...] energiaja, ereje, képei és szépségei egyediil a nyelvtan torvé-
nyeinek megsértésétél fiiggenek [...] a nyelvi esztétikum e szerint az elgondolas szerint
a nyelv szabalyainak megszegése, a nyelv ‘megerdszakolasa’ aran (és altal) jon létre.”

20 BorzsAk Istvan, Budai Ezsaids és klasszika filolégiank kezdetei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955), 45.

21 KazLev, 3:284, 732. sz. Budai Ezsaias Kazinczynak, Debreczenbenn, 10. Mart. 1805. (Nemcsak fontos
kilhoni tudomanyos folyodiratok, de a német nyelvelméleti irodalom egyes ismert szerz6i is jelen voltak
Budai Ezsaids debreceni kényvtari katalégusaiban. Példaul Johann Christoph GOTTSCHED, Joachim
Heinrich CAMPE, Johann Joachim EsCHENBURG és munkai, vagy a témaval korabban foglalkozok koziil
Leibnitz, Thomasius és tarsai. TtREK (Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara) Kézirat-
tara R 71/9 I-VLk. 1797).

22 BoproaI Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve: Egy onreprezentacié diszkurziv hattere, Cso-
konai Konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 51 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 230.

23 KazLev, 21:316, 5176. sz. Kazinczy Gr. Széchenyi Istvannak, Széphalom Jun. 23d. 1830.

24 KazLev, 3:304, 741. sz. Kazinczy Cserey Farkasnak. Er—Semlyén, Mart. 31d. 1805.

25 Beauzée (az Enciklopédia tropus szocikkének szerzdje) a Du Marsais és Fontanier kozott iddben alkotott.
Idézi KEMENY Gabor, , A nyelvi kép, mint »rendellenesség«”, Magyar Nyelvér 123 (1999): 292-302, 294.
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Kazinczy a huszas években sem szakitott a kartézianus gyokerekig vezethet$ nyelv-
szemlélettel. Onmagéban tekintve méltanyolando célkittizései elhomalyositottak elbtte
anyelv kozosségi 6sszefiiggéseit, igy Herderbdl is tobbnyire azt olvasta ki, amire éppen
sziitksége volt.* Mivel Széchenyit a hazai 16fajtak nemesitése miatt is érhették volna va-
dak, a szobraszat utan a mester egy masik inadekvat teriilettel, a 16tenyésztéssel is par-
huzamot vont, noha - a nyelvi idegenszer(iségek parazs fogadtatasaval ellentétben — a
lovak fajtaatalakit6 keresztezésének kovetkezményei a legesekélyebb kommunikéacios
zavarokkal sem jartak. ,Kancaid kozzé angol mént eresztesz, / S a szép magyar fajt, a
csontost, sziigyest, / Cangar szinyogga korcsositod el”, idézi Széchenyi szerepét, 6sz-
szevetve sajat miikodésével: ,[...] Kulfold szerelme vétkes utra szédit. / Fn a magyart
németté tenni igyekszem, / Es franciava, romaiva, géroggé, / Es rontom a szép nyelvet,
szabdalom / Szavainknak farkokat, teremtem a sz6t [...]".#” Csetri Lajos szerint azon-
ban Kazinczy elveinek (,az utokor nyelvtudomanya altal igazolt tudomanyossag™hoz
viszonyitott ,tudomanyellenes” allaspontjanak) mégis jelentds haszna lehetett felzar-
kozasi torekvéseink szempontjabol, lemaradasunk behozatalaban, nyelv és irodalom-
fejlédést fellendité hatasaval.?® Talan ennek a szempontnak tulajdonithat6 a mester ko-
noksaga. Mert nala mar annak beismerése is nagy visszavonulasnak szamitott, hogy az
ellenvéleményben ,is” van némi igazsag...”” Mas kérdés, hogy egyes er6szakos beavat-
kozasoknak, igy a nyelvtani nemek, elsésorban a nénem fénevek bevezetésének — az
yAdieu Szépném” vagy ,készivi szlizném” jellegl ,nydsténitések™nek — nem sok esé-
lyiik volt a magyar nyelvben.

A témaval kapcsolatos szakirodalmi félreértés az idegen kultiraktol valo elzarkozas
feltételezése is, melynek értelmében a kiilfoldi konyvpiacokroél gyarapitott remek ma-
gankonyvtarakkal és irigyelt kozkonyvtarral rendelkez6, sajat nyomdat miikodtetd,
kulfoldi egyetemeken képzett, forditoként, tankonyvek, szakkonyvek és egyhazi iroda-
lom kiadéjaként is tevékeny debreceni értelmiségi kor ,altalaban is taimadta a fordita-
sokat és a konyvek irasat”* (Valojaban a kirivo 4j forditasokat nehezményezték, illet-
ve a varmegyei hivatalos nyelvhasznalatot kiillon megemlitve, az utobbit is hatalmaba

26 BiRrO, A legnagyobb pennahaborii..., 386.

27 Grof Széchenyi Istvanhoz, Toredék c. versét lasd Kazinczy Ferenc, Versek, miiforditasok, szépproza, ta-
nulmanyok, val., kiad. SZAUDER Maria, Kazinczy Ferenc dsszes miivei 1 (Budapest: Szépirodalmi, 1979),
65-66, hozzaférés: 2022.04.12. http://mek-oszk.uz.ua/07000/07016/html/#57.

28 CSETRI, ,Szamvetés Kazinczyrol”, Amathus, 1:82-83.

29 BIiRrO, A legnagyobb pennahadbori..., 389; Kazinczy egyik legrészletesebb 6sszegzése Debrecenhez viszo-
nyulasarél és ezzel kapcsolatban a nyugati modellezésrdl: KazLev, 3:301-305, 741. sz. Er-Semlyén, Mart.
31d. 1805.

30 BIRO, A legnagyobb pennahaborii..., 203. Valdjaban a helyi értelmiség konyvtaraiban dominaltak a kiil-
foldi szakkonyvek. A Kollégium Kényvtaraba a szazad masodik felében bekeriil6 kényvek kozott 10%
alatti magyar nyelviiek aranya és a miivek kozel 60%-at németalf6ldi, német és svajci nyomdak allitot-
tak el6. V6. BARczA Jozsef, szerk., A Debreceni Reformatus Kollégium torténete (Budapest: Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1988), 432. A debreceni magankonyvtarakrol lasd
még GABORJANI SzaBO Botond, Kazay Samuel és a Debreceni Kollégium: Egy konyvgyijté patikus élete
és gytijteményének sorsa — fejezet a historia litteraria magyarorszagi torténetébél (Debrecen: Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti Gydjtemények, 2014), 12-16 és 232-238. lapjait.
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kerit6 divat irritdlé megoldasait kritizaltak.) A forditasok tamadasaval kapcsolatban
idézett hipotézis alapjan kovetkeztet arra a szerz6, hogy a debreceniek — mivel az ide-
gen nyelvektdl szeparaltan €16 koznép magyarsagat tekintették mintaszertinek — meg
akartak szakitani a kapcsolatot mas nyelvekkel és irodalmakkal.*

A Tovisek és Viragok egyik legutobbi, Debreczeni Attila altali elemzése szerint Ka-
zinczy (a mar emlitettek mellett) azért fordulhatott szembe a civisvarossal, mert an-
nak képvisel6i mind a nyelvhasznalat, mind az 6lt6zkodés terén kisajatité (magyar—
nem magyar) identitaskonstrukciot hataroztak meg,* és ez a kirekeszt6 értelmezés a
DGr allitasara vezethetd vissza: a tiszta magyarsag azé a koznépé, amely a legkevésbé
volt kitéve idegen nyelvi hatasoknak. ,A magyarsag megdrzése mint az identitasképzés
ideologikus alapértéke igy belépett az aestheticai térbe, mindsit6 kritériumként
funkcionalt, s az atvett, vagyis idegen szépségeket mint nem-szépet eleve kizarta a
poétikai-nyelvi lehetéségek koziil.”* Azonban a ,magyarsag megbrzése” — tehat a
nyelv karakterének, sajatsagainak oltalmazasa (legalabbis a Grammatika sz6vege alap-
jan) — tisztan nyelvelméleti kérdés, amelynek tulzas volna ideoldgiai funkciot tulajdo-
nitani. Raadasul a nyelv megovasara torekvés a kezdetektdl elvalaszthatatlan volt az
esztétikai tért6l, ugyanis a DGr altal az idegenszertiségekre felhozott (,rutnak” miné-
sitett) példak és elitélé jelzok eleve nyelvesztétikai indittatasbol sorakoznak.

A jelek szerint az egyik fél a leghatarozottabban ékesitésnek képzelte, ha eltavolo-
dik attdl az értéktol, amelyet az értelmiség jelentds része a ,nyelv géniuszanak” tekin-
tett, mikozben a masik fél fulsért6 esztétikai vétségként értelmezte ugyanezt.

A Grammatika sziletése tajan talan még a széphalmi vezér sem tekintette volna
weleve szépnek” sajat hasonldé mondatait: ,Kétségen kiviil e’ torony az hol teljesitve fo-
gom meglatni kivansdgaimat.”* Bar a rendszeres és tudomanyos biralattal mindenki
mast megel6zott Debrecen, késébb minden iranybdl zaporozott a kritika. Mint Vidovics
plébanos Kazinczy Egmont forditasardl megjegyzi, a ,Te nem egészen szabadnak lat-
szasz [...], olyan, mintha a preceptor azt mondana: »Te nem jol ma a leckédet tudod.«”*
Az idegen hangzas a keresett Gjszerliség egyik legaltalanosabb eszkozévé valt. Voros-
marty baratja kazinczyanus hatasként irta a kolt6 Tindérvolgyérdl: ,Nagyon szeretem
[..] ezt a soloecizmust is: »Kicsoda engemet felkeltett Almombdl?«”*

A hasonlo torekvésekkel szemben és az olyan tipusu latinos formulak helyett, mint
az ,irjak visszavertnek lenni” vagy ,mondjak gy6zottnek lenni” a DGr konkrét javas-
lata igy szol: ,mondjak, hogy gy6zott”. Természetesen a Grammatika nem a borton-
be zart mesterrel vitatkozott — erre 1795-ben még semmi oka nem volt —, hanem a

31 BiRO, A legnagyobb pennahaborii..., 204.

32 Kazinczy interpretacioja szerint ,Nem magyar a’ nyelv mar, nem az a’ ruha! Németes izlés / Lepte-meg
ezt és azt, ’s korcsosodasra jutunk! /igy kesereg Fiirmender Uram”. Idézi DEBRECZENT Attila, ,A Tovisek
és Viragok kotetkompozicidja és szoveghalodja”, Studia Litteraria 58, 3-4. sz. (2019): 73-102, 90.

33 Uo., 91.

34 WIELAND, A’ Szalamandrine..., 4.

35 Vipovics Agoston, A Magyar Neologia Rostalgottatdsa (Pesten: Petrézai Trattner Matyas’ bettijivel, 1826), 119.

36 MaRragocsy Istvan, ,Kazinczy Osszidn-forditasa, posztmodern szemmel”, in DEBRECZENI és GONCzI, Ra-
gyogni és munkalkodni..., 99-112, 107.
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kor nyelvhasznalataval, melynek kdnnyen és barki altal utdnozhaté divatja széles kor-
ben elharapoézott. A DGr szerz6i ugy vélekedtek, hogy ,A’ ki ritkan befzéll Magya-
rul, azomba’ Német’s latin ’s a’ t. konyveket olvas [...] ezeket [az idegen sajatsagokat]
talan ékeseknek tarthatja, de azért azok nem sziinnek-meg visszatetszeni és sérteni a’
Magyar fiilét.”” Egy tanulmany e visszatetsz6 megoldasok kozott emliti azt a monda-
tot, amely magyarul Uigy szdlna, hogy ,[m]a koran keltem”, azonban Kazinczy Lessing
forditasanak folyamatosan javitgatott tobb kéziratcsomdjaban a ,Koran csinalék na-
pot™-titkkorforditas®® és ehhez megszodlalasig hasonlé négy-6t valtozat szerepel. Ezeket
a probalkozasokat (kiilfoldi irodalmak igényes olvasoi kozott) ismert szinm@vészek is
helytelenitették.*® A mester kortars ellenfelei és késébbi ellenzéi szorgosan idéztek ké-
tes értékil megoldasokat, kultuszanak éltet6i viszont sem a tudatos vagy véletlenszerid
félresiklasokat, sem a nyelvi telitalalatokat nem méltattak kell6 figyelmiikre, hiszen itt
semmi nem szorult bizonyitasra: a gyonyortiséges magyar irodalmi nyelvet mégiscsak
a mester fémuveként szokas tisztelni. E két allaspont kozott idité kivétel, amikor egy
tanulmany a koltéi stilus megujitasat szolgalé ,kitalalt nyelv” megoldasainak konkrét
méltatasara vallalkozik, annak szemléltetésére, hogy az idegenszertiség olykor érték-
hordozé esztétikai kisérletek eszkozeként is szolgalhat. ,Az ir6i nyelvteremtés széls6-
séges szabadsaganak” tehat valoban lehet létjogosultsaga,’® amennyiben ezt miialkota-
sok is igazolni képesek.

Ujabb irodalomtorténészi értékelés szerint a széphalmi mester egyik f6 miivének
(Tovisek és viragok) alapfogalma a szép — azaz poétai, Uj és idegen —, melynek eskidt
ellenségeként 1ép szinre a hétkoznapinak, szokvanyosnak és magyarsagaban durva-
nak minésitett debreceniség. Kazinczy Berzsenyi episztolajanak szonettjében Xenidion
’s Magyarcsa, aki szép kulfoldi énekével tudott ,szemérmes édest selypeni” igy ér-
vel Széphalom mellett: ,Csak a’ butat rettenti az a’ mi még 4j / Kulfold termése volt a’
rozsa is; / A'mivelés belfoldivé tevé. Ez volna a debreceni Grammatika altal megkép-
zett idegen—-magyar ellentét feliilirasa az idegenszer(iség honosodasanak képzetével”*!
A probléma sirtjéhez és egyben megoldasahoz érkezhetiink annak felismerésével,
hogy Kazinczy és a DGr egyarant azt allitja, hogy az idegen nyelvi elemek meghono-
sithatoéak. A Grammatika szerint ugyanis

37 [BENEDEK Mihdly et al.] Magyar Grammatika..., 204.

38 Mas valtozatokban ,Koran csinaltam napot.” Németiil: ,Ich habe zu frith Tag gemacht.” Lasd CziBurLa
Katalin, ,Megjegyzések Kazinczy Emilia Galeotti forditasahoz: Ami a kritikai kiadasbol kimaradt, Les-
sing forditasok az életmiben”, in DEBRECZENI és GONczI1, Ragyogni és munkalkodni..., 87.; V6. VIDOVICS,
A Magyar Neologia..., 109, 95-96. mely szerint a korabeli olvasé nem mindig talalta poétikusnak a rek-
kent napot a rekkené helyett, és a helyének latta alkalmazasat a helyesnek latta helyett!

39 Kazinczy erdélyi ttja soran Kolozsvaron a nemzet a nagy szinészeként koszontdtte Jancso Palt - egy
intrikus szerepekben is otthonos, maganak valé személyiséget — aki allitolag igy valaszolt: ,Az Ur-e
az a Kazinczy, ki kényvében azt irta: »Hany a harang? Magos 1d6!?« Az ar bolond...” Lasd CziBULA,
~-Megjegyzések Kazinczy...”, 88.

40 MaRragocsy, ,Kazinczy Osszian-forditasa...”, 103, 106.

41 DEBRECZENI, , A Tovisek és viragok...”, 95-96.
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[s]oha nem is tehetjiik Nyelviinket olyanna, hogy abban idegen sz6k ne maradjanak: mi-
vel sok afféle dolgoknak neveit, a mellyek régi Eleink idejébenn vagy meg nem voltak,
vagy el6ttok nem voltak esméretesek, Ohatatlan volt (ezutan is a 1észen) idegen nyelvek-
bél nem venni. De mivel mar régtél fogva élnek azokkal a Magyarok, esziinkbe sem vesz-
sziik, hogy nem igazi Magyar szok. (XVI-XVIL.)

A nagy kilonbség az, hogy Széphalmon az idegen elemeket a ,mivelés” honositja
- Kazinczy jovahagyasaval vagy erre hivatott felkentek altal —, Debrecenben viszont
a spontan koznyelvi hagyomany gyokerezteti meg. Amennyiben ez a hagyomanyo-
zas nem sikeril, a kalfoldi planta ,iiveghdzi névény” marad. (,Nép, melynek érzi keble,
zengi szaja / A kolt6 énekét, — addig terdl, / Ott éri végét a kolt6 hazaja; / Azontdl ma-
ga jévevény, / Dala iiveghdzi novény, / Legszebb illatja, szine karba megy.™*) A spontan
kéznyelvi hagyomanyozas azonban megtértént, igy népdalaink ,Edes rézsankrol” és
angyalunkrol, nem pedig ,Angyalnénkrol” dallanak.”

Osszegzésképpen elmondhato, hogy mind a nyelvi sajatsagok megbecsiilése, mind
a népi iranyvétel vonatkozasaban igazolta az id6, hogy a nyelvujitas terén nem csupan
az onmagat gy6ztesnek kikialté csoport tevékenysége volt hatékony és eredményes,
hanem a ,kollektiv megel6zo6ttség” elvén alapulé ,debreczeniség”, az idével ortologus-
nak bélyegzett kor is elvégezte a maga nélkiilozhetetlen munkéajat.** Amikor a DGr
figyelembe vette és értékelte a koznép nyelvét, nem csupan a népiség pozitiv herderi
értelmezésével keriilt 6sszhangba, de azzal a korszakos valtozassal is, amelyben az ad-
dig uralkodé magas—alacsony tarsadalmi/kulturalis ellentét helyett (melynek alacsony
parjat a széphalmi mester altal respektalt eurdpai klasszicizmus eleve rangon alulinak
tekintette) a sajat—idegen ellentét kezdett meghatarozéva valni. Ez lehetett az eurdpai
tarsadalmak modern kori nemzetté valasanak egyik kulcsmozzanata. A debreceniek
érdeme, hogy (legalabbis elvi kovetkezetességgel) els6ként és nagy hatber6vel érvénye-
sitették ezt a valtozast — mikozben Kazinczy megtette az eurdpai magas kultirahoz va-
16 felzarkozas utolso 1épéseit. A debreceniség szociokulturalis kozege viszont melega-
gyava lett a népnyelv (a kdznép nyelve) mint romlatlan sajat nyelv kitiintetésének és
ebbdl kovetkezben a honositatlan idegenszertiségek elutasitasanak. Ezzel egy id6ben a
nyelvi és kulturalis egységesiilés, az etno-kulturalis nemzetfogalom létrejottének szin-
tén fontos lancszemévé lehetett a megvetett koznéphez fordulé nyelvszemlélet, amely

42 ARANY Janos, ,A kolt6 hazaja”, in ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. VoiNovicH Géza, Arany Ja-
nos dsszes muvei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1951), 137, hozzaférés: 2022.03.22, https://szovegtar.iti.
mta.hu/hu/muvek/kisebb-k%C3%B6ltem%C3%A9nyek/.

43 Egy nyelvujitas koraval kapcsolatos munkamat tobb esetben segitette észrevételeivel S. Varga Pal,
akinek a spontan kéznyelvi hagyomanyozassal kapcsolatos leveléért kiilon koszonettel tartozom!

44 ,[A] debreceni Uj Enekes Konyvbél a mult nyaron két ivnyi neologizmust irtam 6szve, pedig még félig
sem olvasam vala el.” KoLcsey Ferenc, Levelezése, szerk., kiad. SZAUDER Jozsefné és SZAUDER Jozsef,
Kolcsey Ferenc 6sszes mivei 3 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960), 68, hozzaférés: 2022.03.22,
https:/mek.oszk.hu/06300/06367/html/03.htm#95; D6brentei Gaborhoz, Almosd, majus 3-an 1815.
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