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Abstract | This paper is largely based on the 2013 critical edition Hivatali leve-
lezés [Official Correspondence], which contains previously unpublished corre-
spondence and documents accompanied by a large scale interpretative study.
The paper intends to present Kazinczy's work both as an inspector and as an
editor, emphasizing how the two fields are intertwined. It also aims to show
the programmatic changes at the end of 1789, even if Kazinczy did not have
time to implement them. It contains detailed textual analysis of the 1786-1787
correspondence, the analysis of Hivatalba vezets beszéd, and the introduction
of Orpheus from 1789-1790.
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*

A tanulmany, mely egy késziil6 nagyobb munka fejezeteire épiil, az ELKH-DE Klasszikus Magyar
Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport programja keretében jott 1étre.
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azinczy Ferencrdl mint tanfeligyel6rél szot ejt minden palyakép és életrajz, de al-

talaban csak a valdjaban lényegesnek tekintett literatori életmi mellett, mintegy

kotelességszertien. A tanfeliigyelé Kazinczy masik gyakori megkozelitési mod-
ja, a neveléstorténeti szempontu elemzés ugyanigy némileg zarvanyként kezeli e te-
vékenységet a palya egészében, a masik oldalrol elhatarolva azt. Inspektor Kazinczy
megitélésének tovabbi nehézségét jelenti az ideologikus néz6pont, mely a jozefinista
vagy hazafi oppozicié jegyében értelmez. A jelen dolgozat (mely jelent6s mértékben
a kritikai kiadas Hivatali levelezést kozreadd 2013-as kétetének anyagara épil') egyiitt
kivanja lattatni a tanfeliigyel6 és a literator-szerkeszt6 munkéassagat a programelemek
Osszeszov6dottségében. Célja kimutatni a programos elképzelések 1789 végén végbe-
mend valtozasait, még ha ezek megvaldsitasara mar nem is jutott ideje Kazinczynak.
A gondolatmenet részletes szovegvizsgalatokra épiil 1786-1787 és 1789-1790 fordulo-
jan: a tanfeligyel6i hivatalba 1épés koriili id6szak leveleinek, valamint a Hivatalba ve-
zet§ beszédnek és az Orpheus Bé-vezetésének elemzésére.

1 A Kazinczy-levelezés L. kotetében Vaczy Janos 30 hivatali levelet adott ki, aztdn majd 2013-ban, tobb
mint szazhisz év mualtan, a XXV. kotetben jelent csak meg a jelenleg elérhet6 teljes taniigyi anyag:
majdnem 300 levél és 100 irat (német, latin és magyar nyelven), melyek tilnyomé tobbsége addig
kiadatlan volt. Tovabbi nagy mennyiségt kapcsolddd hivatalos irat, dokumentum feldolgozasat tar-
talmazza a sajté ald rendezd, Sods Istvan kismonografia igény(i és méretd bevezeté tanulmanya,
mely Kazinczy tanfeliigyel6i tevékenységének legujabb, atfogo és korszerti 6sszefoglalasa. Kazinczy
Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és ma-
sok, (XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) S00s Istvan, 25 két. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 25:455-509, a
tovabbiakban: KazLev + kotetszam. Fried Istvan, aki a kétet lektora volt, dolgozatunk elkésziilte utan
megjelent tanulmanyaban szintén hasznositja e kiadas anyagét, tobb esetben éppen azokat a levele-
ket emelve ki, melyekre mi is épitettiink. FRIED Istvan, ,»De mi az a’ magyar szin?« Kazinczy Ferenc
hungarus (?) patriotizmusanak kérdéshez”, Irodalomtérténet 102 (2021): 383-403. Csak korabeli forra-
sokat hasznalunk, az onéletirasok vizsgalatat keletkezésiik idejéhez, a palya lezarulasanak id6sza-
kahoz utalvan. Tantigyi attekintéstinkben a terjedelmes szakirodalombol leginkabb Malyusz Elemér
torténettudomanyi monografiajat, valamint Margocsy Istvan adatokban gazdag és 4j megkozelitése-
ket felvet6 attekintését hasznaltuk. MALyusz Elemér, A tiirelmi rendelet: II. Jozsef és a protestantizmus
(Budapest: Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1939); MArGOCsY Istvan, ,A magyar nyelv jelenléte
a 18. szazadi iskolaztatasban”, in Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébdl, szerk.
Bir6 Ferenc, 71-151 (Budapest: Argumentum Kényvkiado, 2005). A literator és szerkeszté korabeli
programjanak kérdéseit illetéen a Magyar Museum és az Orpheus kritikai forraskiadasaira, valamint
a folyoiratokat feldolgoz6 monografiankra tamaszkodtunk. DEBRECZENTI Attila, kiad., Elsé folyodirata-
ink: Magyar Museum, 2 kot. Csokonai konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 11 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2004); DEBRECZENI Attila, kiad., Els6 folyoirataink: Orpheus, Csokonai konyvtar:
Forrasok: Régi Kortarsaink 7 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001), a tovabbiakban: Orpheus;
DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integracié és elkilloniilés a X VIII. szazad végének
magyar irodalmaban (Budapest: Universitas Kényvkiadd, 2009). Ezek eredményeit tovabbgondolva
vetettiink szamot a tanfeliigyel6i és szerkeszt6i program szerves dsszeszov6dottségével.

442



1. Hivatali levelek
1.1. Hasznos hazafisag

A varmegyei aljegyz6ségrol lemondasa és tanfeliigyel6i hivatalaba iktatasa idején, az
1786. oktober kozepe és november kozepe kozotti egy honapban Kazinczy tobb levelet
irt a helyzetével valé szamvetés jegyében (ezek csak ujabban jelentek meg a Kazinczy
levelezéskiadas potkoteteiben). Volt egy levélvaltasa Orczy Lérinccel: irt neki okto-
ber 16-an,” majd Orczy november 1-jén kelt valaszara® november 17-én felelt.* A leve-
lekben varmegyei tigyek emlitése mellett hivatalvallalasa okair6l szolt, valamint is-
mert levelezésiikben el8szor ejtett szot irodalmi dolgokrol egy csatoltan kiildott verse
kapcsan. Ugyancsak november 17-i datum jegyzi Szirmay Istvan egyhazkeriileti fel-
igyelének irott hivatali bemutatkoz6 levelét,” melyet ugyanakkor, valtozatlan széveg-
gel megkiildott Szalay Samuel piispoknek és Vay Istvan vilagi f6gondnoknak, azoknak
a protestans vezet6knek, akikkel a késébbiekben egyiitt kellett miikddnie. Oktober 19-
én ir6dott Raday Gedeonhoz sz016 levele,* melyet szokas szerint jorészt irodalmi témak
toltottek ki. A levélhez két verset csatolt Kazinczy, az egyik megegyezett az Orczynak
kuldott kolteménnyel (Bardti Szabo Davidhoz), ez jelenleg nincs a levél mellett, a masik
(a Groff x x x Ferentzhez cimi toredékes episztola) most is a levél része.” Ez Kazinczy leg-
korabbi fennmaradt verskézirata. A kiildott versek (és a nem sokkal késébbi Daimonia)
azon eszmei-kulturalis (ellen)pontok bemérésére vallalkoznak, melyekhez képest sajat
pozicidja meghatarozhato lehet. Azt a kérdést vetik fel, miben all az igazi vilagossag,
hol van a kozéput vallastalansag és babonasag kozott, de valaszokig nem jutnak el. Az
1786. oktober—novemberi levelek tehat két f6 témat fejtegetnek: egyrészt egy elképzelt
poétai palya lehetéségeit mérlegelik, masrészt a virmegyei tisztségbdl allami hivatal-
ba valo atlépést indokoljak.

,Kazinczy Ferentz a’ Kassai Jarasban 1évé Nationalis Iskolaknak Inspectora” — irja
ala Orczynak sz016 1786. november 17-i levelét.? Az alairas azt kozli Orczyval, hogy a tiz
varmegyét és a Jasz és Kiskun kertileteket magaban foglalé kassai tankeriilet elemi is-
kolainak a tanfeliigyel6je lett. Egy honappal korabban, oktober 16-i levelében még csak
arrdl szamolt be Orczynak, hogy egy 4j hivatal miatt lemondott az aljegyzéi tisztségrol:

KazLev, 24:19-21, 5936. sz.

KazLev, 1:115-116, 80. sz.

KazLev, 24:21-22, 5937. sz.

KazLev, 25:24-26, 6243. sz., a masik két levél adatai a jegyzetben: 526.

KazLev, 23:16-18, 5657. sz.

Kazinczy Ferenc, Koltemények, kiad. DEBRECZENT Attila, a német szévegeket ford., kiad. DEAK Eszter
és Doncsecz Etelka, a gorog szévegeket ford., kiad. D. ToTH Judit, 2 két. Kazinczy Ferenc mivei: Elsé
osztaly: Eredeti mivek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018), 2:147-157, a tovab-
biakban: KazKolt + kotetszam. A toredékes episztola korabban A vallastalan cimen volt ismert.

8 KazLev, 24:22, 5937. sz.
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Valtozott a’ szélgalat® sorsa; ’s olly hivatal utan kezdettem vagyni, a’ hol életemet ked-
vesebb targy koriil valo foglalatossagbann télthessem. Ezt Fejedelmiink’ kegyelmébél
el-nyervén, minekutanna mar a’ Varmegyét6l butsut vettem, nintsen egyébb hatra, ha-
nem hogy Nagysagodnak azért a’ sok rendbéli kegyességeiért, mellyeket tsekélységem
erant olly sok izben mutatott, — kiilondsen pedig azért a’ szerentséért, hogy a’ még bol-
dog idébenn a’ Haza szdlgalatjara allitott, szives halakat adjak, s magamat tovabbi ke-
gyességébe ajanljam. Utolsé pihenésemig fogom én tisztelni azt a’ Jol-tévémet, a’ kinek
egyediil tulajdonitom azt a’ szerentsémet, hogy Hazamat egy darabig Oseink modjok sze-
rint szolgalhattam.’

Az altalunk kiemelt harom tagmondat sz6hasznalataban a patronusnak szolo tiszte-
letteljes koszonetmondas soraiba szdve ott talalhat6 az aljegyz6i tisztségrél lemondas
indoklasa: azért valasztotta a haza szolgalatanak Gj utjat, mert az 6sok modja szerin-
ti szolgalat sorsa megvaltozott ahhoz képest, amikor azt a boldogabb id6ben elkezdte.
dogabb idére” valo visszautalassal vezette fel, s ez a boldogabb id6 ,,Orczy vicenniuma-
val” esett egybe, azaz Orczy Lérinc huszéves féispansaganak idészakaval, ami éppen
Kazinczy hivatalba lépésekor, 1784 oktoberében zarult. A formula egyuttal altalaban a
varmegyék 1785-0s atszervezése el6tti id6ket jelenti, amelyhez képest az ,6seink modja
szerinti szolgalat sorsa megvaltozott”.

A valtozast pragmatikus tavlatba allitja két megjegyzése, talan épp ezek aruljak el
a legtobbet varmegyei szolgalatbol valé kivalasanak és hivatalvallalasanak okairdl.
Orczynak irott november 17-i levelében a varmegyék altal ,a’ Korona ki-vitele ’s Német
Nyelv bé-hozasa ellen irtt Repraesentatiokat” a hazaszeretet megnyilvanulasaként em-
liti (mast persze akkor sem irhatott volna Orczynak, ha nem igy gondolja). Ugyanazon
a napon, a Szirmay Istvanhoz sz610, hivatalvallalasat magyarazo levelében ugy fogal-
maz, hogy

egyéb Consideratiéim mellett hathatdsan t{izelt ennek [ti. Gj hivatalanak] keresetére an-
nak meg gondolasa, hogy nem ollyan Fejedelem alatt éliink aki magat a’ mar meg tett
rendelések ellen bé nyujtott Repraesentatiok altal végezésitél el vonni engedje.”

A tiltakozo feliratok tartalmahoz valé viszonyarodl egyik levélben sem nyilatkozik ér-
demben, de Szirmaynak (és Vay Istvannak is) egyértelmtien megirja, hogy ezt az utat
nem latja célravezetének. Mivel a varmegyei szolgalat sorsa megvaltozott, az eléallt
helyzetben mashol keresi a cselekvés s igy a haza szolgalatanak kozvetlen lehet§sé-
geit. Ahogy e levélben par sorral késébb megfogalmazza, az allami hivatali allas el-
nyerésével

9  KazLev, 24:19-20, 5936. sz.
10 KazLev, 23:13-14, 5655. sz.
11 KazLev, 25:25, 6243. sz.
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magamat abba a’ Statiéba érzem tétetve, melyben hazank mostani allapattyahoz képest
leg-kevesebb kedvetlenséggel szolgalhatok, s mind a’ nevendék Hazafiak’ nevelése ko-
ril valé forgolddas, mind pedig a’ Vallasbéli egyenetlenségnek el tavoztatasa ’s az igazi
illuminatiénak hivatalomhoz mérséklett terjesztése altal valoban hasznos hazafiva for-
malhatom magamat.

Mint az altalunk kiemelt megfogalmazasok egyértelmien jelzik, az allami hivatal mel-
letti dontés a helyzetértékelés alapvet6en pragmatikus szempontjaibol kovetkezett, a
haza szolgalatanak adott koriilmények kozotti leghatékonyabb modjat keresvén. En-
nek soran szamot vetett azzal, hogy felekezetéb6l sokan karhoztatni fogjak dontését,
ezért irja Szirmay Istvannak és mas protestans vezet6knek sz0l6 leveleiben, hogy ,Val-
lasunk nem tsak nem veszt, hanem bizonyosan nyér altala, ha ezen hivatal nem Papis-
ta, hanem Protestans Individuumnak jutt”. Kazinczy tudta, hogy a bécsi dontéshozok
egyfajta kozvetitd szerepet szantak a protestans felekezet(i hivatalnokoknak a tantigyi
feladatok hatékony megvaldsitasaban, s szamolt ezzel. Minthogy a taniigyi rendelke-
zéseket (amint a varmegyét érint6 jozsefi rendeleteket is) megmasithatatlanoknak tar-
totta, ugyanakkor lényegiiket tekintve jo szivvel vallalhatoknak, ezért vallalta a meg-
itéltetést is hittarsai részérdl.

A pragmatikus szempont hangsilyozisa mellett ugyanakkor az idézett helyen
megnevezi a hasznos hazafisag 1ényegét is, melyet a maga szamara aktualisan harom
f6 elembdl lat 6sszetevédni. Els6nek értelemszertien a tanfeliigyeléi kotelezettségek el-
latasat emliti (,a’ nevendék Hazafiak’ nevelése koril vald forgolodas”), majd a tan-
ugyi feladatok megvalositasa soran szem el6tt tartando két elvi jellegli célkittizését. Az
egyik a tolerancia-elv kovetkezetes képviselete (,a” Vallasbéli egyenetlenségnek el ta-
voztatasa”), melyre hivatali alapfeladatai messzemenden lehet6séget adnak, mint azt a
levél tovabbi részében kifejti. A masik elvi 6sszetevéként az ,igazi illuminatio” terjesz-
tését nevezte meg, ugy és ahogy az hivatalanak keretei kozott lehetséges. Az ,igazi”
megszorito jelz6 értelmezéséhez egyrészt Kazinczy korabeli verstoredékeinek beméré-
si ellenpontjait vehetjiik alapul: az ’igazi illuminatio’ ezek szerint tavol 4ll a hermetiz-
mus lidércfény-vilagossagatodl, tovabba a babonasag és a vallastalansag széls6ségei ko-
z6tt helyezkedik el. Ahogy az idézett levél jellemzése szerint Torok Lajos is,

kinek egy részrél minden Vallasbéli viszalkodast, er6szakot és nyomorgatast utallé egye-
nes szivét; mas részrél pedig részre nem hajlo Keresztyénségét, ’s az Hazankba is bé-ha-
tott hitetlenségtdl ’s indifferentismustol valo idegenséget tsak nem mindnyéajan esmérjik.

Két héttel e sorok irasa el6tt vehette kézbe Kazinczy Torok Lajos levelét, melyben tanfe-
ligyel6i kinevezését hivatalosan kozolte vele, jokivansagok és biztatasok kiséretében,
kiemelve, hogy a haza boldogulasa sziikségszertien kovetkezik a helyesen értett vila-
gossagbodl (,wohlverstandenen Aufklarung”).”” Azt ugyan nem tudjuk meg ebbél sem,
miben 4all a helyesen értett, vagyis az igazi vildgossag (illuminatio, Aufklarung), de azt

12 KazLev, 25:22, 62309. sz.
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igen, hogy aktualisan mi a célja és funkcidja. A Hazdnak az 6sok modja szerinti szolgala-
ta helyett Kazinczy a tolerancia és az igazi illuminatio képviseletét és terjesztését valasz-
totta tanfeliigyel6i munkéja altal, mint a Haza szolgalatanak adott helyzetben hatékony-
nak vélt utjat, hogy valoban hasznos hazafiva valhasson.

1.2. Taniigyi feladatok

A ,nevendék Hazafiak koril valé forgolodas” tiz varmegye és a csatolt részek 6sszes
elemi iskolajanak gondjat és felel6sségét, egyedi tigyek sokasagat és azt a harom £6 fel-
adatot jelentette az Ujdonsiilt tanfeligyelé szamara, melyeket Torok Lajos 1786. no-
vember 4-i levelében kiilon is a figyelmébe ajanlott. Az egyik a normamoédszer minél
szélesebb korben valo, érdemi alkalmazasa, a masik — a levélhez csatolt kiralyi utasi-
tasnak megfelelden — a német nyelv bevezetése és elterjesztése az oktatasban, a har-
madik pedig a kozos iskolak alapitasanak szorgalmazésa.”® Kazinczy az iskolaigazga-
toknak irott elsé korlevelében 1786. november 9-én, mikor hirt ad hivatalba 1épésérdl,
a harom f6 feladat koziil a német nyelv bevezetésével foglalkozik részletesen, a kiralyi
utasitasnak megfelel6en.”* Majd egy hét milva megirja leveleit a protestans vezetok-
nek, Szirmay Istvannak, Szalay Samuelnek és Vay Istvannak. Valaszaik nem ismertek,
csak Kazinczy egyik viszontvalasza: Vay tovabbi tajékoztatast kérhetett bizonyos kér-
désekben, ezt tartalmazza Kazinczy 1787. januar 5-i levele, a megszdlitas alapjan régi
ismerésként fordulva Vayhoz.”® El8szor sziikségesnek tart egy rovid attekintést a kora-
beli iskolatipusokrdl és a tankertileti rendszerrél, s csak ezutan tér ra a valaszokra, 6t
pontban. Furcsa levélvaltas, leginkabb az 1) tanfeliigyeld tesztelésének tlnik. Vay Ist-
van mar Kazinczy diakkoraban a kollégium fékuratora volt, tagja a legsziikebb protes-
tans vezet6i csoportnak, amely a tiirelmi rendelet és az oktatas kérdéseiben II. Jozseffel
targyalt, utdbb, 1788-ban a pécsi tankeriilet féigazgatojava nevezik ki, igy aligha volt
raszorulva Kazinczy felvilagositasaira, kiillonosen nem az altalanos jellegtiekre.
Szamunkra azért fontos Kazinczy levele, mert a tanfeliigyel6i id6szak elejérél ez az
egyetlen hosszabb széveg, melyben az el6tte all6 feladatokat 6sszegzi, kitekintéssel az
oktatastigy egészére. El6szor megnevezi az oktatas négy szintjén (doktorképzés, felss-
foku, kozépfoku, elemi iskolai képzés) 4ll6 intézménytipusokat (universitas, academia,
gymnasium, normalis, az az: Nationalis oskolak), majd leirja, hogy az orszag 6t tanke-
riiletre van felosztva, melyeket féigazgatok iranyitanak, a tanfeliigyel6k pedig az ele-
mi iskolai képzésért felelnek. A ,normalis oskola” mintaiskolat jelent, amelybdl tar-
tomanyonként egy van (Bécs, Buda/Pozsony), a nationalis vagy nemzeti iskola pedig
az elemi iskola hagyomanyos megnevezése, az alapjan, hogy benniik az adott teriilet
anyanyelvén (tehat németiil, magyarul, szlovakul stb.) folyt az oktatas. A nemzeti isko-
la kétféle: az egyik a capitalis nationalis oskola, mely a tankeriiletek kozpontjaban mi-
kodik, a masik a falusi, kisvarosi iskola (nevezik trivialisnak is, ami eredetileg a natio-

13 Uo.
14 KazLev, 25:332-333.
15 KazLev, 25:34-36, 6253. sz.
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nalis iskolak megnevezése volt), ezt a masodikat azonban Kazinczy mar elfelejti leirni
a levélben, elakad az 1. sorszammal jelzett kassai capitalis iskola részletekbe mend be-
mutatasanal, s utana attér a Vay altal feltett kérdések megvalaszolasara.

II. Jozsef a Maria Terézia altal kiadott Ratio educationist kovetve maga is f6 célja-
nak tekintette az iskolarendszer egységesitését és allami feligyelet ala helyezését, kii-
16n6s tekintettel az elemi iskolai képzésre. Az oktatasiigyet iranyitd udvari taniigyi
bizottsag 1785 augusztusaban fogadta el vezet6je, Gottfried van Swieten reformjavasla-
tait, amelyek ekkortol meghataroztak II. Jozsef oktataspolitikajat. A reformok soraban
az addigi kilenc allami tankeriletet 6tre csokkentették (ezek legnagyobbika a kassai
volt), s Uj vezetSket kerestek élitkkre: ennek az atalakitasnak a sodraban lett f6igazgato
Torok Lajos és Kazinczy tanfeliigyeld. A van Swieten altal vezetett jozsefi oktataspo-
litika nem elégedett meg a felekezeti iskolak formalis allami feliigyelet ala vonasaval,
az elemi iskolazas egységesitését tiizte ki célul. Az 1785 nyaran elfogadott 4j koncep-
ci6 meghatarozo gondolata volt, hogy a nemzeti iskolak jelentik a ,nemzet felvilagoso-
dasanak alapjat”,' és ennek megvalositasahoz felekezetektdl fiiggetlen, egységes tan-
anyag és kotelez6 tankonyvek bevezetése, valamint részletesen szabalyozott tanitasi
modszertan alkalmazasa szitkséges az elemi iskolakban. A Johann Ignaz Felbinger al-
tal az 1770-es években kidolgozott altalanos oktat4si modszertant nevezték normanak,
ezt irtdk eld most mar kotelez6en minden iskolaban, a tanitdok szaméara az alkalmazéas
feltételévé téve annak ismeretét.”” A capitalis nationalis iskolak egyben a tanitok kép-
26 és tovabbképz6 intézményei is voltak. A normamoédszer alkalmazasara utalt Torok
Lajos 1786. november 4-i levelében a legelsé kiemelt feladatként.

Az altala kiemelt masik két feladat ugyancsak a jozsefi oktataspolitika vezérelve
volt, ezek a Vaynak irott attekintésben kiilonb6z6 okok miatt csak érintélegesen sze-
repelnek. Az egyik a német nyelvi oktatas kérdése, amely mint a leend tanitok el6tt
allo kovetelmény keriil el a Vaynak adott valaszokban. Az 0j tanitok kivalasztasaban
a norma ismerete mellett fontos szempont volt a német nyelvtudés, amely haroméves
turelmi id6 utan, 1787. november 1-jén valt koételez6vé. Ekkortdl (mint azt Kazinczy hi-
vatalba lépése napjan kiadott korleve és a Magyar Hirmond6 december 2-i szama el6re
kozzétette') csak németiil tud6 személyeket alkalmazhattak taniténak, a tantargyakat
a vallas kivételével német nyelven kellett tanitani, és fels6bb iskolakba is csak a néme-
tet megfeleld szinten birdé didkok mehettek tovabb. A német nyelv elsajatitasat szolgal-
tak az egyébként (neviikben is) anyanyelvi iskoldkban régebb ota alkalmazott kétha-
sabos (magyar-német) tankonyvek. A német nyelv elemi képzésbe valo bevezetésének
régebb ota zajlo folyamatat radikalizalta a kotelez6 jelleg és a hataridé szabasa, amit
személyesen II. Jozsef szorgalmazott.

16 Malyusz Elemér idézi II. Jozsef megfogalmazasat: MALyusz, A tiirelmi redelet..., 515.

17 A felbingeri reform részletes leirasat lasd UGRAI Janos, A kozpontositas és a modernizacio ellentmondasai:
A bécsi allami (uralkodéi) oktatdspolitika megsziiletése a 18. szazad masodik felében (Budapest: Uj Manda-
tum Konyvkiadd, 2014), 91-102.

18 KazLev, 25:332, 523.
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Az 1785-0s oktataspolitikai koncepcié egyik legfontosabb eleme a k6zos (azaz ve-
gyes felekezet(i) iskolak létrehozéasara iranyuld torekvés, a Torok Lajos 4ltal harma-
dikként megnevezett kiemelt feladat éppen ez volt. Az elképzelés szerint a kozos isko-
lakban a vallasoktatas kivételével minden masnak felekezetektdl fliggetleniil kellett
torténnie: kiilonboz6 felekezet(i gyerekeket kiillonb6z6 felekezetd tanarok tanitanak
egységes modszer szerint egységes tankonyvekbdl, az iskolakat a tankeriiletnek felel6s
vilagi igazgatok vezetik, és a felekezetek kozosen tartjak fenn. A k6zos iskolak mellett a
felekezetek (a protestansok is) megtarthattak régi iskolaikat, atalakitasukra legfeljebb
csak kozos érdek és megegyezés alapjan keriilhetett sor. Kazinczy harom protestans
vezet6hoz sz6l6 levelének éppen a kozos iskolak ligye volt az egyik {6 témaja. A Vay-
nak irott 1787. januar 5-i levelében errél csak a Normalis methodus elterjesztésének na-
gyobb osszefliggésébe illesztve szol el6z6 levele pragmatikus szellemében, Gjra felidéz-
ve f6 érveit. A kozos iskolakat nem érzi veszélyesnek felekezetiikre nézve, sét, egyik
legfébb érdemének éppen a felekezetek kozotti tolerancia megvalositasat tartja, ami a
maga szamara definialt hasznos hazafisag fontos eleme, ahogy azt Szirmay Istvannak
irott levelében megfogalmazta (,a’ Vallasbéli egyenetlenségnek el tavoztatasa”). Ez az
iskolatipus ugyanakkor a tolerancia elve mellett képviseli mindazt, amit ,a’ Hazanak,
s6t magoknak a’ Gyermekeknek jovend6béli java el mulhatatlanul kivan”™” épp ezért
tekinti egyszerre ,philosophusi és valoban keresztyéni Institutum™nak.* A ,valoban
keresztényi” jelz6 a tolerancia jegyében értett kereszténységgel kapcsolja 6ssze a kozos
iskolakat, mig a ,philosophusi” jelz6 a hasznos hazafisag Szirmay-levélben megfogal-
mazott masik f6 elemével, az ,igazi illuminatio terjesztésével” fliigg Ossze.

1.3. Tolerancia és igazi illuminatio

A Magyar Musa 1787. szeptember 19-i szamaban kozolt tudoésitas,” melynek alairasa-
ban el6szor szerepelt nyomtatasban Kazinczy neve szerzéként, arrél szamol be, hogy
Johann Ludwig plébanos a kétszeri tiizeset altal sujtott, Szepes varmegyei Hobgardon
a Nationalis Oskolaban segédkezik a tanitasban, és rendszeresen kenyeret oszt a gye-
rekeknek, ezért Kazinczy tanfeligyel6ként felterjesztette kiralyi kitlintetésre, amit
meg is kapott. Tudodsitasat ,masoknak fel-6sztonozésére” irta azon 6rémében, ,hogy
a’ homalyban fekvé Virtust setét kodjébol az Uralkod6 Széke elébe allitottam, ’s most
meg-koronazva latom”. Nyilvan az is lényeges volt szemében, noha nem hangsulyoz-
za itt, hogy egy reformatus tanfeliigyel6 katolikus papot javasolt kitiintetésre, aki fele-
kezeti kiilonbségektdl eltekintve segitette a gyerekeket. A tolerancia gondolata explicit
megfogalmazast a tudositashoz kapcsolt szerkeszt6i zardsorokban kap, melyek Valyi
Andras tanitoi kinevezését adjak hirtl, kiemelve a nemzeti iskolak céljat, vagyis

19 KazLev, 25:25, 6243. sz.
20 KazLev, 25:109, 6336. sz.
21 Kazinczy Ferenc, ,Tudésitas”, Magyar Misa 1, 74 (1787): 597-598.
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hogy azon veszedelmes ellenkezés, melly eddig a’ kiilombo6z6 vallasa tanalo ifjakat, a’
haza nagy karara édgymas ellen val6 gyul6lségbe nevelte-fel, el-toréltethessék, és mint
edgy édes anyanak, az az edgy f6ldnek Keresztyén gyermekei edgymashoz val6 szere-
tetben neveltethessenek fel.

Az eredeti levél hidnyaban nem allapithat6é meg szovegszer( kapcsolat Kazinczy tudo-
sit6 levelével, de hogy Kazinczy hitvallasat olvashatjuk itt, egyértelmiivé teszi félévvel
késébbi levelének megfogalmazasa, mely szerint a kozos iskola arra valo,

hogy az Orszag lakosai egy forméan neveltessenek, és az egyiit valo tanulas altal az a
Nagy meg hasonlés, amely a Hazafiak kézt eddig meg sirathatatlan karunkra uralko-
dott, szivekbél még gyenge korokban ki irtasson.?

E megfogalmazas a tolerancia gondolatanak kiemelése el6tt azt hangsulyozza, hogy az
orszag lakosai egyforman neveltessenek. Ez az alapelv Kazinczy szamara a hasznos ha-
zafisag masik f6 elemével, az igazi illuminatio terjesztésével kapcsolatos.

Az illuminatio kifejezés csak a Szirmay-levélben fordul el6, a magyar megfelelGje-
ként alkalmazott ‘vilagossag’ a verstoredékekben, ellenben az ,Aufklarung” tobbszor is
szerepel a korabeli levelekben, leginkabb volt szabadkémiives paholymesterének, hiva-
tali fénokének, Torok Lajosnak irottakban, ezeken kiviil az ugyancsak szabadkémives
testvér Kovachich Marton Gyorgynek sz616 két levélben. Leginkabb ‘magyarazat, felvi-
lagositas’ jelentésben hasznalja, de néhanyszor feltlinik az ’igazi illuminatio’ értelmé-
ben is, Ggy, ahogy azt Torok Lajos a Kazinczyt hivatalosan beiktato levelében a haza
boldogulasadhoz vezet$ utként megnevezi (,wohlverstandenen Aufklarung”). Kazinczy
egyszer az ,echte Aufklarung” kifejezést is hasznalja (1789 elején, a bevezetendd iskola-
latogatoi hivatal kapcsan),” egyszer pedig az elmaradottsagunkat panaszolja az altala-
nos felvilagosodottsagban (,In der allgemeinen Aufkldrung”),* a fogalom Kazinczy al-
tali értelmezésére azonban leginkabb egy 1788. juliusi levél sz6vegkontextusa vilagit ra.

E To6roknek irott jelentésében beszamol rozsnyoi utjarol, s a helyi iskola tanitéinak
munkaéjat alapvet6en jonak értékeli, kiemelve egyikéjiiket, akit egész tankeriilete leg-
jobbjai kozott emlit. Mindnyajan a normamodszer szerint tanitanak, és szép eredmé-
nyeket értek el. A rozsnyéi leanyiskola tanara viszont a régi modon katekizal, magol-
tat, s igy ,a felvilagosodas jotékony melegének karara hideg homalyt” terjeszt.”® A régi
és az 1j iskolatipus szembeallitdsa a vilagossag—sotétség oppozicidba rendezve nyer
tavlatosabb értelmet, Ggy, ahogy mar 1786 végén is. Ekkor kezd6dott a szepesi iskolak
koriili konfliktus, s Kazinczy azt irta az alispannak, Horvath Stansith Imrének, hogy
wFelkan a’ Lakosok gyermekeket a’ nemzeti Iskolaktdl el-vonnyak, uj Praeceptorokat

22 KazLev, 25:105, 6333. sz.

23  KazLev, 25:196, 6422. sz.

24 KazLev, 1, 161, 116. sz.

25 ,der wohlthitigen Warme der Aufklarung zum Nachtheile, auszubreiten”, lasd KazLev, 25:143., 6367. sz.
Malyusz Elemér forditasat lasd MALYUsz, A tiirelmi redelet..., 530.
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hoznak bé, ’s Deak Oskolakat allitanak-fel.” Mindezt a helyi protestansok ok nélkii-
li bizalmatlansaga, s ,a’ tudatlan Vaksag ’s ostoba zelus [buzgdsag] tselekszi”* A (ver-
storedékekbdl mar ismerés) tudatlan, ostoba vakbuzgosag ellenpdlusara a nemzeti is-
kolakkal szembeallitott régi Deak Oskola keriil, mely életidegen, és felesleges tudast
alkalmatlan modszerekkel kozvetit, s igy homalyt terjeszt. A normamodszert alkalma-
z6 nemzeti iskola ezzel szemben, ahogy Vay Istvannak megfogalmazza, az elemi isko-
lasoknak az alapkészségeken tul tanit

egy kis historia Naturalist, leveleket, quietantidkat, contractusokat concinnalni [nyug-
takat, szerz6déseket helyesen késziteni]. Egy szdval arra tanitja [6ket], 2’ mire a’ k6z6n-
séges életben elmulhatatlanul sziikség vagyon.”

Ez jelenti valdjaban Kazinczy szamara az ,igazi illuminatio hivatalahoz mérséklett ter-
jesztését”, ilyen értelemben Osszetevéje a hasznos hazafisagnak.

Az elemi oktatas megujitasanak részeként értelmezddik szamara a német nyelv ta-
nitasanak kovetelménye is. A Szedlmayer Gyorgy plébanosnak irott 1788. marcius 15-i
levélben 6sszefoglalja a k6z6s nemzeti iskolak altala vélt elényeit, kérve, hogy prédika-
ciéban ismertesse meg a hivekkel levelének pontjait. A 6. pont szerint

ezen Oskolaba jartatas annal nagyob kételessége lesz az atyaknak gyermekeik irant, mi-
vel itt alkalmatos mod szolgaltatik arra, hogy a Német nyelvet meg tanulhassak, mely-
nek tudasa nélkiil sem hivatalra, sem nagyobb oskoldkb[a] nem lesz ezutdn menetele.?

Ezt az érvet mar hivatalba lépésekor irott korlevelében hangsilyozta, s a Vay Istvanhoz
irott levélben is utalt r4, itt azonban a magyar és tot nyelvvel egyiitt emlitette: ,ezek is
el mualhatatlandl sziikségesek, akarmelly Statiora kivankozzon a’ gyerek, a’ k6z6nséges
életre”. Sziikségesek, attol figgben, hogy hol melyik nyelv az anyanyelv, mert a nem-
zeti iskola nevében is benne van, hogy az oktatas az adott teriilet anyanyelvén kezd6-
dik, s az alapkészségek elsajatitasa utan kovetkezik a masik nyelv tanulasa. Azé a nyel-
vé, amelyen a fels6bb iskolakban a tanitas folyik, s amely az allamélet nyelve. A deak
iskolaban ez a latin, a jozsefi nyelvrendeletet kovetéen pedig a német kell legyen, a né-
met igy e mindségében a latin helyébe 1ép, de nem szoritja ki azt teljesen a tanulandok
korébdl. S nem szabad teljesen kiszoritania a magyart sem, hiszen, mint Kazinczy 1788.
szeptember 5-én irja két kassai tanitd dicséretre valo el6terjesztésének indoklasaban:
»[a] német nyelv tanitasaban a haladas nagyon 6rvendetes. Emellett azonban a haza-
it [nyelvet], amely az orszag fiainak és lakosainak a kozéletben teljesen nélkilozhetet-
len, sem hanyagoljak el.”® Valyi Andras és Balintffy Jozsef tobbszor is dicséretet kaptak

26 KazLev, 25:27, 6245. sz.

27 KazLev, 25:35, 6253. sz.

28 KazLev, 25:106, 6334. sz.

29 KazLev, 25:486, az eredeti irat: 678. So0s Istvan forditasa.
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végzett munkajukért,® 6k voltak Kazinczy gyakran emlegetett példai arra nézve, hogy
a német nyelv oktatasa nem a magyar elnyomasat szolgalja, nem is szolgalhatja, mert
az ,teljesen nélkilozhetetlen a kozéletben”. (Kazinczy magyar nyelvvel kapcsolatos t6-
rekvései azonban leginkabb a Magyar Museumhoz kotédnek, a mivel6dés és aesthesis
kontextusaiban értelmezve azt, hangstlyosan elvalasztva a politikum kontextusatol.*)
A plébanosnak irott levél pontjai koziil a 4. azt fogalmazza meg, ami a Vayhoz sz616
levélben is tetten érhet6 alapgondolat, vagyis hogy a nemzeti iskolaban a vallas kivé-
telével az alaptargyakat, az irast, olvasast, szamolast, foldrajzot, latin és német nyelvet
mindegy, milyen vallasu tanit6 tanitja. E gondolat az udvari taniigyi bizottsag doku-
mentumaiban, II. Jozsef megfogalmazasaban 1785 nyaran jelenik meg el6szor, s beépiil
az 4j oktatasligyi programba.*® Kazinczy Eszterhazy Karolynak irott 1787. aprilis 7-i le-
vele® szellemében és érvelésében is hasonloan foglalja 6ssze, hogy a kozos iskolaban

a’ religio mind eggy mind mas részrél ugyanazzal a’ szabadsaggal tanittathatik, mint a’
kiilonos oskolakban tanittatott; a’ vilagi tudomanyok pedig kalv. gyerekeknek cath. ta-
nit6 altal ’s cath. gyerekeknek kalv. tanit6é altal minden vallasbeli megsért6dés nélkiil
tanittathatik.

A vallas és a vilagi tudomanyok hatarozottan elkiiloniilnek e koncepcidban, a religio
sajat tartomanyan belill a tolerancia elvének kell érvényesiilnie, a vilagi tudoméanyok
tartomanyat pedig az igazi vilagossag kell, hogy athassa, mely a mindennapokban
sziikséges tudast jelenti a gyermekek szamara. E koncepcié keretein beliil Kazinczy
hasznos hazafisagrol alkotott elképzelésének két £6 eleme szovédik egybe, szamara el-
lentmondas nélkiil.

2. Hivatalba vezetd beszéd

2.1. Ujratervezés

Kazinczy 1789 juniusaban silyos betegségbe esett, két héten at élet és halal kozott le-
begett, s hosszt labadozas utan csak augusztus kozepe tajan valt djra aktivva.** Hor-

vath Adamnak irott 1789. augusztus 23-i levelében, melyben kifejti 4j folyodiratanak,
az Orpheusnak a tervét, felveti azt is, hogy apologiat kellene irnia a Normalis Oskolak

30 Mindezek részletes, levelekkel, iratokkal dokumentalt attekintése: KazLev, 25:485-488, 677-680.

31 Terjedelmi okok miatt ezt a jelen dolgozatban nem targyaljuk, bizonyos 6sszefiiggésekre azonban az
Orpheus kapcsan kitériink. A Magyar Museumra nézve altalaban lasd DEBRECZENI, Tudds hazafiak...,
241-353.

32 MALyusz, A tiirelmi redelet..., 515.

33 KazLev, 1:131, 93. sz.

34 Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, kiad. ORBAN Lasz16, Kazinczy Ferenc miivei: Els6 osztaly: Eredeti
mivek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 84-88, 1023-1024, a tovabbiakban
PEmL.
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Institutuma mellett, reagalva a Horvath altal hozza eljuttatott kritikus vélemények-
re. Horvath augusztus 11-én beszamolt juliusi balatonfiiredi id6zésérél, ahol a Magyar
Museumban kozolt kritikak miatt némiképp sértédott Péczeli Jozsef masokkal egyetér-
tésben biralta Kazinczy tanfeliigyel6i tevékenységét:

tsak arra unszolt [Péczeli], hogy verjelek le a° Normanak ollyan kemény siirgetéssétol,
és azt tsak meg kell vallanom, hogy maga a’ Vicecancellarius G. Teleki is idegen att6l az
Institutumtol; és itt atallydban mindenek a’ normalis oskolakbol nyelviink pusztulasat; a’
mixta oskolakbdl pedig nem uniét, hanem egy zavaros vallas keveredést jovend6lnek.*

A levélvaltasok® mas darabjaiban szintén a norma és a nyelvkérdés kapcsan fogalma-
z6dik meg a kritika, kiegészilve a kozos iskolakkal szembeni félelemmel. Kazinczy
tisztelte Péczelit, az el6z6 év augusztusaban felkereste 6t Komaromban,” s Péczeli sem
vonta kétségbe Kazinczy hazafiasagat, felekezetéhez valo hiiségét, mint az Kazinczy bi-
raloi részérdl tobbszor megtortént.

A Magyar Museum szerkesztése idején, 1787 végétSl 1789 elejéig Kazinczy a tan-
feliigyel6i és a szerkeszt6i tevékenység elvalasztasara torekedett, de ra kellett jonnie,
hogy ez legfeljebb csak formalisan valosithatdé meg. A Gessner-forditast csiszolgato, a
folydirat-alapitasra vallalkozo és a nyelvrendeletet végrehajto inspektor Kazinczy a ma-
gyar nyelv allapotat mas-mas szempontbdl, de egyarant elégtelennek érzékelte a meg-
indult valtozasok ellenére is. Palyakezdésének tagabb id6pillanataban ez az alapélmény
hatarozta meg helyzetértékelését és torekvéseit. A biralatokkal szembesiilve azonban
fokozatosan atértékelte magyar nyelvvel kapcsolatos felfogasat: a nyelv és a nemzet
pusztulasanak Péczeli altal vizionalt fenyeget6 tavlata fogva tartotta immar Kazinczy
nyelvvel kapcsolatos tanfeliigyelsi torekvéseit is, s megnyilatkozasaibol itélve hozza-
jarult ahhoz, hogy decemberben programja korrekciojat jelent6 beszédet tartott leen-
dé iskolalatogatdi el6tt.

A Péczelivel vald kozvetett és kozvetlen parbeszéddel parhuzamosan folyt a tan-
igyi szervezet atalakitisa, ami alapvetden modositotta Kazinczy helyzetét. Térok La-
jos 1788 nyaran a Helytartotanacs elé terjesztette a javaslatot a hatalmas kassai tanke-
riilet 6t jarasra osztasarol, s mindegyikbe kiilon iskolalatogaté (visitator) rendelésérél,
akiknek munkajat Kazinczy tanfeligyel6ként iranyitana.”® Az 4j tantigyi rend beveze-
tése azt igérte Kazinczy szamara, hogy addig egyediil végzett feladatai Gjraosztasra ke-
riilnek beosztottjai kozott, igy jelentésen csokkennek terhei a napi apromunkaban, s az
irdnyitas mellett az atfogd kérdésekre koncentralhatja eréit. Kazinczy 1789 augusztu-
satol leveleiben kész tényként szamol be az atszervezésrdl (Bécsben mar valoban meg-
sziiletett a dontés, nyilvan értesiilt errél). Nem mulasztja el megemliteni, hogy az addi-

35 KazLev, 1:420, 231. sz.

36 A vonatkozo levelek julius-szeptemberben irédtak: KazLev, 1:398-399, 410-411, 420, 438, 466; 222., 229.,
231., 237., 250. sz.

37 PEml, 173, 321.

38 Minderrél részletesen: KazLev, 25:786-790.
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gi f6szolgabirdi ranggal jar6 600 forintos fizetést ezutan a visitatorok kapjak, az 6 bére
1500 forint lesz (sajat egykoru lejegyzése szerint 1782-ben ez fispani fizetésnek felelt
meg®). Az 1j taniigyi rend rangban és anyagiakban is komoly emelkedést jelentett sza-
mara. Az atszervezést a november 4-i kancellariai leirat alapjan a Helytartotanacs hir-
dette ki, Kazinczy ekkor mar Bécs felé tartott.

Hogy Kazinczy a Hivatalba vezet§ beszédben a taniigyi rendszert érintd biralattal
és 1j javaslatokkal allt el6, talan nem fliggetlen e november 8. és 15. kozotti bécsi utja-
tol, mikor fogadta 6t Sonnenfels, Széchényi Ferenc, Paszthory Sandor, s utalasok van-
nak arra, hogy van Swieten is.** A kozponti taniigyi iranyitas legfébb vezet6ivel talal-
kozott, csupa szabadkémiives testvérrel. Korrekcios szandéka el6zetes megerdsitésének
tényét nem tudjuk adatolni, de figyelemre mélto, hogy Kazinczy a beszéd magyar nyel-
vet érint6 részében van Swietenre hivatkozik, a normamodszer biralata soran pedig ki-
mondottan emliti bécsi Gtjat, ahol latta, hogy a bécsi (és a pozsonyi) normalis iskolak-
ban mar felhagytak a felbingeri modszerrel, s ez felbatoritja 6t addig nyilvanosan nem
vallalt véleményének hivatalaban valo képviseletére. Nemcsak a taniigyi kérdésekben
revidealta tehat korabbi allaspontjat, hanem sajat mozgasterének kijelolését illetGen is.

A varmegyei tiltakozasok lesoprését latva 1786-ban a hivatalba 1épés mellett don-
tott, az adott keretek kozott keresvén a hasznos hazafisag lehet6ségeit a hidbavalonak
itélt merev ellenallas helyett. Ez koztes poziciot jelolt ki szaméra a bécsi adminiszt-
racié és tankeriilete kozott, amely sok kompromisszum vallalasaval jart. Lehet6sé-
ge volt tenni céljaiért, a tolerancia és az igazi illuminatio elémozditasaért, de az ok-
tataspolitika alapkérdéseit érinté modositasok szorgalmazasara nem vallalkozhatott,
még ha szitkségesnek is latott korrekciokat alapvetd egyetértése mellett. 1789 Gszére ér-
demben megvaltozott a helyzet, egyrészt a taniigyi szervezet atalakitasaval Kazinczy
jelentsebb szerepbe keriilt, masrészt meggyengiilt II. Jozsef rendszere, mert a torok
héaboruk miatt a virmegyékt6l megkivant hadi megajanlasok nyilt ellenszegiilést sziil-
tek. Osszel mar az addig megtiltott vairmegyei kézgyftilések 6sszehivasara is sor keriilt
(Kazinczy épp az abauji gyilés idején volt Bécsben), de ez csak novelte az ellenallas ere-
jét. A jozsefi uralom meggyengiilésével olyan helyzet allt eld, amelyben Kazinczy le-
hetségesnek itélte kozvetlen és leplezetlen sajat kezdeményezések elinditasat az adott
hivatali kereteken belil.

Ez a helyzetértékelés kaphatott informalis megerGsitést bécsi utja soran, ami utan
azonnal terve megvalodsitasdhoz fogott, parhuzamosan a gondolatilag is parhuza-
mos Orpheus elinditasaval. Hazatérvén, december 9. és 18. kozott részletes 6sszefog-
lalast készitett az iskolalatogatok szamara feladataikrol, szamos 4j pedagogiai mivet
ajanlva figyelmiikbe.* December 18-an megirta, 20-an pedig elmondta Hivatalba veze-
16 beszédét az iskolalatogatok beiktatasan,*” nyilvanossa téve a taniigyi rendszerrel és
a magyar nyelvvel kapcsolatosan megérlelddott elvi korrekcids javaslatait. A német

39 OSZK Fol. Hung. 880, 15a.

40 PEml, 83-84, 174, 321, 514, 523.

41 KazLev, 25:310-317, 840-842.

42 KazLev, 1:517, 270. sz.; 517-518, 271. sz.
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nyelvi beszédet ekkori leveleiben rendre széba hozta, két bekezdését elkiildte Péczeli-
nek és Kovachichnak, s mint az el6bbinek emliti, Széchényi Ferencnek is (ez nem ma-
radt fenn). Mindenkinek elijsagolta, hogy nyomtatasban magyarul és németil terjesz-
ti majd, mert joggal lehet ra biiszke (ahogy irja, paradézni fog vele).*® 1790 januarjaban
6nallé apronyomtatvanyként meg is jelent mindkét nyelven.

Kazinczy Hivatalba vezetd beszéde méltan tekintheté a normalis iskolak apologia-
janak, aminek megirasat mar augusztusban tervezte, ugyanakkor két ponton, a nor-
mamodszert és a nyelvkérdést illeten kritikat fogalmaz meg, sajat korabbi programja-
nak korrekcidjaként. Ilyen el6zmények utan érthetd, hogy Kazinczy Péczelinek ezzel a
kommentarral kiildte el beiktatasi beszéde vonatkozé két bekezdését december 23-an:
yLatod édes Hazafi tarsam, hogy a Normalis Oskolak tzélja nem az, hogy a’ Magyar
Nyelv eltoroltessék”.** Egyuttal kérte, hogy beszédérdl s levelének egyéb hireirél Pécze-
li szamoljon be lapjaban. Péczeli eleget tett a kérésnek, s a Mindenes Gytijtemény 1790.
januar 20-i szamaban nagy elismeréssel sz6lt Kazinczyrol.*® Mikor kézhez kapta magat
a nyomtatvanyt, a februar 6-i szamban* a ,Nagy Hazafi” tinneplése mar differencial-
tabb: a normamoddszer biralataval feltétel nélkiil egyetértett, a nyelvkérdésben azonban
megujitotta korabban kifejtett aggalyait, melyek szerint

ha az Oskoldkban mar a’ Grammaticidban (2’ mint kezdik) mindent Némettl forditanak
gyermekeink, és semmit se magyarra, Ggy harom nemzetség alatt, az az 100. esztendd
alatt tsak nem egészen el-fog toroltetni a’ mi Magyar nyelviink és Nemzetiink.

Kazinczy még csak Péczeli els6 kozleményét ismerhette, mikor legfébb hivatali eldlja-
r6jahoz, van Swietenhez 1790. februar 3-an irott levelében hivatkozott erre, és megem-
litette a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek Péczeli cikkét ismertetd tudositasanak? egyet-
ért6 véleményét is.

A van Swietenhez sz616 levél*® bevezet6 soraiban a normal iskolakkal szemben ta-
pasztalhato ellenszenv okairdl szolvan azt a két pontot, a normamoédszert és a nyelv-
kérdést nevezte meg a levélhez mellékelt beszéd megirasanak indoklasaként, melyek
az el6z6 év nyara 6ta folyamatosan gondolkodasa kézéppontjaban alltak. S mint irta, a
Hivatalba vezet6 beszédet tervezi eljuttatni mas eldljaroinak, a taniigyi szervezet részt-
vevbinek és varmegyei vezet6knek is. Tudjuk, sokan megkaptak, igy Kovachich Mar-
ton Gyorgy, akinek a kozvetitésével a korabban a Ratio educationis kidolgozasaban részt
vevb Testyanszky Danielnek szerette volna ajanlani nyomtatott beszédét, de ez nem
valosult meg; hivatali f6noke, Torok Lajos, aki tovabbitotta azt a Helytartétanacshoz;
Verner Jakab bihari tanfeliigyeld, akinek a valaszleveleiben olvashatd, hogy megkap-

43 ,Ich will damit paradiren, denn ich darf es wirklich.” Lasd KazLev, 1:525, 275. sz. Doncsecz Etelka
forditasaban: ,Biiszkélkedni akarok vele, mert azt nekem valdban szabad.”

44 KazLev, 1:524, 274. sz.

45 Mindenes Gyiijtemény 2, 6. sz. (1790. januar 20.): 91-93.

46 Mindenes Gyijtemény 2, 11. sz. (1790. februar 6.): 167-171.

47 Mindenes Gytjtemény 2, 7. sz. (1790. januar 29.): 119-121.

48 KazLev, 25:258-260, 6485. sz.
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ta és terjesztette a példanyokat, s a beszéd tetszéssel fogadtatott; kapott tovabba Raday
Gedon, Aranka Gyorgy és Bécsben maga Sonnenfels is.*’ A cimzettek koz6tt a tantigyi
szervezet legmagasabb rangu vezetdi is szerepelnek, amibél arra kovetkeztethetiink,
Kazinczynak aligha kellett feddéstél tartania a beszédben megfogalmazott biralatok
miatt, s6t elismerést remélt.

2.2. Hasznos hazafisag és normamoédszer

Az 1789. december 20-an elmondott beszédet egészében nem tudjuk rekonstrualni, de
az akkori szoveg két bekezdése fennmaradt, mert mint emlitettitk, Kazinczy elkildte
Péczeli Jozsefnek és Kovachich Marton Gyorgynek december 23-an és 28-an irott leve-
leiben. A nyomtatasban megjelent német valtozat érdemben nem tér el e bekezdések
szovegétdl, a magyar forditas pedig alapvet6en hiien koveti a német eredetit, s nemcsak
e bekezdéseknél (a német 29 és a magyar 30 oldala kozotti killonbség a nyelvsajatossa-
gokbdl fakad, vannak bizonnyal sajtohibabdl ered6 eltérések is).*® Arra gondolhatunk
mindezek alapjan, hogy az elhangzott beszéd a nyomtatott széveghez nagyon hasonld
lehetett, kozottiik 1ényegi eltérés nem feltételezhets. A magyar valtozat a fogalomhasz-
nalat intertextualis beagyazottsaga folytan azonban mégis tobbletjelentéssel bir a né-
methez képest.

A bevezet6 részben (a magyar nyomtatvany 3-10. oldalain) Kazinczy révid szam-
vetést készit sajat tanfeligyel6i munkéajanak eltelt harom évérél, markansan azokat a
szempontokat emelve ki, melyeket 1786. oktober-november t4jan irott leveleiben mint
célkit(izéseit hatarozott meg. Az oktatas-nevelés elvi kérdéseiben ezek a vallasi toleran-
cia és az igazi illuminatio képviselete és megvalodsitasa, a praktikus taniigyi feladatok
kozott pedig 1) a kozos iskolak alapitasa, 2) a normamodszer elterjesztése, 3) a német
nyelv oktatasanak bevezetése. Szamokkal alatdmasztva, részletes felekezeti bontasban
tarja fel iskolaalapitasait: harom év alatt 6sszesen 45 iskolat alapitott, kozottiik 17 k6z6-
set vagy félig-kozoset, szemben minden el6dje 79, illetve 2 iskolajaval, amibdl kiil6no-
sen ez utdbbi aranyt emeli ki (17 k6z6s iskola a 2-vel szemben), hiszen ezt szorgalmazta
az oktataspolitika, valamint maga is a felekezeti tolerancia terjesztésének mintaintéz-
ményeként tekintett ra. (Sods Istvan Osszesitése szerint 1791-es elbocsatasaig 9sszesen
78 iskolat alapitott, kozottik 25 kozoset vagy félig-kozoset.™) Az iskolaalapitassal ezut-
tal is 0sszekoti a felekezeti tolerancia elvét: a kiilonboz felekezetliekben egymas irant,
mint irja, ,,tobb bizodalmat, t6bb felebarati, tobb emberi ’s hazafiti indulatokat tAimasz-

49 Az emlités sorrendjében: KazLev, 1:511-512, 525-526; 267., 275. sz.; 2:8, 50; 283. 306. sz.; 25:318-319, 258,
261; 6484., 6488. sz.; 2:16, 55; 288., 307. sz.; 23:26, 5663. sz.; 25, 5661. sz.

50 A magyar beszéd a cimlap nélkiil megjelent a hivatalos levelezés iratai kozott: KazLev, 25:303-309. Az
eredeti magyar és német apronyomtatvany PDF formatumban let6ltheté a Kazinczy elektronikus kia-
das Digitalizalt kotetek mentipontjabol (Hivatalba vezeté Beszéd, Rede bei der Einsetzung...), a tovabbiak-
ban ezekre hivatkozunk. Kazinczy Ferenc, Osszes miivei: Elektronikus kritikai kiadas, szerk. DEBRECZENI
Attila, 2016-202-, hozzaférés: 2022.10.05. DOI: 10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei, http://deba.unideb.hu/
deba/kazinczy_muvei/).

51 KazLev, 25:838-839.
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tottam”. Az eredmények mellett sorolja a hibakat, hianyossagokat is, melyek egy részét
annak tulajdonitja, hogy egyediil volt kénytelen végezni mindazt, ami most az 6t 4j is-
kolalatogato feladata lesz. A tovabbiakban nekik fogalmazza meg, amit a ,tanitas he-
lyesebb intézetére sziikségesnek tart eléadni”.

A beszéd harom csillaggal elvalasztott {6 része egy Phaedrus-idézet parafrazisaval
kezdbdik: ,hiabavald minden faradozas, ha nem hasznos, amit csinalunk”.>? Ezt tekinti
tantigyi jelmondatanak, ennek értelmét fejti ki legel6szor:

Tanuljon [a gyermek] olvasni, irni, szamolni, a’ kzonséges életben sziikséges irdsokat
tenni tudni; esmergesse magat és azt, a’ mit most vagy idével maga kortl latni fog, elme-
beli tehettségének mértékhez és Oskolai esztendeinek rovid periodusahoz képest; esmer-
je Hazéjanak fekvését és torténeteit; tanitasson a’ Rajzolasnak, Geometrianak és Mecha-
nicanak els6 4gazataira. (11.)

Vagyis az iskolanak arra kell tanitania a gyermekeket, ,a’ mire a’ k6z6nséges életben
elmulhatatlandl sziikség vagyon,” ahogy ezt 1787 elején, az ittenivel lényegében egye-
z6en Vay Istvannak megfogalmazta, a dedk iskola haszontalannak tartott tudéasaval
szembeallitva.”® Ez jelenti valojaban Kazinczy szadmaéra az ,igazi illuminatio hivatala-
hoz mérséklett terjesztését”, ami a hasznos hazafisag egyik f6 eleme. Kazinczy két f6
célkitiizése, az igazi illuminatio és a vallasi tolerancia szolgalata tehat folytonosnak te-
kinthet6 harom év elteltével, s a praktikus taniigyi kérdések koziil a kozos iskolak dol-
géban sincs valtozas, mint lattuk. A normamaodszer és a nyelvkérdés tigyében azonban
érdemi modosulas torténik allaspontjaban (s Uj mozzanatként jelenik meg a beszéd vé-
gén a testi fenyités elleni fellépés, egyik levelében utal ra, hogy ennek felvetése varat-
lanul hatott k6zénségére™).

A beszéd jelent8s részét teszi ki a felbingeri normamodszer biralata (13-21.), hivat-
kozva arra is, hogy Bécsben és Pozsonyban, mint Gtja soran tapasztalta, mar felhagy-
tak ennek alkalmazésaval. Sorra veszi a norma négy alapvet6 tanitasi modjat: ,Az els6
ezek kozt az Egyutt-tanilas; a’ masodik a’ Tabellak; a’ harmadik a’ Betlizet; a’ negye-
dik a’ Catechisatio.” Az els6 harmat elveti, a negyediket sajat értelmezésében helyben
hagyja. Az egyes modszerekre és biralatuk részleteire nem tériink ki, mert mindegyik
esetében ugyanazt kifogasolja Kazinczy: nem veszik figyelembe a gyermekek életkori
sajatossagait, felesleges magoltatasra kényszeritik ¢ket, nem hatékonyak. Szembefor-
dul azokkal a ,gondolkozashoz nem szokott Tanitok™kal (a német valtozatban: unphi-
losophische lehrer), akik igy tanitanak. Mint 6sszegzéen mondja, amennyire lehetett,
a tanitds modjat mar eddig is, ,a' Mechanismust6l meg-tisztogattam, ’s a’ Tanitokba
a’ nevelés’ Philosophiajat bévebb mértékben tsepegtettem”. A felbingeri normamoéd-
szer mechanikussagaval philosophusi nevelési elveket allit szembe, Rousseau-ra hivat-

52 Az eredeti: ,Nisi utile est, quod facimus, stulta est gloria” (PHAEDRUS: Fabula XVII, KazLev, 25:840).
53 KazLev, 25:35, 6253. sz.

54 KazLev, 2:16, 288. sz.

55 Lasd ezt részletesen KazLev, 25:478-482.
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kozva. Nem ,nevetséges kis tudoésokat” kell nevelni, nemcsak az emlékezetet, hanem
az itéletet és elmésséget is’ fejleszteni kell a gyermekekben (10-11.). Ez ut6bbi irdnyelv
azonban mar tilmutat a kozvetleniil hasznos ismeretek oktatasan, a ’jozan értelem’
szoveg végén feltind fogalma felé, melynek szorosabb kontextusat az Orpheus Bé-veze-
tése jelenti.

A felbingeri normamodszer biralatat bevezeté mondatok arra utalnak, hogy valdja-
ban nem Kazinczy biralata az 4j, hanem annak nyilvanos megfogalmazasa:

En a’ harom els6t [ti. tanitasi médot] eleitsl fogva a’ ki-tett tzéllal ellenkezének tartot-
tam, ’s némelly Tanitéim el6tt annak neveztem; ’s €’ szerint az azoktol el-allast nékiek
meg-hagytam: de, mivel okaim véltak azt hinni, hogy a’ Felséges Helytarto Kiralyi Tanats
az attol valo el-térést nem sokara Maga fogja parantsolni, az erant Circularét ki-ereszteni
nem mérészlettem. (13.)

Korabbi instrukcioi tehat szobeliek voltak, irasban nem vallalvan az ellenszegiilést a
hivatalos utasitasoknak. Csak a szabadkémiives testvér Kovachich Marton Gydrgynek
irott egyik, 1788. januari maganlevelében utal a ,Methodenbuch Methode sarlatansa-
gara™® (legalabbis ezt ismerjik). Nem tudhaté tehat, mikor, milyen kérben és ponto-
san milyen instrukciokat adott szoban, tovabba arra is csak sejtelmesen utal (,okaim
voltak”), hogy magukra a szobeli instrukcidkra mi batoritotta fel, hiszen kezdetben hi-
vatalos leveleiben és irataiban éppen a normamodszer szigoru terjesztésének szandé-
ka dokumentalhat6. Az igazi Gjdonsag a beiktatasi beszéd készitése idején tehat az ér-
vényben 1év6 normamodszerrel val6 nyilvanos szembeforduléds, parhuzamosan azzal,
hogy az iskolalatogatoknak sz6l6, par nappal korabbi, részletes utasitasaban szamos
4j, tobbnyire az 1780-as években megjelent pedagbgiai munkat ajanlott figyelmiikbe,
melyek szerinte ,philosophusi médon” koézelitenek a neveléshez, szemben a felbinge-
ri moédszerrel.”’

2.3. Magyar nyelv és magyar historia

A normamodszer nyilvanos biralata mellett a beszéd masik f6 Gjdonsaga a nyelvkér-
dés megitélésének valtozasa. Nyilvan nem véletlen, hogy a beiktatas utan Kazinczy ép-
pen az ezzel foglalkoz6 két bekezdést kiildozgette leveleiben. Az ezek el6tt all6 bekez-
désben megismétli a német nyelv oktatasa mellett szokasosan felhozott érveket, vagyis
hogy a kiralyi rendelet kovetkeztében az oktatasi és kozéleti elémenetelhez elengedhe-
tetlenné valt a német nyelv ismerete, mely azonban a mtivel6dés nyelveként is ugyan-
gy elengedhetetlen, mert ,nem a’ leg-alkalmatosabb eszkoze é mar most a’ tanulttsag-
ra-jutasnak? nem a’ legkdnnyebb ut é az okosabb gondolkozasra?” A leveleiben idézett
els6 bekezdés elején is a szokasos érvelések tlinnek fel, vagyis hogy a német bevezeté-
se az oktatasban nem a magyar ellen iranyul, ,a magyar elmualhatatlanul sziikkséges a

56 KazLev, 1:162, 116. sz.
57 KazLev, 25:841-842.
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kozonséges életben”, ,az adasra és vevésre, személyes boldogulasra”. Ezt kiemelte ered-
ményei attekintésekor a beszéd bevezetésében is, hivatkozva kassai tanitoéi, Valyi And-
ras és Balintffy Jozsef hivatalos dicséretére, melyet — mint lathattuk — Kazinczy el6ter-
jesztésére a magyar nyelv apolasa elismeréseként kaptak.

A magyar nyelv azonban ezuttal nem csupan a hasznos hazafisag jegyében értett
praktikus szempontbdl nyer méltanylast, a beszéd két masik vonatkozasban is érvel
mellette. Az egyik érvelésmod a Magyar Museum El6beszédéhez kapcsolodik, azt alakit-
ja tovabb. A levelekben elkiildott bekezdésben Kazinczy megallapitja (a Gessner-ajan-
lashoz hasonldan), hogy a magyar minden nyelvek kozil az egyik legszebb, olvado-
z6 hangzasu, az olasszal vetekedd nyelv. Csak ki kell mtvelni, mint el6ljaréjara, van
Swietenre hivatkozva irja, felszélitvan erre leendé visitatorait:

igyekezzetek azt [a magyar nyelvet], 2’ mennyire egyéb targyak miatt lehet, el-terjesz-
tetni, ’s ennek el6-mozditasa altal vegyétek munkal6 kezek ala az izlését, ’s helyesebb
gondolkozéasat annak a’ nemes Nemzetnek, a’ mellynek — élek itten tiszteltt PRAESIDEN-
SUNKNEK szavaival - arra, hogy a’ tudomanyoknak kedves viragzasat el-érje, egyéb sziik-
sége nints, tsak az, hogy tiize fel-lobbantasson. (25.)

A magyar nyelv elterjesztésére, a tudomanyok felvirdgoztatasara, a nemzet tiizének
fellobbantasara iranyul6 felszolitas a tudos hazafisag beszédmodjanak azon kozhelyei,
melyek meghatarozé moédon formaltak Kazinczy Magyar Museumhoz irott ElGbeszédét
is. Igaz, ott a széptudomanyok elterjedése segitheti a nyelv tokéletesitését, mig itt a
nyelv terjesztése szolgalja a tudomanyok viragzasat, ezek azonban a tudoés hazafisag
beszédmoddjaban egymast feltételezik. Itt hozzateszi még, hogy a magyar nyelv felvira-
goztatasanak feladata vonatkozik az allam fizetett hivatalnokaira, az iskolalatogatok-
ra is. A Hivatalba vezet§ beszéd tehat a szorosan vett oktatasi kérdések targyalasan tul
hitet tesz a magyar nyelv partolasanak tigye mellett. Kazinczy a van Swietennek irott
levélben kétszer utal ra, oldalszammal megjelolve a vonatkozo részeket, hogy a nyelv-
rél irottak nem a tanfeliigyel6t6l, hanem a magyar irodalom baratjatél szarmaznak.*
Az idézett részben azonban a magyar nyelv nemcsak altalaban a tudomanyok vi-
ragzasat szolgalja, hanem a nemzet izlésének és helyesebb gondolkozasanak kimunka-
lasat is, s ezzel kapcsolatos a magyar nyelv melletti masik 4j érvelés. (A levelekben kiil-
dott bekezdésben ,Geschmack und Geist” 4ll, a nyomtatott német valtozatbdl ez utoébbi
hianyzik, de mivel a levelekben és a magyar nyomtatvanyban szerepel, leginkabb saj-
téhibara gyanakodhatunk.) Az ,okosabb gondolkodas” 6sszetétel, mint idéztik, a né-
met nyelvrél sz6016 el6z6 bekezdésben mar szerepelt, s egyezd értelemben felttint a be-
széd bevezet6 részében is (a német nyelv ,az okosabb gondolkozéasra nézve minden
részre nem hajlé Hazafl’ érzése szerint olly sziikségesképpen meg-kivantatott targy”).
Az ,okosabb gondolkodas” (a német valtozatban mindkétszer Aufklarung) ebben az
Osszefiiggésben a legszélesebb értelemben vett miveltséget jelenti, amelynek elérése
minden nemzet kozds célja. Mivel a németek el6ttiink jarnak az Gton, nyelviik hasz-

58 KazLev, 25:259, 6485. sz.
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nalata a ,leg-alkalmatosabb eszkoze a’ tanulttsagra-jutadsnak” szamunkra is. A nemzet
»helyesebb gondolkozasa” (Geist) ehhez képest nem a kozosre, hanem a sajatra utal, ar-
ra, amit a beszéd idézett bevezet6 része is ellenpontozva megfogalmaz. A német nyelv-
vel szemben méltanyos ,részre nem hajléo Hazafi” mellett ,az érzékeny Hazafi” azt is
érzi, hogy a magyar nyelv altal ,az 6 Nemzete méas Nemzetekt6l leg-bizonyosabban
meg-kiillomboztetik” (6.). (Ez a belatas allhat a hattérben, mikor van Swietennek, vala-
mint Sonnenfelsnek és Aranka Gyorgynek sz6l6 leveleiben® kiemeli, hogy tisztaban
van beszéde németségének néhol hibas voltaval, de biiszkén vallalja, mert vannak, akik
szamara ez az 6 magyar anyanyelviségének bizonyitékat jelenti.) Kifejtetleniil az a
kontrasztiv nyelvszemlélet tiinik fel a beiktatasi beszéd idézett mondataban, amely sze-
rint a nyelv k6z6s hasznalata definitiv eleme a nemzet nevet visel6 kozosségnek, s ez
a szemlélet majd a tavasz folyaman sziilet6 alkalmi irdsokban nyer bévebb kifejtést.®

Ugyancsak oppoziciot allit fel a van Swietenre hivatkoz6 bekezdés e megallapitasa:
»azon felyl hogy a’ Magyar nyelv a’ kozonséges életben elmulhatatlandl sziikséges,
philosophiai tekintetekre nézve is meg-érdemli, hogy fentartasa erant gondoskodja-
nak” (24.). Ahogy a ,philosophiai” jelz6 a nevelési elveknél értékkiilonbséget volt hi-
vatva jelezni a felbingeri modszerrel szemben, itt is mas mindségre utal, mint amit a
nyelvhasznalat praktikuma képvisel. Ez a mas min8ség, vagyis a magyar nyelv fenn-
tartasanak és meg6rzésének kovetelménye azonban az el6z6ekhez hasonléan kifejtet-
len marad, az ezt koveté mondat mar egy tovabbi sszefiiggésre utal, mely szerint a ma-
gyar nyelv altal hagyomanyozodik eleink vitéz csekedeteinek emlékezete. A kovetkezd
(a levelekben idézett masodik) bekezdés pedig egészében és tobbszor megfogalmazasa-
iban is az igy értett kozosségi emlékezetnek a hazaszeretet ébresztésében betoltott sze-
repét részletezi, ezért ajanlva az iskolalatogatok figyelmébe a ,Magyar Geographianak
és Historianak tanitasat”.

A beiktatasi beszédben Kazinczy megerdsiti a hasznos hazafisag jegyében megfo-
galmazott tanfeliigyel6i programja praktikus szemléletét a magyar nyelv mindenna-
pokban valé alkalmazasanak sziikségességér6l, s bevonodik e program korébe a ma-
gyar nyelv(i miivel6dés partolasanak tudos hazafisag jegyében értett torekvése is, mely
eredend6en a Magyar Museum El6beszédéhez kotédott. Mellettitk a kontrasztiv nyelv-
szemlélet és a nyelvnek a nemzeti emlékezet fenntartasaban jatszott szerepe egészen
4j elemként jelenik meg a korabbiakhoz képest. Ezek az 0j gondolati iranyok legalabb
részben abbdl az igyekezetbdl fakadhatnak, hogy érvényes valaszokat adjon Péczeli bi-
ralatara, s bizonyithassa, ,a’ Normalis Oskolak tzélja nem az, hogy a° Magyar Nyelv
eltordltessék” A magyar nyelv és nemzet pusztulasanak lehet6sége a korcsosulas re-
publikanus beszédmoédhoz tartozéd érveléstipusidnak meghatarozé tavlata a korban,
Kazinczy sziikségszerien e tavlatbol szolal meg, mikor Péczelihez kotédve gondolat-
menetébe implicit médon bekapcsolja a magyar nyelv politikai kontextusat. A beikta-
tasi beszéd Gj elemei azonban még kifejtetlenek, talan kialakulatlanok is, semmikép-

59 KazLev, 25:259, 6485. sz.; 22:25, 5661. sz.; 2:55, 307.
60 A Fay-kommentarra és a Pronay-ajanlasra e dolgozat nem tér ki, vo. DEBRECZENI, Tudés hazafiak...,
75-100, 217-240.
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pen nem valnak meghatarozova. (Péczelit sem igen gy6zhették meg, mert mint lattuk,
a német nyelvii nyomtatvanyrol lapjaban kozolt ismertetésében megujitotta korabbi bi-
ralatat.) Kazinczy a magyar nyelv és a magyar historia fogalmait beszédében egyitt
hasznalja az izlés és a helyesebb gondolkodas fogalmaival, a levelekben kiildozgetett
két bekezdésben igy valdjaban az Orpheus programjanak cimlapra emelt és a Bé-ve-
zetésben kifejtett mindegyik 6 fogalma megjelenik. A beiktatasi beszéd és a folyoirat
Bé-vezetése szorosan Osszefiigg, a két szoveg mintegy kiegésziti egymast.

3. Az Orpheus Bé-vezetése
3.1. Fogalmak, kontextusok, beszédmodok

Kazinczy 1789 tavaszan, miutan a Magyar Museum szerkesztésébdl kivalt, 4j folyoirat
inditasat tervezi egykori sarospataki tanarai kozremikodésével. Ekkortdl (mint ahogy
azt a folyodirat kritikai kiadasa® részletesen dokumentalja) 0j elgondolas szerint for-
malgatja lapjanak tervét: az Orpheust egyediil kivanja szerkeszteni, s szandéka szerint
az nemcsak poézissel foglalkozik majd, hanem ,Archivuma lessz a’ mostani Litterato-
ri dolgoknak, s minden talal benne hellyet, a’ mi targya a’ tudhatasnak”® Az &sz fo-
lyaman ennek jegyében késziti el6 a lapinditast,®® melyre végiil decemberben keril sor.
December 5-én Kovachich Marton Gyorgynek ir tervérdl, bizakodvan, hogy az Orpheus
szenzaciot okoz majd.** Egy hét mulva az els6 szam mar a cenzornal van, Gjabb hét mul-
tan a kassai nyomdasz Landerernél.®® December 23-i levelében részletesen leirja a tar-
talmat,” ez a leiras azonban nem teljesen azonos azzal, ami végiil 1790. februar legele-
jén megjelent, vagyis a szam tartalma az utols6 pillanatig alakult, igy a nyomtatandd
kézirat nem egyszerre keriilhetett a nyomdaszhoz (a borit6 és a metszet még késobb ké-
szilt el). Mintegy két honap alatt formalodott ki és jelent meg tehat az Gj folyoirat elsé
szama, éppen ugyanabban az id6ben és iitemben, mint a beiktatasi beszéd. Mindkett6-
h6z nagy reményeket fizott Kazinczy, szenzaciora és paradézasra szamitott.

Az Orpheus Bé-vezetésének®” els6 bekezdése elhelyezi a folyoiratot a korabeli perio-
dikak 6rvendetesen megszaporodott mezényében, az augusztusi levélben irottaknak
megfeleléen a nyelv és poézis tigyén munkalkoddé Magyar Museum és a legtagabban
vett ,tudhatasnak” helyt adoé Mindenes Gyijjtemény kozott ,kozéphelyen”. A kovetkezd
harom, egyre rovidebb bekezdés a lap harom f6 targyat fejti ki témoren, az élitkkon ver-
zallal kiemelve a kozponti fogalmakat: a jozan gondolkodast, a nyelv tokéletesitését és a
magyar torténeteket. Az 6todik bekezdés valdjaban még az el6z6t egésziti ki, az utolsod
harom pedig a lapra vonatkoz6 informaciokat kozol. A Bé-vezetésben megnevezett ha-

61 Orpheus. A filologiai adatokat e kiadas alapjan tekintjiik at, a folyoiratot innen idézziik.
62 KazLev, 1:437, 237. sz.

63 Kovachich Marton Gyorgynek, 1789. szeptember 19., KazLev, 1:472, 253. sz.

64 ,Ich glaube, mein Orpheus wird Sensation machen.” Lasd KazLev, 1:512, 267. sz.

65 KazLev, 1:512, 516, 519; 267., 269., 271. sz.

66 KazLev, 1:522-523, 274. sz.

67 Orpheus, 9-10, a cimlap: 7.
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rom {6 targy és az Orpheus cimlapjara emelt harom kulcsfogalom (,Honapos iras, a’ jo-
zan-gondolkozasnak, igazabb izlésnek és magyar torténeteknek els-segéllésére”) egy
ponton nem egyezik meg: a nyelv tokéletesitése helyén a cimlapon az igazabb izlés all.
Valdjaban igy négy fogalommal kell szamot vetniink, azokkal, melyek a beiktatési be-
széd levelekben kiildozgetett bekezdéseiben is szerepelnek. Az Orpheus programja 6sz-
szefoglald, de nem koherens. Egyiitt vannak benne Kazinczy adott pillanatban megha-
taroz6 fogalmai, de ezek nem kovetkeznek egymasbol, nem képeznek logikai egységet,
csupan egy felsorolas tételei.

Az Orpheus programjanak f6 fogalmai sokkal inkabb a korabbiakhoz képest értel-
mezhet6ek. Valtozasaikat alapvet6en harom tipusba sorolhatjuk: 1. a fogalom jelenté-
sének modosulasa adott kontextuson és beszédmodon beliil, 2. a fogalom jelentésének
megoszlasa kontextus- és/vagy beszédmodvaltassal, 3. 4j fogalom keletkezése 4j kon-
textusban és/vagy beszédmoédban. Mindezt az alabbi tablazatban foglaltuk &ssze:

hasznos Magyar Hivatalba Orpheus
kontextus hazafisag Museum vezet6 beszéd 1789-1790. beszédmod
1786-1788 1787-1788 1789-1790. dec.—jan. dec.—jan.
religio vilagossag/ jozan gondolkodas
illuminatio/ (vilagossag/
Aufkldrung Aufklarung)
vilagossag/ tudomanyok okosabb gondolkodas/
illuminatio/ Aufklarung
Aufklirung tudos
o magyar nyelv | magyar nyelv + magyar nyelv hazafisag
mifvelGdés izlés és helyesebb
gondolkodas/
Geschmack und Geist
esztétika magyar nyelv
+ széptudoma-
nyok
nyelv- magyar nyelv
nyelvészet
politika magyar historia + magyar torténetek | republikanus
natio
+ magyar nyelv +
izlés és helyesebb
gondolkodas/
Geschmack und Geist
életvezetés igazabb izlés csinosodas
philosophia jozan értelem/ jozan gondolkodas
gesunden
Menschenvernunft

A f6 tendencia, vagyis hogy a vilagossag kezdetben differencialatlanul és metaforiku-
san alkalmazott fogalma egyre gazdagabb fogalmi halova szovédik, elsé ranézésre jol
lathato. A tovabbiakban ezt a f6 tendenciat az egyes fogalmak vizsgalataval probaljuk
részleteiben is megragadni, explicit logikai 6sszefiiggéseik hidnyaban a beiktatasi be-
széddel valo atfedések alapjan hatarozva meg a targyalasi sorrendet.
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3.2. Magyar nyelv és magyar torténetek

A magyar torténetek és a magyar nyelv kapcsolata az Orpheus Bé-vezetésében nincs je-
lezve, mint a beiktatasi beszédben, a nyelvr6l sz6l6 bekezdés mas iranyultsagu. A fo-
lydirat méasodik targya a nyelv tokéletesitése, ,hova leg-inkabb a’ Poézis tartozik” Ez a
félmondat a Magyar Museum bevezetd programirasat és f6 torekvését idézi, melyet ak-
kor kozosen képviseltek Batsanyival. A félmondatot kvetéen a bekezdés nagyobb ré-
sze a Magyar Museum Kazinczy altal irott El6beszédének példajat hozza Gjra el6, amely-
ben sajat korat a romai irodalom enniusi korahoz hasonlitva minésiti elmarasztaléan
a j6vendd (horatiusi) aranykor fényében. Az ebb6l a helyzetértékelésbél levont konzek-
venciak azonban nem egyeznek meg az El6beszéd kovetkeztetéseivel. Kazinczy ott a je-
len kor irodalmara is alkalmazta a tokéletesség kovetelményét, vagyis az nem tavoli
cél, hanem a megitélés azonnali mércéje lett az elsé bekezdés fogalomhasznalatanak
atértékelését kovetben. Itt, az Orpheus Bé-vezetésében eltekint ett6l az atértékeléstdl, a
tokéletesség elérését ugyanugy folyamatként gondolja el, miként az El6beszéd legelején,
a tudos hazafisag érvelése jegyében. Ezt az alapallast raadasul a szerkesztésben is ér-
vényesiteni kivanja, ami 4j megkozelitést jelent a Magyar Museum szerkesztési elveihez
képest: ,Fel-vészem néha még a’ rossz darabokat is”, s a boldogabb késé maradék ,sze-
meteimet kintseknek fogja tartani”. Vagyis ugyanugy archivalni térekszik sajat kora
esenddnek tartott irodalmi miveit, miként a régi korok még esendé6bb dokumentumait,
egyarant a ,maradék” okulasara. Ez a szerkesztési elve, mint a negyedik szamhoz ké-
szllt boriton olvashato szerkeszt6i jelentésben irja,*® megbotrankozast sziilt, de tovabb-
ra is kitartott mellette, mert az adott helyzetben ezt tekintette célravezetének.

A cél ugyanis, amely a beiktatasi beszéd vonatkozo részében is felt(int, a tudos ha-
zafisag legaltalanosabban értett célja, a magyar nyelvli miivel6dés tigyének elémozdi-
tasa, s ennek érdekében Kazinczy programja szinten felfiiggeszteni latszik az esztéti-
kai kontextus érvényét, a nyelvi-nyelvészeti kontextus pedig mint lehet6ség sem meriil
fel, ugyanakkor a szerkesztés soran mindketté mégis igen er8sen érvényesiil. Az ér-
tékszempont részleges és ideiglenes hattérbe szorulasa mellett az Orpheus koncepcio-
jaban felértékel6dik a partolas jelent6sége, ez utdbbi kérdést nem érinti a Bé-vezetés,
de a nyit6 kozlemények ennek jegyében sziilettek. E nyité kompozicio, kiilondsen a
Helvetius-forditas a kiralyi udvar hianyz6 tamogatasanak potlasara a nemzet nagy-
jainak partolo szerepvallalasat szorgalmazza, amit korabeli leveleiben meg is indokol.
Az Orpheus nyomdaba adasa és a beiktatasi beszéd elhangzasa utan nem sokkal, 1789.
december 27-én Kazinczy ismeretleniil levelet irt Klopstocknak, segitségét kérvén bi-
zonyos forditasi kérdések megoldasahoz. A levél vége tagabb Gsszefiiggések felvillan-
tasara vallalkozik:

Nyelviinknek lagysaga, ereje, energiaja, gombolydedsége van, és minden, amit kivan-
ni lehet. A nemzetnek megvan mindene, termékeny foldje; de hianyt szenved a batori-
tasban és az alkalomban, hogy képezze magat. A kiraly nem fejleszti [a nyelvet], mert

68 Orpheus, 313.
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nem az 6vé; nem beszéli, nem ismeri. A konyvkiadok nem fejlesztik, mert itt ismeretlen,
hogy egy szerz6t megfizessenek; nincsenek Pheidiaszaink, sem Apelleseink, sem szin-
padaink.®

Az utolsé tagmondat szovegszerid egyezést mutat a Magyar Museum El6beszédével, az
elétte allo Kazinczy leveleinek nyomdaszok elleni szokasos panaszaival, az elsé két
mondat pedig a beiktatdsi beszéddel. A II. Jozsefre torténd rosszallo utalas azonban
csak itt szerepel, amint az is a kovetkez6kben, hogy az utébbi id6ben kiadott mtivek
sokasaga mintegy a német nyelv hivatalossa tételének ellenhatasaként értelmezhetd.
Ha tehat Kazinczy egyfelél elfogadja és képviseli a beiktatasi beszédben, hogy a német
nyelv bevezetése nem a magyar ellen iranyul, masfel6l e levélben azt is kimondja, hogy
a magyar nyelv felvirdgoztatasanak tigyében II. Jozsefre nem lehet szamitani. Ez nem
jelent direkt szembefordulast, mint azt a Magyar Museum Batsanyi altal atirt Bé-vezeté-
sében érzékeljiik, de azt igen, hogy mas szemszogbdl tekint a magyar miivel6dés parto-
lasanak helyzetére, mint eddig. Kazinczy mar nem latja elégségesnek az ontevékeny li-
teratori tarsulasi format, amit a Magyar Museum El6beszédében szorgalmazott, tovabbi
lehetéségekkel vet szamot, ennek elsédleges helye az Orpheus lesz.

A bekoszonté lapszam elsé kozleményeit e gondolat jegyében komponalta meg Ka-
zinczy: Palffy Karoly kancellar Péczelihez és Pronay Laszl6 féispan Kazinczyhoz irott,
munkaikat elismeré, a magyar nyelv tovabbi szolgalatara buzdito levelei utan egy Kal-
16s Daniel altal készitett Helvetius-forditast adott kozre, ugyancsak a literatara par-
tolasanak targyaban. A Palffyrol késziilt metszetet az elsé kotet elé nyomtattatta, s
a vergiliusi mottoét is atirta Palffy nevére. A megkomponalt els6 harom koézleményre
Kovachich figyelmét 1789. december 5-i levelében hivta fel, majd elgondolasat Pécze-
linek december 23-an fejtette ki, némileg sejtelmesen: ,Ez [a Helvetius-forditas] arrél
sz6ll, miként kellessék a” Tudomanyokat az Orszagban el-terjeszteni. — Frti az Ur, mi-
ért tettem ezt és a’ Palfy ’s Pronay Levelét el6l.”” E szovegek a nemzet nagyjainak par-
tolasat példazzak, Helvetius esetében éppen olyan helyzetben, mikor a fejedelem ezt
nem teszi meg. A levelek labjegyzete az Orpheusban mar nem elégszik meg a sejtetéssel:

Ezen két Levél vilagosan mutatja azt, hogy Hazanknak tiszteltt Fijai kozott sokan vagy-
nak olly érzékenyek, a’ kik Litteraturanknak zsenge gytiméltseit kegyességgel fogad-
jak, ’s apolgatasokat ajanljak. [...] hadd ragadtasson munkara ezeknek el-hevit6 olvasa-
sok altal ismét valamelly érdemes Hazafi; és azok, a’ kik tsiiggedni kezdenek, végyenek
vigasztalast.”

A magyar nyelv és literatira partolasanak hidnya miatti panasz a Magyar Museum
El6beszédében és Bé-vezetésében is hangot kapott, az ezekben szorgalmazott megolda-
sok helyett azonban Kazinczy az Orpheusban més tervet kdrvonalazott a mecenatirara

69 Doncsecz Etelka forditasat lasd KazLev, 24:427. Az eredeti német szoveg: 25-26.
70 KazLev, 1:522, 274. sz.
71 Orpheus, 13.
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épitve, s ennek megvalositasara késébb gyakorlati lépéseket tett. Nem véletleniil nevez-
te magat van Swietennek irott levelében a beiktatasi beszéd vonatkozo részei kapcsan a
magyar literatira baratjanak, s az sem lehet véletlen, hogy Széchényi Ferenc, akit 1789
novemberében személyesen felkeresett Bécsben, majd decemberben levélben informalt,
Kazinczy ,Magyar Literaturanak hasznossabb, és helyessebb elé6 mozditasara, és gya-
rapitasara tzélozo6 Projectum™at emliti valaszaban.”

Az Orpheus Bé-vezetése és az els6 kozlemények megformalt szerkezete a magyar
nyelvet a tudos hazafisag mivel6dési kontextusaban értelmezi, nem jelenik meg még
utalas szintjén sem a kontrasztiv nyelvszemlélet, mint a beiktatasi beszédben. A re-
publikanus beszédmod és a politikai kontextus itt a folydirat harmadik {6 targyaként
megnevezett magyar torténetekhez kotédik. Igaz, e targykorbe tartozo kozleményeket
alig sikeriilt kozreadni, mint azt az emlitett szerkesztéi jelentés megallapitja, bar Ka-
zinczy maga is dolgozott ilyen munkan ekkoriban. Fennmaradt Zemplén varmegyérél
sz016 allamismereti miivének kéziratos fogalmazvanya 1789-1790-bol, melyhez anyagot
gyljtott levelezésében, s amely Szirmay Antal rostajat is megjarta, de végil mégsem
késziilt el.” A beiktatasi beszéd a magyar historia tanitasat azért szorgalmazza, mert
ez Orokiti at a vitéz 6sok cselekedeit, tartja fenn emlékezetiiket, s ezaltal éleszti a ha-
zaszeretetet. Az Orpheus elsé szamanak literatirai tudositasai kozott 1ényegileg egye-
z6 megfontolas olvashaté Dugonics Andras Etelkdja melletti érvként: Atyainknak ré-
gi idejekre akart vissza-vinni; azoknak szokasokat, életek modjat, orszaglasokat s a’ t.
tette elinkbe, adagiuminkat [szolasainkat] mentette-meg az el-veszést6l.”* A historia
tehat a kozosségi emlékezet fenntartdjaként, valamint identitasképzé eréként jelenik
meg e toredékes gondolatokban, amihez a régi nyelvi-irodalmi dokumentumok archi-
valasanak szandéka tarsul a Bé-vezetés 6todik bekezdésében.

A Bé-vezetés egyértelmiivé teszi, hogy a ,magyar torténetek” nem a historia tu-
domanyara vonatkozik, hanem mindarra, ami ,a’ Nemzetnek torténeteit, characte-
rét, gazdagsagat, Culturajat illeti, ’s magunkat magunkkal esmértethet.” A felsorolas-
ban megjelenik a nemzeti karakter kulcsfogalma, mely a republikanus beszédmodhoz,
jelestil Péczeli Jozsef Mindenes Gytjteményéhez kot6dik. A nemzeti karakter a nyelv-
ben, vallasban, szokasokban o6lt testet, meg6rzése a nemzet fennmaradasanak zaloga.
Kazinczynal ez a Bé-vezetés utalasan tal elsésorban a legislator eszméjével fonddik 6sz-
sze az Orpheus els6é szamaban kozolt Rousseau-forditasban.

Eggy tton jartak a’ régi Torvényszabok mindég. Mindenike olly kotelet keresett, a” melly
a’ Polgart a’ Hazahoz, és a’ Polgart a’ Polgarhoz szorittsa; ’s fel is talalta azt majd hazi
szokasaikban, majd Vallasbeli tzeremoéniaikban, mellyek mindég tsak az 6 Nemzetjek-
nek tulajdonok vala.”

72 Széchényi Ferenc valaszlevele, 1790. januar 10. KazLev, 2:9, 284. sz.

73 Zemplin Varmegye Leirasa, OSZK Fol. Hung. 880., v6. KazLev, 24:28-34, 5943. sz.; a kéziratrol és a
vonatkoz6 levelekrél lasd Orban Laszlo6 jegyzetét: Uo., 432-436.

74 Orpheus, 35.

75 Orpheus, 38.
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A kulturalis idegenség kontrasztiv szemlélete hatja at a Rousseau lengyel alkotmany-

tervébdl forditott részletet, melyet Kazinczy olyan fontosnak itélt, hogy bar a masodik
szamba tervezte, nem birt varni kiadasaval, és marciusban a lapszam egyik fontos da-
rabjaként emlitette e forditast Aranka Gyorgynek irott levelében. A forditas labjegy-
zetében pedig a sokat tdimadott Rousseau védelmére kelt, s marciusi hirlapi cikkében”
bejelentette, hogy leforditotta a Tarsadalmi szerzédést, melyet az Orpheus els6 szamanak
Literatori tudositasaban még munkaban lévéként hivatkozott.

A rousseau-i szerz6déselmélet és a legislator eszménye Kazinczy esetében elsGsor-
ban a dinasztikus identitas Ujradefinialasat probalja elvégezni, alternativat képezve a
torok haboruk idején Gjraer6sodott, a magyar vitézség dinasztiat fenntarté erejének il-
hangsulyozza az identitasképzés tekintetében, II. Jozsefre ezért tesz kritikai megjegy-
zést Klopstocknak irott levelében a magyar nyelv miivelésének elhanyagolasa miatt.
Ehhez kinal lehet6séget a rousseau-i példa, mely az allam (és az azt megtestesit6 legis-
lator, azaz uralkodo) primatusaval 6sszekoti a magyar torténetek és a nemzeti karakter
fogalmaiban testet 6lt6 etnokulturalis elvet, mint ami képes az allamhoz kapcsol6do
identitast megalapozni és hordozni. Csakhogy az allam hagyomanyosan, de a jozsefi
korban kiilénésen a regnum és a dinasztia k6zotti megosztottsagban létezett, mint egy
hajdani allamkeret (regnum Hungariae) fikcidja, s mint a (Habsburg) birodalom va-
16s allamszervezete. Kazinczy Klopstocknak irott levelébdl lathattuk, hogy az utobbi-
val mar nem minden tekintetben tud azonosulni, amivel pedig tudna, az csak volt, s a
histéria identitasképzé ereje altal 1étezik. Egy 4j identitas valahol regnum és dinasztia
kozott helyezkedhet el, mindkettéhoz kotédve. Az Orpheusban és a Hivatalba vezet6 be-
szédben még embrionalis formaban megjelent gondolat néhany honap mulva 61tott ha-
tarozottabb format a felgyorsult események hatasa alatt.”®

3.3. Igazabb izlés

Az Orpheus Bé-vezetésben megnevezett {6 targyai és cimlapra emelt kulcsfogalmai,
mint emlitettiik, egy ponton nem egyeznek meg, az el6bbiben a magyar nyelv tokéle-
tesitése, az utobbin az igazabb izlés szerepel. Filologiai adatok hianyaban nem tudjuk
eldonteni, hogy ezek valamelyike volt-e eredetileg mindkét helyen, avagy eleve e ket-
tésben gondolkodott Kazinczy, ezek viszonyat maga sem tisztazta a lapban. Egyediil
Radaynak irott 1790. januar 5-i levelében a folyodirat cimét magyarazva valik valame-
lyest lathatova a f6 targyak és fogalmak viszonya:

76 KazLev, 2:51-52, 307. sz.

77 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1, 23. sz. (1790. méarcius 30.): 415-419.

78 A bekezdésben kifejtettekrol részletesen, a korszak egészére vonatkozé példaanyaggal: DEBRECZENT,
Tudoés hazafiak..., 217-240.

465



Orpheus Poéta volt, gy de ez nem tsak poesisre tartozik. Igen is; de az Orpheus ideaja
mas tekintetekre is vonhat. Illyen az, hogy 6 jobb gondolkozast terjesztett-el a’ Hazaja-
ban. En igy igyekszem jobb IZLEST el-terjeszteni.”

Az a gondolat fogalmazodik meg itt pontosabban, amire Kazinczy Horvathnak irott
1789. augusztus 23-i levelében utalt: ,Ti versezzetek, én is versezek koztetek; én a’ mel-
lett egyébhez is latok.” A poézis csak egyik targykorét jelenti a lapnak, s aktudlisan
nem is ez mindsiil a legfontosabbnak. A poézis pedig, mint a Bé-vezetés jelzi, leginkabb
a nyelv tokéletesitéséhez tartozik, a Radaynak irott levél tehat a poézis altal valdjaban
a lap masodik f6 targyara utal, noha nem teszi egyértelmivé a kapcsolatot. A poézis
altal implikalt nyelv, valamint az igazabb izlés és a jozan gondolkodas igy melléren-
del6 viszonyba kertilnek a levélben és a Bé-vezetésben egyarant, mint az Orpheus 6nal-
16 iranyultsagai.

Lathattuk, a magyar nyelv milyen jelentésmdédosulason megy keresztiil az eredeti
kontextuson és beszédmodon beliil, illetve jelentése hogyan oszlik meg azaltal, hogy
Uj kontextusba és beszédmodba keriil. Az igazabb izlés és a jozan gondolkodas fogal-
mai esetében nem elsésorban igy ragadhatéak meg a valtozasok, mert maguk a kife-
jezések is Gjak és némileg variabilisak. Az Orpheusban és a beiktatasi beszédben hasz-
nalt fogalmak koziil egyedil az Aufklarung (vilagossag’) tlint fel Kazinczy hivatalba
lépése idején, 1786 koriil, részben a religio, részben a miivel6dés kontextusaban. Ez
utobbi kontextusban a hasznos hazafisag tanligyi programjanak alappillére volt a tole-
rancia-elv mellett. Kazinczy az igazi illuminatio (echte Aufkldrung) ,hivataldhoz mér-
séklett terjesztését” tekintette egyik f6 feladatanak, ami egyarant vonatkozott a min-
dennapokban hasznos ismeretekre és altalaban a tudomanyokra, ahogy az a Magyar
Museum programjaban megjelent 1787-1788 tajan a ,vilagossag” kifejezés hasznélata
nélkil. A beiktatasi beszéd német valtozataban kétszer szerepel az Aufklarung kifeje-
zés (a magyar valtozatban: okosabb gondolkozas), mindkétszer a német nyelvvel 6ssze-
fuggésben, a miivel6dés tudos hazafisag beszédmodjaban érvényes kontextusa szerinti
jelentéssel (ahogy errdl az el6z6ekben sz6 volt). Ugyanez a kontextus érvényes Kazin-
czy Torok Lajosnak irott 1789. februar 3. utani levelében,* ahol a Geschmack (izlés) fo-
galméval parban tinik fel, ami lentebb az Aufklarung szinonimajaként hasznalt Aus-
bildung (miiveltség) kifejezés mellett all. A Geschmack fogalmanak 1789 el6tt csak két
eléfordulasat talaltuk,* ezek nem fogalmi jellegiiek, igy szempontunkbél nem relevan-
sak, 1789-ben az idézetteken kiviil még egy januari, ugyancsak Toroknek irott levélben

79 KazLev, 23:24, 5660. sz.

80 KazLev, 1:437, 237. sz.

81 KazLev, 25:199, 6424. sz.

82 Kovachichnak irott levél, 1788. januar 29. és a Gessner-forditas Bevezetése KazLev, 1:162, 116. sz. és
Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeit6l Pyrkerig: Onalloan megjelent forditaskotetek, kiad. BODROGI
Ferenc Maté és BorBELY Szilard, Kazinczy Ferenc muvei: Masodik osztaly: Forditasok: Kritikai kiadas
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 39, a tovabbiakban: KazFord.
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jelenik meg (Lesern von Geschmack),® itt is a tudos hazafisag miivel6dési kontextusa-
ban, de jelentése pontosabban itt sincs meghatarozva.

A beiktatasi beszédben, amint err6l szintén szé volt, az izlés és helyesebb gondol-
kodas (Geschmack und Geist) fogalompar a nemzettel all birtokos szerkezetben, s két
kiilonb6z6 kontextusban és beszédmodban egyarant érvényes. A mivel6dési kontextus-
ban a nemzet izlésének és helyesebb gondolkozasanak kimivelése a tudomanyok felvi-
ragoztatasaval és annak partolasaval kapcsolodik 6ssze, mig a politikai kontextusban
a republikanus beszédmod korcsosulas képzete ellenében attételesen a nyelv és nem-
zeti karakter megdrzéséhez kotédik. Egyik fogalom jelentése sincs meghatarozva, igy
mint az izlés német megfelel6je, a Geschmack esetében is csak a kontextusok jelen-
tenek tampontot az értelmezéséhez. Az Orpheus 1789-1790 forduldjan megjelent elsé
két szaméaban az izlés fogalmanak el6forduldsai meglehet6s valtozatossagot mutatnak.
Utirajzéban Kazinczy ,architecturai izlést” emlitve szol épiiletekrél, Batsanyival vi-
tazva a helyesiras kapcsan emlegeti az ,igazabb izlést”, utobb ennek pontositasaként
az ,ortographiai’ izlést” nevezi meg, s elharitja azt, hogy ,poétai aesthesist” lehetne
vagy kellene érteni rajta.®* E magyaraz6 mondatok harom szempontbdl is informati-
vak. Egyrészt lathatova teszik, hogy Kazinczy izlés-fogalma ekkor nem az esztétika
kontextusaban értelmezédik (az Orpheusban egyaltalan nem fordul el6 igy, s korab-
ban, a Magyar Museumban pedig magat az ,izlés” szot nem hasznalta, annak lényegé-
ben minden el6fordulésa Batsanyi német popularfilozofiat kovet6 fejtegetéseiben talal-
hato a forditasok kapcsan). Masrészt azt is érzékelhetjiik, hogy az izlés fogalma tovabbi
meghatéarozast kivan, igy keril szoba az ,architecturai”, az ,ortographiai” és (itt elha-
ritélag) a ,poétai” izlés, melyek egyfajta tematikus érvényességi kort neveznek meg.
Harmadrészt latnunk kell, hogy ha nem tematika szerinti az izlés pontositasa, akkor
lényegében mindig oppozicids viszonyt jelol, azaz valamihez képest ,igazabb”, ,jobb”,
illetve az utirajz egy masik helyén ,kényesebb” izlésrél van sz6. Ahhoz, hogy a cim-
lap ,igazabb” és a cimet magyarazo levél ,jobb” jelz6je értelmezhetévé valjon, éppen
a ,kényesebb” jelenti a kulcsot, mert ezt hasznalja Kazinczy méas korabeli irasaiban is.

Az ,izlés” (magyar szohasznalatban) Kazinczynal elszor az 1789 4prilisdban meg-
jelent Bacsmegyeyben tlnt fel, mikor a md végén kozolt szészedetben a németbdl kép-
zett raffinirozni’, ‘qualificalni’ jelentését a 'kényesebb izlésre szoktatni’ meghataro-
zassal adta meg.® A ,kényesebb izlés” szerkezetben hasznalt ,kényes” jelz6 jelentését
Aranka Gyorgy romanforditasanak biralataban, 1789. szeptember 7-i levelében ugy
magyarazta, hogy az elsésorban ‘valogatot’ jelent, mely a ‘finomat’ (azaz kifinomultat)
is magaban foglalja.’ A ,kényesebb izlés” igy egyszerre jelent itéléerst, mely reflekta-
latlanul, az érzékek moédjan hozza dontéseit, valamint mindséget, a kifinomultsagot,
mely a durvasaggal 41l szemben. A kifinomultsaghoz a kifinomult itél6erd vezet. A ,ké-
nyesebb izIés”, mint lattuk, romanokkal kapcsolatban jelent meg Kazinczy szovegeiben,

83 KazLev, 25:196, 6422. sz.

84 Az el6fordulas sorrendjében: Orpheus, 32, 60, 24, 71.
85 KazFord, 191.

86 KazLev, 1:459, 249. sz.
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jelentését pedig leginkabb Vitéz Imrének irott levelébdl érthetjiikk meg: azért van sziik-
ség a romanokra, ,hogy azoknak olvasasok altal a’ szollas’ és maga-viselet’ durvasaga
kedvesebb izlésre faragodjon”?” E levelet 1789. augusztus 23-an irta, két nappal azutan,
hogy Horvath Adamnak az Orpheusrdl és a Normalis Oskoldk Apologidjénak tervérél
beszamolt. Vitéz Imre pedig, Kazinczy tudta nélkiil, kinyomtatta e levelet sajat roman-
ja el6tt, a Kazinczynak sz616 ajanlassal egyiitt.

Az izlés frissen feltlint fogalma elkiilonil mind a mivel6dés, mind a korcsosulas
kontextusatol, az életvitel finomitasanak torekvésével kapcsolodik 6ssze a csinosodas
beszédmodja szerint. A korcsosulas republikanus érveléstipusatol azonban nem pusz-
tan elkilonil az életvitel finomitasanak a csinosodéas beszédmodjaban érvényes civi-
lizatorikus célkittizése, hanem éppen az ellentettje annak: az el6bbi a megérzéshez, az
utobbi a valtozashoz kotédik. Kazinczy szamara egyszerre valnak fontossa ekkor, noha
feszultségiiket érzékeli. Az Orpheusban kozolt ttirajz a ,kényesebb izlés” fogalmat sa-
jatos dsszefliggésben allitja elénk a Horvath Adammal valé megismerkedés leirasaban:

A’ leg-kényesebb Parisi izlésti Asszonysag is el-felejti hogy néki [Horvath Addmnak]
bajusz boritja-bé szajat, hogy hajai tornyokra nintsenek fiirtézve, hogy dohany parfii-
mirozta ruhait s gydnyérkodve mulat tarsasdgiban.®®

E megfogalmazasban Horvath mintegy magyar viselete ellenére minésiil kompatibi-
lisnek a legkényesebb izléssel is, ami azt az el6feltevést rejti magaban, hogy e viselet
egyébként nem felel meg a kényesebb izlés kovetelményeinek. Egyértelmiibben fogal-
maz, mikor Dugonics Etelkdjat azért dicséri, mert megérzi a régi idék szolasait, szoka-
sait, életmodjat, melyek lehetnek ,durvak és a’ mostani kényes fiileket meg-sértik: de
az Arpad’ idejéhez nem éppen illetlenek.”™ A durva-kényes ellentét itt torténeti tavlat-
ban valik athidalhatova, de a latens személeti ellentét megbrzés és civilizalas torekvé-
sei kozott megmarad.

Amikor Kazinczy az Orpheus Bé-vezetésében és a beiktatasi beszédben el6térbe 4llit-
ja a magyar torténetek identitasképz6 szerepét, a magyar nyelv nemzetet jel5l6 funk-
cidjat, és ezekhez rendeli az izlés és helyesebb gondolkodas fogalomparjat, akkor a sa-
jat-idegen értelmezési mez6t hasznalja. Ennek megjelenése Kazinczynal Péczeli Jozsef
gondolati inspiracidja és kihivasa mellett szorosan 6sszefiigg Rousseau ekkor igen er6-
teljes hatasaval, a lengyel alkotmanyterv Orpheusban kiadott részlete (mint korabban
sz6 volt réla) éppen e kontrasztiv természetli identitasképzésre épiil. A kényesebb izlés
fogalma kapcsan lathatova valo civilizatorikus torekvések az életvitel kicsinositasara
pedig a Kazinczy és kozvetlen kore altal készitett romanokkal fiiggenek 6ssze. A Bacs-
megyeyn til leginkabb Kazinczy Wieland-forditasanak jelent6ségét emelhetjiik ki. Epp
ekkoriban, 1790. januar 26-i levelében szamol be Aranka Gyorgynek, hogy leforditot-

87 KazLev, 1:440, 238. sz.
88 Orpheus, 64.
89 Orpheus, 35.
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ta a kis konyvet, amely ,tele van életre val6 philosophiaval”® A Sokrates mainomen-
os, azaz a’ Szinopei Diogenesz’ Dialogusai majd csak 1793-ban jelent aztan meg, s rovid
id6 mulva be is tiltottak.” A wielandi miben (mint Bodrogi Ferenc Maté megéallapitja)
egyutt szerepel a rousseau-i civilizaciokritika (a respublika-tervezetben, 38. rész) és a
csinosodas-diskurzus (az 6romapologiaban, 33-34. rész), igaz, a rousseau-i pozicio iro-
nikus hangoltsagu, szemben Kazinczy forditasaval.

Az a civilizaciokritika tehat, amelyet Wieland Sokrates mainomenos cim(i mive reflek-
tiv tavolsagtartassal cizellal, Kazinczynal egy minden ir6niatél mentes, s6t ahitatos
felhasznalast jelent, annak ellenére, hogy a romanok vilagahoz kotott »életvitelbeli«
izlésfelfogasa példaul mar ekkor egy erételjes civilizacios képzéseszmény fényében md-
kodik.*?

Az Orpheusban e nagyon kiilonboz6 indittatasok allnak az igazabb izlés és a magyar
torténetek, a lap f6 targyaiként meghatarozott fogalmak mogott, szemléleti ellentéte-
ik azonban nem tematizalédnak, az érzékelt fesziiltségek egyszer miiveletekkel athi-
dalhaténak ttinnek.

3.4. Jozan gondolkodas

A Kazinczy programjat attekinté iménti tablazatban hasznalt fogalmak kozil, mint
emlitettiik, egyedil az Aufkldrung tlint fel Kazinczy hivatalba 1épése idején, 1786 koriil,
részben a religio, részben a miivel6dés kontextusaban, ez utdbbiban a hasznos hazafi-
sag tanligyi programjanak alappilléreként. A religio kontextusaban a tolerancia-elv-
hez kapcsolodott az Aufklarung, illetve magyar megfeleldje, a vildgossag szerepelt az
1786-0s verstoredékekben, de negativ beallitasban. A Groff x x x Ferentzhez cimi episz-
tolatoredék Kazinczy levélkommentarja szerint a Superstitio (babonasag) és Irreligio
(vallastalansag) szélséségeit kivanta abrazolni, részben a ,vakhit foglyai”, részben a
LVilagossag Templomaban” aldozatot bemutaté ,esztelenség vakmerd bolondjai” szem-
besitésével. A szélséségek kozotti kozépre torekvés e kontextusban csak mint a széls6-
ségek tagadasa van jelen, a tanligyi program igazi illuminatio (echte Aufkldrung) fo-
galma pedig a tolerancia-elv hangsulyozasan tal a miivel6dés kontextusaban érvényes.
A beiktatasi beszéd a religio kontextusaban is folytonos korabbi 4llaspontjaval, ameny-
nyiben a babonasag és vakhit ellenében, a tolerancia jegyében vallalkozik az igazi il-
luminatio képviseletére. Noha e kifejezést nem hasznalja, de a leend6 iskolalatogato-
kat igy biztatja:

90 KazLev, 2:17, 289. sz.
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92 Boproai Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve, Csokonai konyvtar 51 (Debrecen: Debreceni
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Vigyazzatok, hogy a’ Vallasbéli gyul6lség, a’ vakhit és a’ dithoskodésig heviiltt babona-
sag el-nyomattasson; de hagyjatok-meg minden Felekezetnél, még a’ Zsidokénal is, azt a’
szabadsagot, hogy Vallasoknak agazatait a’ leg-tokélletesebb szabadsaggal tanithassak.”

Az Orpheus Bé-vezetése a toleranciat képviselve ugyanugy a zsidokra (és még a moha-
medanokra) hivatkozik, ugyancsak a ,babonasagtol meg-tisztiltt religio™t nevezi meg a
jozan gondolkodéas egyik alapjaként, s par sorral feljebb épp azon térekvéseket haritja
el hatarozottan, melyeket az episztolatoredék elitéldleg az esztelenség vakmerd bolond-
jainak tulajdonitott: ,Kertlni fogom a’ mérges érdeklését annak a’ mi ember-tarsaim
szemei el6tt szent [...] Sem azon nem leszek, hogy 1jj Religio Apostolanak neveztethes-
sek”. A folytonossagokon tul azonban a Bé-vezetést alapvetéen egy Gj gondolkodéi po-
zici6 kialakitasanak szandéka vezérli, mely mar nem pusztan e szélséségek elutasita-
sa altal definialja magat.

A folyodirat els6 £6 targyaként meghatarozott jozan gondolkodas kapcsan Kazinczy
mindjart leszogezi, hogy nem nevezi azt ,Vilagosodasnak, Aufklaerungnak, Eclair-
cissementnak”, mert nem szeretné, hogy ,némellyek” vallasi k6z6mbosséggel, vallas-
talansaggal, naturalizmussal, deizmussal vadoljak. A némellyekre alkalmazott ha-
sonlat (,sikoltnak, mint a’ Helvetius baglya, ha setét barlangjokba a’ Nap’ melegité
sugara bé-hat”) ugyanakkor enigmatikussagaban is beszédes. Helvetius ebben az eset-
ben Holbachot jeléli, a Systéme de la Nature 1777-es londoni kiadasa ugyanis nemcsak
Mirabaud alnéven jelent meg, hanem Helvetius gy(jteményes munkai részeként a ne-
gyedik kotetben, s Magyarorszagon ez terjedt el, ennek utols6 fejezetében olvashato
a bagoly-hasonlat.” Ez a md a korban egyike volt a hitvédelem részér6l leginkabb bi-
ralt konyveknek,” s itt ha nem is pontosan az eredetit kovetve, de kétségteleniil egyet-
értéen hivatkozik ra Kazinczy. Par sorral lentebb aztan a vilagossag kifejezést pozi-
tiv osszefiiggésben hasznalja, mikor megindokolja, miért akarja elkeriilni mindannak
megsértését, amit masok szentnek tartanak, s miért nem kivan a vilagosodas 1j religi-
6janak apostola sem lenni:

mert érzem jol, melly Chimerai szandék az, a’ melly a’ koz-népet, — a’ gubaba vagy bar-
sonyba 6ltozott koz-népet! — meg-vilagositani igyekszik; — mert érzem, hogy a’ Vilagos-
sag’ el-fogadasara kevés emberek, és tsak a’ jo-sziviiek alkalmatosok.”

A vilagossag itt nem a babonasag és irreligio kozotti kozép megnevezésének djabb ki-
sérlete az igaz illuminatio utdn. Mas az értelmezési mez6, amiben érvényes, a vila-
gossag terjesztésérél a vilagossag befogadéasara keriil a hangsuly, s igy a belsé emberi
adottsag 1ép el6térbe. Ez a képesség, mely csak a kivalasztottak sajatja, osszefiiggésbe

93 Hivatalba vezet6 Beszéd, 21-22.

94 Lasd CsokoNal Vitéz Mihaly, Levelezés, kiad. DEBRECZENI Attila, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei
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hozhato a jozan gondolkozas fogalméaval, hiszen a bekezdés azzal a bejelentéssel indul,
hogy a jozan gondolkodast nem nevezi vilagossagnak, ami érthet6 ugy is, hogy nevez-
hetné, hiszen arrol van sz6, de taktikai okokbol nem teszi ezt. Az 4j fogalom alkalma-
zasa valdjaban azért valt sziikségessé, hogy a tobb jelentéssel terhelt ,vilagossag” mel-
lett, amely raadasul egyszerre volt hasznalatos szimbolikusan és fogalomként, legyen
egy érvényes kifejezés Kazinczy korvonalaz6doé Gj ismeretelméleti pozicidja szaméara a
filozofiai kontextusban.

A Bé-vezetés a jozan gondolkozas két meghatarozasat adja: ,babonasagtol meg-tisz-
taltt religio, eleve-allatasoktol mentt philosophia” Mint az altalunk kurzivalt szavak
mutatjak, e meghatarozasok az ellentétek tagadasanak retorikai alakzataval (negatio
contrarii, litotész) élnek. Mar szoltunk az itt tagadott babonasag kapcsolatardl az 1786-
os verstoredékkel és a beiktatasi beszéddel, most csak azt emeljiik ki, hogy a beszédben
a vallasi gylolség, vakhit és babona (Religionshass, Fanatismus, Aberglauben) har-
massagaval ,az eleve-allatasoktol és makats meg-atalkodastol szabad ember” (jeder un-
befangene Mann) allittatik szembe. A Bé-vezetés mellett ez a masik széveghely, ahol az
weleve-allatas” kifejezés feltinik, ugyanigy az ellentét tagadasanak alakzataban. Az
wallatas” szo allitast jelent, de a Magyar nyelv nagyszétara éppen ugyanezen évekbdl
adatolja a 'tételszer(i igazsag, (alapvetd) torvény(szeriség) jelentését is. Leginkabb ilyen
értelemben vehetjiik az ,eleve-allatas” kifejezést, mert erre utal az ,eleve” elétag, ami
elé(zetes), eredendd jelentés(i. Az elhatarolodas az eleve-allatas™oktol abbol az ismere-
telméleti pozicidbol kovetkezik, melyet éppen ekkoriban fogalmazott meg Kazinczy az
Orpheusban a lélek halhatatlansagarol elmélkedvén. A metafizikai kérdések (amilyen a
halhatatlansag is) az emberi értelem szamara eldonthetetlenek, vagyis az egyetlen biz-
tos pont maga a jézan értelem, amely e kérdésekben véleményt alkot: ,ha magara néz-
ve MAS FELE is bér a’ fel-fedezhetetlen Igazsag, de én ream nézve AZ, a’ minek én képze-
lem”’” Amikor tehat a Bé-vezetés ,eleve-allatasoktol mentt philosophia™ként hatarozza
meg a jozan gondolkodast, leginkabb a minden eléfeltevést]l mentes szabad vizsgalodas
jelentést tarsithatjuk hozza. Azt a szabad belatast, amely egyarant fiiggetlen a tételes
vallastdl és a filozofiai dogmaktdl, s az ember azon bels6 képességébdl fakad, amit (mint
lattuk) a vilagossag atértelmezett fogalma és egyben szimbdluma is jeldl.

A két 1786-0s verstoredék a vilagossag két jelentését mutatja fel és utasitja el: a sza-
badkémives hermetizmus vilagossagat és a vallastalanok vilagossagat, melyeket egy-
arant a szinr6l szinre latas igézete tart fogva. Alternativajuk azonban akkor még nem
latszik, ez eldszor a Daimonia ciméhez fizott rovid kommentarban korvonalazodik.
Kazinczy Aranka Gyorgy verset illet6 reflexidira igy valaszol 1789. augusztus 13-an:

A’ Daemoniaban keresve kerestem a’ homalyt. Daemon, Lélek, az igaz; de emlékeztet-
het benniinket Socratesi Daemonra is. Igy lessz Enthusiasmus, Meg-ihletés, El-ragadta-
tas. Eggyike ezeknek tzélomra, értelmemre igen alkalmatos vala. — Ha ki nem ért, jol te-

szi hogy nem ért.”

97 Orpheus, 70.
98 KazLev, 1:423, 232. sz.
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A verssel kapcsolatban a keresett homaly jogos mingsités, raadasul a versszoveg az-
elétt megszakad, hogy altala a cim értelme feltarulna, a levél szokratészi daimonra va-
16 utalasa mégis tampontot jelent a cim értelmezéséhez. Szokratészra vonatkozoan az
elsérend forras Platon és Plutarkhosz, ez utdbbi Székratész Daimoénja cimi miivében
el6szor ugy fogalmaz, hogy ,Szokratésznek is volt élete soran, sziiletésétdl fogva, vala-
miféle vezetdje, egy isteni védbszellem, egy latomas”, majd késébb a vezeté megszemé-
lyesitett képzetérdl az altala keltett hatas befogadasara kertl a hangsuly: ,Szokratész
daiménja semmiképpen nem lehet valamiféle latomas, hanem inkabb egy hang érzé-
kelése”, vagy masutt: ,A daimoénok gondolatai rendelkeznek egy bizonyos sugarzo fény-
nyel, mely mindazokban felragyog, akik képesek felfogni”*® Kazinczy idézett levelében
a daimoén az elragadtatasban, a lélek fogékonysagaban jelenik meg, amely mint érzék
kozvetit a fels6bb és alsobb vilagok kozott. A szokratészi daimén igy Kazinczy szamara
a bels6 sugallas és az elhivatottsag, a kivalasztottsag alapmintazatat jelenti.

A masik, ezzel egybehangz6 mintazatot Rousseau savoyai vikariusa jelenti szama-
ra. Az Orpheus 2. szamaban kozolt utirajzban leirja az ismert egri hitvédé polemis-
tanal és torténetironal, Szaicz Lednal tett latogatasat, s 6t jellemezvén megengedSen
igy fogalmaz (ilyen értelemben itt egyediil): ,Hadd mondja a’ mi fel6l 6t lelki-ismérete
meg-gy6zte; minekutanna ez a’ veszni indultt Vilag latni mer, ’s nem allitja véteknek,
hogy az értelem bels6 sugallasat kovesse” ! Az ,értelem bels6 sugallasa”, ami a ,lelki-
ismeret” nevet kapja, Kazinczy imént vizsgalt ismeretelméleti belatasaira és rousseau-i
indittatasra vezethetd vissza. Rousseau kezdettél fogva fontos szerzéje Kazinczynak, s
mar volt réla sz6, hogy 1789-1790 forduldjan meghataroz6 szamara. Amint a Kazinczy
altal is sokat emlegetett savoyai vikarius mondja Rousseau Emiljében:

a lelkiismeret sohasem csal meg. O az ember igazi vezet&je. [...] Csak magamat kell meg-
kérdeznem arra vonatkozodlag, hogy mit akarok tenni, mert mindaz, amit jonak érzek,
valdban jo, és mindaz, amit rossznak érzek, valoban rossz. Az 6sszes kazuistak koziil a
legjobb a lelkiismeret.**!

A magas filozofia alapelveit, az elvont tételeket mereven koveté kazuistaval szemben
az érziiletben megalapozott autonémia all. Kazinczy ugyancsak mindenféle vallasi és
philosophiai ortodoxiaval szemben hatarozza meg a jozan értelem fogalmat, mikor a
szabad vizsgalodas és dontés jogat hangoztatja, s ezt belsé sugallasbdl, elhivatottsag-
bol, azaz érzésbol, nem tudasbol vezeti le, s a lelkiismeret nevet adja neki (az ttirajzban
megengedben még ellenfelének is tulajdonitva). A beiktatasi beszédben ezt jézan érte-
lemnek nevezi, s ,az Eg leg-szebb leg-betsiilhetetlenebb ajandékanak” tartja. A jozan
értelem (gesunden vernunft) szerepel aztin van Swietennek irott 1790. februar 3-i, majd

99 PLUTARKHOSZ, Szdkratész daimoénja, ford. W. SALGO Agnes (Budapest: Helikon Kiadd, 1985), 72, 90, 92.

100 Orpheus, 62.

101 Jean-Jacques RoussEAU, Emil vagy a nevelésrél, ford. GYSRY Janos (Budapest: Tankonyvkiad6 Vallalat,
1957), 330.

472



egy évvel késdbbi levelében is,' mintegy felvaltva szinonimaéjat, a ,jézan gondolkozas”

csak a Bé-vezetésben hasznalt fogalmat. Masutt alakzatok és formulak altal jelenik meg.
A jozan értelem/gondolkodas alakzatai és formulai az Orpheus 2. szamaban téinnek
fel, a lélek halhatatlansagarol sz616 hosszt elmélkedé kommentarban, melyben Kazin-

[a teremtd] a’ belém fujtt isteni particellat, vagy eggy értelemben vévén, 6nnon-ma-
gamat adta annyira Vezéremnek, hogy ha ezt kévetem, ha hibazok is, hellyesen lépek;
ha pedig nem ezt kovetem, ha hellyesen mégyek is hibazok;

art é a’ Religionak, hogy szabadon kovetjilk a° Természet Teremt6jének mellénk
adott Kalauzat, az értelmet? [..] miért volna tilalmas azt, a’ mit érez, ki-mondani
eggy olly Irénak, a’ ki interna vocatiot érez arra, hogy mondja a’ mit 1at.'®

Mint azt az altalunk félkovérrel kiemelt részek mutatjak, a jozan értelem/gondolkodas
fogalma a megszemélyesités alakzataval mint Vezér vagy Kalauz all el6ttiink, a szok-
ratészi daimon és a rousseau-i lelkiismeret mintazata szerinti ,belsé sugallast”, ,iste-
ni particellat” (részecskét), ,interna vocatiét” (bels6 elhivatottsagot) jelolvén. Az ezek-
bél fakadd autonoémia pedig az ,0nmaga szemével latas” formuldjaban 6lt megérzékitett
alakot, a szinr6l szinre latas biblikus formulajat alakitva at. A vilagossagot befogadni
képes kivalasztott tudja, hogy a szinr6l szinre latas végsé vilagossaga az emberi érte-
lem szamara elérhetetlen, s csak a tévedésekkel szamot vet6 ,maga szemével latas” le-
hetséges, de az is csak az arra alkalmas kevesek szamara.

Az 4lmodozashoz nem szokott elme azonban a’ héld-vilagot is hasznara fo[r]dithatja, ’s &’
mellett is batran 1ép, ha meg-vallja is, hogy a’ hold vilag nem lattat olly vilagosan, mint a’
ki-der(ltt nyari Nap fénye [...] Gyengébb Lelkek! ne kivankozzatok-le a’ benneteket szere-
t6 Anya karjairél a’ sikra! Itt 4llani, 1épni veszedelmes: amott nytigodalmasan tilhettek!"*

A vilagossag kezdetben meghatarozé fogalma mostanra elsésorban metaforava ala-
kult, helyébe a religio és a philosophia kontextusaban a jozan értelem/gondolkodés fo-
galma lépett. Ennek szokratészi és rousseau-i mintazata, valamint alakzatai és formu-
l14i az Orpheus meginditasanak idejére kialakult ismeretelméleti poziciobol érthetéek
meg, amely egyben Kazinczy palyaja soran mindvégig érvényben maradoé kivalasztott-
sag-tudatat is megalapozza.

102 KazLev, 25:259, 6485. sz. és KazLev, 23:29, 5665. sz.
103 Orpheus, 69-70.
104 Orpheus, 70.
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4. Tablabird mint tanfeliigyeld (epilogus)

Az Orpheus els6 szama és a Hivatalba vezet§ beszéd 1789 decembere és 1790 januarja so-
ran késziilt és jelent meg, parhuzamos formalédasuk soran 6sszefonddtak programos
gondolataik. Mindkett6h6z nagy reményeket fizott Kazinczy, szenzaciora és paradézas-
ra szamitott. Mikor azonban 1789. december 18-an Kassan megirta beszédét, ugyanazon
anapon II. Jozsef Bécsben alairta az orszaggyilés 6sszehivasat megigérd rendelkezését,
mely a jozsefi uralom végstadiumanak kezdete lett. Mire a beszéd megjelent, mar egé-
szen Uj helyzetben olvastak, mint amilyenben sziiletett és elhangzott egy honappal ko-
rabban. A december 25-én kiadott rendelet az 1j év els6é napjan a Hadi és Mas Nevezetes
Torténetekben és az abatji alispan korlevelében nyilvanossa valt, s mindkett6 kiilon ki-
emelte, hogy az ,nem tsak az Udvari; hanem a’ valésagos Nemzeti Nyelven is, ugymint a’
Magyaron, és nem a’ Dedkon kiildetett le a virmegyékbe.”® A korlevél az Abadj megyei
kozgytilést januar 18-ra hivta 6ssze, mas megyék is ekkortajt tartottak meg, Horvath
Adam a ,régi Jussainknak helyre allitasat” siirgetd januar 20-i gytilés jegyzékonyét
masnap kiildte Kazinczynak, azzal a céllal, hogy, mint irja, ti is ,azon legyetek, hogy a’
Magyar nyelv helyre 4lljon a’ Publicumokban”'* Kazinczy Aranka Gyorgynek januar
25-én szamolt be a gytlésrol: ,A’ Generalis Gyiilése Abatjnak Magyar tlizzel mene vég-
be. Nem adunk életet, mig szabadsagaink helyre nem allitatnak.”"” A levél az tjjonnan
felismert szabadkémtives testvérnek szol bizalmasan, barmiféle szerepjatszas kénysze-

A megyegytlés el6késziileteivel parhuzamosan folyt a beszéd kinyomtatasa, a né-
met valtozat megjelenésérdl az els6 adat Kazinczy 1790. januar 17-i, a magyar valtoza-
térol pedig februar 3-i levelében talalhato.'® A cimlapon mindkét nyelven a ,tablabiré
mint tanfeligyel6” 6nmeghatarozas olvashato:

HIVATALBA VEZETO
BESZED,
MELLYET

a’ Kassai Tudomanybeli Megye’ Nemzeti
Oskolainak leg-elsé
Kiralyi Visitatoraihoz
tartott
KAZINCZY FERENTZ,
Tettes Abaujvar és Saros Varmegyék
Torvény-Tablajok’ Biraja,

105 Idézet: Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 2, 1. sz. (1790. januar 1): 2; korlevél: KazLev, 24:27, 5941. sz.
106 KazLev, 2:10, 285. sz.

107 KazLev, 2:16, 287. sz.

108 KazLev, 1:8, 283. sz. és 25:259, 6485. sz.
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MINT
a’ meg-nevezett Oskolaknak
Kiralyi Districtualis Inspectora.
Kassan, Decemb. 20-dik 1789.

Kazinczy els6rendiien Abauj és Saros varmegyék tablabirajaként hatarozza meg magt,
aki mint a kassai tankeriilet kiralyi inspektora jegyzi a nyomtatvanyt. Hogy a beszéd
megirasakor is ez volt-e a szandéka, nem tudjuk, Klopstocknak irott bemutatkozo le-
velében 1789 decemberének végén csak tanfeliigyeléi hivatalat emlitette. Elképzelhetd
tehat, hogy a ,tablabiré mint tanfeliigyel6” formula csupan a varmegyei ellenallas si-
kerét reprezental6 kiralyi rendelet ismeretében sziiletett meg, jelezvén Kazinczy alkal-
mazkodasat a megvaltozott eréviszonyokhoz. Utoébb négy iratban és korlevélben, egy
eléfizetési felhivasban és két maganjelleg(, de formalis levélben hasznalta ezt a formu-
14t 1790. m4justdl 1791. januarig.*

Mire aztan Kazinczy magyar nyelvi beszéde januar végén megjelent, II. Jozsef ja-
nuar 28-an visszavonta rendeleteit. Az alispani korlevél, mely bejelentette, hogy az
uralkodé visszaallitotta a torvényes rendet, februar 14-én kelt,"® s marcius 1-re Gjabb
megyei kozgyilést hivott 6ssze Abaudjban. E gytilésen Kazinczy, félbeszakitva az éppen
sz6noklo Fay Agoston alispant, felolvasta az Gjsagbol IL. Jozsef halalhirét."! Heves var-
megyében a Kazinczy tanfeliigyel6i torekvéseit korabban sikeresen akadalyozo6 Eszter-
hazy Karoly egri pispok mar a marcius 3-1 kozgytilésen elérte, hogy elitéljék a latin
hivatali nyelv korabbi eltorlését, a német ,erészakos” tanitasat, valamint hogy vissza-
térjenek a régi ,bevalt és tidvos” oktatasi rendhez.!'? A taniigyi reformok hivatalosan
is elbuktak, aprilis 1-jén az 0j uralkod, II. Lipét (noha a normamoédszert fenn kivan-
ta tartani) eltorolte a kozos iskolakat, aprilis 20-an megsziintetette a jarasi visitatori
rendszert, amely igy a decemberi beiktatas utan csak bé negyedévet élt meg. Kazinczy
tanligyi elgondolasainak a beiktatasi beszédben nyilvanossa tett 1 torekvései, melyek
mar a nyomtatasban valé megjelenéskor veszitettek aktualitasukbol, teljesen id6sze-
riitlenné valtak a hivatali keretek kozott. 1789 augusztusaban még azért tervezte, hogy
Kassarol Regmecre koltozik, mert az 0 visitatori rendszertl nagyobb szabadsagot,
tobb id6t remélt maganak.!™® Mikor 1790. junius 27-én végleg elhagyja Kassat,""* az mar
inkabb tanfeliigyeldi tevékenysége érdemi részének lezarasat jelenti.

Tanfeliigyel6i feladatait ezutan allando kassai lakas nélkiil latja el, az iskolalato-
gatok elbocsatasat kovetben ismét egyediil, a jozsefi iskolarendszer f6bb elemeinek fel-
szamolasa és felszamolddasa kozben, tAimadasoknak kitéve. Ami a Hivatalba vezet6 be-
szédben a normamodszer és a magyar nyelv kapcsan Gjszer(i programkezdeménye volt,
azt most mar hivatalosan hirdethette (mint november 1-jén kiadott, tablabird-tanfel-

109 KazLev, 25:329-331, 335-338.; MTA KIK K 608, 78b; KazLev, 22:23-25, 5412. sz. és 5413. sz.
110 KazLev, 24:28, 5942. sz.

111 PEml, 175, 321.

112 Ezt és a kovetkezbket Sods Istvan foglalja 6ssze. KazLev, 25:496.

113 KazLev, 1:422, 232. sz.

114 PEml, 175, 322.
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ugyel6ként alairt korlevelében olvashatjuk),"”® de a kozos iskolak és a tolerancia iigye
vesztett a felekezeti dedk oskolaval szemben. Lathatéan cs6kkentek hivatalahoz ftiz6-
d6 ambicidi, aligha véletlen, hogy 1790 juliusatol 1791. aprilisi elbocsatasig mindossze
tiz hivatali levele maradt fenn, s csupan két rovid hivatalos utjarol tudunk.'® Alkoto
er6it ekkoriban elsésorban az Orpheus szerkesztésére s a literaturara dsszpontositot-
ta, ezaltal torekedvén programja megvaldsitasara. Az elbocsatd levél kézhezvételével
egy id6ben azonban elakadt folyoiratanak megjelentetése is, még ha a torés végleges-
sége akkor nem is volt belathat6 szamara. A Kazinczy fiatalkorat meghatarozé tanfel-
igyeldi és szerkeszt6i tevékenység és az ezekhez kapcsolodo, idével kozossé valt prog-
ram érvénye lejart.

115 KazLev, 25:336-338.
116 KazLev, 25:430-433.
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