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Gyalui Thorda Zsigmond napléjanak esete klasszikusnak nevezhet6é a magyarorszagi kora j-
kori szovegek kiadasainak soraban: ugyan tobb mint 200 éve létezik konnyen hozzaférhetd
kiadasa, ez az edici6 azonban nem tette lehet6vé a sz6veg megismerését, 1étével pedig hamis
biztonsagérzetet nyujtott a mindenkori olvasonak. Szerencsére volt, aki tudott errél a problé-
méarél: Ritodkné Szalay Agnes nem érte be Kovachich Marton Gyorgy kiadasanak szovegével,
hanem az ad fontes jegyében megvizsgalta a naplénak az ELTE Egyetemi Kényvtaraban talal-
hato eredeti példanyat, és felttint neki, hogy a két széveg koszéndviszonyban sem all egymas-
sal. Végiil az 6 indittatasara késziilt el az itt ismertetendd szévegkiadas Péka Agnes sajté ala
rendezésében, a Torténettudoméanyi Intézetben mtikodé Csaladtorténeti Lendiilet Kutatocso-
port tamogatasaval.

A sajté ala rendezé szerényen elhallgatja, milyen nagy hianyt pétolt: Kovachich Marton
Gyorgy 1798-as szovegkiadasa alapjan hozzavetdlegesen csupan egy tizede (!) volt eddig ismert
annak a szovegnek, amelyet a mai olvasé végre teljes egészében tanulmanyozhat. Kovachich
ugyanis a naplét Cornides Daniel igencsak megcsonkolt szoveget tartalmazé masolata alapjan
adta ki. Poka szerint nem lehet eldonteni, hogy Kovachich ebbél a mésolatbdl vagy Pray Gyorgy
masolatabdl dolgozott-e, de ugy vélem, a kérdés megvalaszolhatd. Kovachich ugyanis forrasként
két kéziratot jelolt meg: a pozsonyi Szlovak Pedagdgiai Konyvtar példanyat és a Teleki-gyjte-
ményben 1évé Cornides-kéziratot.! Csakhogy mig el6bbi minden bizonnyal az eredeti példany,
amelyrél a masolatok késziiltek — a Cornides-masolatban is ez van feltiintetve mint forras —,
a masik pedig betilire megegyezik Kovachich kiadasaval, igy megvalaszoltnak ttinik a kérdés.
A Cornides-féle masolatbol szisztematikusan kimaradtak a gorog nyelvi részletek, a magan-

1 Ex exemplari Biblioth. Collegii Posonien. sub Litera M. N. 26. et Apographo Cornidesiano Bibliothecae
Telekianae Cod. VV. pag. 103. in 4., lasd Martinus Georgius KovacHicH, ed., Scriptores rerum Hungari-
carum minores hactenus inediti, synchroni, aut proxime coaevi, quos e codicibus autographis, partim etiam
apographis inter se rite collatis, desumtos et collectos, vol. 2 (Budae: Typis regiae universitatis, 1798), 1:
XXVL
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jellegli bejegyzések és az altala valoszintileg érdektelennek mindsitett sz6vegek is. Az nem vi-
lagos, hogy az excerpalast Cornides maga végezte, vagy mar elétte is egy csonka kézirat fekidt
forrasként, mindenesetre ennél visszabb egyel6re nem sikeriilt ezt a vonalat felfejteni. Azt azon-
ban szeretném hangsulyozni, hogy a jelen szovegkiadas valéban hianyp6tlé munka, amivel mar
régen adods volt a magyarorszagi humanizmuskutatas.

A szovegkozlést és magyar nyelvil forditasat harom paratextus kiséri: bevezetéként egy
életrajzi vazlat és egy rovid tanulmany a naplordl, a szévegkiadas utan pedig egy oriasi élet-
rajzi adattar csatlakozik a szoveghez mellékletként. Tanulsagos volt a bevezetd életrajzi vaz-
latban olvasni a korabeli csaladi viszonylatokrol és szokasokrol: arrol példaul, hogy ezekbe a
modellekbe mennyire illeszkednek bele a naplobdl kiolvashat6 elemek. Vagy hogy a megoz-
vegyllés utan a gyerekeket szokas volt elkiildeni rokonokhoz; a gyaszév letelte utan gyakran
hazasodtak ujra a fels6bb korokbe tartozé 6zvegy férfiak, illetve hogy milyen gyakori volt a
kora ujkorban a mozaikcsalad: a szévegkiadasnak ez a kontextualizal6 része nagyon jol sike-
riilt. A betegségek és a gyogyulasok, gydgyitasok kapcesan is hasznos 6sszefoglalasokat nyuj-
tott Poka Agnes és a nemrégiben elhunyt Magyar Laszlo Andras. Az életrajzi vazlat pedans
modon Osszefoglalja, mit tudtunk eddig Gyalui Thorda csaladi hatterérdl, tanulményairdl, hu-
manista kapcsolatairdl és munkassagarol, palyafutasarol a Magyar Kamara kotelékében, de az
igazan izgalmas részek, ti. az 0j ismeretek ezutan kovetkeznek: a csaladi életrdl, az egészség-
rél és betegségrol szolo alfejezetekben. A szovegkiadas méltatasa eldtt errdl ejtek par szot, il-
lusztracidképpen.

A napl6 1558 és 1568 kozti években késziilt, és a korszakban hasznalatos kalendariumbe-
jegyzések kozé tartozik, amilyet ismeriink Briccius Kokavinustél (és Bocatius Janostol), vala-
mint Thury Andréstdl is, ahogyan azt Poka is emliti a naplokrol szol6 alfejezetben. A felsoro-
lasbol kimaradt Olah Miklos Ephemerides cimen ismert napldja, amelyet pedig tobb okbdl is
érdemes lett volna Gyalui Thorda napldja mellé tenni. Egyrészt, ugy tiinik, hogy a két naplé szo-
veghagyomanyozodasa és recepcidtorténete osszefiigg; masrészt, Olah ugyan masik kalenda-
riumot hasznalt, mint Gyalui Thorda, de mddszeriik hasonld, naploik évkorei (1552-1559) pedig
komplementerek, igy idealisnak tlinik e két naplé a komparaciora. Szembetiing kiilonbség azon-
ban Gyalui Thorda és a fentebb felsoroltak napléi kozt, hogy szerzénk a feljegyzései kozt néha
olyan intim dolgokat oszt meg, amely a korszakra nem jellemz§, s6t, némely részletét még a mai
olvasénak is mellbevagd élmény olvasni. A bejegyzések — a miifajbol adéddan - altalaban rovi-
dek, egy-egy témondat minddssze, és ez a brevitas, ha lehet, még nagyobb fesziltséget ad az in-
tim vallomasoknak.

Nyomban a napld elején, 1559 szeptemberében Gyalui Thorda arrél ir, hogy felesége, Euphe-
mia azt hitte, vairandoés, s6t még azt is tudni vélte, mikor és hol tortént a gyermekaldas. Majd ezt
a bejegyzést Gyalui Thorda kés6ébb kihtizta és azt irta a helyére latinul: ,Ezt azutan a havivér-
zése megcafolta.” Az intimebb részleteket a késébbiekben gorogil jegyezte le, de érzékeny téma
1évén a Cornides-Kovachich-féle szovegkiadasbél ez a latin nyelv(i rész is kimaradt. 1560 febru-
arjaban Gyalui Thorda arrél ir gorégiil, hogy egy bizonyos Martontél megtudta, hogy Euphemia
viszonyt folytatott masfél évig N. B.-vel (a kéziratban: Bv); Gyalui Thorda megbocsat, de koze-
lebbr6l nem részletezett kemény feltételeket szab. 1561 aprilisaban ismét gérog bejegyzések ko-
vetkeznek: el6bb veszekednek feleségével, majd rajtakapja az asszonyt in flagranti. Boldogtalan
hazassagukat még tovabb szomoritotta az Euphemian elhatalmasodé epilepszia, majd az asz-

419



szony korai halala, illetve Gyalui Thorda rendszeresen visszatér6 betegségei, mindenekelétt az,
amit nehézlégzésnek nevez gorogiil. Szerzénk a gyaszév letelte utan nyomban meghazasodik,
amugy fest, nem birta ki az egy évet sem asszony nélkiil. Az 1563. marcius 24-i lakonikus, gorég
hetjiik fel. Gyalui Thorda morbus venereusanak tiinetei az Ilonaval val6 talalkozas utani 4-5. na-
pon kezdédtek, s a naplé tanusaga szerint, dacara az 6sszes orvosi praktikanak, nyolc héten at
tartottak. Majus 21-re lesz csak jol, akkor irja le el6szor: enyhiilés. Par nappal kés6bb pedig mar
gyogyultnak nyilvanithatta magat: junius 1-én meg is tortént az eljegyzés Gyerédy Dorottyaval.
Masodik hazassaga jobban sikeriil: legalabbis erre lehet abbodl kovetkeztetni, hogy nem ir kelle-
metlen iigyekrél se gorogiil, se latinul, s6t alig ir a kapcsolatukrol. Innent6l kezdve a gorog nyel-
vl bejegyzések mar csak a betegségei megnevezésére és a titkosabb politikai-hivatali tevékeny-
ségeinek lejegyzésére szolgalnak.

A szovegkiadasra ratérve: a latin szévegkozlés kritikai apparatust kapott, az utana kovetke-
z6 magyar nyelvi forditas pedig a torténeti és magyarazo jegyzeteket tartalmazza. Talan olva-
sdbaratabb lett volna, ha bilingvis kiadasként jelenik meg a széveg, hogy parhuzamosan olvas-
hassuk 6ssze az eredeti szoveget a forditassal és a jegyzetekkel. Ebben az esetben nem keriiltek
volna a szévegkiadasba apré hibak sem (mint példaul az 1568. oktdberi bejegyzéshez irt jegyzet-
nél november 20-ara irja Melczer Agnes eskiivsjét 21. helyett), és foltehetéleg nem maradt vol-
na ki a forditasbél egy félmondat sem (lasd Gyalui Thorda fokoz6dé fogfajasarol szélva). A for-
ditas alapvet6en jol sikeriilt, s6t altalaban szebb és érthetébb szoveg sziiletett, mint az eredeti
volt. Egy-két esetben volt csupan sziikség 6sszenézni a latin eredetivel, hogy mit akart a szerz6
mondani, de ott rendszerint a forrasszoveg olyan zavaros volt, hogy a forditas segitett értelmez-
ni a forrasszéveget. A gorog nyelvi részletek magyaritasanal ez hatvanyozottan igaz: amennyi-
re meg tudom itélni, Gyalui Thorda biiszkesége gorég nyelvtudasara indokolatlan volt. Bolonyai
Géabor forditasai minden esetben szebb és érthet6bb széveget tarnak az olvasd elé, mint amit a
forrasszovegben olvashatunk. Néhany esetben terminolégiailag ugyan helyes a forditas, az egy-
szeri olvasot azonban bizonyosan ki fogja z6kkenteni, hogy példaul a divisio az 6rokség kapcsan
‘osztaly™-ként lett leforditva, a koznapibb ’felosztas’ helyett.

A szovegkiadast kovet6 életrajzi adattar egy kiillon elemzést érdemelne. Hasonlban a szintén
a csaladtorténeti kutatocsoport kiadvanyaként megjelent kotethez,? amely jegyzetek formaja-
ban szintén egy Oriasi életrajzi adattarat ad kozre, e kotet értékét is nagyban néveli ez a mellék-
let. Aki valaha szovegkiadasra adta mar a fejét, tudja, milyen halat lehet érezni az ilyen adatta-
rak hasznalata soran. Kiilondsen iidvozlendd, hogy el6bb minden személynél egy 6sszefoglalas
olvashaté arrol, hogy a jelen szovegkiadasban miként szerepel, majd utana kovetkezik a szoka-
sos curriculum bemutatasa, mar amennyiben rendelkeziink ilyennel. Péka nagy forrasanyagot
mozgatott meg (jol latszik ez a hatalmas bibliografian is), és igyekezett mindenhol a legfrissebb
szakirodalmat hasznalni, tobb esetben is még megjelenés el6tt allo kéziratokat idéz.

2 HaNAk Béla és SzaBO Andras Péter, kiad., Keresztviztdl sirkeresztig: Csaladi eseményekre sz6l6 meghi-
volevelek Kassa varos levéltaraban, 1526-1700, 2 kot., Magyar torténelmi emlékek: Okmanytarak (Buda-
pest: E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet,
2021).
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Osszességében gy latom, ez a m{, mar csak a kalendarium-bejegyzéses miifaja miatt is,
nem sokat ad hozza ahhoz a képhez, amit a humanista Gyaluirél eddig tudtunk, és a kamarai
tisztviselérdl is csak par 4j adatot nyertiink. Torténeti forrasként mar inkabb értelmezhetd,
ugyanis néhany esetben adatai b6vebb tajékoztatast adnak egy-egy, a torténetirok altal kevés-
sé ismert eseményrdl (igy példaul arrdl, hogyan és mikor foglaltak el Szendr6 varat 1565-ben),
illetve megcafol egy ,torténeti legendat”. Legnagyobb haszonnal minden bizonnyal a kora uj-
kori csaladkutatasi vizsgalatokat végzok fogjak forgatni, ezen a téren kivalo forrasnak bizo-
nyult, és még b6éven lesz mit hasznositani beléle. Mivel a teljes széveget még csak most fogja a
szélesebb publikum megismerni, gy vélem, érdemes tovabbi lehetséges kutatasi irdnyokat is
felvazolni, ahol az itt 6sszegyijtott friss adatok és szovegrészletek hasznosulhatnak. Egyrészt,
Gyalui Thorda meteoroldgiai jelentéseinek az értelmez6 Gsszefoglalésa, illetve tagabb szoveg-
kornyezetben vald helyezése sok ujdonsaggal és eredménnyel kecsegtet. A Kovachich-féle ki-
adas alapjat képez6 Cornides-excerptum megalkotoja érdektelennek itélvén ezeket kihagyta a
valtozatabol; a mostani, teljes kiadasban pedig bar szerepelnek, nem esik réluk bévebben sz6.
A késtbbiekben tanacsos volna ilyen téren is megvizsgalni ezt az anyagot, mar csak azért is,
mivel vannak éghajlattorténészek, akik boldogan csapnak le az ilyen adattarakra. Masrészt, a
napld végén talalhat6 érdekes torténetek nagyon kilégnak a naplobejegyzések koziil, ezekrél
is érdemes lenne kicsit hosszabban értekezni. Van koztiitk misztikus torténet, kuriézum, van-
nak benne jeles napokhoz kotheté események és teljesen értelmetlennek vagy 6sszefiiggéste-
lennek tling szovegrészletek is. Ezen textusok értelmezése, kontextualizalasa, illetve a naplo-
bol kiolvashatoé irasantropoldgiai kovetkeztetések levonasa még varat magara.
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