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August Gottlieb Meifiner (1753-1807) neve aligha cseng ismerésen a magyar atlagolvasé szama-
ra. Pedig akar klasszikusnak is lehetne nevezni, hiszen a 18. szazad végén és a 19. szazad elején
népszeri és olvasott irdja volt a német irodalomnak. S6t, a blintigyi torténetek (Kriminalgeschi-
chte) esettorténetként (Fallgeschichte) valo prezentalasaban uttord szerepet jatszott — hogy ezek
a fogalmak mit is jelentenek, azt éppen a bemutatando egyik konyv, Sarah Seidel munkaja tar-
gyalja részletesen, s errél még az alabbiakban lesz sz6. Azaz Meifiner egy diszkurzusrend egyik
megalapitdjanak is tekintheté. Még ha ez leginkabb a popularis regiszter egyik (egykoron meg-
hatarozd, s aztan komoly hatastorténettel rendelkezd) szegmensében tortént is.

Tehat adva van egy hatalmas életm(i — amely egyébként egyaltalan nem csupan a biniigyi
torténetekkel azonos — és az egykoru siker, amelyet kevésbé a kritikai recepci6, mint inkabb az
olvasastorténeti tények igazolnak. Am ez a népszeriiség aztan az iré halala utan jelentdsen meg-
kopott. Meifinert egyre inkabb elfeledték, ujabb kiadasok alig késziiltek mtiveibél: a popularitas-
nak azok az iréi technikai pedig (tematikus és retorikai vetiiletei), amelyeket alkalmazott, atadtak
a helyiiket masoknak. Abban az értelemben is, hogy mas irok alkalmaztak aztan ezeket a retori-
kai-poétikai megoldasokat, nagyobb sikerrel, s abban az értelemben is, hogy mas popularis sémak
léptek a Meifinert6l kezdeményezettek helyére. Meifiner persze teljesen sosem siillyedt az isme-
retlenségbe, am mélto irodalomtorténeti targyként vald prezentalasaban az utobbi évtizedek vol-
tak a meghatarozoak. S igy ennek a két kétetnek is ujrafelfedezd és kezdeményezé szerepe van.

Meifiner blintigyi torténeteinek Gsszegyijtott kiadasa Skizzen, azaz Vizlatok cimmel latott
napvilagot, s nem is egyszer: a Skizzen harom kiadasban jelent meg, de kalézkiadasa is volt. Ez a
gyljtemény igen sokféle rovidprozai irast tartalmazott, s cime, amely 6hatatlanul a hevenyészett-
ségre latszik emlékeztetni, nyilvan nem segitette az igényesebb befogaddk korében a recepcidjat
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(az ir6t egykoruan Skizzen-Meifinerként is emlegették, s ez nem volt dicséré megnevezés). A Skiz-
zen-koéteteken belill kezdetben nem kiiloniilt el a béintigyi torténet mitifaja, csak egyik alkotoré-
sze volt az Osszeallitasnak — ezért igen fontos, hogy Seidel monografiajanak a végén helyet kapott
egy, az egész sorozatot attekintd tartalomjegyzék is. Ez sokat segit abban, hogy vilagosan lassuk a
konyvsorozat szerkezetét és tartalmat. Ez akar 6nmagaban is kutatasi segédeszkozként hasznal-
hato, s massal egyel6re aligha lehetne potolni: mert a Google Books ugyan tobb Meifiner-kétetet is
tartalmaz digitalizalva, de az egész sorozatot nem, s mivel az ironak parhuzamosan is tobb kiadas-
ban jelentek meg a mivei, igen nehéz egységben latni a szovegek alakulasat. A Skizzen kényvsoro-
zatban a 13. és a 14. kotet az, amelyik egészében az esettorténetként is felfoghato biiniigyi torténe-
teket tartalmazta. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy az Gjrakiadas — amelynek egyik gondozdja
Sarah Seidel volt — éppen ezt a két kotetet tartalmazta, s ezekre a kotetekre tamaszkodik az elem-
zése is. [lyenforman a Meifinert6l magatol prezentalt és idesorolt mivek adjak az értelmezés bazi-
sat. A monografia és a sz6vegkiadas osszefiiggése ezért is igen szoros: a Meifiner-kiadas mintegy
Seidel monografiajanak szoveggytjteményeként és referencialis hattereként is felfoghato.

Szovegkiadas és -feldolgozas ilyen szoros egymas mellé keriilése fontos fejlemény, s a téma
irodalomtorténeti relevencidjara nézvést kifejezetten felhivo jelleg.

A Meifiner irodalmi szévegeivel vald foglalkozas, ahogyan errdl Sarah Seidel kétete meggy6-
z6en tantskodik (a recenzidban a zardjelbe tett lapszamok mindig erre a kotetre vonatkoznak, ha
mégis a szovegkiadasra utalnék, az a f6sz6vegbdl egyértelmiien kideriil), csak akkor végezhetd el
irodalomtérténetileg is relevans modon, ha az elemzéséhez hasznalt kontextusok korét megfelels-
en szélesre tagitjuk. A bliniigyek dbrazolasanak hattereként eleve a jogi gondolkodas bevonasa is
szitkséges, hiszen ez az irodalmi miifaj a jog és irodalom hatarteriiletén helyezkedik el. A Seidelt6l
alkalmazott hermeneutikai modszer tehat ez esetben — értelemszertien — a jogi hermeneutikat is
magaban foglalja. Mint ahogy a blin megitélésének moralis vetiiletei sem hagyhatok ki az elemzés-
bél, s a blindsség abrazolhatésaganak lélektani megfontoldsai is &rnyalhatjak a kialakitandd képet.

Seidelt leginkabb az foglalkoztatta a monografiajaban, mikozben szamos, nem tisztan eszté-
tikai vetiiletet is figyelembe vett és regisztralt, hogy miképpen lesz a bliniigyi esetek leirasabdl
kisprézai, novellai miifaj. Ahogy 6 fogalmaz, az a folyamat érdekelte, hogyan lesz az exemplum-
bdl az esettorténet (147-148) — a monografia alcime is egy ilyen vetiilet koriiljarasat igéri. Azaz
mifajpoétikai szempont hatarozza meg az elemzés felépitését, s minden egyéb érv ennek szol-
galataban all. A szerz6 részletesen bemutatja, hogy Meifiner révidprézajaban miképpen jelent
meg egyarant egy induktiv és egy deduktiv elbeszélés modellje, azaz az ir6 hogyan hasznalja ki
az egyedi és az altalanositas viszonyanak két valtozatat is.

Nem arrdl van ugyanis sz6, hogy a blintigyi torténetek, még ha esetek leirasaként fogjuk is
fel 6ket, valami irodalom el6tti vagy éppen eminensen nem esztétikai diszkurzusba tartoznanak.
Ezt éppen Seidel parhuzamként felidézett példai bizonyitjak a legjobban. Heinrich von Kleist
kisprozajanak egy része éppugy ebben a keretben értelmezhet6 (akar a komoly hatastorténettel
rendelkez6 Michael Kohlhaas is [106-107]), bar Seidel érezhet6 érdekl6déssel inkabb egy masik re-
levans parhuzamot exponal, a Friedrich Schiller bizonyos miiveivel valé 6sszevethet6séget. Hi-
szen Schiller irta meg a Pitaval cimi francia bliniigyi esetsorozat m{ifajteremt6 kotetéhez, ponto-
sabban annak német kiadasahoz az el8sz6t, tehat tudatosan kapcsolddott ehhez a zsanerhez. Ez
persze nem kifejezetten esztétikai értékd tovabbgondolasa a mifajnak, hanem inkabb korai te-
oretikus szamvetés, de Schiller életmivében egyébként nyomot hagyott a biin iranti érdeklédés
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is. Legalabb ennyire fontos a Goethe Wertherével vald dsszevetés is (Seidel ezt is elvégzi), hiszen
Goethe is egy valddi esetbél, Karl Wilhelm Jerusalem 6ngyilkossagabél indult ki. Figyelemre
méltd, hogy mi lett ebb8l Goethe poétikajaban, s milett a hasonl6 éngyilkossagi esetekbdl Meif3-
ner tollan (merthogy ilyenek is vannak Meifiner bliniigyi torténetei kozott). Mondhatnok akar
azt is: Goethe esetében mifajteremtd regény, Meifinernél egy ,skicc”. Am a kiilonbség nem kiza-
rélag a tehetség eltéré nagysagaval és természetével magyarazando, hanem a bevont kontextu-
sok kiillonbségével is. Az esettorténet (Fallgeschichte) erésen ra van utalva a jogi és antropologi-
ai, illetve moralis aspektusra, s mindezt egy rovidtorténet keretében oldja meg, egyszald, s nem
problematizalt narraciéval' — marpedig ez jelent8sen eltér attdl regénypoétikatol, amelyet Goe-
the kovetett az én-regény vallomasos karakterének megvaldsitasatol, amely csupan a mi végén,
a temetés leirasakor kell, hogy kilépjen a személyes kozlés kereteibdl, hiszen a halal bekovetkez-
tét mar végképp nem lehetett egyes szam elsé személyben beépiteni a regénybe.

Meifinernél fontos szerepet jatszik a valosag és a valoszintiség kérdése — am ez nem doku-
mentativ vagy referencialis hitelességet jelent, hanem az ennek a hitelességnek a latszatat megy-
gy6z6en felkeltd irdi eljarasok alkalmazasat. Még akkor is, ha van arra példa, hogy az egyes sz6-
vegek valodi biinesetekbdl indulnak ki. A bliniigyi torténetek szerves része az igazsagnak mint
kritériumnak a felmutatasa, még ha ez poétikai eszkozokkel van is csupan megteremtve. Jol is-
mert az arisztotelészi killonbségtétel a torténetird és a koltd kozott (az elsé valdosagot mondja, a
masodik azt, ami megtérténhetne), s Meifiner ehhez csatlakozik, sét, a prozat 6nmagéaban is az
igazsagkritérium eszkozének tekinti, szemben a ,koltés™sel. Mindazok a paratextualis elemek,
amelyek elmélyitik ezt a fajta hitelességilluziot, ezért lesznek fontosak a blintigyi torténetekben:
a forrasokra vald hivatkozastol kezdve, a kétségbevonhatatlan hiteldi tanik emlegetéséig, akik
kezeskednek a t6litkk szarmazo torténetek megtortént voltaért.

Seidel kotete egy Uj kanon kialakitasdnak fontos elemeként is felfoghaté — s ebben a t6-
rekvésében hathatésan tdmogatja a szinte parhuzamosan megjelent szévegkiadas is. Termé-
szetesen nem el6zmények nélkili vallalkozas ez (a szerzé komoly eréfeszitéseket tesz az eddi-
gi, sokszinli szakirodalom ismertetésére és interpretalasara), de Seidel igen meggy6z6en érvel
amellett, hogy Meifiner tevékenységének a silypontjat éppen itt lassuk.

Meifiner idesorolhaté irasai antropologiai, esztétikai és jogi diskurzusok metszéspontjan he-
lyezkednek el, s abban térnek el jelentésen a pusztan popularis kozlésformanak tekinthetd pita-
val-torténetektél, hogy a blin fogalmat s a blinre készteté alkalom megragadéasat az egyediség és a
példaszertiség fesziiltségében akarjak megragadni. Ilyen médon a moralis megitélés nem lesz egy-
iranyu, a blin nem illeszkedik tokéletesen a jogi normak kozé, s az itéletben megmutatkozhat a jogi
és esztétikailag is megalapozott jog kiilonbsége is. Gondoljunk csak ilyen cimekre: Unkeusche, Mor-
derin, Mordbrennerin, und blof3 ein unschuldiges Mddchen; ezt a cimet Ajtay Samuel 1816-o0s, Meif3-
ner-forditasokat tartalmazé kotetében igy adta vissza, egyébként pontosan: Tisztatalan, gyilkos,
gyujtogatd. Még is csupan eggy drtatlan Ledny? — a német sz6veg természetesen a most kiadott Meif3-

1 Magyar nyelven ennek szakirodalmaba betekintést nyjt: Nicolas PETHES, ,Az eset esztétikaja: A miifaj

sz. (2012): 431-444.
2 Tanitva mulattaté vig és érzékeny Anekdotok Meiszner’ Skizzeibél, ford. NAGY VARADI AJTAY Samuel (Pest:
Trattner Janos Tamas, 1816), 75-83.

284



ner-kétetben olvashato is (23-30). A blindssé valas ilyen médon mindig rejtélyes s nem végzetszeri
folyamat, az ember pszichologiai alkata komoly szerepet jatszik benne (ezen a ponton az esettorté-
netek a lélektan 18. szazadi diszkurzusaval is er6sen érintkeznek), a jog és a moral fesziiltsége pedig
az esztétikailag megformalt novellaszerkezetben bontakozhat ki. Meifiner miiveiben éppen ezért a
jogi processzus mindig leegyszertsitve és tomoritve jelenik meg, s a torvény normativitasat tobb-
szor ellenpontozza a részvét és egyiittérzés abrazolasa, amely kotédhet akar az itéletet meghozni
kénytelen, bar azzal egyet nem ért6 bir6 alakjahoz is.

Seidel elébb a jogi diszkurzus elemzését valdsitja meg (példaul olyan fogalmak aprolékos ko-
riljarasaval, mint a szandék és a tett, a becsiilet, a szerencsétlenség, a biin és a tisztesség), kiilon
figyelmet szentelve annak, miként jelenik meg a btint elk6vet6 személy teljes, s persze végsé so-
ron rejtélyes személyisége. Ezutan kerit sort azoknak az elbeszél6i stratégiaknak az elemzésére,
amelyek az esettorténet poétikai szervezédését meghatarozzak. Majd a konyv harmadik egysé-
gében Meifinernek mint a szévegein dolgozd, azt atalakitd ironak (,Textarbeiter’nek, azaz sz6-
vegmunkasnak) a modszereit tekinti at. Ezt alapvetden az teszi lehet6vé, hogy fennmaradtak s
ki is vannak adva Meifiner jegyzetfiizetei, s igy mod nyilik arra, hogy a szovegeinek a sziileté-
sét az elsé otlet feljegyzésétdl a megjelent valtozatokig nyomon lehessen kévetni, s igy foltarul-
hasson Meifiner gytjtogets, masoktdl témakat kolesonzé alkotdi karaktere. Ez utobbi megko-
zelitésnek kiilon jelent6sége is lehet, hiszen a magyar recepcid azt tanusitja, hogy a forditasok
id6nként kiilonboz6 szévegallapott elbeszélésekhez nyultak forrasként. Ilyenforman pedig a
magyar forditasok anyagéaban is van nyoma ennek a folyamatnak.

Ha mar a magyar recepciot szoba hoztam: Meifiner magyarorszagi recepcidjanak néhany fontos
nyomara mar két évtizeddel korabban ratalaltam.’ Ennek a jelent6sége azonban igazabol most kezd el
kibontakozni, amikor a germanisztikai kutatasok 1j kontextust teremtenek az életmii koré. Mert azért
az elég felting, hogy Meifinerr6l életrajzi vonatkozasban mindmaig Rudolf Furst 1894-es (!) konyve az
irAnyado,* tehat a biografia teriiletén elég jelentds a lemaradas. Am az Gjabb kutatasok két déntd pon-
ton jelentdsen megvaltoztattak a megitélés lehetdségét. Az egyik Meifinernek a pragai egyetemen be-
toltott esztétika-professzori szerepe, ennek kapcsan Tomas Hlobil munkassagat érdemes szamontarta-
ni,’ a masik pedig az a germanisztikai kutatas, amelyet Sarah Seidel kétete reprezental.

Ha a biintigyi torténetnek mint relevans kontextusnak a szerepére gondolunk, akkor a ma-
gyar irodalomban fontos parhuzamként emlitheté Fazekas 1810-es években keletkezett Lidas
Matyija — még ha megfeleld filologiai adatok hijan nem vagyunk is abban a helyzetben, hogy kap-
csolatot talaljunk Fazekas olvasmanyai és a blintigyi torténetek német nyelvli hagyomanya ko-
z6tt. Hogy csak néhany elgondolkoztaté parhuzamot emlitsek Fazekas miive és a nemcsak francia,
hanem német nyelven is igen népszert bliniigyi torténetek kozott: ezeket a torténeteket gyak-
ran az jellemezte, hogy egy-egy nevezetes gonosztevd életének kronikas részletezésére épiiltek,
gyakorlatilag a sziiletést6l és a neveltetést6l kezdve egészen a megérdemelt, tobbnyire erészakos
halalig iveltek a biografiak, kiilon kiemelve a gazfickoktol végrehajtott szornytiségeket. Gyako-

3 SziLAcyl Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranija, Csokonai Kényvtar 16 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiado, 1998), 237-249.

4  Rudolf ForsT, August Gottlieb MeifSner: Eine Darstellung seines Lebens und seiner Schriften mit Quellen-
untersuchungen (Stuttgart: 1894).

5  Osszefoglalé munkaként: Tomas HLoBiL, Geschmackbildung im Nationalinteresse: Die Anfiinge der Prager
Universitdtsdsthetik im mitteleuropdischen Kulturraum 1763-1805 (Hannover: Wehrhahn Verlag, 2012).
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ri megoldasuk volt az is, hogy a f6hést familiaris médon, becenevén vagy ragadvanynevén emle-
gették. Ludas Matyi verses torténete kiindulasaban erésen emlékeztet erre a szerkezetre, s ennek
szamontartasaval lesznek még latvanyosabbak azok az eltérések, amelyek mar poétikai moédosi-
tasként is elemezhetdk. Seidel monografiajanak az az egyik érdeme, hogy arnyalni tudja annak a
mifaji hagyomanynak a jellemzését, amely Fazekas muve koré is odaidézhet6: hiszen monografi-
4ja nyoman jol lathatd, hogy maga Meifiner mennyire nem mechanikusan kéveti az elébb vazolt
sémat, mennyire problematikusnak abrazolja a binhoz elvezet 1élektani mozgatérugokat, illet-
ve a blin megitélésének latszolag egynemd jogi megitélését. S legalabb ennyire elgondolkodtato,
hogy az 6 szamara a prozai elbeszélés a biin elbeszélésének kozege, tehat az a fajta artisztikussag,
amely Fazekas verselésében s a hexameteres forma valasztasaban megmutatkozik, nem jellemz6
ra. Mindazonaltal Fazekas verses elbeszélésének mégiscsak a biinrél szo6l6 szovegek kontextusa-
ban is kereshet6 a rokonsaga, s ennek felméréséhez Seidel alapos, irodalomtudomanyi kiindulasu,
de szamos mas iranyban is tajékozddé monografiaja fontos bemérési pont lehet.

Ugyancsak atgondolandd, hogy Koélcseynek az 1830-es években keletkezett, két fiktiv tor-
vényszéki beszédének a forrasvidékét szintén nem itt, a 18. szazad végi, 19. szazad eleji bliniigyi
torténetek vilagaban kellene-e keresni. Mindezidaig ugyanis az irodalomtérténeti szakirodalom
igen kevés feltevést tudott arra felsorakoztatni, hogyan kontextualizalhat6 ez a némileg megle-
po és tarstalan miifajvalasztas — leginkabb az életmi alakulastorténetébe valo beillesztés nevez-
heté dominansnak, amely a prozai elbeszélések felé vezetd ut egyik el6készité fazisanak fogta
6]l Koleseynek ezt a két szovegét, s azt igyekezett erételjesen valdszintsiteni (bar a megnyugtatod
cafolathoz hianyoztak az adatok), hogy ezek nem valddi, egy perfolyamba illeszked6, funkciona-
lis torvényszéki oraciok voltak.® Ez azonban a keletkezés problémajara nem adott teljes valaszt.

Viszont mindaz, amivel Seidel jellemezni tudja Meifiner biintigyi torténeteit, szamos pon-
ton igen kozel a1l Kolesey szévegeinek a moralis iranyultsagahoz: gondolok itt elsésorban a biin
egyértelmi megitélésének a lehetetlenségére, a blinhoz valé eljutas egyéni, véletlenekkel is ne-
hezitett utjara, az erkélcsi viszonylatoknak és a jogi mércének az 6ssze nem illésére, illetve az
egyiittérzés lehetéségének a felmutatasa egy olyan szerepld esetében, akinek az igazsagszolgal-
tatasban valo részvétel lenne a kotelessége. Kolcesey irasai is tobbféle diszkurzus metszéspontjan
allnak: jogi, antropologiai és moralis kozegiik felmérése egyarant relevans, mikézben retorikai
felépitésiikben egyértelmien szépirodalmi szovegek. Seidel monografiajanak a fényében alig-
hanem érdemes lenne a Kolcsey-szovegek keletkezésének mifajtorténeti feltételeit a blintgyi
torténetek 18. szazad végi, 19. szazad eleji tradicioja fényében tjragondolni.

Meifiner tobb alkalommal élt prozai sz6vegeiben is a narracié felfiiggesztésével, illetve ennek
dialégusokkal valé helyettesitésével. Ez olyan megoldas, amelynek nem hidnyzott a miifajpoéti-
kai kidolgozasa a német irodalomban: ez ugyanis nem egyszertien a prozai és a dramai méinem
Gtletszert keveredése volt (vagy éppen prozairdi jaratlansag), hanem az un. ,Dialogroman” kri-
tériumainak a kovetése.” Meifinernél ez némely bliniigyi torténetében éppigy megmutatkozik,
mint mas jellegli szovegeiben, mint példaul az Agnes Sorelrél szoléban, amely a leginkabb torté-

6 A kritikai kiadas erre az érvelésre épiill: KOLcSEY Ferenc, Szépprozai miivek, kiad. SziLAGyr Marton,
Kolcsey Ferenc minden munkai: Kritikai kiadas (Budapest: Universitas Kiado, 1998), 7-14.

7  Vo.Hans-Gerhard WINTER, Dialog und Dialogroman in der Aufkldrung: Mit einer Analyse von J. J. Engels
Gespdchstheorie (Darmstadt: Thesen Verlag, 1974).
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neti elbeszélésként azonosithato. Sét, irt kifejezetten ilyen poétikaji mivet is, s érintette a kérdést
kéziratos jegyzeteiben is, ahogyan erre Sarah Seidel fel is hivja a figyelmet (137). Ennek a szalnak
is megvan a tanulsaga a magyar irodalom vonatkozasaban. Mert ugyan kidolgozott formaban a
18-19. szazadi irodalomban nem valésult meg a ,Dialogroman”, tébb nyoma is van annak, hogy
nem maradt kévet6 nélkiil ez a poétikai irany sem, csak éppen teljes md, kiilonosképpen a teore-
tikus megalapozassal egyiitt, nem sziiletett beléle. Ilyennek tekinthet6 példaul 1794-ben, az Urd-
nia els6 kotetében kozolt, toredékben maradt regénykisérlet, A’ Fejveszteség;® pedig itt alighanem
egy mifajpoétikai kisérletrdl volt szd, egy 4j regénytipus megteremtésének a szandékarol. Csak
ez azért nem valt nyilvanvalova, mert a kezdeményezés félbeszakadt. Hogy rejtett jelenléte azért
a késébbiekben is kimutathat6 a hazai regénytorténetben, azt Kemény Zsigmond Gyulai Pal cim(
regénye bizonyitja: itt is felbukkannak ilyen, dramai dialogusra emlékeztetd részek, amelyek a
narracio megtorését, illetve mas szintre helyezését végzik el. Meifiner életmiive pedig innen néz-
vést fontos 6sszeko6td lancszemnek tlinik, amelyik a magyar irodalomban csupan sporadikusan
felbukkané poétikai megoldasokhoz jelenthette a kiindulast. Vagy legalabb a parhuzamot.

Van olyan 6sszefiiggés is, amelyre a szévegkiadas kisérétanulmanya hivja fel a figyelmet,
mig a monografia meg sem emliti. Ilyen Meifinernek a német Fielding-recepcidéban jatszott sze-
repe, a Tom Jones mintaadé mivolta a német regény 18. szazadi torténetében elég kozismert iro-
dalomtorténeti tény amugy. Meifiner nem is ehhez kapcsolodott, hanem Fielding révidtorténe-
teinek a honositasahoz: a Skizzenbe foglalt blintigyi torténeteinek 14 darabjat is Fieldingt6l vette,
s ezek kozil harom belekertlt Ajtay Samuel forditaskoteteibe is, igaz, mar Fielding nevének fel-
tintetése nélkil. Tehat Meifiner — kozvetitéként — a magyar Fielding-recepcidban is szamottevd
szerepet jatszott, s ezt érdemes végre tudatositanunk.

Nem szabad megfeledkezniink Meifiner szabadkémiivességérol sem, amelyet Sarah Seidel
Hlobil kényve alapjan hoz széba (217). Ez ugyanis olyan faktor, amely akar magyarorszagi recep-
cidjaval is kapcsolatba hozhat6: az Urdnia forditasai akkorra esnek, amikor 6 Pragaban éppen ak-
tiv szabadk6émiives, s az azért feltling, hogy a folyodirat olyan szerz8kt6l kozol forditasokat, akik
szintén szabadkémivesek (ilyen Georg Forster mellett az a Karl Philipp Moritz is, aki — miként
ezt a folyoirat kutatasanak legtjabb eredményeként sikeriilt igazolni - szintén jelen volt t&bb for-
ditas eredetijének szerzéjeként az Uraniaban.)’ Egyelére csak a tény felmutatasahoz van kell6 ala-
punk, az értelmezéséhez, kiillondsen a jelent6ségének a felméréséhez sokkal tobb adatra lenne
szitkség — hatha majd egyszer eljon az ideje a kérdés hatarozottabb kérvonalazasanak is.

Sarah Seidel monografiaja (s a hozza szorosan kapcsolédé szévegkiadés) nemcsak hézag-
potlo germanisztikai teljesitmény, de komoly tanulsagai lehetnek a magyar irodalomtorténet
szamara is — annak ellenére, hogy a magyar irodalom esetleg széba hozhat6é eredményei érte-
lemszertien kimaradnak bel6le. Immar azonban megvan annak a lehetésége, hogy ezt mintegy
hozzaillessziik a Seidel folrajzolta képhez. Ez mar csak rajtunk mulik.

8  Afolybirat kritikai kiadasaban: Elsé folyéirataink: Urania, kiad. Sz1LAGYI Marton, Csokonai Universitas
konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 6 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999), 72-83. A téredék al-
cime itt: ,Egy hazai dramatizaltt torténet”), amelyrél a korabbi szakirodalom meglehet6sen tanacstala-
nul nyilatkozott, Galos Rezs6, Karman Jozsef egyébként kivalo monografusa példaul ,lovagdrama”nak
vélte. GALOS Rezs6, Karman Jozsef (Budapest: Mtvelt Nép, 1954), 100-104.

9  Moritz harom irasanak az Urdnidban valéd felbukkanasarél sszefoglaléan az alabbi tanulmanyban
irtam: SziLAGyr Marton, ,Karl Philipp Moritz az Uraniaban”, Irodalomtiorténeti Kozlemények 124, 6. sz.
(2020): 752-759.
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