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Dialogue and identity in Letters from Turkey

Abstract | A retrospective approach to dialogue and identity in Mikes Kele-
men’s Letters from Turkey (1717-1758) provides us with ample opportunity
to track the intentions of the writer to form and maintain self-images. Mikes
achieved a classic example of the rhetorical and stylistic techniques of emo-
tional “equalization”: instead of complaining and being full of self-pity, he cre-
ated entertaining fiction and left it to posterity. It is elaborately outlined in the
letters that the key to Mikes’ human and writer’s individuality is a community,
one which he considered himself a member of all his life, and which never let
itself be deterred from the common goal, the idea of a worthy return. Through
these changes of identity, the process of a slowly implemented, conscious set-
tling down in Turkey can be traced. By shading the fictional dialogue which
appears in the letters and by differentiating this identity from earlier examined
Mikes identities, new layers of self-presentation are explored and changes in
the form have been revealed. Furthermore, the study offers a more accurate
portrait of a writer who longed for his homeland, but at the same time gradu-
ally started to like and take his place in Rodosto (Tekirdag).

Keywords | Mikes Kelemen, rhetoric of the fictive dialogue, elements of the
identity, Letters from Turkey, Rodost6 — Tekirdag
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dialogus és az identitas Mikes Kelemen Torokorszagi leveleinek tobbszor vizsgalt
jellemzéje.! Osszekapcsolasukat Tiiskés Gabor vetette fel, amikor a Mikes-problé-
mak miifaj- és targytorténeti keretében a kutatas egyik tovabbi lehet6ségeként fo-
galmazta meg annak az irodalmi eszkoztarnak a feltarasat és osszerendezését, mellyel
Mikes megformalta, folyamatosan alakitotta, majd id6vel modositotta sajat és a fik-
tiv cimzett alakjat, s a fiktiv dialogus keretébe illesztette a két ,f6szerepld” latszolagos
kolcsonosségét.? Ugyanitt a megoldatlan kérdések szambavételekor hangsulyozta, ,[...]
nem allithatjuk, hogy megtalaltuk a kulcsot [Mikes] emberi és irdi egyéniségéhez [...]”.?
A mikesi stilus és lelki alkat kozti 6sszefiiggések feltarasahoz az egyik lehetséges ut-
ként kijelolte az identitasteremtd eszkozok elkiilonitését és tipologiajuk kidolgozasat,
hangstlyozva, hogy a levélmifaj és -forma sajatos torzitasban mutatja a levélirok sze-
mélyiségét. A levélbél felsejlé onkép tudatos szovegalkotas eredménye, mely eltér vagy
eltérhet a valodi személyiségtdl. Az e miifajba dgyazott tovabbi személyek dbrazolasa
legalabb ugyanannyit vagy még tobbet mond el magarél a levélirorol.* Koriltekint6en
felhivta a figyelmet Mikes személyiségjegyeinek, egyéniségének és gondolatrendsze-
rének ellentmondasaira is.?

A dialogus és az identitas minden valdszinliség szerint a Torokorszagi levelek két
olyan, ir6i fikcié révén létrejott, kulcsfontossagu tényezdje, mely el6segitheti a mi
rejtett rétegeinek megkozelitését. Az én-teremtés folyamata szorosan oOsszefiigg az
én megtartasanak igényével egy kényszerb6l, idegen kornyezetben kialakult, elére
nem tervezhet6 torténelmi-politikai hatasok miatt allandosult helyzetben, évtizede-

1  Toébbek kozott: Hopp Lajos, ,Mikes Kelemen egyénisége”, in Irodalom, torténelem, folklor: Mikes Kelemen
sziiletésének 300. évfordulojara: A budapesti Mikes-konferencian elhangzott el6addasok, szerk. Hopp Lajos,
PINTER Marta Zsuzsanna és TUskEs Gabor, 59-66 (Debrecen: Ethnica, 1992); ToskEs Gabor, ,A Mi-
kes-kutatas kérdéseihez 1", in Szinhaz, drama, irodalom: Tanulmanyok a 70 éves Nagy Imre tiszteletére,
szerk. ToTH Orsolya, 43-53 (Pécs: Pro Pannonia, 2010); TtskEs Gabor, ,Az 1j Mikes-kutatasokrol”, Ma-
gyar Tudomany 172, 3. sz. (2011): 299-307; TtskEs Gabor, ,A Mikes-kutatas kérdéseihez I1.”, in Eruditio,
virtus et constantia: Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére, I, szerk. IMRE Mihaly, OLAH Szabolcs,
Fazakas Gergely Tamas és SzAraz Orsolya, 2 kot. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2011), 1:259-
271; TuskEs Gabor, ,Egy 4j Mikes-kép felé”, Agria 15, 2. sz. (2011): 178-182; lasd még KuN Zsuzsanna és
MaczAx Ibolya, 6sszeall., Mikes Kelemen valogatott bibliografia (Budapest-Eger: MTA ITI-Liceum Kiado,
2011).

2 TuskEs Gabor, ,Mikes-problémak”, Irodalomtorténeti Kozlemények 114 (2010): 487-519; TtskEs Gabor,
,Mikes-problémak”, in ToskEs Gabor és KNAPP Eva, A Fortunatustél a Torokorszagi levelekig: Valogatott
tanulmanyok, Historia litteraria 32, 497-522 (Budapest: Universitas Kényvkiado-MTA BTK, 2015), 508
509 (a tovabbiakban ezt a megjelenést hivatkozom).

3  Tiskés, ,Mikes-problémak” (2015), 497, 500, 507-515.

Tuskks Gabor, ,Elbeszélé miivészet és identitasteremtés a Torokorszagi levelekben”, in TUSKEs és
KNAPp, A Fortunatustdl..., 571-586, 572, 577, 585-586; Gabor TuUskEs, ,L’art narratif et la la construction
identitaire dans les Lettres de Turquie de Kelemen Mikes”, in La correspondance et la construction des
identités en Europe Centrale (1648—1848), sous la dir. de Francois CapILHON, Michel FIGEAc et Caroline LE
Mao, 49-67 (Paris: Honoré Champion, 2013).

5 Igy példaul a szerénység ruhajaban jelentkezd dntudatra, a gondviselés-felfogas és az istenhit valto-
zaséra, a realis és az irrealis gondolkodas egymas mellett élésére, a teoldgiai determinizmus mellett
a racionalis magyarazat igényének folyamatos jelenlétére és nem utols6 sorban a belsé fiiggetlenség
meg6rzésére. TUsKEs, ,Mikes-problémak”, 512-515.
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ken at varakozva a franciaorszagi vissza-, illetve a magyarorszagi, erdélyi hazatérés
lehetbségére.

A levelekben megvaldosulé dialogus két személy valésagos megszolalasa helyett el-
képzelt, az iras folyamataban létrejott eszmecsere, a szvegalkotas retorikai térvénye-
inek alarendelt alkotd tevékenység eredménye,® melynek technikajat az ir6 belsé al-
lapota, invencidja és képzelete hatarozza meg. Lényegében egy sajatos belsé monolog
kivetitése, s mint ilyen elvalaszthatatlan az ir6 identitasanak sszetev6itdl. Ugyanak-
kor a levelekben a fikcié mint valésag korvonalazodik. Mikes ezt az 4ltala évtizedek so-
ran begyakorolt helyzetet és alkotdi 1étallapotot Huszar (Boér) Jozsefnek cimzett 1760.
marcius 25-én Rodostoban kelt misszilis levelében igy foglalta 6ssze:

[...] minden gondolatom tsak Abafijan vagyon, az oda valo utozidsom gy6ényoriiségem-
re, és mulattsagomra valt, és a’ mely utazast napjaban gyakorta viszem véghez, igen ke-
vés koltséggel, és faratsagal.

[..] @ kedves Hugomrol azt irja Ked, hogy a’ hajdoni képemhez hasonlit, ki ne szeret-
né a’ magahoz hasonlojat, de tiszer beszéllek napjaba azolta a’ kedves Hugommal [...]J"

Mikes torekedett eredeti személyisége megtartasara az idegen orszag szokatlan vila-
gaban, hogy ne veszitse el a neveltetésének és a fiatalkori szocializacidés kdrnyezeté-
nek megfelel6 realitasérzést. Egyéni, a Rodostéban él6 magyar kézosségben minden
valoszintiség szerint példa nélkiili probalkozas volt ez a bezartsagban élés ,megnyita-
sara” egy kifelé iranyul6 kozlési forma, az irodalmi levél segitségével. A fikcid vilaga-
ban €16 ir6 identitdsa a megvaldsitas soran ohatatlanul tobbszords identitast és egyéb
esetlegességeket eredményezett, ami szoros kapcsolatban all az adott levél megirasa-
valamint a tartalmi és targyi ismétlések igy valtak az irdi én-teremtés elszakithatatlan
részeivé, esetenként szimbolumokka vagy metaforakka, mint példaul a kaposzta vagy
az Isten altal személyre szabottan szétszort kenyerek ismétldd6é motivuma. Mikes tuda-
tosan elleplezte kornyezetének valos dimenzioit, mert nagyon keveset irt roluk. A vele
egyiitt lako emberek nevérdl, személyi jellegzetességeirdl, kapcsolataikrol éppigy sze-
lektiven tudosit, mint ahogyan nem irta le, hogy példaul pontosan milyen a szamara
bérelt haz, az hol all Rodostoban, és ott hogyan élt. A II. Rakoczi Ferenc altal megsza-
bott, szinte kinos pontossaggal kovetett, és halala utan is érvényben maradt napirend
leirasa (37. levél) mogil jobbara hianyzanak a mindennapi élet apré torténései, melye-

6 Kozismerten elsédleges mintaja a francia levélregény. Lasd mindenekel6tt Kovacs Ilona, ,Mikes
Torokorszdgi levelei és a francia levélregény hagyoménya”, in [r6 a szamiizetésben: Mikes Kelemen, szerk.
TuskEs Gabor, kozrem. CsOrsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla és LENGYEL Réka, Historia litteraria 28,
51-63 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 2012).

7  MIkEes Kelemen, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, kiad. Hopp Lajos, Mikes Kelemen 6sszes miivei 1
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1966), misszilis 3, 65-68; 100-103. A tovabbiakban: MKOM 1. A levelekre a
kritikai kiadasbeli levél sorszammal, azon beliil a sor/sorok szamaval, Hopp Lajos jegyzetapparatusara
oldalszamokkal hivatkozom.
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ket a gyakran hangoztatott ,unodalomra” torténé hivatkozassal igyekezett kizarni a
privatnak alcazott levelekbdl. Valoszind, hogy mindezek a koriilmények szandékosan
nem keriiltek be Mikes fiktiv levelek 4ltal megszabott vilagaba.

A tanulmanyban a Torokorszagi leveleket fikcio keretében létrejott, onreflektiv mi-
ként kezelem. Szamitasba veszem a tényt, hogy az ir6 életérdl kevés megbizhat6 for-
ras all rendelkezésre, s az életpalya rodostdi szakaszat elsésorban a kritikai kiadasban
megjelent forditasok elkészitése tolti ki, azaz egy részletes személyiségrajz elkészitése
komoly nehézségekbe iitkozik.® A levelek kapcsan a kritikai jegyzetekben Hopp Lajos
visszatérden felhivta a figyelmet az elhitet formulédkra.’ Tudomasul veszem a valosag
illazidjat, az elhallgatas folyamatossagat, a benséséges megnyilatkozasok egy részének
mesterséges galantériajat és virtualitasat. Tényként kezelem a levelet mint ir6i mtifaj-
valasztast. Ugyanakkor ugy vélem, e valasztashoz — a levélregény francia mintajanak
hatéasa, kordivatja és egyéb mas 6sztonzék mellett — az is hozzajarult, hogy egy levél-
ben szinte barmit le lehet irni. Hopp Lajos kimutatta, hogy a levelek tartalmanak csak-
nem egynegyede forditasbetét,”” ezekkel a szovegekkel a tovabbiakban nem foglalko-
zom. Ugyanigy nem targya az elemzésnek a keletkezés koriili vita," a levélformulék, és
az alapvet6 stiluselemek, mint példaul a humor, komikum, irénia, valamint a vigasz-
tal6 szandék. Ugyanakkor fontosnak tartom és figyelemmel kisérem a szokatlan koz-
pontozast mint a szerz6i kiemelés vagy elhatarolas lehetséges elemét, mely az olvasast
nem, de az értelmezést segitheti.’?

A vizsgalat alapja a kritikai kiadas, emellett folyamatosan hasznéltam az autograf
kézirat hasonmasat is."” Egyes megallapitasok kapcsan lehetséges értelmezési kontroll-
ként bevontam az elsé nyomtatott kiadas szévegét is.* A kézirat kozbens6, tobb sza-
kaszban késziilt, nem végleges tisztazat allapotat folyamatosan szem el6tt tartva elfo-
gadom Hopp Lajos véleményét, mely szerint amig a leveleskonyvre vonatkozoéan djabb
forras nem keriil el8, a datumozott levelekre ugy kell tekinteni, hogy akkor késziiltek,
amikorra datumoztak, és kés6bb tovabb stilizalhattak, javitottak 6ket; azaz a Torokor-
szagi leveleknek mint miegésznek nincsenek ugynevezett kompozicios erényei.’”

8 Ismeretes, hogy a rodostoi ,relikviak” feltarasa még nem kezelhet6 lezart tényként. Hozzaférésiiket
tobb tényez6 neheziti, és esetleges meglétitk sem bizonyithato.

9  Példaul MKOM 1, 408, 410, 433, 523.

10 Hopp Lajos, A fordito Mikes Kelemen, szerk. TUskEs Gabor, Historia litteraria 12 (Budapest: Universitas
Kiado, 2002), 31.

11 MKOM 1, 376-386; vd. KuN és MaczAK, Mikes Kelemen valogatott bibliografia.

12 Ez a vélemény természetesen nem oldja meg a kozpontozas ,rejtélyét”. Ugyanakkor lehet6ségként
hasznaltam a pontokkal, pontosvesszével elvalasztott idézett szoveghelyek megértéséhez.

13 Mikes Kelemen, Constantinapolyban grof P.. E... irott leveli M... K... (Torokorszagi levelek), kiad. TOsKES
Gabor (Budapest-Eger: MTA ITI-Liceum Kiad¢, 2011).

14 Mikes Kelemen, Torok orszagi levelek [...], kiad. KULTSAR Istvan (Szombathely: Siess Antal Janos, 1794).

15 MKOM 1, 354-355, 382-385. Kompoziciot egy-egy levélen beliil figyelhetiink meg, s ez kapcsolddik a
miifaj Mikes altal ismert szabalyaihoz. KNapp Eva, ,Levélelméletek a magyarorszagi jezsuita oktatas-
ban a 16-18. szdzadban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 115 (2011): 554-580; 1asd még: TUsKkES és KNAPP,
A Fortunatustol..., 361-389; KNapp Eva, ,A Torokorszagi levelek retorikajahoz”, in TUskEs, [r6 a szam-
tizetésben, 169-186. Lasd még: FEva Knapp, ,Zur Rhetorik der Briefe aus der Tiirkei”, in Literaturtransfer
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A dolgozat célja az eddigi Mikes-értelmezések tovabbi arnyalasa. Irodalomelméleti
kiindulépontom az, hogy a szerz6 a levelekkel létrehozta egy, a korabbi magyarorsza-
giirodalomban nem ismert szellemi tevékenység személyes forméajat, melyben virtu6z
iraskészséggel rejtett el kozolni (leirni, azaz atadni) kivant tényeket. Olyan tobbrétegt
wego-dokumentum”, melyben megtalalhato az egykori valds és a ,megteremtett” jelen-
bél kiemelt és (fel)értékelt emlékek irdi igény szerint atszinezett, a térben és id6ben ta-
vollévének sz6l6 tizenete. Mifaji elnevezésként Mikes szavait tartom mértékadonak:
welmének” tetsz6, ,szépen irt levél”' mellyel mintegy megelSlegezni latszik az adott
korban Magyarorszagon még nem hasznalt ,,szépirodalom” kifejezést.

A személyi fikcioval mint menedékkel Mikes ellensilyozni vélt egy nem tervezett,
korabban elképzelhetetlen, abszurd élethelyzetet. E koriilmény révén bevezethet6nek
ciot. Ebben a folyamatban a cimzett személyiségének behatarolasa nélkiilozhetetlen
volt, mert ,6” bizonyos tekintetben egy igény szerint valtozoé kulissza, a valasztott iro-
dalmi forma elengedhetetlen retorikai része. Mikes ,,6t” csak annyira és annyiban ,te-
remti” meg, amennyire ez szitkséges az ir6i miifajvalasztashoz, ezért a lehet6 legkeve-
sebb informaci6 all rendelkezésre rola, szoros kapcsolatban a valaszlevelek fikcidjaval.
Az értelmezési lehet6ségeken beliili ,kettés beszéd” és a levelekben hangsilyozott mi-
kesi ,gyakorlatias” szemlélet fikcios részletekkel torténd iitkoztetése a kiemelés fontos
irodalmi eszkoze, mellyel folyamatosan biztosithatova valt a szoveg fesziiltsége és az
olvasoéi érdeklédés. A retorikai eszkoztar tovabbi részeként kezelem, hogy az elhitetés
és a valosag egyiittese tudatosan alakitott, 6sszekevert, tobbnyire nehezen szétvalaszt-
hat6 elem a leveleskonyvben. Mikes minden bizonnyal gondosan valogatott a gondo-
latvilagaban ir6i ,alapanyagként” rendelkezésre all6 elemek és motivumok koziil, s ez-
altal a hianyt, az elhallgatast is értelmezési kategoriava, egyben retorikai mozzanatta
emelte.

Afiktiv dialégus retorikdjdhoz

A mikesi dialogust kozéppontba allitva Sajter Laura készitett 6nallé tanulményt,”
melyben modern irodalomelméletek nyoméan haladva mint ,,irott beszéddel” foglalko-
zott a levelekkel. Célkitlizése szerint Mikes ,arcat” kivanta ,megragadhatova tenni a
megbizhatatlan tartalmi 6sszetevék mell6zésével”® A cimzett folyamatosan hangsu-
lyozott fikcionalitasa és a megszolitasok elemzése mellett nem tért ki a levélir6 Mikes

und Interkulturalitdt im Exil: Das Werk von Kelemen Mikes im Kontext der europdischen Aufkldrung, hg. v.
Gabor TUskEs, 321-342 (Bern—-usw.: Peter Lang, 2012); TtskEs és KNapp, A Fortunatustol..., 551-569.

16 MKOM 1, 56, 18.

17 SAJTER Laura, ,Arcok dialégusa Mikes Leveleskonyvében”, in TUskEs, Iré a szamiizetésben, 145-155; vo.
a témahoz még: KovAcs Eszter, ,A magany dialégusa: Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek”, in A dia-
logus formai a magyar régiségben, szerk. FARMATI Anna és GABOR Csilla, 317-330 (Kolozsvar: Egyetemi
Miihely Kiado, 2021).

18 Az utébbi dsszetevék kortilhatarolasa elmaradt. SAJTER, ,Arcok dialogusa...”, 145.
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én-megmutatasanak hataraira, s mikozben az elhitetés eszkoztarat — valdszinileg té-
vesen — egy ,€16 kapcsolat” részeként kezelte.” Mig Mikest kizardlagos modon levéliro-
ként kezelte, a cimzettet egy altala ,kijel6lt mozgastérben” értelmezte, melyben a ,buj-
dos6” ird ,készen allt az otthonnal, a sziil6folddel val6 talalkozasra, a mostani vagy
késébbi korok el6tti szamadasra™ a cimzett alakjaval valdjaban 6nmaga megértésére
torekszik.?

Jelen vizsgalat kiindulopontja az, hogy a leveleskényvben a ,beszéd” csupan imi-
talja az élébeszédet, mivel bels6, képzelt beszéd. A dialégus alapvetd retorikai saja-
tossaga a figyelem koordinalasa, egyfajta torekvés a tavolsag és az idegenség érzeté-
nek szétoszlatasara. Mikes a ,levelezésben” a legkiilonfélébb dolgokat és eseményeket
alakitotta at nyelvvé. A fiktiv levélvaltas erételjes élményének szavakka formalasa-
ban alapvetd eszkoze az elhitetés? és annak valtozatos retorikaja. A levelek képzelet-
beli misszilis levelekké alakitasanak vagya mindenekel6tt a levelek kiildése, érkezése,
a valaszlevelek gyakorisaganak 9sztonzése vagy a késve kiildott hiradasok sokrétii ki-
fejezésében valosul meg. A hasznalt kifejezésekkel Mikes elrejtette bizonytalansagat,
ugyanakkor hangsulyozta véleményét. ,Konny”, derts szavakat hasznalt, szérakozta-
to szandékkal, lehetéség szerint elrejtett nyomatékkal. Az dnreflexio alapténusa a hu-
morig fokoz6d6 szemlélteté hangvétel és annak kifejezésbeli, részben ellentétes célza-
tu parja, az irénia.

A fiktiv levelez6 partner személye kapcsan Mikes els6sorban azért fordulhatott az
érzelmek felé, mert nem volt mire reflektalnia, viszont fenn akarta tartani, és egyenle-
tessé akarta tenni a dialégust. Erzékelhetd az elképzelés, hogy amig a fikcio e kereté-
ben alevelezbtarsak egymas felé fordulnak, mintegy 6rzik egymas ,létezését”, és ,ural-
kodnak” a nyelven; nem torténhet baj, a kapcsolatban nem nyerhet tért a disszonancia,
a fenntarthat6sag folyamatosan biztositott. Osszességében mindez végtelenitett koltéi
kérdések sorozataként is értelmezhetd, melyekkel Mikes levélrél levélre tigy gy6zi le a
levelek mogé rejtett, ki nem mondott akadalyokat, hogy valésagosként reflektal a kép-
zeletben megérkezett valaszokra. A bensGségesség szavai eloszlatjak az idegenséget, s
fogadni és jelentéssel felruhazni, mikozben felveszi az otthon képét is, mely - ugy ti-
nik fel — akkor lett igazan a levélir6é, amikor Torokorszagba érkezve végképp elveszi-
tette azt.

A dialogust fenntarto és formalo eszkozokkel a levélird kivétel nélkiil énként for-
dul partnere felé. Egyes szam els6, esetenként 6nmagara utald egyes szam harmadik
személyben nyilatkozik meg, kettejik kozosségét nem boviti egyikiik kornyezetébdl
sem tovabbi, velitkk naponta egyiitt elé személyek bevonasaval, jollehet ezt megenged-
né, esetenként kivanna is rokoni kapcsolatuk. Ebben a — minden bizonnyal tudatosan
érvényesitett — nyelvi kozegben a levéliro6 és a cimzett retorizalt kapcsolata némileg ho-
malyban marad, elmosddik. A leveleskonyv egésze olyan titkot sejtet, melynek alap-

19 Uo., 151-153.
20 Uo., 155.
21 A valosaghitetd stilusformulékrol 1asd Hopp Lajos véleményét: MKOM 1, 408-409.
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vet6 jellegzetessége Mikes életének levelekben megvaldsitott kettGssége, a valosagos
mindennapok részleges elfedése fiktiv mindennapokkal, amit az ir6i szandék szerint
az olvasénak nem szabad tudomaséara hozni.

A bels6 ,beszéd” sajatosan épitkezik a koznapi értelemben vett beszédb6l. Az é16-
beszéd szavai ihletet jelentenek, ugyanakkor hasznalatuk nem egyenletes. A leveles-
konyv a kifejezéstar figyelembevételével is szakaszolhatonak tiinik,? illetve egyes le-
vélcsoportok elhatarolhatok benne. Eleinte — megfigyelésem szerint az 1-39. levélben,
azaz 1717. oktdber 10-t6] 1720. szeptember 18-ig — a kés6bbi levelektdl eltéréen uralkodo
nyelvi elem a felszolitas egyfajta kolcsonosség megteremtésére. Ide tartoznak az igével
torténd feltételes modu megszolitasok és a masik személyt tételezd kijelentések, kér-
dések, melyek kivétel nélkiil valaszra varnak.” A kolcsonosség kifejezése a késébbi le-
velekben joval ritkabb, s mint egyfajta allandositott biztositék kovethetd a gyijtemény
végéig.* Ennek az els6 id6szaknak az els6 felében jelenik meg példaul a ,levelez8” part-
nerek kozos allaspontjanak nyelvi formulaja: ,ezt sokan nem igy tarttyak, de mi ket-
ten igy tarttyuk. meg sem bannyuk”.? Ugyanekkor Mikes tobb levélben is felszolit, di-
rekt modon 6szténoz a levelezésre (,ne kiméllyik egymast, hanem sziintelen irjunk
egymasnak [...] irassal beszélgessiink egymassal”),” és kifejti: ,leg nagyob gyonyori-
ségem az, amikor kédel beszélgethetek. ma pedig éppen nagy egyepetyém vagyon ké-
del beszélgetni”.”

A levelezés szinte egészében, az 5-164. levélben megtalalhatok a kérdések, illetve a
kérdésként értelmezhetd részletek. Ezek jobbara megvalaszolando vagy eldontendé jel-
legtiek, azaz mindenekel6tt a levéliré megerdsitését® és a folyamatossag fenntartasat®
szorgalmazzak. A korabbi levelek tartalmara visszautalé mult id6 hasznalata a 7. levél-
t6l (1717. december 17.) figyelheté meg [, mondottam mar™]. A levelezés kolcsonds aka-
dozésa a leveleskonyv elsé negyedében rendszeresen visszatér6 téma:

22 Aleveleskonyv szakaszolasa tobbféleképpen elképzelhet6 a vizsgalat nézépontja fiiggvényében. Vo. pl.
Katalin CziBuLa, ,Mikes und seine Frauengestalten”, in TUsKEs, Literaturtransfer und Interkulturalitdt
im Exil, 343-351.

23 lattyakéd”, MKOM 1, 1 (5); ,azt gondolna kéd”, MKOM 1, 2 (18); ,meg érdemli mér kéd is hogy”, MKOM
1,3 (2); ,azt is el hiheti kéd”, MKOM 1, 4 (7); ,azt mondgya kéd nekem”, MKOM 1, 4 (14); ,,de ha szinte a
kéd kis szaja meg nevet is érte”, MKOM 1, 4 (17); ,hat nem jol mondom?”, MKOM 1, 4 (19); ,azt el hiszié
kéd”, MKOM 1, 4 (32); ,itéllye el mar kéd”, MKOM 1, 4 (54); ,mi ketten igy tarttyuk”, MKOM 1, 12 (8);
Legyen kéd figyelmetes halgatassal”, MKOM 1, 20 (18); ,ha nem tudnék is irni, ugyan csak leg elso al-
kalmatossagkor mind azokat meg mondandm kérnek”, MKOM 1, 27 (48-49); ,erre azt mondhatna kéd”,
MKOM 1, 39 (50).

24 Példaul ,kérdgye kéd [...] azt felelem re4d”, MKOM 1, 147 (6-7); ,fogyatkozast talaltal”, MKOM 1, 104 (31).

25 MKOM 1, 12 (8-9).

26 MKOM 1, 5 (5-14).

27 MKOM 1, 6 (24-26).

28 ,ebbdl el itélheti kéd”, MKOM 1, 5 (34); ,itéllye el mar kéd [...] azt kérdem kédtsl”, MKOM 1, 5 (55-56);
yazt kérdem kédtsl [...] erre feleletit el varom”, MKOM 1, 50 (30-32); ,egy kérdésire meg kel kédnek
felenem”, MKOM 1, 58 (38-39); ,kérdgye kéd [...] felelem rea”, MKOM 1, 147 (6-7); , Azt kérded néném”,
MKOM 1, 164 (1).

29 leheté édes néném, ennél kényeseb élet”, MKOM 1, 56 (42); ,édes néném dicsérjiiké azért”, MKOM 1, 56 (55).

30 MKOM 1, 7 (19).
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kedvesen is veszem, nevettem is a kéd panaszolkodasat. hogy gyakrabban nem irhat, al-
kalmatossaga nem lévén az elkiildésre. ollyan jol tudgya kéd menteni magat. ollyan ked-
vesen panaszolkodik kéd. hogy csak a meg ér tiz levelet™

nehany levelemre nem vettem valaszt, mi az oka, betegé kéd. haragsziké?*
kédnek is hasonlo panasza lehet ream*

A 32. levéltdl allandosulni latszik az eszmecserére, annak kereteire vonatkoz6 meg-
nyugvas, egyfajta bizonyossagérzet és nyelvi harmonia, amely a 105. levélig elsésorban
jelen idejt kozlésekben valosul meg.*

A 122. levél utan a dialégus atmenetileg sajatos monologga, egyfajta uti naplova
alakul at, mely értesit Rakoczi Jozsef Torokorszagba érkezésérdl és az altala vezetett,
s Balkant atszel6 hadi célzatu, ,ijesztgets” utazasrol. Itt az események szinte teljesen
kiszoritjak a korabbi levelek valasztékos stilusat, kedélyes dialogizalasat. A Rodosto-
ba tortént visszatérés és Mikes ezt kovetd bels6 megnyugvasa ellenére a 157-207. levél-
ben (1740. junius 22.-1758. december 20.) egy, a korabbi ,parbeszédtél” eltéré hangvétel
uralkodik. A szovegekben a hangsuly megvaltozik, kozéppontba keriil a térténetmon-
das, melyet slirtin atsz6 a rejtett moédon megjelené mikesi forditasok vilaga; betétszo-
vegekkel, miniatlr elbeszélésekkel telitédik a levelezés, s az id6érél id6re visszatéréen
megfogalmazott kivancsisag nem annyira a ,beszélgetd” személyekhez, mint inkabb az
elmondand¢ torténetekhez kapcsolodik.

Attekintve a leveleskonyv élébeszédre utald kifejezéseit szembet(ing a hétkoznapi
beszédben hasznalt igék valasztékossaga, melyekkel Mikes imitalja a levélben is szo-
kasos, megvalositando kolcsonosséget. Leggyakoribb a mond, mondani és ragozott val-
tozatai (mondgya, mondgya ki, mondhattya, mondvan, kéd mondésa szerént, azt fogja
kéd mondani, mondod, mondom, mondottam mar, mondanam, mondhatnam). Tébb-
szOr visszatérnek a beszélgetés (irassal beszélgessiink, beszélgethetek, beszélgetni), a
panaszkodas (panasza lehet, panaszolkodik, meg panaszollya), a kérdezés (azt kérdgye,
azt kérdem, kérded), és a hallas, hallomas (legyen [...] figyelmetes halgatassal, hallot-
tam) alakzatai. Ritkdbban, ugyanakkor folyamatosan jelen vannak a kézvetlen eszme-
cserére utalo egyéb kifejezések is, igy példaul tobbek kozott: lattya, gondolna, gondol-
kodik, el hiheti, el hiszik, meg nevet [...] érte, nevethetek kédel, itéllye el, itélheti, meg
koszonném, fog kérni, hazuttam, menteni magat, akkor tobbet predikallok, haragsziké,
vigasztalasara vagyoné, csufolni, fogja kéd parttyat.

31 MKOM 1, 9 (1-4).

32 MKOM 1, 43 (1-2).

33 MKOM 1, 51 (2).

34 ,akéd mondasa szerént”, MKOM 1, 32 (56-57); ,erre azt fogja kéd mondani”, MKOM 1, 43 (67-68); ,elég
ahogy akéd jovendllése bé fog telni”, MKOM 1, 49 (17); ,el itélheti kéd. micsoda éromben vagyon”,
MKOM 1, 50 (7); serre tudom al mondgya kéd a verset”, MKOM 1, 53 (86-87); ,azt mondgya kéd”, MKOM
1, 54 (2); ,azt mondom kédnek”, MKOM 1, 68 (60); ,azt mondod néném”, MKOM 1, 104 (30-34).
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A kissé id6sebb rokon iranti tisztelettel teli kezdeti hang és stilus idével megvalto-
zik; a bels6 kozelséget mind jobban imitalva a magazodas atvalt az idénkénti tegez6-
désrél a folyamatos tegez8désre — ezaltal a levéliro és a cimzett esetenként szinte egyet-
len személlyé valik. Ez a valtas az irni ige esetében a 76. levélt6l (1726. szeptember 17.) a
204-ig kovethet6,” a mondani kapcsan ritkabb.** A mondod forma el6szor két betéttorté-
netben tiinik fel,”” kozel egy id6ben az irod hasznalataval; nem lehetetlen, hogy a tege-
z6dés a kezdeti forditasokbodl vagy olvasmanyélményekbdl keriilt at folyamatos levél-
beli hasznalatba, és 4llanddsult.

Tobb kortlmény utal arra, hogy a tobbnyire Rodostobol keltezett dialogus elkép-
zelt, alig felsejlé térben, illetve a foldrajzi kdrnyezet szinte teljes kizarasaval, a valosa-
got tudatos koriiltekintéssel elfedve zajlik a leveleskonyvben. A cimzett életterérél nem
all rendelkezésre elegendd informacio; a levélird privat viszonyai is pontszertek, els6-
sorban nem 6nmagara vonatkoznak, hanem szorosan kapcsolodnak a rodostéi magyar
koléniahoz, a veliik kozos élettérhez. Erre az elnagyolt f6ldrajzi kornyezetre utalhat a le-
veleskonyv Mikes altal — minden valdszin(iség szerint utdlag, a javitott tisztazat elké-
szitése vagy az attol valoé megvalas idején — adott 6sszefoglalé cime (Constantinapolyban
grof P... E... irott leveli M... K...) is, amely, mintegy kizarva a rodostéi bezartsagot, felvil-
lantja a cimzett nagyvarosi lakohelyének kozelségét. A tér foldrajzi leirasokat jobbara
mell6z6, korlatok nélkiili képéhez kozel 4ll az id6 megjelenitése: az egyhangti monoto-
nia képzetének szimboluméava névé unadalom kifejezés a 37. levélt6l csaknem az utolso-
ig (183.1evél) jelen van. Ez a t6bb mint negyven éven 4t valtozatlanul hasznalt kifejezés*
valdszinileg nemcsak a rodostoi id6toltés nehézségeire vonatkozik, hanem a tér és az
id6 ,elmosasanak” folyamatosan hasznalt retorikai eszkoze is, stilust meghatarozo alap-
elem, mely a képzelt dialogus keretén beliil tovabb nyomatékositja a szintén erételjesen
hangsulyozott bujdosas allapotat.*® A 183. levélben (1751. augusztus 15.) a levélir6 sajat
tevékenysége kapcsan €l a kifejezéssel, a korabbiaktol eltérd, s6t ellentétes szinezettel:

kedves néném, azt igen jol tselekeszed hogy batoritasra valot irsz a leveledbe. irvan,
hogy kedvesen olvasod a t6rokokrol valo leveleimet. mert a bizonyos, hogy régen félbe
hagytam volna. ha tudnam hogy unadalmasok.*

Itt Mikes lélektani szempontbol megerdsiti és tovabb segiti magat azzal, hogy a torokok
szokasairdl irt leveleinek tartalma — ami val6jaban egy levelekbe szétosztott és belehe-
lyezett forditas*! — érdekes. Az unadalom szonak ez a kifejezés alapértelmével ellenté-

35 MKOM 1, 76 (58); 83 (23); 84 (28); 87 (2); 96 (14); 119 (15); 161 (4); 173 (2); 189 (1); 200 (7); 204 (15).

36 MKOM 1, 104 (31); 199 (8).

37 MKOM 1, 77 (63); 99 (27).

38 MKOM 1, 37 (100); 41 (36); 42 (189); 45 (15); 46 (8); 59 (3); 73 (17); 74 (33), (60); 75 (4); 83 (31); 84 (4); 85 (80); 88
(14); 96 (43); 129 (2); 135 (8); 150 (1), (4), (35); 155 (19); 183 (4).

39 A ,bujdosas” kifejezés hasznalata és képzete folyamatos a 6-207. levélben.

40 MKOM 1, 183 (1-4).

41 A Paul Ricaut munkajabol késziilt Tableau de l'empire ottoman cimi kivonat adaptaciéja. MKOM 1,
737-743.
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tes célzat hasznalata a levelezés e pontjan némileg relativizalja a rodostéi unalom — és
vele egyiitt a tespedés és semmittevés — képzetét.

A megfogalmazas viszonylagossaga, a leirtakkal ellentétes vagy szembeallitott ér-
telem kifejezésének mikesi technikéja a leveleskonyv egyik fontos figyelemfelkelté
retorikai siker-tényez&je. Hasonloképpen tobbszor alkalmazott retorikai fogas a fikcio
végletekig sarkitasa, végtelenségig tagitasa. Két példa az utdbbira:

meg érdemli mar kéd is hogy meg irjam mi képpen érkeztiink*
éppen akor vettem a kéd kedves levelét a mikor lora kellet iilném*

Mindkét esetben a levelezés valosagossaganak, kolcsonosségének elhitetése a cél; a ma-
sodik esetben a szolgalat kotelességével menteget6zik a késés miatt. Egy masik részlet-
ben a varakozast, sorsa jobbra fordulasanak reményét adja a levelezétars szajaba, egy
,mondast” is beleszdve:

a kéd mondéasa szerént, derék allapot a szerencsén fekiinni, avalo hogy az ollyan agy.
nem igen allando*

A tudatos tobbértelmiség retorikajaval egyszerre tesz kivancsiva és sejteti a valdosagot:

azt mondod néném. hogy aminapi levelemben fogyatkozast talaltal. a bizonyos. hogy a
fogyatkozast. mind meg tudod iismérni, mind aztot meg igazitani, de talam nem fében
jaro dolog. talam csak abban vétettem, hogy el felejtem egy i felében punctumot tenni
[.] ha kéd is illyen forma fogyatkozast tallt. talaim halalt nem érdemel., a mi fel6l irt
kéd. banadalommal hogy meg nem cselekedhetem. de mit tehetiink rolla, meg bocsatom
a kéd kérésit. bocsassa meg kéd is ha megnem cselekszem®

Itt sem a sz6vegkornyezetbdl, sem a kés6bbi levelekbdl nem tudjuk meg, hogy mi lehe-
tett az a bizonyos levélbeli ,fogyatkozas”, és mi a meg nem valositott cselekedet. A ket-
tés beszéd e technikajanak alkalmazésa kiterjed a levelezés egészére.

Afiktiv cimzett identitdsdhoz

A fiktiv cimzett alakjat tobb 6sszetevé hatarozza meg. Egyetértek Kovacs Ilona véle-
ményével, hogy ez a néalak éppen olyan, mint amilyenre az adott helyzetben Mikes-

42 MKOM 1, 3 (2).

43 MKOM 1, 4 (2-3).

44 MKOM 1, 32 (56-57).

45 MKOM 1, 104 (30-34, 41-45).
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nek sziiksége volt.* Tiiskés Gabor felhivta a figyelmet arra is, hogy a konstantinapolyi
keresztény lakossag altal lakott Peraba helyezett, a levélird életkoranal kissé idGsebb,
hozza kozelallé erdélyi nérokonnak — aki ,valdjaban az olvasé szimboéluma” — kett6s
arca van. Egyiket a rokoni szeretet, a lelki kozelség és az ,otthoni hangulatkeresés”, a
masikat az év6dé udvarlas jellemzi, s ez a kettds szerepjaték dsszekapcsolja a rokoni és
a nemek kozotti szeretetet.”

A fiktiv cimzett alakja folyamatosan része a valosag elfedésének, s e tekintetben
a tudatosan formalt ir6i eszkoztar része. Személyes tulajdonsagok helyett sztereotipi-
ak jellemzik.*® Mikes azzal hangsilyozza kivételezettségét, hogy levelezétarsava emeli.
Mig a ,néne” jobbara arctalan, irodalmi alakvaltozat, ,vele” szemben az 1759 utan ke-
letkezett misszilisekbdl kirajzolodo cimzettek — a foldrajzi és id6beli tavolsag ellenére
- olyan €16, eleven személyek, akikhez valosagos, megvalaszolando és megvalaszolha-
to kérdésekkel lehet fordulni. Ebben a kontextusban a leveleskonyv cimzettje egyrészt
magat a levélirot, masrészt az 6 elképzelését jellemzi egy mivelt ndi levelez6tarsrol.

A ,néne” mindenekel6tt azt a hidnyt potolta, hogy Mikes politikai okbol hosszu ide-
ig, 1759-ig nem irhatott erdélyi rokonainak.* Ennek a léthelyzetnek a feloldasahoz egy
vele azonos orszagban, Mikest6l nem nagy tavolsagra é16, vele hasonlé ismeretekkel bi-
r6, 6nmagat nyelvileg megfelel6 szinten kifejezni tud6 ismerésre, rokonra volt sziitksé-
ge, akivel rendszeres kommunikéaciot folytathat. A levelek érzelmi fesziiltségének fenn-
tartasahoz, egyes esetekben a levezetéséhez megért6 tars kellett, s ezt Mikes az altala
korvonalazott né személyében formalta meg. A fiktiv cimzett megalkotasaval megnyilt
a hidnyzd, az ir6val nem Osszezartan, napi kapcsolatban él6 embereket képvisel6 tar-
sadalmi tavlat, és bezarulni latszott az a ,foldrajzi” csapda, amelyben II. Rdkoczi Ferenc
yudvara” Torokorszagban élt. A levélirotol eltérd nemd ndi levelezétars eszméjét ter-
mészetesen jelentés mértékben erdsithette a mintaul szolgald francia levélregény is.*
A ,néne” az intim néi kérnyezet hianyat éppugy potolta, mint ahogyan korrigalta az
ir6 tarstalansagat. Nyilvanvalo, hogy a cimzett tobbszords fikcié eredménye. Ugy va-
lik ,6nmagava”, hogy egyuttal az ir6 egyik - titkos, rejtett — identitasa, masik énje, al-
teregoja lesz. Olyan személyes fikcio, akinek a viselkedése, gondolatvilaga és ,beszéde”
pszichologiai szempontbdl nagy vonalakban megegyezik az ir6éval.

Kérdés, hogyan alakul ez a személyiség a levelek valtozo idejében, van-e az alak-
jaban valamiféle modosulas? Az elsé hetvendt levélben Mikes folyamatosan kitér a
levelez6tars tulajdonsagaira, megfigyeléseket, reakciokat, eléfeltételezéseket rogzit és
kommental. A kozos fiktiv mult létrehozasa keretében az els6 levélb6l megtudjuk, hogy

46 KovAcs L, ,Mikes Torokorszagi levelei...”, 51.

47 TuskEs, ,Elbeszélé mlivészet...”, 575-576.

48 Lehetséges, hogy a ,néne” alakjanak formalasaban kozrejatszott a misszilis levelekben az erdélyi ro-
konsag szdmbavétele soran emlitett abafaji templomban nyugvé ,Nénye” is: ,[...] talan tudgya Ked,
hogy ot egy kis Nénye fekszik Kednek”, MKOM 1, misszilis 4 (43-44).

49 Ennek a hianynak az egyik nyomatékosit6 eleme véleményem szerint a restség emlegetése, mely a nem
zavartalan levélkapcsolatot jellemzi. A restség emlegetése a 77. levélig tart (vé. MKOM 1, 480), utana a
kifejezés elttinik. Azaz mintegy a levelekben rendszeressé valo tegezé forma feltiinéséig tart.

50 KovAcs L, ,Mikes Torokorszagi levelei...”.
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e levél megirasa el6tt két évvel mar leveleztek egymassal. A jelen megteremtésekor a
korabbi kapcsolat eszméjéhez kotédik egy masik megallapitas, mely szerint most ,egy
aerrel élink” és ,egynehany szaz mély folddel kozeleb vagyunk egymashoz”> A jelleg-
zetesen ndi tevékenység, a varras (,a tot le kel tenni”) felvaltasa a levélirassal (,azokban
akis kezettskekben. a pennét kel venni”) és ennek t6bbszori, valasztékos kifejezésekkel
torténd, ismételt kérése szintén a ,néne” identitasat er6siti, és hangstlyozza a kapcso-
lat bensGségességét.” Ugyanakkor a 18. levél elején felttin6en kétértelmd az utalas a le-
véliré és a cimzett kozotti kapcsolat mikéntjére:

mar kéttszer volt az a szerencsém hogy lathattam kédet, de ugy tettzik mint ha még nem
lattam kédet. de azt vettem észre, hogy mikor kédnél vagyok. a nap oly sebesen repiil.
valamint a fecske. mikor pedig itt vagyok akor rak hatan jar™

E kett6s beszéddel megirt részlet nem rendelheté egyértelmien a mikesi hiany-reto-
rika, humor vagy elgondolkodtatd szérakoztatas korébe. Kérdésessé valik, voltakép-
pen ismeri-e Mikes a nénjét? Mit jelenthet az, hogy kétszer latta, mikozben ugy tetszik,
hogy még nem latta? Mikor volt/van/lehetett/lehet a levélir6 a nénjénél? Ugy vélem, ezt
a szovegrészt ugy kell értelmezni, hogy 6 akkor van a nénjénél, amikor levelet ir ne-
ki, tehat gondolatban, belsé vilagaban; és akkor van téle tavol, ha nem gondol ra, va-
16s foldrajzi életterében tolti az id6t, kizarva a fikciot. A kovetkezd levélben ez a rejtett,
kett6sséget sugallo gondolatmenet tovabb folytatodik:

azt akarnam ha kédnek is hintettek volna el leg alab két kenyeret itt nalunk. mert azt re-
ménlem hogy el j6 kéd latogatasunkra; [...] keményeb volna a sziv a ko sziklanal. ha ide
nem jone kéd. egy nehany orara, el varlak édes néném. ugy is szeretlek mint a kaposz-
tat. ha ide josz.*

Az elhintett kenyerek és a kaposzta toposzaval Mikes ismételten arra utal, hogy kiza-
rélag gondolatban ismerik egymast. A kovetkez6, 20. levélben emlitett, megtorténtnek
mondott talalkozas fikcidja az elhitetés szintjén mozog, ennek keretében kérdezi meg
Mikes, ,mint érkezet kéd haza”, majd megjegyzi: ,csak fiiggdben tartom elmémet mind
addig még bizonyost nem hallok kéd fel6l”. Valdjaban semmit sem tudunk meg arrol,
hogy hol, milyen kériilmények kozott, hogyan és mir6l beszélgettek. Ezt kovetéen a 21.
levélben Bercsényi és kisérete megérkezésének valos hiréhez kapcsolja a néne alakjat,
aztirva, hogy ,nem lesz kéd egyediil magyar aszszony péraban”,* jollehet ezt a kapcso-

latot a tovabbiakban részletesen mar nem reflektalja.

51 MKOM 1, 1 (26, 27).

52 MKOM 1, 2 (31-32).

53 MKOM 1, 18 (1-5).

54 MKOM 1, 19 (29-31, 33-35).
55 MKOM 1, 21 (13-16).
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A ,néne” kiilsejérél egyetlen sz6 sem esik, még utalas szintjén sem, ugyanakkor
gondolati k6zosségiik visszatér6 téma, példaul: ,mikor kédnek irok, ugy tettzik mint ha
elottem volna”™’® Ennek oka az lehet, hogy Mikesnek nem volt fontos a cimzett kiilsejé-
nek megalkotasa, kizarolag lelki egymasra hangoltsaguk kifejezését tartotta lényeges-
nek. 1726. julius 28-aig, amikor egyazon levélben elészor magazo (,kéd jol tudgya a ma-
ga gondolatit le irni”), majd tegez6 formulaval él (,azt meg vallom édes néném. hogy ha
ollyan természetii volnal”),”” a cimzettrél néhany tovabbi részlet valik ismertté: franci-
aul tanul, és mar érti ezt az idegen nyelvet; nemes, erdélyi, allhatatos asszony; egészsé-
ges, és olyan az életkora, hogy élhet még harminc évig; szemérmes, mert pirulni tud;
rokon (,atyafiak vagyunk”) és okos.”® Ezek azonban a nem kivételével mind olyan in-
forméaciok, melyek a levélirot is jellemzik, tehat kizardlag a cimzettre vonatkozo egye-
di sajatossag itt sem keriil el6.

A 75. és a 147. levél (1726. jalius 28.-1739. janius 4.) kozotti levelek tartalmaban a
cimzett identitasahoz egyetlen 4j elem sem adodik hozza. Késébb, a 147-185. levélben
Gjabb ra, illetve mindkettéjikre vonatkoztathato elem az altalanossag szintjén meg-
emlitett ,ocularé” hordas és az ,elfaradas” emlitése, a halaérzet a levelek elolvasasaért
és a tovabbi batoritasért, valamint egy tobbes szam elsé személyben tett megallapitas,
mely szerint ,véniiliink”.*

Eltekintve a nembeli kiillonbségt6l, az attekintés igazolni latszik, hogy a levélir6 és
a fiktiv cimzett egymashoz nagyon kozel allo személyiségek, valdjaban egymas ,alte-
reg6i”, azaz mindketten a leveleskonyv f6 szerepeit hordozo teremtett 1ények, fikciok.

A levélird identitdsdhoz

Szigeti Jozsef, majd Tiiskés Gabor tobb ellentmondéasra mutatott ra Mikes levelekben
feltinG egyéniség- és gondolatrajzaban. A szerénység kontosébe rejtett er6s ontudat
mellett kiillonosen jellemz6 ismérv a redlis és az irrealis egymasmellettisége.® Hopp
Lajos a kritikai kiadasban kiemelte Mikes ,vilagias hajlamat”.* Tiiskés Gabor a leveles-
konyv rétegeit kovetve hangsuilyozta az id6 mulasaval fokozatosan eluralkod6é melan-
kolikus hangvételt.® Az identitasteremtés eszkozeit szamba véve fontosnak tartotta ki-
emelni, hogy a levelekben a valos személyiség helyett az elbeszélével szembesiiliink, s
ennek {6 eszkozei a folyamatos onreflexio, az id6 mulasanak narrativizalt tapasztala-
ta, a jelenr6l és a kozelmultrol valo beszéd, az idegen kornyezet és emberek, valamint
szokasaik leirdsa. Alland6 elem II. Rakéczi Ferenc hiiséges aprédjanak, majd elsé ka-

56 MKOM 1 57 (83).

57 MKOM 1, 75 (7, 10-11).

58 MKOM 1, 27 (18-21); 32 (58—61); 53 (2-5); 56 (11-12); 70 (2-3, 5-6); 75 (10-11).

59 MKOM 1, 147 (50-52); 172 (1-2); 183 (1-4); 185 (1-3).

60 SzIGETI Jozsef, ,A Mikes kutatasok 0j utjai és méodszerei”, Filologiai Kozlony 17, 1-2. sz. (1971): 84-102;
TUskEs, ,Mikes-problémak”, 512-515.

61 MKOM 1, 480.

62 TuUskEs, ,Elbeszélé miivészet...”, 572-573.
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marasanak a képe, a fejedelem halala utan pedig az arvasag magatartasmintaja, vala-
mint az irdsfolyamat tematizalasa. Az 6nképeket szamba véve Tiiskés Gabor elkiiloni-
tette a szamiizott, a levélird, a forditd, a kamaras, a gondolkodo, a moralista és a hazafi
személyiségét, s felhivta a figyelmet arra, hogy ezek egy levélen beliil is elé6fordulnak,
mikozben Mikes hatarozottan hangsulyozza 6nmagahoz vald hiségét [,a vagyok aki
voltam, és a leszek a ki vagyok”].®* Végil kijelolte a kutatas lehetséges tovabbi irdnya-
it,* melyet figyelembe véve kisérletet teszek a mikesi 6nmeghatarozas tovabbi elemei-
nek és valtozatainak elkiilonitésére.

Els6 lépésben szamba vettem az 6nképre direkt modon utalé megnyilatkozasokat a
levelekben. A leveleskonyv 207 levelében 6sszesen 163, mig a kritikai kiadasban kozolt
négy, Erdélybe kiildott misszilisben 21 6nreflektalé vonatkozas kiilonitheté el. A gya-
korisag szembeotls ardnytalansaga (1,27 - 5,25) felhivja a figyelmet arra, hogy mig az
onmegmutatas igénye a leveleskonyvben az aktualis, éppen adott tartalomhoz illeszke-
dik, a misszilisek énképet kozvetitd részletei valodi tizenetek a személyesen csak rész-
ben ismert é16 rokonoknak.

Az énképre vonatkozo megjegyzések révén az onteremtés harom id6beli rétegét le-
hetett elkiiloniteni a leveleskonyvben.®® 1717-1736 kozott a levelek (1-122. levél) I1. Ra-
koczi Ferenc udvartartasa keretében irddtak, benniik Mikes 132 alkalommal reflektalt
onmagara. A kovetkez6 id6szak leveleiben, 1737-1740 kozott (123-156. levél, 6sszesen 34
levél), amikor részt kellett vennie a Rakoczi Jozsef vezette balkani hadjaratban [,a por-
ta [...] belolliink ijesztot akar tsinalni”],*® az onbemutatd részletek er6sen lecsokken-
tek, szamuk mindossze tiz. A Rodostdoba tortént visszatérés utani kozel két évtizedben
(1740-1758, 157-207, 6sszesen 51 levél) az onreflexiok szamanak el6bbihez képest némi
emelkedése figyelhet6 meg (6sszesen 22). Mindez szazalékos bontasban a kvetkez6 ké-
pet mutatja.

levelek sorszama onreflexiok szama arany
1-122 132 59%
123-156 10 16%
157-207 21 25%

63 MKOM 1, 72 (73); TUskEs, ,Elbeszélé miivészet...”, 579-582.

64 ,Az itt bemutatott identitasteremt6 eszkozok elkiilonitése és tipologidjanak kidolgozasa megkonnyit-
heti alevélirok egyéni stilusa és lelki alkata kozti 6sszefuiggések feltarasat, egyben elésegitheti az atha-
gyomanyozott mintak, a tudatos alkoto6i szandék, az egyéni érzékenység és a spontaneitas viszonyanak
eddiginél pontosabb meghatarozasat.” Uo., 585-586.

65 Alevelek id6beli rétegeit nehéz lenne abszolutizalni, els6sorban azért, mert - Hopp Lajossal egyetértve
- a leveleskdnyvnek nincsenek kompozicios erényei. Vé., MKOM 1, 354-355, 382-385. Vizsgalati szem-
pontonként valtozhat a levelek szakaszolasanak modja, erre néhany példa: Tiiskés Gabor megjegyzi,
hogy az els6 50 levélben Mikes kilonféle eszkozokkel torekedett a valosagos levelezés latszatanak
fenntartasara. V6. TUskEs, ,Elbeszélé miivészet...”, 572. Hopp Lajos a rodostoi unalom elhatalmasoda-
sat vizsgalva megjegyezte, ez a 40-100. levelet jellemzi, vo. MKOM 1, 480. Czibula Katalin ramutatott a
hangvétel megvaltozasara a 70. levél kornyékén. CziBura, ,Mikes und seine Frauengestalten”, 343-351.

66 MKOM 1, 126 (4-6).
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Az onreflexiok alapvetd tartalmi sajatossaga, hogy Mikes legtobbszor nem személyes
énként, hanem a rodostdéi magyar k6zosség® tagjaként tobbes szam elsé személyben
reflektal onmagara. Késébb az esetek egy részében, ugyanazon levélben ebbél a ,mi”
alaphelyzetbdl valt 4t egyes szam els6 személyre. A rodostéi magyar kozosség szinte
egyetlen ,feladata” a készenlétben élés volt, az, hogy egy kinalkoz6 politikai helyzet-
ben Torokorszagbol nyomast lehessen gyakorolni altaluk a Habsburg Birodalom ural-
koddjara. Ennek a kijelolt teriileten él6, a mindenkori szultantdl tartasdijjal ellatott,
zart kozosségnek volt az elsé embere II. Rakoczi Ferenc, akit egykori hadvezéreibdl és
katonaibol all6 nemesi udvartartas vett koriil, s egy résziik, koztiik Mikes, a fejedelem
személye korili teend6k ellatasat végezte. A koloniahoz tartozott egy harmadik, ala-
csonyabb tarsadalmi allapotu réteg, az udvartartas napi életvitelét biztosito, azt ellato
és kiszolgalo, Mikes altal ,szolgdknak” nevezett személyzet.

A ,mi™-képzetet Mikes szamara a nemesi udvartartashoz tartozok osszessége je-
lentette, onmagat ide sorolta. A mikesi identitasban/identitasokban ez a ,mi” megha-
taroz6 fontossagl; énképe ezen belill, ettd] tobbnyire elvalaszthatatlan ,térben” moz-
gott. Ennek az énképet meghatarozé kozosségi vonasnak a sulypontja azonban idével
moédosulni latszik. A ,mi’™t kovetd ,én™-bemutatassal parhuzamosan lassan feler6sod-
nek a kozosség emlitése nélkili ,én’-reflexiok, és esetenként megfigyelhet6 az .én”
egyes szam harmadik személy, azaz retorikai szempontbél tudatosan tavolra helye-
zett jellemzése. Id6ével feltlinnek az ,én™-képzet mogé rendelt kozosségre (,mi”) vonat-
koz6 részletek, melyek kizarolag II. Rakoczi Ferenc halala utan jelennek meg. Mindeb-
bél nyilvanvald, hogy Mikes identitasat/identitasainak tilnyomo tobbségét a fejedelem
jelenléte, a kornyezetében megélt, téle fiiggd mindennapok hataroztak meg, azaz leg-
f6bb én-teremtd prioritasa a Rakoczihoz f1z6d6 szoros, de alarendelt (,kamaras”) kap-
csolata volt. Az én-meghatarozasok kozosségfiiggd valtozatai a kovetkezé mennyiségi
adatokkal 0sszegezhetk:

. levelek ,mi”’-t kovetd L i »en 1d}ent1tas Lén’-t kovetd
1d6 , Y ., Lén” identitas 1. szam 3. i . .
szama »én” identitas . ,mi” identitas
személyben
1717-1736 122 72 53 3 4
1737-1740 34 3 6 1
1740-1758 51 8 11 2 0

A tablazatbol kiolvashato, hogy Rakdczi halala utan jelentésen megritkultak Mikes 6n-
magara vonatkozo gondolatai. Ezzel parhuzamosan a ,bjdos6” magyarok k6zosségé-
nek idedja és ennek mikesi énképre kihato ereje lassan — de sohasem teljes egészében

67 Ismeretes, hogy Rodostoban tobb etnikai csoport (t6rok, gorog, 6rmény, zsidé és magyar) élt egymas
mellett, jobbara elszigetelten. MKOM 1, 396. Az anyagilag privilegizalt, jobbara autoném magyar ko-
z0sség a torok allamhatalom feligyelete alatt élt. A magyar kolonidhoz 1740-ben 38 tartasdijjal ellatott
és 11 tartasdij nélkiili személy tartozott. MKOM 1, 626.
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- szintén hattérbe szorult. Az ,én”-t bemutatni kivanoé szévegrészletek szama csokkent,
a vonatkozo fikcio a személyes 1éthelyzet ,tisztazasa” és az onmegerdsitések sorozata
utan beszukiilt, a k6zosségben torténé megkapaszkodas hataran mozgott. Mindennek
hatterében egy olyan, erGs érzelmekt6l motivalt, Rakoczi irdi példajat kovets szelle-
mi tevékenység, a forditasok altal meghatarozott hosszi tava életberendezkedés sej-
lik fel, melynek megorokitésére Mikes nem tartotta megfelelének a fiktiv ,nénének”
»szépen megirt” leveleket. E megfigyeléseket 6sszegezve elmondhaté, hogy Mikes csak
gondolatban lépte 4t az 6t meghatarozo, II. Rakoczi Ferenccel Torokorszagba érkezett
kozosség keretét,”® ugyanakkor bizonyos tekintetben és helyzetekben kiviilallé kivant
maradni, s példaul igyekezett tudatosan tavol tartani magat a kozosségen beliili visza-
lyoktdl (96, 120, 121, 162. levél).”

Koéztudott, hogy a rodostdéi magyar koldnia pontosan kovette a Rakoczitol elbirt na-
pirendet (37. levél), és iranta vald tiszteletbdl a fejedelem halala utan is ennek megfe-
leléen élt. A Rakoczihoz vald erds kotédés ellenére Mikes viszonylag keveset emlege-
ti a leveleskonyvben kozosségiik elsé emberét. A Rakoczi halala el6tti idében kettejiik
kozotti személyes beszédkontaktusrol minddssze kétszer tesz emlitést.” Ez a helyzet
Rakoczi halalat kovetéen sem valtozott meg; a levelekben nincsenek ,Rakoczi-emlé-
kek”, -torténetek vagy -anekdotak, mindossze egy alkalommal olvashatunk visszaem-
lékezést egy Rakoczi és Mikes kozott kialakult, pénzkoltés miatt 1étrejott nézeteltérés-
rél, utalassal a fejedelem ,nehéz” természetére (121. levél). Ennek valoszintleg egyik f6
oka lehetett a fejedelem iranti tisztelet és érzelmi kotédés. Ugyanakkor az sem kizart,
hogy tarsadalmi-politikai szempontbdl Mikes egyarant ,tavol élt” Rakoczitol, keveseb-
bet latott, hallott, tudott vagy akart elmondani réla, mint az ma feltételezhet6 vagy mai
elképzelés szerint elvarhat6 lenne.

A f6 motivumokkal behatérolt, Mikes 6nképét alapjaiban meghatarozo, ,mi és én”,
illetve ,én és mi” kapcsolat mogé rejtett, levelekben megjelené identitas-rétegeknek ha-
rom f6 tipusa kiilonithet6 el.

1) Az alapréteget jelentik mindazok az 6nképek, vagy ezek téredékei, melyek énjének
adottsagaira, képességeire, tudasara, érdekl6dési korére, céljaira és akaratara vonat-
koznak. Kiilsé megjelenésére, kiviilrdl is szembeitlé szokasra minddssze két utalas talal-
hato a leveleskonyvben (1718. marcius 15.: nem viselt szakallat; ugyanezen év decem-
ber 16.: dohanyzott, s ezen a szokasan nem kivant valtoztatni),” ami bizonyitja, hogy
Mikes ,fényképszerd”, fizikai én-képet nem rogzitett magarol. Egyik id6skori, 1760-ban

68 Ismeretes, hogy idével mas magyarok is érkeztek a rodostoi koloniaba. V6. pl. MKOM 1, 207 (12-14).

69 Mikes az egyenetlenségrél 1741. méajus 15-én igy irt: ,[...] a hol meghasonlas vagyon. nincsen 6t Isten
aldas, harman, négyen vagyunk, még is meg nem alkhatunk. mert az a veszet egyenetlenség. csak
kozottink marad [...] mert mi magunk taplallyuk veszedelmiinkre. ha rajtam allana, régen el temettem
volna, de amint latom, 6 fog minket eltemetni”, MKOM 1, 162 (11-17).

70 Mindkét rovid parbeszéd kozvetleniil kapcsolodik Rakoczi betegségéhez és halalahoz: ,le akarvan
vetkdzddni. a hideg borzogatta; én jelen 1évén, kérdé tollem. ha én nem fazomé”, MKOM 1, 111 (4-5);
~kérdeztem. hogy mint vagyon, csak azt felelte. én jol vagyok”, MKOM 1, 112 (34-35).

71 ,de szakallomra fogadom. (a mikor leszen)’, MKOM 1, 10 (2); ,de tudgya kéd meddig szeretem kédet,
valamég dohanyozhatom”, MKOM 1, 21 (21-22).
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kelt misszilis levelében kozvetve ugy idézi fel fiatalkori kiilsejét, hogy az unokahugarol
sz010 leirasra reagdl: ,a’ hajdoni képemhez hasonlit, ki ne szeretné a’ magahoz hasonlo-
jat”* amibdl az feltételezhetd, hogy valoszintleg szemrevalo legény lehetett.

Mikes egészséges ember volt, amit nem az egészség fontossagat valtozatos szavakkal
ismétl6 levélformula igazol elsésorban, hanem egy testi bajnak, idésebb kori szembe-
tegségének leirasa (1753. november 15.-1754. augusztus 16. kozott), melyben ,az ocula-
rék semmit nem hasznalnak”, és gyogyulasanak (1754. november 23.) hiriil adasa azzal
amegjegyzéssel, hogy ,ma az innepem napjan [Kelemen névnap] az imadsagos konyv-
nek hasznét vehettem”” Eletének hatvankilencedik évében, az 1759. januar 5-én kelt
misszilis levelében kontorfalazas nélkiil irhatta le, ,az egésségem is jo™.*

Tobb levélben visszatér6en hangsilyozza, hogy erdélyi nemes ember, 16 f6 szé-
kely”” akinek alapvet6 tulajdonsagaihoz tartozik, hogy ha sziikséges, sem kér semmit,
mert nem ,adomért szolgal”; tovabba inkabb hallgat, de a n6kr6l rosszat nem mond.

1717. november 29.-1720. majus 28. kozott tobbszor emlegeti, hogy 6 a ,bujdosasban”
egy sziildfoldjét, rokonsagat hianyolo és szereté személy. Ekkor irja le lokalis identitaské-
pét sugall6 gondolatait (,a valo nehéz zagon nélkiil el lenni”; ,ugy szeretem mar rodos-
tot. hogy el nem felejthetem zagont”).”* A kés6bbi években hasonlé megnyilatkozasokat
nem tesz, viszont 1723-1753 kozott tobbszor kifejti a szil6fold és a lakohely kozotti kii-
lonbséget, utobbi révén a hontalansagot. Horvath Ferenc halala kapcsan, ra emlékez-
ve irja, hogy ,aki 43 esztendot tolt idegen orszagban: azt is el felejti hogy hova val6”.”
Egy masik, 1723. évi megjegyzése a rodostoi életrdl: ,itt mi mar ugy vagyunk. mint ha
mindenkor itt laktunk volna, és mint ha mindenkor itt kellene laknunk””® Rakoczi Jo-
zseffel a balkani hadba vonulaskor némi nosztalgiaval irja térokorszagi lakohelyérél,
hogy ,a mely helyben pedig sok esztendoket toltét valaki onnét nehezen mozdul ki”,
majd jelzi, Bukarestb6l megnyugvassal tért vissza Rodostoba, mert a ,hadjarattal” nem
tudtak artani sem Erdélynek, sem Magyarorszagnak.” 1753 tavaszan emliti meg utol-
jara sziil6foldje és lakohelye kiilonbségét; ezt kovetéen a leveleskonyvben nem irt sem
Zagonro6l, sem Rodostorol.®

A masik, 1717-1726 kozott szinte folyamatosan emlegetett hiany a csaladalapitas.
Meg nem valosult vagyai kozé tartozonak allitja a hazassagot: ,ugy beszéllek a ha-
zassagrol. valamint a vak a vilagossagrol”.®' Bercsényiné nevelt lanyanak, a kolt6 Ké-

72 MKOM 1, misszilis 3, (100-103).

73 MKOM 1, 190 (1-6); 191 (1-5); 192 (1-5); 193 (2), (14-15).

74 MKOM 1, misszilis 2, (16-17).

75 MKOM 1, 22 (41-48); v6. 34 (37); 24 (8-12); 39 (65).

76 MKOM 1, 5 (12); 13 (47-49); 37 (1-2).

77 MKOM 1, 47 (8-9).

78 MKOM 1, 51 (16-23).

79 MKOM 1, 126 (13-14); 156 (11-13); 157 (24-25).

80 ,mitsoda régilakosok vagyunk ebben avarosba, tegnap 33 esztendeje mult el it valo uralkodo bujdosa-
sunknak, abizonyos, hogy mint a negyed része, anyi idét nem toltéttem zagonban, hat azt meg irjamé
hogy menyi ideje hogy onét ki ugrattam [...] annak jol fel szamlalva, 45 esztendeje vagyon”, MKOM 1,
188 (1-7).

81 MKOM 1, 4 (14-16); v&. 9 (23-24); 16 (7-10); 22 (49-52).
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szeghy Pal (11703) arvin maradt gyermekének, ,Zsuzsi™nak a megérkezésével ez a
vagy ra irdnyult. 1723-ban jegyzi meg, hogy ,itten nincsen mas leany, hanem susi. és
két 6zvegy aszszony”.*? A sajat megjelenésérdl valo hallgatassal ellentétben részletesen
kitér Készeghy Zsuzsanna szerény kiilsejére, valosziniileg azért is, hogy kiemelhesse
valasztottjanak bels6 értékeit.® Torténetiik kozismert: Mikes megvallja, hogy harom-
szor kérte feleségiil, de minden alkalommal kosarat kapott. Zsuzsinak az 6zvegy Ber-
csényi Miklossal (1665-1725) kotott hazassagat kovetden Mikes csaladi életre vagya-
kozva sohajt fel — ,édes néném. erdélyi feleséget adgyon kéd™* —, majd a Bercsényit
gyaszold Zsuzsirdl irva siirgette volna a gyasz letételét, sikertelentil.®® A valoszintleg
egyoldalu elképzelés egy Zsuzsival kotendd esetleges hazassagrol a leveleskonyv sze-
rint egyben a hazassag eszméjét6l valo biicstuzast jelentette, ,meg orvosolhatatlan” dol-
got, melyrél utoljara a 77. levélben irt:

nincsen job orvosaga azel felejtésnél, nehéz. de az ido, ad arra valami kis segittséget, az-
utan. az okosag is 4d er6t a tiirésre. nem probaltam; de hisziékéd azt. hogy a szeretet is
meg avasodik. valamint aszalonna., atavul valo létel avasa tészi®®

Mikes valoban vagyakozhatott a csaladi életre; Huszar (Boér) Jozsefnek cimzett misz-
szilis levelében (1761. marcius 19.) nétlensége miatt a kovetkez6 retorikai fordulattal
értékelte ald magat: ,a’ ked élete sokal dragab az enyimnél, mert a’ ked élete, a ked
gyermekié”.®

Alapvet6 identitasképeihez tartozott a szellemi mijveltség, a tudas birtoklasa 6nma-
ga és lehetéség szerint a vele legszlikebb kozosségben é16(k) szamara. 1719-ben a ha-
zassagrol gondolkodva jegyzi meg: ,még hazas nem vagyok [...] Isten adgyon ollyan
feleséget aki irni, és olvasni tudgyon. de ha nem tudna is. azon lennék. hogy meg ta-
nyitandm ha tob esze nem volna is mint egy matskanak”® Sajat iskolai képzettségét

alabecsiilte, és két levélben is kritizalta: ,én soha sem voltam a parnassus hegyén”* és

satodé néném, micsoda. jo philosophus 6cséd vagyon., hat ha még tanultam volna”®

82 Ok harman lehettek partiképes nemes nék Mikes szamara. MKOM 1, 48 (29-32).

83 ,a kis susinak igen fosvényen osztogattak aszépséget, de rendes, tisztességes személy, és tiszta josag”,
MKOM 1, 24 (18-21).

84 MKOM 1, 59 (33).

85 Susi nem engedi siirgetni magat, errél irta Mikes: ,nem tudhatom az okat. noha azt tudom. hogy még
leanykoraban is szerették egymast. attol vané, hogy a grofné titulust nem akarja. le tenni, vagy attol.
hogy alegénynek nem igen villog ladajaban az arany. de elég a hogy, nintsen kedve hoza. noha a szere-
tet meg vagyon, mint hogy keresztények vagyunk”. MKOM 1, 68 (60-66). A kétértelmiiség nyilvanvalo,
Mikes nem nevezi meg elutasitasanak hatterét, Készeghy Zsuzsanna pedig, ugy tlinik fel, szerette a
nevel$ apabol férjévé lett Bercsényit.

86 MKOM 1, 77 (33-38).

87 MKOM 1, misszilis 4 (34-35); ugyanebben a levélben panaszkodik magényarél is ,én nékem nintsen
senki is” (136-143).

88 MKOM 1, 27, (54-60).

89 MKOM 1, 42 (202-203).

90 MKOM 1, 160 (11-13).
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egyként utalva félbeszakadt kolozsvari tanulmanyaira és tovabbi, els6sorban énképzé-
sére. A rendszeres olvasas/iras/forditas tevékenységében minden valészinlség szerint
II. Rakoczi Ferencet kovette, aki sajat példajaval 6sztonozhette kornyezetét. Ugyanak-
kor szerénységgel és elhallgatassal jegyzi meg esetenként Mikes, ,errdl egy nehany fé-
le konyvet olvastam™ ,ha én régi dolgokal akarom az idot tolteni, a nagy sandor his-
toriajat olvasom”; ,aminap olvastam” vagy ,a minap olvastam az Amurates csaszar
historiajat™’* A leveleskonyvben egyszer sem tér ki francia nyelvtudésara® és kiter-
jedt forditoi tevékenységére, amiben akadalyozhatta egyrészt az olvasas- és forditas-
élményekbdl levelekbe sz6tt betéttorténetek és forditasrészletek jelentés aranya, mas-
részt a folyamatosan érvényesitett irdi fikci6. Ezzel szemben misszilis levelezésében
némi elégtétellel igy foglalta 6ssze forditoi tevékenységét: ,itt a’ vilagi bajtol, dologtol,
gondtol ment vagyok, a’ tsendes életet, a’ Konyvek forditasara szenteltem, és sok fran-
cia Kényveket magyara véltoztattam, a’ mellyekbél, ha alkalmatossdgom adatik, Ot-
sém Uramot is részeltetem”.”

A kiils6 megjelenést hattérbe szoritd, az egészséges ember, az 6nérzetes erdélyi ne-
mes, a sziil6foldet és rokonsagot szeretd, a csaladalapitasra vagyo és a szellemi mi-
veltséget fontosnak tartd és birtokld személy felsorolt vonasaira épiiltek ra azok a (2.)
mélyebb onképréteget képvisel6 reflexiok, melyek Mikes belsé inditékaibol, vagyaibdl,
cselekedeteinek és viselkedésének mozgatorugoibol épitkeztek. Ezek koziil az egyik
legfontosabb a leveleskonyv egészében hangsilyozott levéliro Mikes képe. A levéliras
O0romérél 1717. november 29-én igy ir:

énnekem nincsen nagyobb gyonyoriiségem. mint mikor kédnek irok. [...] nem is lehet
ollyan gyonyorii leveleket masnak ugy irni csak kednek. ugy tettzik hogy a meg vagyon
tiltva masoknak®*

Mivel — mint arrél mar esett sz6 — erdélyi rokonsagaval politikai okbdl nem levelezhe-
tett,” a fiktiv ,nénéhez” intézett sorok megnyugvast jelentettek. Két évvel kés6bb a le-
velek irasat azzal indokolja, hogy ,nekem ugy tettzik, hogy nem csak azért irok kédnek
hogy irni tudok, hanem azért hogy a hajlandésag viszen rea”’ A levéliras belsé sziik-
ségletérdl, egyfajta kényszerérél 1721-ben ugy fogalmaz, ,lehetetlen hogy meg ne irjam
a mit gondolok”” amihez a kévetkez6 leveleiben hozzaftizi: ,ugy is nincsen egyebet
mit irnom”,® illetve ,nem mindenkor vagyon ollyan jo kedvem. hogy historiabol be-

széllyek”” A levéliras érzelmi motivumai valtozok. Zsuzsi elutasité viselkedése miat-

91 MKOM 1, 71, (9-14); 37 (110-117); 109 (28); 203 (15).

92 Jollehet a ,néne” francia nyelvi tanulményait nagyra értékeli. MKOM 1, 27, (18-21).

93 MKOM 1, misszilis 2, (19-22).

94 MKOM 1, 5 (6-10).

95 Erre a kérillményre késébb is utal: ,a mi leveleinket. bécsben is el olvashattyak”, MKOM 1, 60 (4-7).
96 MKOM 1, 27 (46-48).

97 MKOM 1, 41 (6-7).

98 MKOM 1, 42 (3).

99 MKOM 1, 43 (45-46).
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ti csalodottsaga példaul azt iratta vele 1723. december 19-én, hogy ,t6bbet nem irok, ta-
lam ebben az esztendoben sem veszi kéd. tobb levelemet”!?’ A levéliras oromének, belsd
inditékanak folyamatossagat és tartalmi értékét 1725. évi elsd, januar 16-ai levelében
- valoszintileg a korabban irt leveleket rendezve és Gjra olvasva' — igy foglalja ssze:

én leg inkab azon busulok itt, hogy hol nyomtassam ki a kéd leveleit. ha ollyan kénnyen
meg lehetne, a mint aztot meg érdemlenék, nem kellene tér6dném. mert azt tudom hogy
masok is gyonyoriiségel olvasnak'™

Nyilvanvalova teszi, hogy tisztaban van a levelek fontossagaval. A levéliras inditékai
kozott 1727-t61 megjelenik a hasznos id6toltés motivuma,

édes nénem gyakorta irok predikaciot. nincsen egyéb dolgom, le kel irnom a mar ha-
szontalan gondolatimot. mivel mi ollyanok vagyunk. mint avizben eset ember, akinek
mind addig kel vergddni. és minden aghoz kapni. még ki nem szabadul. vagy el nem
vész. [...] csak uszszunk hat edes néném a még lehet'”

el lehet itélni. hogy nem kopik a nyelvem a beszédben., had koptassam tehat a pennadmot
azirasban, mert arra elég idém vagyon'

ami esetenként onironikus fordulatot vesz: ,ki ne irna kedves néném, oromest, mikor
anyi jo dinyét esziink”.! Az utolso, 207. levélben Mikes visszatekintett a levéliras egész
folyamara, ,az elso levelemet amidon nénémnek irtam, huszon hét esztendds voltam.
este pedig hatvan kilentzedikbe irom, ebbdl ki veszek 17 esztendét. a tobbit a haszon-
talan bujdosasba toltottem”,* e szavakkal ismételten értékké emelve a leveleskonyv
egészét.

Nem hallgatja el hullamzo kedélyallapotat, ezzel a kiegyensulyozatlansagot megvalld

vbje érhetd tetten. A kesertiség, a banat, a nehéz torokorszagi beilleszkedés és a tulélés
vagya éppugy megjelenik kozottiik, mint a tudatosan nevetésnek alcazott nyomorusag.

az én szivemnek minden sebje, rancza, fiokja. tele a kédhez valo szeretetemmel, de még
is ollyan vagyok mint egy darab jég'”’

100 MKOM 1, 51 (66-67).

101 ,épen tegnap elot szedtem rendben a szokas szerént a kéd leveleit. a melyeket rendben veszem minden
esztenddnek a kezdetin”, MKOM 1, 78 (14-16).

102 MKOM 1, 59 (58-61).

103 MKOM 1, 85 (63-79).

104 MKOM 1, 150 (28-30).

105 MKOM 1, 186 (1).

106 MKOM 1, 207 (21-26).

107 MKOM 1, 8 (4-6).
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ha azt akarja kéd hogy j6 kedvii legyek. gyakran kel nekem irni. mikor pedig a kéd leve-
leit olvasom, akoron nincsen szitkségem a hegediisre, hogy tanczollyak'®®

Esetenként nyiltan kimondja, ,mord kedvii is vagyok”.!*® Id6vel a felismert rosszkedv-
t6l akarattal vagyott megszabadulni: ,abut el kel izni, és ne engedgyiik. hogy a gondo-
lat, és a melancolia, el fogja elmenket™"

Egyéni szokasok kialakitasaval, azokhoz valé ragaszkodassal igyekezett rendezetté
tenni mindennapjait, azaz torekedett megszabni viselkedésének, fegyelmezettségének a
kereteit. Ezek kozé tartozhatott az idénkénti esti levéliras szokéasa. A 13. levelet példaul
igy zarja le: ,de mar meg szinom kédet, és el végezem a boszu allast [tudniillik a hosz-
sz levél irasat], [...] az egésségire vigyazon kéd. de a gyerttydAm mindgyart el aluszik.
én is alszom.” Az esti lefekvés idejének terminusa épptigy hozzatartozott e torekvés-
hez, mint a reggeli felkelésé:

mar tizenegy az ora, és le kel fekiini
le fekszem mert tizen egy az ora

11 orakor. ideje volna le fekiinni'?
hatod fél orakor fel kelni

az én szokasom a, hogy tiz orakor le fekszem [...] méasnap hatod fél oraig. ezt a dicséretes
szokéast mind télben. mind nyarban meg tartom

az én szokasom pedig a, hogy tiz orakor le fekszem., masnap hatod fel oraig. a szeme-
met ki nem nyittom'?

Nyilvanval6, hogy Mikes fegyelmezettségéhez idével komoly fizikai tiréképesség is
tarsult, amint azt a bukaresti tél leirasaban megorokitette:

rettent6 hideg hazban kelletet a nagy telet ki toltenem. és ha az idén meg nem fagytam,
meg fagyhatatlan leszek ezutan, a legényim magok csudallyak hogy maradhatok. a hideg
hazamban; van is okok hoza, mert nekik engedtem a meleg hazat. én inkab tiirhetek mint
6k. és nem zugolodom. de a nagy dragasag. és sziitkség itt. az uttzakon egymas kezibol vony-

nyak ki a kenyeret, sokszor tortént, hogy ebédhez iiltem volna. de kenyerem nem volt."*

108 MKOM 1, 18 (8-10).

109 MKOM 1, 28 (26-27).

110 MKOM 1, 100 (28-29).

111 MKOM 1, 13 (60-61).

112 MKOM 1, 27 (61-64); 32 (69); 36 (106).
113 MKOM 1, 37 (79-82; 121-124); 78 (52-53).
114 MKOM 1, 155 (12-16).
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Az 6nképpé emelt fegyelmezettség eldsegithette a nemesi tarsadalmi allapotaban szokat-
lan nincstelenségnek mint identitasanak felvallalasat. Eleinte tobbszor megjegyzi: ,any-
nyi portékam vagyon. hogy fél ora alat. mindenemet el rakhatom [...] csak egy agy, egy
kis lada és egy asztal”!** A balkani hadjarat alatt cselédeinek szaméaval utal e tekintetben
megvaltozott helyzetére, iddleges, nem allandoé tehet6sségére.'® A nincstelenség'” érzete
mellett, azzal parhuzamosan megjelenik a kétkezi munka eredményének latvanya és 6ro-

me, amikor példaul részt vett egy sziireten (1726).® Evekkel késébb (1741) azt irja, hogy

gazdasagra is adtam magamot. mert kertemben, egy nehany szoll6 fat iltettem, meg is
fogontak, két gerezd szollot is hoztak. én azoknak ugy orulok, mint ha atokai hegyet
birnam. édes néném. mely kevésel meg kel elégedni egy bujdosonak.'’

1748-ban mar egy helybeli birtokos biiszkeségével irja le ,it kedves néném. bo sziiretiink
vagyon. irmds bort is tsinalok”'®® A misszilis levelekben belatassal és a megnyugvas-
sal tekint vissza a nincstelenségre. Megvaltozott hozzaallasa szerint a k6zosség vezets-
jeként (basbug) szitkséget nem szenved, és ,masokal is jot tehetek”* ,a’ sziikséget so-
ha se probaltam”,'** [Isten] én t6llem semmimet el nem vette” és ,Isten [...] engemet még
ugy tartot mint az égi madarat, a’ kinek se az ekére, se a’ Sarlora nem volt gondom. [...]
minden Oeconomiam abbol al, hogy a’ koltségem hoszab ne légyen a’ jovedelmemnél.”*

A wvallasos, katolikus keresztény 6nkép a levelek csaknem mindegyikében jelen van.
Tobbszor kolt6i megfogalmazasban ir a gondviselésre hagyatkozasrol:

én azt hiszem hogy az Istennek ollyan gondgya vagyon rea valamint egy kiralyra, és az

én életemre, sorsomra, ugy vigyaz, valamint a leg gazdagabbéra'®

ajanllyuk Istennek bujdosasunkat. és ha suhajtunk is, ne torodéssel suhajtozzunk. mert
igen sokan vannak ollyanok. akik roszabbul vannak nalunknal'®

115 MKOM 1, 34 (19-21).

116 ,énnekem itt ollyan asztalom vagyon. hogy tiz emberrel tobbet tarthatnék, mint a mennyi van”, MKOM
1, 150 (21-22); ,énnekem pedig harom vagy négy cselédem vagyon. és nincsen tob egy lovamnal”,
MKOM 1, 151 (10-14); ,mar itt hogy leszek, és meddig. és mint fog tartani az iires erszényem. Isten
tudgya”, MKOM 1, 153 (34-35).

117 ,eleget beszélt agazdasagrol, egy olyan akinek egy talpalatni f6ldgye nintsen”, MKOM 1, 169 (18-19).

118 MKOM 1, 77 (2-8).

119 MKOM 1, 161 (18-20).

120 MKOM 1, 178 (1).

121 MKOM 1, misszilis 1 (19).

122 MKOM 1, misszilis 2 (13).

123 MKOM 1, misszilis 3 (57-58; 162-167).

124 MKOM 1, 51 (39-41).

125 MKOM 1, 63 (77-79).
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ha szinte azok anagy dolgok minket ki rekesztenek is magok koziil. de imadgyuk az Is-
tennek munkajat [...] vigasztalasunk vagyon. hogy aki ezeket anagy dolgokat miveli.
minket is lat., és meg emlékezik rollunk. annak idejében*

ne kivinyunk tehat egyebet az Isten akarattyanal [...] és azutan meg sziiniink akéréstol,
mind abiintol. mind a bujdosastol. mind a telhetetlen kivansagtol.'””

Bizonyos tekintetben példaként allitja a pénteket tinnepl$ ,aitatos térok™ot, aki ,a ke-
resztyén hazaban sem menne, a mint evelem meg tortént”.!*

Az onreflexiok soraban tobb alkalommal elidéz a személyiség valtozatlan megérzésé-
nél és hangsulyozza, arra torekedett, hogy az idegen kornyezetben is megtartsa a sze-
mélyes identitashoz sorolt tulajdonsagait (példaul becsiiletét és a ,nemzettségét”).”
Racionalis elmének tartotta magat,”® aki szerint ,a vagyok aki voltam. és a leszek a ki
vagyok”, vagy ,vegyink mindent jo. szivel az Isten kezibél, és ugy a bujdosasunk. igen
konnyeb leszen. vagyok. és leszek. ami voltam”, tovabba a legrévidebb formaban ,ma-
radok. a ki vagyok”.*!

Az eddig bemutatott két, az én hatérait viszonylag ritkan atlép6 identitastipus mel-
lett fontosabbnak, azokat mintegy felillironak latszik egy 3. réteg, a tarsasagban, kozos-
ségben valo létezéshez kapcsolodo onképek csoportja. E tekintetben identitasa megforma-
lasakor nemcsak sajat igénye motivalta Mikest; 1ényeges annak tudata is, hogy masok
hogyan és kinek lattak 6t, és ez mennyiben feleltetheté meg sajat én-képzetének. Va-
l6szintileg nem véletlen, hogy a legtobb megnyilatkozast ehhez a réteghez lehet talal-
ni a levelekben.

Mikes a Franciaorszagbol érkezett, majd kés6bb mashonnan is hozzajuk csatlako-
zott torokorszagi magyarok viszonylag zart k6zosségének nemesi részéhez tartozott.
A haromosztati rodostéi kozosség a befogadd allam nyelvét nem ismerte, és nem tu-
dott, én-felad4s nélkiil nem is volt lehet6sége beilleszkedni.*? Rakoczi udvartartasanak
tagjaiként példaul uruk kiséretében egy-egy meghivas teljesitésekor, Mikes szavaival,
,mi mind hajduk vagyunk”’ Ezt a tobb szempontbdl az abszurditas hataran mozgéd
életet 1731. december 24-én a levélir6 igy foglalta Gssze: ,ugy tettzik, mint ha. méasut
mind meg holtak volna. csak mi élnénk; pedig ha jol meg gondollyuk. mésok élnek, és
mi csak aluszunk”®* A kozosségen belil a mi és az én képe gyakran egybeesett. Ro-
dostdi lakohelyiiket példaul az idézett gondolathoz illden igy mutatta be: ,kinek kinek

126 MKOM 1, 106 (3-5, 36-38).

127 MKOM 1, 207 (29-32).

128 MKOM 1, 181 (28-30).

129 MKOM 1, 154 (34-35).

130 ,az én eszem nem hasogattya az dert, mint a kédé. hanem csak a f61dén jar”, MKOM 1, 96 (12-13).

132 ,senkinek semmi bantédasa nincsen, de az idegen nemzetnek nehéz itt, mert semmi tismerettséget,
barattsagot nem tehet”, MKOM 1, 4 (32-34); vo., 6 (36—-41); 37 (97-100); 88 (12-14).

133 MKOM 1, 7 (2).

134 MKOM 1, 96 (8-10).
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pedig bovon elegendd és tagas szallasa vagyon. csak én egy szolgaval: egy gazdag or-
ménynek. az egész hazat birom. és mindenik haznak vagyon egykis kerttye”.*

A kozosség a Rakoczi-féle napirendet koveti,” el6irt és el6 nem irt tevékenysége-
ik voltak, az utobbiak esetében ,az ido toltés” ,sok féle. és ki ki a maga hajlandosagat
koveti”*” Hetente kétszer Rakoczival 16ra tilnek és vadasznak.®® Azaz, mint irja ,mi
csak ithon tlink, és télben nyarban. egy szokast tartunk”' és ,mar is meg untuk mi
az itt valo lakast, és szokatlan dolog. elottiink, minden nap misére menni. és bojti na-
pokon hust nem enni, és reggeltdl fogva estig. csak a konyvet simogatni, elmegytink
ugyan vadaszni, de csak azért hogy othon ne legyiink, és fel oraig ha keresiink vala-
mit. a tobbi unadalom”*® Az udvari nemesek megjelenése, 6ltozete egységes, a fejede-
lemasszony halala utan példaul ,mindnyajan feketében vagyunk”* a ,franczia kon-
tost” pedig csak ,huszonkét esztend6é mulvan”, Rakoczi halala utan vetette le Mikes."*?
A kozosségen kiviilre iranyuld tevékenységiik sszetartd és rendezett; igy példaul az
egészségesek a betegekkel egyiitt mentek a bivalyusztatd sarba gyégyulni, majd ezt ko-
vetéen az erre ra nem szorulok is gyogyszerként ittak a savanyuvizet;'*? pestis idején
rodostoi hazérzéket hatrahagyva a tengerparton ,satorok alat lakunk”#

A ,bujdosdkat” egy kozos cél tartotta Ossze, a II. Rakoczi Ferenchez mélto hazatérés
vagya, ami a fejedelem halala utan is tovabb élt, egészen az utolsé Franciaorszagbol ér-
kezett személy, Mikes élete végéig."> Amikor Forgach Simon tdbornok (1669-1731) torok
okmanyt kapott, hogy Lengyelorszagba koltozhessen (1721. januar 13.), Mikes megjegyzi,
ynekem ugy tettzik hogy illendob lett volna atobbivel itt szenvedni”*¢ A ragaszkodas a ko-
z0s cél megvaldsitasahoz akkor sem modosult, amikor még Rakoczi életében allandosul-
ni latszik a meghasonlas: ,mennyi sokat temettiink el mar koziilliink, de aza veszet irigy-
ség, csak meg marad, és az egyenetlenség. [..] talam ugyan ezek is temetnek el minket”!*

A kozosség tagjaként Mikesnek harom, idében egymast kovet6 identitasa kiilonit-
het6 el, melyek mindegyikével alarendelte magat tarsainak, és székely nemeshez il-
16en akarta szolgalni éket. II. Rakoczi Ferenc halalaig (1735. aprilis 8.), majd ezt kove-

135 MKOM 1, 36 (81-83).

136 MKOM 1, 37 (60-79).

137 MKOM 1, 37 (83-85).

138 MKOM 1, 37 (85-87).

139 MKOM 1, 80 (19-21).

140 MKOM 1, 83 (27-31).

141 MKOM 1, 44 (39-43).

142 MKOM 1, 114 (20-22).

143 MKOM 1, 38 (14-16, 43-46).

144 MKOM 1, 73 (1-23).

145 ,még semmit sem tudunk abban, amiért ide jéttiink”, MKOM 1, 4 (26-27); ,nem azért jottiink ide, hogy
itt sok id6t tolttsiink [...] hanem azért hogy bujdosasunknak végit szakaszuk” 6 (3-5); ,hadakozasra
hittak ide, de békességre jottiink” 12 (15); ,varjuk hogy valaki haza vezessen minket” 164 (4-5); ,az én
bujdosasomnak vége akor lészen, a midén az életemnek”, MKOM 1, misszilis 1 (23-24); ,artatlansagot
mind a’ Felséges Fejedelmtinkhéz holtig meg akarom tartani, ugy a” hazahoz is”, MKOM 1, misszilis 3
(157-158).

146 MKOM 1, 41 (43-45).

147 MKOM 1, 96 (18-25); hasonld megfogalmazasban lasd még MKOM 1, 162 (11-17);
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téen hagyatékanak — 6rokose, fia, Rakoczi Jozsef szamara torténd — megdrzéjeként, a
fejedelem kamarasa képében mutatja meg magat.'*® Sibrik ,hofmester™* mellett Mikes
Rakoczi személye koriil kiemelt szolgalattevd volt. Reggel részt vett a fejedelem 61t6-
zésén, misét hallgatott vele, az ebédl6 hazba kisérte, és ott, mint irja, ,kavét. iszunk,
és dohanyzunk”. A délel6tt egy részében nem volt tovabbi feladata, majd k6zos ebédre
mentek. Délutan kozos iman vett részt, végiil jelen volt a fejedelem esti vetk6zésekor.”

Hivatalos feladatai kozé tartozott még a fejedelem kiséretében jarni-kelni,”' tovab-
ba ,én vasaroltattam, a mi a kontdsihez, és az hazbeli eszkoz6khoz kivantatot” ! Jelen
volt Rékoczi halalakor,' és feljegyezte azt is, hogy a fejedelem holttestét latva a tor6-
kok ,nem hiszik hogy meg holt. ha nem azt hirdetik, hogy titkon el ment, és mi méast
oltoztettiink fel valakit helyében”** Mikes jart el a halott Rakoczi testének szallitasa-
kor;" Sibrik Miklés halala utan azt irja, hogy ,az egész gond, és baj, reAm szallot”.!*
A fejedelem javainak 6rzéjeként arrol panaszkodik, hogy tarsai ,akarjak, meg homa-
lyositani becsiiletemet [...] nem mas az oka. hanem, hogy ki nem osztogatom nékik. a
fejedelem joszagat™’ és ,meg kel magamot tiirtéztetnem”.*® Az 6rokség atadasa utan
Rakoczi Jozsef Mikes e szolgalatat nem értékelte;™ kamarasi tevékenysége igy — valo-
szintlleg kesertiséggel — ért véget 1737-ben.

A fejedelem koriili személyi szolgalattétel mellett esetenként az egész rodost6i ma-
gyar kozosség javainak volt a gondnoka. Igy példaul 1724-ben, amikor a pestis ell satrak-
ba koltoztek ,engemet itt hadtanak. a haz gondviselésire”*® Hasonl6 feladata volt akkor
is, amikor Rakoczi hosszabb vadaszatra ment, mint példaul 1724 augusztusaban: ,oda 1é-
szen vagy két hétig, engemet itt hagyot gondot visellyek ahézra. és a cselédekre”."!

A Franciaorszagbol Rakoczival Torokorszagba érkezett kozosség lassu kihalasaval a
~bujdosok” kozos célja, idedja, a mélté hazatérés megszilinni latszott. Ugyanakkor Rodos-
toba késdbb is érkeztek magyarok, igy szitkséges volt a kozosséget és ligyeit tovabbra is

képviselni a Porta felé. Rakdczi Jozsef halala utan Csaky Mihaly generalis (1676-1757) vi-

148 Rakoczi testamentumanak felnyitasakor, a ra hagyott ,6rokség” leirasakor a fejedelem ,cselédinek”
titulalta magat. MKOM 1, 113 (1-2).

149 MKOM 1, 114 (13).

150 MKOM 1, 37 (60-77).

151 ,ma sem lattam volna meg, hakételen nem lettem volna. a fejedelemel oda menni”, MKOM 1, 51 (6-9);
,Az urunkal. bercsényi tr latogatésara jottiink”, MKOM 1, 64 (1-2).

152 MKOM 1, 121 (24-25).

153 ,ugy halt meg. mint egy gyermek, sziintelen rea néztiink”, MKOM 1, 112 (45-46).

154 MKOM 1, 113 (17-20).

155 ,A Porta meg engedvén [..] egy nagy ladat. csinaltatvan, a koporsot belé zarattam, hajora tétettem,
és egy nehany magamal 4dik. meg indultam, 6.dik. Constancinapolyban érkezvén. aladat. akiben a
koporso. volt. a jésuitdkhoz kiildéttem.”, MKOM 1, 115 (1-5).

156 MKOM 1, 117 (7-8).

157 MKOM 1, 120 (9-17).

158 MKOM 1, 121 (14-16).

159 ,nékem tsak egy Isten fizesét sem mondot. azért. hogy joszagéara tselédire viseltem gondot”, MKOM 1,
124 (26-28).

160 MKOM 1, 53 (84-88).

161 MKOM 1, 55 (4-12).
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selte ezt a hivatalt (basbug — basbug), majd Zay Zsigmond, akinek halalat (1758. oktober
22.) kovet6en Mikes azt irta, hogy ,a portara kelletet mennem. hogy hiré adgyam halalat.
a szokas szerént. engemet tettek basbuga [...] akik most velem vannak azok ujak”.!¢? Mi-
kes e harmadik, kozosséget szolgald, legmagasabb szint(i vezet6i, ,,basbug™i feladata hol-
taig tartott, egyben ez volt a leveleskdnyvben b6vebben nem részletezett utolso identitasa.

A Torokorszagi levelek és a misszilis levelek tantisaga szerint Mikes otthonosan moz-
gott az identitasait meghatarozoé elemek kozott. Az olvasénak, azaz egy kiilsé szemléls-
nek a személyérél megmutatni kivant 6nképek kialakitasahoz felhasznalta azt a nyelvi
formulat (egyes szam harmadik személy), mely képesnek lattatta 6t onmaga kiils6, ob-
jektiv szemlélésére. Elzart kozosségben élt, ugyanakkor erésen élt benne a kozosségen
kiviili emberekkel val6 kapcsolattartas vagya. Valoszinileg felismerte a korilményt,
hogy egy, e kozosségtol fiiggetlen szemléls szamara személyfiiggd onképei viszonyla-
gosak és esetenként nehezen értelmezhet6ek. Leveleiben mindenekel6tt az 6t meghata-
roz6 kozosség elvalaszthatatlan tagjaként emlékeztetett mindarra, amelynek kapcsan
feltehet6en szerette volna, hogy egykor rola emlékezzenek. Ezért rajzolta meg identita-
sait direkt és indirekt, kozérthetd és tobbszordsen dsszetett forméaban.

Identitasképz6 eszkoztarahoz tartozott annak folyamatos tudatositasa, hogy képes
elhallgatni vagy elfojtani sajat véleményét kozossége érdekében. Erre szolgaltak min-
denekel6tt az értelmezhet6ségi variaciok, a kétértelmi kozlések vagy a tobbértelmd,
de magyarazat nélkiil hagyott én-elemek. Igy példaul félreérthetetleniil kirajzolodik a
levelekbdl, hogy Mikestél alapvetden idegen volt a tétlenség; maguk a levelek és a mo-
géjuk elrejtett forditoi tevékenység egyarant ellensulyozta az ,unodalmas Rodost6” ké-
pét. Identitasai révén érzékeltette ugyan a rodostéi kozosség léthelyzetének szomoru-
sagat, kilatastalansagat, ugyanakkor a helyzet komor oldalat feledtetni kivanta tréfas
vagy ironikus megjegyzésekkel, mulattatonak szant torténetekkel, azaz az optimiz-
mus egyfajta fikciojaval. Enjének elmélkedé, moralizalasra hajlo vonulatat képes volt
egyensulyban tartani humorral és iréniaval. Ugyanakkor lehetséges az is, hogy a sze-
mélyes 6szinteség érzékeltetése valamiképpen szintén az iréi fikcio része. Valoszintleg
sohasem valik ismertté, hogy az ellentétek egymasra hangolt értelmezése és a kiemel8,
figyelemfelhivé formulak mogé rejt6z6 Mikes szerepjatékaban, tobbszorosen ellenér-
z6tt feltarulkozasaban hol hazédott a hatar az ,én” és az ,.én” kontrollja kézott. Mi volt
az, amit erkolcsi kotelességnek tartott az utdkorra hagyni; szinlelte-e, és ha igen, mi-
lyen mértékben érzelmi és szellemi azonosulasait egy-egy onképével.

Végil érdemes kitérni a koriillményre, hogy a levelekbél kirajzolédé 6nképek mel-
lett és mogott tovabbi (el)rejtett identitasok is feltételezhet6k. Mikes mélyen hallgatott
olyan személyes tulajdonsagairol, melyek hianyaban nem lehetett volna Rakdczi aprod-
ja.Ilyen példaul a katona Mikes képe. Aligha képzelhet6 el, hogy Rakoczi mellett, kisére-
tének tagjaként ne kapott volna hadi kiképzést. Az eltitkolt kiilsé megjelenéssel egytitt
ezen elhallgatott identitas mogott feltehet6en negativ élmény(ek) vagy Mikes harctdl va-
16 idegenkedése rejlik. Az utoébbira egyediil a rendszeres rodostoi vadaszatokhoz kapcso-

162 MKOM 1, 207 (1-14).
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16d6 ironikus megjegyzése utal, igy példaul 1720 szeptemberében: ,minden héten kéttz-

er. vadaszni megyen. [Rakdczi] aztot ha szinte varro t6 es6 volna sem mulatnok el”.'*

(sszegzés

A dialogus és identitas korabbi vizsgalatokra épiils, azokat tovabb gondolé megkéoze-
litése jo lehetdséget biztositott az dnképek kialakitasat és megtartasat célzo irdi igye-
kezet nyomon kovetésére. A pontos, ugyanakkor esetenként tudatosan rejtézkodd
megfogalmazassal és szohasznalattal Mikes megvalositotta az érzelmi ,kiegyenlités”
retorikai és stilaris technikainak mintapéldajat: panasz és onsajnaltatas helyett szora-
koztato fikciot teremtett és hagyott az utékorra. Az 6nképek idébeli valtozasanak meg-
figyelésével Osszerendezhetévé és a korabbinal pontosabban értelmezhet6vé valtak a
gyakran visszatekinté modon, utélag rogzitett tények és események leirasai. Igy példa-
ul Mikes csak Rakoczi halala utan szembesit a ténnyel, hogy Franciaorszagbol eltavoz-
va a fejedelem holtaig bizott a francia diploméaciaban, és e bizalom egyik kiilsé megje-
lenitéseként folyamatosan ,francia kontdsben” jaratta udvartartasat.

Plasztikusan kirajzolodik a levelekbél, hogy Mikes emberi és irdi egyéniségének
kulcsa az a kozos céltol, a méltd hazatérés eszméjétsl nem tagitdé kozosség, melynek
tagjaként holtaig értelmezte magat. Személyiségének valos, vélt vagy elvart jellegze-
tességeit tudatosan rendelte hozza e kozosség elvarasaihoz és lehetéségeihez: a nyi-
tott, tarsasagra és csaladalapitasra vagyo, tevékeny fiatalember fokozatosan ,atszabta”
a sajat személyiségét. Csalad helyett vallalta a maganyos életet, s azt — ir6i tehetségét
kamatoztatva — szellemi tevékenységgel toltotte meg. A rodost6éi magyar kozosség al-
lapotat éberen figyelve elemezte a maga mindenkori lehetéségeit, és Rakoczi példajat
kovetve valt irova, forditova. A vele nem napi 6sszezartsagban él6k iranti tarsasagi igé-
nye megteremtette vele a ,néne” alakjat, akinek a levél mifaj segitségével barmit el-
mondhatott. Identitasvaltasai révén nyomon kovethet6 a lassan megvaldsitott, tudatos
torokorszagi berendezkedés folyamata, melynek keretében példaul sz616t iiltet, sziiret-
re megy (77. levél), majd hirt ad kis kutyajarol (80. levél) és a szblével valo ,gazdalko-
dasarol”. A levelekben megvaldsitott fiktiv dialogushelyzet drnyaldsaval és a korab-
ban szamba vett mikesi identitasok differencialasaval remélhetbleg sikeriilt feltarni az
onbemutatés Gjabb rétegeit, lathatova tenni az alakvaltozatokat, s a vizsgalat nyoman
pontosabb lett a sziil6foldje utan vagyakozo, ugyanakkor rodostoi lakohelyét id6vel
megkedveld és vallalo ir6 portréja.

163 MKOM 1, 39 (58-59).

175



