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magyarsag viszonya Horatiushoz egyidés irodalmaval” - irta Trencsényi-

Waldapfel Imre az 1935-ben megjelent Horatius noster kisér6tanulmanyaban.!

Allitasa nemcsak a recepciétorténetben kétségteleniil mindig preferalt Hora-
tiusra érvényesithet6, hanem altalanossagban is az antik klasszikusok magyarorszagi
befogadastorténetére, amely latin nyelvi legendairodalmunkban veszi kezdetét idézé-
sek formajaban. A kozépkori szovegekben fellelhetd antik citatumok gnémikus tanul-
sagokat kozvetitettek keresztény atértelmezésben. A gorog-romai klasszikusok egy-
egy mivének a kozlése teljes terjedelemben a 16. szazadtdl regisztralhat6, miként a
forditasukra tett els6 kisérletek is. A protestans humanizmus, majd a 17-18. szazad ok-
tat6-moralizal6é szempontjai szerint késziilt forditasok leginkabb muforditas-probal-
kozasokként irhatok le. Tobbségében olyan atirasok ezek, amelyeknek az ambicidja az
erkolesi tanulsag kozvetitése. Ez a mindent feliiliré szandék hatarozta meg a forditan-
do6 szoveg kivalasztasat és a forditas nyelvezetét egyarant, mikozben az esztétikai és a
metrikai — vagyis a poétikai — szempontok alarendelédtek a vallaserkolcsinek.

A klasszikusok hazai muforditas-torténetében a dedkos iskola fellépése hozott iro-
dalomtorténeti jelent6ségi fordulatot. Baroti Szabo David, R4jnis Jozsef és Révai Mik-
16s az antik koltészet megszolaltatdsaban anyanyelviink kimivelésének hathatos esz-
kozét lattak. Mindenekel6tt az 6 forditoi tevékenységiiknek koszonhetd, hogy a 18-19.
szazad forduldéjan mar teljes okori szovegkorpuszok jelentek meg magyar nyelven.
Vergilius valamennyi eclogajanak magyar forditasa 1789-ben jelent meg Réajnis Jozsef-
t6l, majd 1813-ban Baréti Szabé Davidtol, aki els6ként forditotta le a teljes Aeneist, és
adta ki annak els6 6t énekét 1810-ben, a 6-12. énekeket 1813-ban. Mindhidrman fordi-
tottak Horatiusbol, akinek &sszes mtveit Edes Gergely szolaltatta meg magyar nyel-
ven 1819-ben, majd 1824-ben Virag Benedek,? aki azonban els6 Horatius-forditasat mar
1790-ben publikalta.?

1  TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,Magyar Horatius”, in Horatius noster — Magyar Horatius, tan. KERE-
NyI Karoly, szerk. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Kétnyelvi klasszikusok, 177-196 (Budapest: Officina,
1940%), 177. Itt megjegyzendd, hogy a Horatius noster masodik, 1940-ben megjelent kiadasa az 1935-6s
elsé kiadas atdolgozasa, amely a kotetkompoziciét nem érintette, hanem egyes forditasok cseréjére
korlatozodott: igy keriilt be Gjként példaul DEVECsERT Gabor (I. 7.) TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre (L.
11.), RADNOTI Miklés (I. 17.) forditasa, és keriilt ki példaul CSENGERY Janosé (I. 28.) és TRENCSENYI J6-
zsefé (. 34.). Az 1943-ban megjelent harmadik kiadas az 1940-esnek a valtozatlan utannyomasa. A Ho-
ratius noster harom kiadasarol és az elsé két kiadas kiillonbozéségeinek felismerésérol, elemzésérsl
és értelmezésérdl lasd K6rizs Imre, Horatius vini somnique benignus, PhD-értekezés, Debrecen, 2008,
15-23, hozzaférés: 2022. 01. 18, https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/78253/disszertacio.
pdf?sequence=6&isAllowed=y.

2 Virag Horatius-forditasair6l és Horatius-képérél részletesen lasd IMRE Flora, ,Virag Benedek Horatius-
képérol”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 170-196.

3 AVergilius-eclogik hazai miforditastorténetérél 1asd TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,Vergilius paszto-
ri muzsaja’, in Pasztori magyar Vergilius, szerk., tan. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Kétnyelvii klasszi-
kusok, 58-108 (Budapest: Officina, 1938), 101-107. A Horatius-életmt hazai mtiforditastorténetérél lasd
TRENCSENYI-WALDAPFEL, ,Magyar Horatius”, 177-196; BorzsAK Istvan, ,Bevezetd”, in Quinti HORATI
FLAcct Opera omnia — Quintus HorATIUS FLaccus, Osszes miivei, szerk., bev., tan. BORZSAK Istvan és
DEVECSERI Gabor, 7-54 (Budapest: Corvina Kiadé, 1961), 34-54.
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Mindebbdl sziikségszeriien kovetkezett a feladat: a miiforditas elméleti kérdéseinek,
a miiforditoi magatartas elvi alapvetésének megfogalmazasa és a gyakorlati megvalo-
sitds modozatainak kimunkalasa. Az ars interpretandi kozéppontjaban a metrika allt.
A fordit6i magatartas két polusat a metrumhi és az azt elutasito, a klasszikus idémér-
tékes és a magyar ujmértékes, illetve a rimes és hangsilyos magyar versforma alkotta,
amelyek kozott a kettét elegyité megoldasok is sziilettek.

+A miiforditasnak, mint a tobbi irodalmi mifajnak is, a vilagirodalomban és min-
den nemzet, illetve nyelv irodalméban megvan a maga torténete; ez azonban csak az
illet6 irodalom szerves egységében valik értelmezhet6vé.™ Az antik klasszikusok ha-
zai fordit4sa és annak elmélete a 18. szazadtol irhato le folyamatos torténetként, amely-
nek Szilagyi Janos Gyorgy két hullamhegyét és két hullamvolgyét kiilonboztette meg.’
Az els6 hullamhegy a kifejezési lehet6ségeit keres6, forditaskozpontu reformkori iroda-
lomban rajzolodik ki, amit Pet6fi és Arany korszaka valt fel. Ezutan a miforditasban jo
id6re a kozépszer(iség vette at az uralmat. Az Arany-epigon koltészet olvasdinak Csen-
gery Janos domesztikalo forditasaival® kellett megelégedniiik. A masodik hullamhegyet
az Uj hangot keres6é Nyugat-kolték fellépése jelenti, akik bar az 0j koltéi hangra és szin-
re a francia modernek koltészetében ismertek ra, forditottak a gorog-romai klassziku-
sokat is, a ,szép hitlenek” elvei szerint. E korszak végén jelentkezett miiforditasaival a
rekonstrukcios paradigmat abszolutizaléo Devecseri Gabor, akinek 1938-ban megjelené
Catullus 6sszes-forditasa lezarta a Csengery-korszakot,” mert egy antik kolté teljes élet-
muve el6szor szoélalt meg a Nyugat koltdi nyelvén. A masodik hullamvolgy az 1950-es
évek elején kezd6dott, és tartott csaknem a 20. szazad végéig. A forditas felulrél iranyi-
tott program volt, amely ugyancsak felilrél iranyitott valogatasban kivanta megismer-
tetni a remekmiiveket vilagirodalmi tajékozottsagunk szélesitésének céljaval.

Toldy Ferenc 1843-ban a Kisfaludy Tarsasagban A miiforditas elveirdl tartott vita-
indit6jaban az abszolut formahiiség és a miiforditas koltéi szabadsaganak a szemben-
allasarol beszélt, és szorgalmazta a ,grammaticusi zsarnokl6 szempont helyébe a sza-
badabb mivészit és nemzetit jogaiba igtatni”.? Hegyi Gyorgy szembeallitja a mozaik- és
az élményforditot, s kibékithetetlen ellentétiitkben latja antik miforditasunk tovabblé-
pésének a gatjat’ Jozan Ildiké ugyancsak két szembenalld paradigmardl ir: az egyik
a forditott szoveg fogadtatasat szinte kizardlag az eredetihez fiz6d6 kapcsolata fiigg-
vényévé teszi, a masik a célszoveg hitelét helyezi el6térbe.”® Nevezziik barhogy, az an-

4 SziLAgYI Janos Gyorgy, ,A miiforditas mint irodalom: Az okori klasszikusok forditasanak mai helyze-
téhez”, Antik Tanulmanyok 25, 1. sz. (1978): 85-88, 87. = SzILAGYI Janos Gydrgy, A tenger folétt: Irasok 6kori
gorog és italiai kultirakrol, 220-225 (Budapest: Gondolat Kiado, 2011), 222.

5  SziLAGYI Janos Gyorgy, ,Az antik klasszikus koltészet forditasanak aktualitasa”, Holmi 16, 11. sz. (2004):
1327-1332, 1328-1329. = SZILAGYI, A tenger folott..., 226-234, 227-228.

6 Csengery értékelésérél lasd PoLGAR Aniko, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szazadi magyar
kéltészetben (Pozsony: Kalligram Kiado, 2013), 48-82.

7  Csengerynek 30 hijan teljes Catullus-forditasa 1880-ban jelent meg.

8 Idézi SziLAgyi, ,A miiforditas mint irodalom...”, 86. = SzILAGYI, A tenger folott..., 221.

9 Hecyi Gyorgy, ,Antik miiforditasunk két utja”, Antik Tanulmanyok 28, 1. sz. (1981): 40-43.

10 Jozan Ildiko, ,Polgar Aniké: Catullus noster”, BUKSZ 16, 1. sz. (2004), 57.
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tik klasszikusok magyar irodalmi forditastorténetében két szembenallé miiforditdi pa-
radigma kristalyosodott ki, amelyek parhuzamosan vannak jelen a muforditas 19-20.
szazadi torténetében. A miiforditasrol sz0l6 vitakban — kiilonosképp az 1961-ben meg-
jelent kétnyelvl Horatius Osszes versei kivaltotta szenvedélyes polémiaban" — megmu-
tatkozik, hogy a két miforditoi paradigma (szoveg- és formahtiség versus fordit6i/koltéi
szabadsag) szembenallasa nem korlatozddott a forditott széveg kiils6 és bels6 forma-
ja megtartasanak vagy atirasanak kérdésére, hanem a miforditasrél mint koltészet-
r6l, mint irodalomrol szo6lt. Amikor Toldy, majd Babits, Vas Istvan és Ronay Gyorgy a
muforditasrol vitaztak, alapallasuk megegyezett: a mitforditast kiilon mifajnak tekin-
tették, amely nem leplezi, hogy mas nyelvi kozegben sziiletett, de amely szerves része
koruk él6 irodalmanak.”? Polgar Aniké az antik miforditasok négy paradigmajat al-
lapitja meg: domesztikacio, integracio, rekonstrukcié és applikacio.”® Ezek felismerése
magatartas elmozditasa egy érzékenyebb és arnyaltabb 6sszkép iranyaba aligha kép-
zelhet6 el a mintegy 150 éves hazai mtiforditaskritikaban és -vitiban megfogalmaz6do
felismerések és tapasztalatok nélkil.

Kdtetkompozicid és paratextus

Az antik klasszikusok miiforditasanak és a miforditas elvi alapvetéseit tisztazo polé-
miaknak a torténetét mara viszonylag jol feldolgozta a szakirodalom. Ezért is érdeke-
sebb és tanulsagosabb ennek epizddjait nem az esemény-, hanem a recepciotorténet
felél lattatni. Ennek a megkozelitésnek egyik szempontja lehet a kdtetkompozicié. Koz-
ismert, hogy az 6korban az auktorok maguk valogattak és rendezték kotetté publika-
lasra szant szovegeiket. Az elrendezés nem a mivek keletkezésének idérendjét kovette,
hanem a retorikabol értelmezhet strukturalis szempontok szerint, valamint tartalmi
és esztétikai analogiak mentén tortént. A kompozicié nemcsak a varietas antik esztéti-
kai elvarasanak felel meg, hanem parbeszédbe 1épteti a kotet egyes darabjait, amelyek
igy egymast is értelmezik, és ezzel tovabb épitik az egyes szovegek jelentésrétegeit.
Végigtekintve az antik klasszikusok 20. szazadi magyar forditasainak™ négy, ma-
ig meghataroz6 kiadasan (Horatius noster, Pasztori magyar Vergilius, Horatius dsszes ver-

11 A Horatius-vita torténeti attekintését annak teljes irodalmaval egyiitt lasd ITTzEs Daniel, ,A Horati-
us-6dak XX. szazadi forditasairdl”, in Papirgaluska: Tanulmanyok a gorég és latin klasszikusok forditasa-
rél, szerk. HAJpU Péter és POLGAR Aniko, Pont forditva, 201-236 (Budapest: Balassi Kiad, 2006); POLGAR
Aniko, ,»Pontossag« és »szoszerintiség« a rekonstrukcié elméletében: A Horatius-vita néhany elvi
kérdése”, in Uo., 7-19. Ujabban és kiilonsen Vas Istvan szabadsagharcos attittidjérél 1asd Kérizs Imre,
,Kokuszverseny és bolcs bolondozas”, Holmi 26, 10. sz. (2014): 1174-1178.

12 SziLAgyi, ,A miforditas mint irodalom...,” 86-87. = SziLAGY1, A tenger f6lott..., 221-222.

13 POLGAR, Catullus noster..., 48-222.

14 Itt térek ki annak a tisztazasara, hogy a tanulmany miért csak a kolt6i szovegek muforditastorténetét
targyalja, mikozben mind a cimben, mind a kifejtésben antikforditasokrol ir, amely magaban foglalna
a prozai szovegeket is. Az antik prozai szévegek forditasa nem hivott életre elméleti diskurzust, mi-
vel nem torekedett az antik széveg grammatikai, szintaktikai és ritmikai sajatossagainak célnyelvi
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sei és a Lyra Mundi sorozatban megjelent Catullus versei) azt tapasztaljuk, hogy a ko-
tetkompozicié minden esetben a kor forditéi hagyomanyanak, valamint a forditott
szovegkorpusz hatas- és befogadastorténetének aktualis képét titkrozi vissza. A Tren-
csényi-Waldapfel Imre szerkesztésében 1935-ben megjelent kétnyelvli Horatius noster
nem a teljes életmibdl nyujt valogatast, csak az 6dakbdl és az epodusokbdl. A tarta-
lomjegyzék a kolteményeket e két miifaj szerint csoportositja, majd az 6dékat a hora-
tiusi négy konyv szerinti rendben sorakoztatja, miként az epodusokat is a horatiusi
elrendezés szerinti szamozassal jeloli. Az 6dak-epodusok sorrend azonban maris ér-
tékitéletet kozvetit, mert az epodusok — a szatirak elsé konyvével egyiitt — a palyakez-
dé Horatius i. e. 40 és 30 kozott irt kolteményei, amelyeket csak kés6bb kovet az 6dak
i. e. 23-ban megjelent elsé harom konyve, majd tiz évvel késébb, i. e. 13-ban a negye-
dik. A kronolégia megforditasaban meglathatjuk azt az alig felmérhet6 hatast, amelyet
Horatius 6dai az eurdpai irodalomra mindmaig gyakorolnak, és amely az 6dékat a re-
cepciotorténetben olyan megingathatatlanul helyezte az életmi élére, hogy azt a Hora-
tius noster szerkeszt6je sem hagyta (feltehetéen egyetértéen) figyelmen kivil.

Rovid kitekintésként a folytatasra, a Lyra Mundi sorozat 1985-ben megjelent Quin-
tus Horatius Flaccus: Odak® kotetének nagy érdeme, hogy Horatius valamennyi 6dajat
kozli, tehat teljes képet ad 6dakoltészetérdl. A sorozatban megjelent Catullus dsszes ver-
sei cim@ kotet koncepcidjat megismételve egy-egy kolteményt tobb forditasban is ko-
z0l, éspedig a 104 kolteménybdl alloé 6dakorpuszbol 62-t Gj forditasban. Ugyanakkor az
életmiibd] kimetszett 6dakoltészet tovabbra is azt kozvetiti, hogy a horatiusi széveg-
korpusznak ez az igazan maradando, ,tudni érdemes” produktuma. Ebbél a tradiciobol
majd csak a Varady Szabolcs szerkesztésében 2006-ban megjelent Horatius: Valogatott
versek 1ép ki,’ amelynek koncepcionalis Gjdonsaga, hogy a valogatott kolteményeket
az életmi kronologiajat megtartva (szatirdk 1, epodusok, szatirak 2, 6dak 1-3, epistu-
lak 1, 6dak 4, epistulak 2) kozli, az 6dak 1. konyvét teljes terjedelemben, 6sszességében
pedig 26 verset 4j forditasban.

A Horatius noster tartalomjegyzékének megforditott miifaji kronolégiajaban sora-
koztatott versek oldalszamai zavarba ejtéek. Az 6dak elsé verse mellett a 44-es oldal-
szam all, a masodiké mellett a 32-es, majd a 144-es és igy tovabb. A névekvé rendben
sorakozo latin kotet-, és versszamok, valamint azok nem egymast kovet6 lapszamai
kozott a fordité neve, utana — megint csak szokatlan eljarasként — sziiletésének és ha-
lalozasanak az éve szerepel. Végigtekintve az évszamokon nyilvanvalova lesz, hogy a

atvitelére. A forrasszoveg tartalmilag és nyelvileg is minél inkabb széveght forditasa volt és maradt
a mindent feliilir6 ambicid, nem a forditott szoveg prozapoétikai minésége. Az antikforditas ezért ha-
gyomanyosan az antik koltészet megszodlaltatasara korlatozodik. Részletesebben lasd Haypu Péter, ,Az
aczélpuskak szoszerintisége”, in HAJDU és POLGAR, Papirgaluska, 175-185; HAjpU Péter, ,A rémai proza
magyar forditasanak furcsa hagyomanya”, in A klasszikusok magyarul, szerk. Hajpu Péter és FERENCZI
Attila, Pont forditva 8, 7-69 (Budapest: Balassi Kiado, 2009).

15 Quintus HoraTius FLAccus, Odak, szerk. ZsoLt Angéla, Lyra Mundi (Budapest: Eurépa Kiado, 1985),
9-205.

16 Horartius, Valogatott versek, szerk. VARADY Szabolcs, Eurdpa didkkényvtar (Budapest: Eurdpa Kiado,
2006), 5-246.
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tartalomjegyzék a koltemények latin sorrendjét a magyar Horatius-forditasok torténe-
ti kronologiajaval egésziti ki. Az I. 1. 6da forditdja a 18. szazadi Névtelen, az utolsoként
bevalogatott IV. 12. 6daé Vas Istvan. A paratextus’ azonban a magyar Horatius-fordi-
tasok idérendjét szinte folyamatosan megtorni kényszeriilt. A 16. szazadi Tasnadi Péter
II. 14. 6daforditasa példaul azért kertlt Orczy Lérinc II. 10. és Ronai Pal II. 16. 6dafor-
ditasi kozé, mert ezt kivanja meg a latin vers horatiusi elrendezése. A kotetben kozolt
miforditasok kronolégidja azonban maradéktalanul koveti a magyar Horatius-fordita-
sok torténetét, ezzel egyiitt a horatiusi koltészet recepciotorténetét, amely a 16. szaza-
di Tasnadi Péter 6daforditasaval (II. 14.) veszi kezdetét és a kortars Vas Istvanéval (IV.
12.) zarul.

A Horatius noster masik paratextusa — Berzsenyi Hordc cimi verse — kivaltképp fon-
tos szerepet kap olvasoé és szoveg viszonyaban. Nagymértékben iranyitja és meghata-
rozza az olvaso elvarasi horizontjat, és ezzel a forditasok befogadasat. Berzsenyi verse a
kotetben kozolt elsé szoveg, amely nemcsak megel6zi, hanem megel6legezi a valogatott
miforditasokkal kozvetitett és Kerényi Karoly bevezetésében megfogalmazott Horati-
us-képet. Berzsenyi kolteménye Horatius I. 9. Taliarchus-6dajanak a miforditas és az
atiras hataran lebegé Ujraalkotasa. Bar a koltemény a Soracte havas csucsat a Sag ho-
fodte tetejévé domesztikalja, 0sszességében rekonstruktiv eljarassal azt a Horatius-ké-
pet kozvetiti, amely az el¢szénak, a miforditasok élére valasztott II. 14. Postumus-6da-
nak és a kotetben kozolt koltemények 0sszességének egyarant a f6 sz6lama: Horatius
mint életbolcsesség. A horatiusi koltészet hazai forditastorténetét az idérendbe szedett
miforditasok, a bennitk megmutatkozo6 forditéi paradigmak kozvetitik, amelyek Tas-
nadi Péter krisztianizalt parafrazisatol a deakos koltok utkeresésén, Virag Benedeknek
a horatiusi koltészet bels6 formajat is ért6 és rekonstrualé megszolaltatasan, Csengery
Janos metrumot és kolt6i képvilagot egyarant domesztikalo forditoi eljarasan at vezet
el a 20. szazadig, Kosztolanyi, Szabd Lérinc és Vas Istvan metrumot és képnyelvet fel-
lazito és a forditast a sajat koltészetbe integralé miforditasaig.

Az 1938-ban megjelent Pasztori magyar Vergilius szerkesztje ugyancsak Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre, aki Vergilius tiz eclogéjat az antik kétetkompoziciéo megtartasaval
kozolte kétnyelvi kiadasban. A latin szovegek tiikrében olvashaté forditasok — Rajnis-
tol Devecseriig — atfogjak a vergiliusi eclogakoltészet magyar miiforditastorténetének
a teljességét, torekedve azok kronologidjanak megtartasara is. A nagyobbrészt met-
rumhi forditasok kozott kiillon szint képvisel ,a paraszti hangulatd hexameter legna-
gyobb mesterének”,'® Fazekas Mihalynak a képnyelvet mérsékelten domesztikalo for-

17 A paratextus terminust mindvégig a genette-i értelemben hasznalom, aki a paratextust a transztextua-
lis viszonyok masodik tipusaként irja le, amely lazabb viszonyt tart fenn a m alkotta egészben a szoros
értelemben vett szoveggel: lapszéli, lapalji és szoveg utani jegyzetek, motto, illusztraciok, ajanlasok és
egyéb kiegészit6 szerepli jelek, kéziratok, allografok, amelyek a szoveget (kiilonbozéképpen) veszik
koril, néha kommentaljak: Gérard GENETTE, Palimpsestes: La littérature au second degré (Paris: Seuil,
1982), 10 = Gérard GENETTE, ,Iransztextualitas”, ford. BURJAN Monika, Helikon 42, 1-2. sz. (1996): 82-90,
84. Lasd még Jozan Ildiko, ,Miforditas és intertextualitas”, in A forditas és intertextualitas alakzatai,
szerk. KABDEBO Lorant et al., 133-145 (Budapest: Anonymus Kiadd, 1998), 142-143.

18 TRENCSENYI-WALDAPFEL, ,Vergilius pasztori mazsaja”, 107.
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ditasa (I. 1-2: ,Tityre! E terebély bikk enyhében heverészvén / Kis sipodba csak ugy
tillingatod erdei dallod”) vagy Révai Miklos kolt6i értékd prozai V. ecloga-forditasa.
A kotet paratextusa az L. ecloga elélapjan elhelyezett [lids-idézet: 18. 525-526: ,[...] két
pasztora ballag utana, / Szép sipszoéba felejtkeznek s nem sejtik az armanyt”. Ez ismét
hatarozott iranyt szab az eclogak értésének: nem a bukolikus koltészetnek a hagyo-
manyos befogadodi elvaras szerint idilli vilagat, hanem éppen annak a fenyegetettségét
hangsulyozza.

A 20. szazad legnagyobb hazai mtforditasvitajat” kivalt6 kétnyelvi Horatius dsszes
versei 1961-ben jelent meg Borzsak Istvan és Devecseri Gabor szerkesztésében, akik ko-
téneti palettajat kozvetité valogatas metodusaval. A szerkeszték f6 ambicidja a teljes
Horatius-életmi kozzététele volt korszert, kizardlag 20. szazadi forditok kozlésében.
A koltemények az egyes mifajokon beliil az 6korbdl fennmaradt elrendezésben kove-
tik egymast, a mifajok sorrendje azonban itt sem az életmi kronologiajat koveti, ha-
nem azt, amelyet a recepciotorténet formalt meg: ugyancsak az 6dak négy konyve ke-
riilt az életm elejére. A kotet a filologus-paradigma® megtestesiilése, amelynek ideélja
a tudomany és a mivészet, a klasszika-filologia és a koltészet egységét megteremtd mi-
forditas, amely nem a forrasszoveg nyelvi és kulturalis idegenségének a felszamolasa-
ra, hanem éppen annak a rekonstrualasara torekszik. A klasszikus filologus Borzsak
és a klasszikus filologus-kolté-mifordité Devecseri személye garancia volt arra, hogy
a szerkesztés, a szoveggondozas, a forditasok filologiai és poétikai szempontu kontroll-
ja kikezdhetetlen szakmaisaggal valosul meg. Az elismerés helyett felcsap6 vitat nem
is a horatiusi kolt6i vilagot rekonstrualé kotet szinvonala valtotta ki, hanem a rekonst-
rukcids paradigma maga. Annak a mindent feliiliré abszolutizalasa, amely a kritiku-
sok szerint Horatius lirajat nem eleven koltészetként szoélaltatta meg, hanem — Vas Ist-
van megfogalmazasaval — rezervatumba zarta.

A Lyra Mundi sorozat els6é antik kotete az 1978-ban Zsolt Angéla szerkesztésében
megjelent teljes Catullus.” Nem kozli a latin szoveget, vagyis radikalisan szakit a min-
ditas folé rendeli, annak értékét pedig az eredeti szoveggel fenntartott kapcsolata fiigg-
vényévé teszi. Nem szamolja fel az antikforditasok kozlésének masik hagyomanyat, de
nem is koveti szolgaian. A catullusi szovegkorpusz fennmaradt 116 (t6redékekkel 118)
versforditasanak alapjat Devecseri teljes Catullus-forditasa képezte, de nem az 1938-
ban kiadott elsé, kétnyelvl kiadas, hanem az 1967-ben Devecseri atdolgozasaban meg-
jelent harmadik, amely mar csak a revidealt forditasokat tartalmazta. A Lyra Mundi
Catullusa meg6rzi a latin libellus sorrendjét, de az egyes verseknek tobb forditasat is
kozli egymas utan, keletkezésiik idérendjében. Ez az eljaras a miiforditaselmélet fell
értelmezve azt teszi lathatéva, hogy a formai és a tartalmi hiiség utopia. A mtifordi-

19 A vitat Vas Istvan szokatlanul éles kritikaja inditotta el: Vas Istvan, , A fordit6 napléja”, Uj Iras 2, 4-5.
sz. (1962): 350-355, 523-528.

20 Részletesen lasd POLGAR, Catullus noster..., 41-47.

21 CaruLrus Versei, szerk. ZsoLT Angéla, Lyra Mmundi (Budapest: Eurépa Kiado, 1978), 7-190.
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tasok olvasatok, amelyekben titkr6z6dik a maguk koranak poétikai hagyoméanya is.*
A szerkeszt6 nem torekedett egy-egy vers valamennyi magyar forditasanak a kozlésé-
re, csak az arra érdemesekkel egészitette ki Devecseriét, amely igy tovabbi 16 fordité 55
forditasaval — az ovéinek csaknem a felével - egésziil ki.®

A catullusi kompoziciét megérz6 forditaskotet tehat lehetévé teszi a versek parbe-
szédének érzékelését. A latin szoveg kiiktatasaval azonban felszamolja azt a befogadoi
magatartast, amely a forditasra nem 6nall6 alkotasként tekint, hanem — a forrasnyelv
ismeretének teljes vagy részleges hianyaban — az eredeti szoveg tartalmi ismertet&je-
ként. Ez a paradigmavaltas a Catullus-miforditasokat a magyar irodalom részeként
nyujtja at olvasoinak, mintegy kétszaz évet atfogd varietasaval. A forditasok kivalasz-
tasa nem korlatozodik a 20. szazadra, de nem is irodalomtorténeti szempontokon alap-
szik. A magyar irodalom él6nek érzett Catullus-forditasairél kivan teljes képet adni a
legkorabbitdl a legfrissebbig, Révai Miklosétol (1773) Vas Istvanéig (1977).2

Stemma, Argonautak és az antikforditas programja

+Nyugateuropa szellemi emberét abban a korban, amelyben a koltészetnek megnyil-
ni kezd, harom latin kolt6 ragadja meg hatasaval: Vergilius, mint imadsag és koltészet
[...]; Catullus, mint szenvedély és koltészet [...]; Horatius, mint életbélcsesség és [...]
koltészet.” Kerényi Karoly leirasa az eddigi példak alapjan az okori klasszikusok ha-
zai miiforditas- és recepciotorténetére is batran érvényesithetd. Catullus koltészetének
magyar irodalmi befogadasa Vergiliusénak vagy Horatiusénak a viszonylagos folya-
matossagaval osszehasonlitva szaggatottabb.*® Azonban van ennek a torténetnek egy
vonatkoztatasi pontja, ahonnan elére tekintve a harom latin kolté tanulméanyozasara
és kreativ megismerésére tett igyekezet szerves folyamatossagban van jelen a magyar
kutatasban. Az antikforditasoknak a Nyugat fellépése és a II. vilaghaboru kozotti évek-
ben tapasztalhat6é hullamhegye innen Gjabb fénytorésben lesz lathatova.

A Horatius noster 1935-ben jelent meg, a Pasztori magyar Vergilius és Devecseri tel-
jes Catullusa egyarant 1938-ban. A Horatius-valogatas és a Vergilius-eclogak szerkesz-
téje, egyik forditdja és az eclogdkhoz irt utdszo szerzéje a Kerényi-tanitvany Tren-
csényi-Waldapfel Imre volt. A Horatius-kétethez és Devecseri Catullusdhoz Kerényi
Karoly irt bevezet6t, aki elinditéja volt az Officina kiadasdban megjelené Kétnyelvii
klasszikusok sorozatnak (1935-1943), amelyben az itt targyalt Horatius-, Vergilius- és
Catullus-kotetek is napvilagot lattak. Kerényi 1926-ban lett a Padzmany Péter Tudo-
manyegyetem magantanara. Ugyanekkor inditotta el a hamarosan széles kérben hi-
ressé lett pénteki eléadasokat, ahol mitoszértelmezésének elméleti kereteit fejtette ki.

22 Jozan, ,A forditas és intertextualitas”, 139-140.

23 SziLAgYI Janos Gyorgy, ,Catullus noster: A teljes Catullus uj kiadasdhoz”, Antik Tanulmanyok 25, 2. sz.
(1978): 236-242, 236, V6. = SZILAGYI, A tenger folott..., 203-212, 203.

24 SziLAgyr, ,Catullus noster”, 237-239. = SZILAGYI, A tenger folott..., 204-206.

25 KEerENYI Karoly, ,Horatius noster”, in TRENCSENYI-WALDAPFEL, Horatius noster — Magyar Horatius, 9.

26 Részletesen lasd SziLAGyl, ,Catullus noster”, 239-241. = SzILAGYI, A tenger folott..., 206-212.
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Ennek a hallgatosagabol keriilt ki az a tudoés-kulturalis-intellektualis kor, amely a bazi-
sat képezte a Stemmanak.” A Stemma-kort Kerényi Alf6ldi Andréassal egyiitt hozta 1ét-
re 1930-ban ugyancsak a budapesti egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Eredeti célja
antik szerz6k miiveinek k6zos olvasasa volt, amely kés6bb kiegésziilt a tagok tanulma-
nyainak felolvasasaval és megvitatasaval, illetve a forditéi munkaval. Ennek eredmé-
nyei lettek a gorog-latin klasszikusok hianypotlé miforditasai,?® koztiik az itt targyalt
Horatius-, Vergilius- és Catullus-kotettel.

1935-ben Kerényi Hamvas Bélaval egyiitt megalapitotta a Stemma-kor eszmeiségét
kozvetitd Sziget folydiratot, amelynek 1935-ben, 1936-ban és 1939-ben jelent meg egy-
egy szama.”” A mésodik és a harmadik szam megjelenése kozotti két évben inditotta
utjara Trencsényi-Waldapfel Imre és Hajnal Anna az Argonautakat,*® amelynek megje-
lent két szdma (1937 és 1938) a Sziget klasszicizalo torekvésének a folytatéjaként lépett
fel, hiszen a szerzdi részben a Stemma fiatal tuddsai voltak.

+Kerényi az okor értékeinek megérzésével az dkortudomany megujitasara s a meg-
Ujulé okortudoméanyban az eurdpai értékeket a magyar kultira szamara is meg6r-
z6 szigetnek, mint az ez értékeket veszélyeztet erékkel szembeni bet6rési pontnak a
megteremtésére torekedett.” A Kerényi-mihelyek névvalasztasa nyilvanvaléan meta-
forikus: vizre szallni, elhajozni és felkutatni az aranykor békéjét, harmoniajat és szép-
ségét 6rz6 Boldogok szigeteit — azonban nem a kivonulés, az elszigetel6dés, az 6rok
zérét. A Kerényi-kor tudosai és miivészei erre vallalkoztak, a humanizmus szigeteként
miikods szellemi miihelyként egybefogni, cselekvéen képviselni és jobb id6kre meg-
6rizni a humanumot, az esztétikumot és a békét.

E vallalkozasban kitiintetett szerepet kapott a miiforditas, amelyet nemcsak a Két-
nyelvii klasszikusok kotetei reprezentaltak, hanem az egyes forditasok is. Szembetii-
né az Argonautakban kozolt — nem csak antik — forditasok nagy szama, még inkabb a
szerkeszt6i eljaras, amely a verseket a mifordité neve alatt szerepeltette.’? A gesztus és
maguk a forditasok nyilvanvalova tették, hogy a korszert miforditas csak a sajat kol-
tészet hangjan szo6lalhat meg, annak gondolat- és képvilagaba integralva, a fordité kol-
t6 munkassaganak és az él6 irodalomnak a részeként. Trencsényi és Devecseri mellett
a forditok kozott talaljuk Illyést, Vas Istvant és Radnotit. Az Argonautdk lapjain jelent
meg Vas Istvan els6 antikforditasa — Vergilius I. eclogaja —, és Radnéti Tibullus-fordi-

27 A Kerényi-korrol, a Stemmarol és a Szigetr6l lasd FENYVESI Kristof, ,A Dél betorése: Kerényi Karoly és
a Sziget topoldgiaja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 116 (2012): 243-280.

28 Teljes listajat nytjtja MAROT Kéroly, ,A klasszika—filolégia mai allasa Magyarorszagon”, Szellem és Elet
6, 1-2. sz. (1943): 51-71, 55.

29 A Szigetr6l részletesen lasd BIRcsAk Aniko, A Sziget és a Nyugat: A Sziget mint mithely, hozzaférés: 2022.
01. 04, http://epika.web.elte.hu/doktor/Bircsak Aniko.pdf.

30 TrENcsENYI Katalin, ,Az Argohajosok (és mas »gdrogok«) viszontagsagos kalandjai szdzadunk
harmincas éveiben. Az Argonautak cimi folyoirat torténete”, Irodalomtorténet 27/77, 3—4. sz. (1996): 392
401, 395.

31 RiToOK Zsigmond, ,Németh Laszl6 és a gorogség”, Irodalomtirténet 32/82, 3. sz. (2001): 397-411.

32 TRENCSENYIL, ,Az Argohajosok...”, 398.
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tasa (I. 3.), a Detestatio belli, amely ,a Radnéti-lira egyik szuverén bravirja” és ,a latin
koltészet megmagyaritasanak egyik legfényesebb diadala.”® Az 1930-as évek klasszici-
zalédasanak, amely ekkoriban athatja a Nyugat harmadik nemzedékének avantgardtol
és a népiességtdl indulo koltészetét, az dkori klasszikusok forditasa ad lendiiletet.** Az
antik klasszikusok hazai miforditastorténetének Szilagyi korszakolasaban masodik
hullamhegyként aposztrofalt idészakat tehat nemcsak az antikforditasokban is a ma-
guk hangjat keres6 Nyugat-koltok fellépése alapozta meg, hanem a Kerényi-kor szelle-
mi-intellektualis mthelyeinek a tevékenysége is.

Afeliilirds alakzatai: hypertext, applikdcid, intertextualitds

Antik klasszikusaink mtiforditastorténetének legijabb jelensége a k6zosségi média on-
line feluletein kozzé tett Uj forditasok, mint Imre Flora 1. 11. Horatius 6da-forditasa
(Leuconoéhoz)®* vagy Catullus V. carmenjének, a hires csékversnek az 4j forditasa
Kérizs Imrét6l.* Mindketté a Nyugat elsé nemzedékének forditoi paradigmajat kove-
ti, amikor az antik versformat megtartva a versnyelvet olyan hangon szélaltatja meg,
amely a differencialt és a differencialatlan olvasé elvarasanak egyarant megfelel. Mas
helyzetet jelent, amikor az online feliileten kozzétett forditas egyfajta hypertextként
miukdodik, amely a megjelenése pillanatatol a nyilvanossag elétt formalodik. Kérizsével
szinte egyszerre jelent meg a catullusi csokvers tGjabb forditasa Kulin Borbalatol* a pri-
vat Facebook oldalan, amelyet a professzionalis kommentel6k észrevételei és javaslatai
nyomban szakmai diskurzus targyava tettek. Ez a fajta online megjelenés a muforditoi
munkénak még alig belathato irdnyat nyithatja meg.

Napjaink hazai antikforditasanak mer8ben 4j iranya Kovacs Andras Ferenc (a to-
vabbiakban KAF) ,grandidézus poétikai jatéka”, a Calvus-versek.”® KAF a verseket 1998
ota folyamatosan, egyenként publikalja eltéré ritmusban és kiillonb6z6 folydiratokban.
Calvus a neoéterikus kolték korének jelentds tagja és Catullus baratja volt, akinek a

33 VasIstvan, Miért vijjog a saskeselyii (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1981), 46.

34 RONAY Gyorgy, ,Jegyzet Radnoti formairdl”, Kortars 8, 11. sz. (1964): 18231825, 1824: ,épp annyira te-
kinthet6 nemzedéki vonasnak is, amennyire annak tekinthet6 a ,bukolikus” életérzés, e formai-han-
gulati tajékozodas forrasa is. Formailag, nyelvileg, ritmikailag a nemzedéknek legalabbis egy része
- legkivalt Radnoti (és mellette talan leginkabb Hajnal Anna) — nem a Nyugathoz kapcsolédik, nem is
Adyhoz, vagy - a masodik nemzedékbdl — Szabd Lérinchez, mint ahogy nem visszhangzik az Erdélyi
Jozsef hozta petdfies hangra sem”.

35 Imre Flora koltéi Facebook-oldalan jelent meg 2019. augusztus 7-én: hozzaférés 2022. 01. 06, https://
www.facebook.com/imreflorakolto/posts/2358699030892630/.

36 Hozzaférés: 2022. 01. 06, https://1749.hu/szepirodalom/vers/eljunk-lesbia.html?fbclid=IwAR2E88erV4bg-
YqMpwxIFGZjAQPBw357yXuodnl5sGjMRy4Ov74xbFsCiUw.

37 Kulin privat Facebook-oldalan jelent meg bejegyzésként 2020. december 2-an, hozzaférés: 2022. 01. 06,
https://www.facebook.com/kulin.borbala.

38 A Calvus-versek nagyszert elemzését nytjtja KERTI Anna Emese, ,»Verseimbe te fujj, lehelj ma lelket!«:
Kovacs Andras Ferenc Calvus-verseinek intertextualis halézatarol (Catullus, Horatius, Ovidius)”, Okor
18, 4. sz. (2019): 59-70.
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verseib6l azonban mindéssze 21 toéredék maradt fenn. KAF a Calvus-versekben tobb-
sz0ros szerepjatékot épit fel, amikor nemcsak a hianyz6 életmi kozl6jeként, hanem —
megkettézve a koltéi alarcot — a hidnyzo, tehat fiktiv koltészetnek a forditdjaként szdlal
meg. A sajat forditasaiként kozreadott koltemények egy fiktiv koltészet pszeudo-for-
ditasai*® A verseket gyakran lexikon szocikket imitald paratextus kiséretében kozli,
amelynek eltéré informacioi még inkabb elbizonytalanitjak a befogadot. A paratextu-
sokban emlitett Calvus-fragmentumok szama altalaban 21, de el6fordul 22, 27 és 43 is,
a Calvus-versek szama pedig 117, 124, 141, 150, 155 és 156. A szamok valtakozasa 6nma-
géban is elbizonytalanito, raadasul felilmulja a Calvus-versek alapjat képez6 catullusi
korpuszt, amely 116 kolteménybdl all.

Tovabb sokszorozva a koltéi dlarcot, KAF a Calvus-verseket miforditasokként koz-
li, és ezzel belehelyezi 6ket az antikforditasok hagyomanyaba. A Calvus-kéltemények
nemcsak Catullus koltészetével, valamint az alltzidkkal bevont horatiusi és ovidiusi
koltészettel* lépnek parbeszédbe, hanem azok miiforditéi paradigmaival, elsésorban
Devecseriével. KAF Calvus-versei az atemelés, a variacid, a tovabbiras, a mas kontex-
tusba helyezés irodalmi technikaival olyan intertextudlis halot épitenek fel, amelynek
fiktiv szovegtere feliilirja, ugyanakkor él6vé teszi a hagyomanyt.

A Calvus-versekben szovegtestet 61t6, Polgar Anikotol applikacionak, Jozan Ildiko-
tol intertextualitasnak® nevezett paradigma nem minden el6zmény nélkiili a magyar
miforditastorténetben. A heroida-fordité Gyongyosi Istvan a bdvités retorikai alakza-
taival megvalositott felilliras modszerével forditotta Ovidius szovegét.*? Berzsenyi nem
forditotta Horatiust, irodalomtorténet-irasunk mégis 6t kanonizalta a magyar horati-
anizmus legnagyobb egyéniségeként. Berzsenyi ugyanigy az atemelés, a variacio és a
tovabbiras alakzatait alkalmazta, mint KAF. Azonban Horatius lirajabol ugy épitette
fel a sajat koltészetét, hogy birtokba vette a horatiusi versformat és a horatiusi vers bel-
s6 formajat is.*

Babits els6 verseskotetének (Levelek Irisz koszorijabol, 1909) élére helyezte progra-
mado ars poeticajat, az In Horatium cimi versét.** Ennek az els6 négy sora metrumh,
pontos forditasa Horatius ugynevezett romai 6dai, a III. kétet elsé hat kolteménye ko-
ziil az ugyancsak programado elsének, a folytatas pedig — hiien az ambivalens cim-
hez — Horatius, vagyis a klasszicizmus kovetésének és elutasitasanak a kettésségében
meghatarozott sajat koltészet programja. Babits muforditasként kezd6dé kolteménye a
szemiink lattara formalodik at, a b6séges Horatius-alluiziok ellenére, sajat koltészetté.

39 KEerTl, Verseimbe te fujj ...”, 60.

40 A Calvus-versek Horatius- és Ovidius-alliziéirol 1asd uo., 64-68.

41 JozaN, ,Miforditas és intertextualitas”, 133-145.

42 Részletesen lasd POLGAR Anikd, Rafogasok Ovidiusra (Pozsony: Kalligram, 2011), 14-32.

43 Ennek elemz6 bemutatasa FERENcCzI Attila, ,Berzsenyi és az Gj Horatius”, in Az ismeretlen klasszikus:
Berzsenyi-tanulmanyok, szerk. Forizs Gergely és VADERNA Gabor, Reciti konferenciakétetek 1, 17-30
(Budapest: Reciti Kiad6, 2018).

44 Babits versének kétarct horatianizmusarol részletesen lasd IMRE Flora, ,Babits és Horatius”, Alfold 71,
5. sz. (2020): 69-83, kiilonosen 71-76.
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Radnotit Trencsényi-Waldapfel Imre kérte fel Vergilius IX. eclogajanak forditasa-
ra egy tervezett béke-antologidba. A kotet végiil nem készult el, de az eclogaforditas
igen, és meg is jelent a Pasztori magyar Vergiliusban. Messzire vezetne annak a tagla-
lasa, hogy ez a talalkozas a koltészet szovegterében mekkora hatassal volt Radnétira,
illetve irodalmunkra, amelynek Vergilius pasztori koltészete nemcsak miiforditasban
lett része, hanem az azt tovabbiré és tovabbalakito Radnoti eclogaciklusaban is. A ha-
tastorténetnek most csak a masik iranyat emlitem, azt, hogy Radnéti forditdsanak a
metrikaja és a nyelvezete a forrasszovegnél harmonikusabba formalta a kélteményt.
Vergilius mufaji szempontbdl egyik legklasszikusabb IX. eclogaja Radnéti mifordita-
saban klasszikusabb lett, ami a vergiliusi eclogakoltészetrdl alkotott képiinkre is ha-
tassal van. A Radnoti-forditas feler6sodott klasszicitasa mifaji sajatossagként tinik
fel, holott hatterében a fordit6 vagyakozasa sejthet6 a klasszikussal csaknem szinonim
harménia utan*

Berzsenyi, Babits, Radnoti és Kovacs Andréas Ferenc idézett kolteményei és poéti-
kai eljarasai nem a mtiforditas hagyomanyos gyakorlataval vetnek fényt Vergilius, Ho-
ratius és Catullus koltészetére. A miiforditassal, miforditias-betétekkel, utalasokkal,
idézésekkel és parafrazisokkal, tehat miforditéi és koltdi pluralizmussal Gjrairt kolte-
mények az antikélmény megfogalmazésai, amelyek nem megfelelni akarnak a forras-
szovegeknek, hanem kapcsolatba 1épni velik. ,A forditott szovegeknek nem egyetlen
intertextusa az eredeti szoveg, mivel a forditas kapcsolatba léphet az eredetiben is mar
meglévé intertextusokkal, az eredeti mi szerzdjének egyéb miveivel, illetve [...] a for-
dité sajat szovegeivel [...].*A kapcsolédas modozataiban mutatkozik meg, hogy a for-
ditas vagy Gjrairas milyen fényt vet az eredetire, egyszersmind milyen fényt vet a for-
dit6-djraird életmiivére. A miforditas intertextualis 1étmodjabdl adéddan az eredeti és
forditasa egymasba szovédésének poétikai eljarasaiban és azok mintazataban mutat-
kozik meg, hogy mi koti 6ssze a két szovegvilagot.

45 Részletes elemzését lasd K6rizs Imre, ,»Dallama mar fiillembe motoz.«: Radnéti hatasa Vergiliusra”,
Holmi 22, 9. sz. (2010): 1150-1156.
46 Jozan, ,Miiforditas és intertextualitas”, 139.
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