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Friedrich August Clemens Werthes’ Appointment and Activity as Professor of Aesthetics at
the Royal Hungarian University (1784-1791)

Abstract | The German poet, author and translator Friedrich August Clemens
WERTHES (1748-1817) was appointed by JoserH Il as Professor of Aesthetics at the
University of Pest in 1784, a position from which he resigned at the beginning
of 1791, after the death of the emperor. His appointment took place during the
university reform of the Habsburg Empire led by Gottfried van Swieten, Head
of the Imperial Commission on Education. The paper focuses on previously
unknown aspects of WerTHEs' appointment, as well as his activity as a professor
in Pest, based on hitherto unpublished archival documents. The essay seeks
to answer the following questions: What role did Werthes’ membership in
Masonic and llluminati secret societies play in his appointment? What can be
known about the material he taught based on surviving student notes? What
influence might Professor WerTHEs have had on the Hungarian literature of the
period? The appendix contains Hungarian translations of previously unknown
documents relating to his appointment and his Lectures on Aesthetics (1791).

Keywords | Aesthetics, secret societies, Hungarian literature, Gottfried van
Swieten, Habsburg Empire
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Er wird im Nord, vom Nachtigallsang erweckt,
Der besten frommsten Mutter vom Busen sich
Loswinden: West und Siid durch wandern,

So wie die Biene durch Blumen wandert.

Im Ost wird er dann, reich an Erfahrung, reich

An Weisheit, gleich dem warmeren Frithlings-Tag’,
Aus diirrer unbebauten Erde

Keime der Menschlichkeit hervorlocken.!

riedrich August Clemens Werthes (1748-1817) német kolt, ird, miifordité a wirt-

tembergi Buttenhausenben sziiletett. F6bb életrajzi adatai® a rendelkezésre allo

szakirodalom alapjan: az evangélikus lelkészcsaladbol szarmazoé fiu a tiibingeni
evangélikus alapitvanyi iskolaban (Tubinger Stift) kezdte meg fels6bb tanulménya-
it, majd az erfurti egyetemen folytatta, ahol életre sz6l6 baratsagot kotott filozofiap-
rofesszoraval, a hires kolt6vel és folyodiratszerkesztével, Christoph Martin Wieland-
dal. Szintén kapcsolatba keriilt a gottingeni Hainbund koltéivel, elsé kotete, mely egy
Wieland-téredéket is tartalmazott, Hirtenlieder (pasztori énekek) cimmel jelent meg
1772-ben.* Innentél kezdve stir@in publikalt mind eredeti kolt6i és prozai miveket,
mind forditasokat olasz nyelvbél, és az 1780-as évektdl dramairdként is fellépett. Si-
kert mindazonaltal inkabb forditasaival aratott, példaul Ariosto Orlando Furiosdja els6

1 Aufdie Abreise des Herrn Friedrich August Clemens Werthes, Lehrers der Aesthetik auf der hohen Schule zu
Pesth, im Namen seiner ehmaligen Zuhorer den 5 April 1791. gesungen, von Georg Aloys Belnai ([Pest:] Mat-
thias Trattner, [1791]). Magyarul: A fillemiile dala ébreszti fel északon, / Elszakitvan magat a legjobb,
legszelidebb anya / Keblér6l: bejarja a nyugati és déli égtajakat, / Amint a méhek repiilnek viragrol
viragra. // Majd tapasztalatban és bolcsességben gazdagon, / Akar egy melegebb tavasz nap, / Keleten
fogja el6csalni az emberség csirait / Az aszott, miveletlen foldbol.

2 Az életat legalaposabb forraskritikai attekintése: Theodor HEROLD, Friedrich August Clemens Werthes und
die deutschen Zriny-Dramen: Biographische und Quellenkritische Forschungen (Miinster: Verlag von Heinrich
Schéningh, 1898). A legutobbi kisérlet: Rita Unfer LUKOSCHIK, ,,Rezeption italienischer Literatur im Deut-
schland der Spataufklarung: Friedrich August Clemens Werthes (1748-1817)”, in Gelehrsamkeit in Deutsch-
land und Italien im 18. Jahrhundert / Letterati, erudizione e societa scientifiche negli spazi italiani e tedeschi del
’700, Hg. Giorgio CUSATELLI, Maria LIEBER, Heinz THoMA und Edoardo TorTAROLO, 111-126 (Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag, 1999). DOI: 10.1515/9783110932362. Egyébként az Gjabb kutatas féként dramairdi
mukodésére koncentral, lasd pl.: Markus BERNAUER, ,,Clemens August Werthes’ habsburgisches Theater”,
in Wechselwirkungen I: Deutschsprachige Literatur und Kultur im regionalen und internationalen Kontext, Hg.
Zoltan SzENDI, 95-104 (Wien: Praesens Verlag, 2012); Kalman KovAcs, ,,Niklas Zrini oder die Belagerung von
Sigeth: Gedachtniskdmpfe und historische Narrative im zentraleuropiischen Kulturraum um 1800 in
Zentren und Peripherien: Deutsch und seine interkulturellen Beziehungen in Mitteleuropa, Hg. Csaba FOLDEs,
181-195 (Tuibingen: Narr Francke Attempto Verlag, 2017). Werthes 1790-es Zrinyi-drimajanak magyar és
német nyelvi, kommentalt kiadasa: , Zrinyi, Zriny, Zrinski’: Szigetvar német—magyar emlékezete 17901826,
kiad. KovAcs Kalméan (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2017), 7-62, 499-514.

3 Hirtenlieder von F. A. C. W., und der verklagte Amor: Ein Fragment von dem Verfasser der Musarion (Leipzig:
Johann Gottfried Miiller, 1772).
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nyolc énekének, illetve Carlo Gozzi szindarabjainak németre tltetésével.* Megélheté-
sét mindekozben tobbnyire arisztokrata ifjak hazitanitéjaként kereste, s alkalma nyilt
beutazni Németorszagot és Svajcot. 1774 és 1780 kozott Italiaban tartézkodott, életének
err6l az idészakarol alig van adata a szakirodalomnak. 1781 végén az ugyanebben az
évben II. Jozsef altal egyetemmé emelt stuttgarti Hohe Karlsschulén az olasz irodalom
professzorava nevezték ki. Ett6] az allasatol mar 1783 elején megvalt, amire kétféle ma-
gyarazat van: az egyik szerint viselkedése kivaltotta Karl Eugen herceg nemtetszését,’
a masik szerint viszont 6 maga volt elégedetlen munkakoriilményeivel, kiilondsen a ja-
vadalmazassal.® A kovetkez6 ismert adat Werthesr6l az, hogy a bécsi Studienhofkom-
mission (Udvari Tanligyi Bizottsag) 1784. szeptember 29-ei felterjesztése nyoman IL J6-
zsef ugyanezen év oktober 13-an kinevezte a pesti egyetem esztétikaprofesszorava. Ez
volt Werthes els6 tartésan viselt hivatala, melybdl csak hat és fél év mulva, a csaszar
haléla utan, 1791 elején tavozott, pontosan nem tisztazott okokbol.” Ekkor Szentpéter-
varra ment, hogy ujfent nevel6i allast toltson be. 1797-ben ujra Wiirttembergben ta-
laljuk, ahol udvari tanacsossa nevezték ki, és a hivatalos kormanylapot szerkesztette.

Annak koriilményeit eddig nem vizsgaltak alaposabban, hogy a kalandos életd, tar-
tésan korabban sehol meggyokerezni nem tudé vagy akaré Werthesnek miért juttatott
1784-ben az osztrak kormanyzat ilyen kitiintetett allast. Esztétikaprofesszori tevékeny-
ségének részletei szintén feltaratlanok. Az alabbiakban e két témakor megvilagitasara
tesziink kisérletet eddig kiadatlan egykoru kéziratos dokumentumok bevonasaval: két,
1784-re datalhato hivatalos német nyelvi iratrol van sz, és egy latin nyelvi, 1791-ben
keletkezett el6adasjegyzetrdl, melyeket figgelékben kozliink is.

4 El6szor a Der Teutsche Merkur 1774-es évfolyamaban jelent meg, majd kiilén kétetben névteleniil: L. Ari-
osts rasender Roland, aus dem Italienischen Ubersetzt (Bern: Typographische Gesellschatft, 1778). Vé. Astrid
DROSE, ,Ariost im Journal - Friedrich August Clemens Werthes’ Ubersetzung des Orlando Furioso in
Wielands Teutschem Merkur (1774)”, in Ariost in Deutschland, Hg. Achim AURNHAMMER und Mario Za-
NUCCHI, 147-165 (Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2020), DOI: 10.1515/9783110691269-007. Werthes Goz-
zi-forditasairél lasd: Hedwig Hoffmann Rusack, Gozzi in Germany: A Survey of the Rise and Decline of
the Gozzi Vogue in Germany and Austria, with Especial Reference to the German Romanticists (New York:
Columbia University Press, 1930), 56-71, DOI: 10.7312/rusa91340. Werthes korai mivei és forditasai egy-
kortian Magyarorszagon is ismertek voltak. Ezt igazolja, hogy Szerdahely Gyorgy Alajos 1784-ben, épp
Werthes esztétikaprofesszori kinevezése eltt megjelent szakesztétikai munkajaban mind a pasztori kél-
tészetben elért érdemeire, mind pedig Ariosto-forditasara hivatkozott. Georg Aloys SZERDAHELY, Poesis
narrativa ad aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata (Buda: Typ. regiae univ., 1784), 146, 169.

5 Robert UHLAND, Geschichte der Hohen Karlsschule in Stuttgart (Stuttgart: Kohlhammer, 1953), 162.

6  HERoOLD, Friedrich August Clemens Werthes..., 44. Lasd még: @jvind ANDREASEN, Hg., Aus den Tagebiichern
Friedrich Miinters: Wander- und Lehrjahre eines dinischen Gelehrten: Bd. 1. 1772-1785 (Kopenhagen-
Leipzig: P. Haase & Sohn-Otto Harrasowitz, 1937), 96.

7  Werthes pesti id6szakarol vo. HEINRICH Gusztav: ,Friedrich August Clemens Werthes in Ungarn”,
Ungarische Revue 13, Heft 8-9 (1893): 508-513; valamint: NyIRY Erzsébet, Werthes Frigyes Agost Kelemen
pesti évei (1784-1791): Adalékok elsé Zrinyi-dramaink torténetéhez (Budapest: Térekvés Nyomda, 1939).
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Werthes esztétikaprofesszori kinevezésének kdrilményei

El6szor az Osztrak Nemzeti Konyvtar kézirattaraban, Gottfried van Swieten hivata-
los iratai kozott® talalhato két, Werthesre vonatkozo iratot fogjuk értelmezni. Mind-
két publikalatlan kézirat a német iré professzori kinevezésével all kapcsolatban: az
egyik egy idegen kézt6l szarmaz6 Emlékeztet6 (,Denkzeddel”), mely f6bb életrajzi ada-
tait és bibliografiajat tartalmazza, a masik pedig egy cim nélkiili tervezet az esztétika
fels6oktatasbeli tanitasanak alapelveir6l, Werthes kézirasaval és alairasaval. Az ira-
tok nincsenek datumozva, azonban valdszin(i, hogy az 1784-es kinevezést kozvetle-
nill megel6z6en keletkeztek, és jutottak van Swieten elé, aki a birodalmi oktatasiigyet
iranyit6é Studienhofkommission elnokeként meghatarozoé befolyassal volt a professzo-
ri allasra felterjesztendd személyek kilétére. Lassuk tehat, hogy ezek az iratok milyen
4j adalékokkal szolgalnak részben Werthes életrajzahoz, részben esztétikai torekvése-
inek megértéséhez.

Az Emlékeztetd

Az Emlékezteté kapcsan el6szor azt kell rogziteniink, hogy nagy valdszintséggel ez az
irat volt az alapja a Studienhofkommission 1784. szeptember 29-ei el6terjesztésének,
melynek latin nyelvii, korabban Budapesten 6rzott példanyanak tartalmat Heinrich
Gusztav ismertette.” Erre utal, hogy mindkét irat pontosan ugyanazokat a Werthesre
vonatkozo életrajzi adatokat hozza, csak az elSterjesztés némileg bévebb (kiilon kieme-
li, hogy a jelolt ,nem-katholikus”, valamint ,igen mtivelt és az aesthetikaban kivaloéan
jartas férfin”). Az el6terjesztés ugyanigy ,34 évesnek” mondja Werthest, mint az Em-
lékeztetd, ami arra mutat, hogy innen szarmazik a téves adat, hiszen — mint arra mar
Heinrich is utalt — a professzorjel6lt 1784-ben valdjaban mar 36 éves volt.

Az Emlékezteté Werthes eddig ismert életrajzahoz tobb fontos kiegészitést is nyujt.
Ilyen példaul az utalas jénai egyetemi tanulmanyaira, mely eddig ismeretlen volt a ku-
tatas el6tt. Szempontunkbol legérdekesebb az a kozlés, hogy a jelolt a stuttgarti egyete-
men betoltott allasanak feladasa utan ,tudos utazast tett Szentpétervarra és az észak-
német tartoméanyokon keresztiil”. Ez azért kiillonosen lényeges, mert eddig semmilyen
adatunk nem volt arrél, hogy Werthes mivel foglalkozott azutan, hogy 1783 majusaban
elhagyta Stuttgartot, s azel6tt, hogy 1784 nyaran dokumentalhatéan felbukkant Bécs-
ben. Mentoranak, Wielandnak irt, 1783. méajus 4-én keltezett levelében a jov6jére néz-
ve kétféle perspektivat emlit. Az egyik szerint kilatasban van, hogy egy ,Sievers” nevi

8  Gottfried VAN SWIETEN, Acta commissionis aulicae ad dirigendas res studiorum et censurae librorum a.
1783-1791. Vol. III, in Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten
Drucken (a tovabbiakban: ONB HAN), Cod. 9719.

9  HEeINrIcH Gusztav, ,Koérner Zrinyi-dramaja”, Budapesti Szemle 20, 189. sz. (1892): 321-344, 330-331.

10 V6. Uo., 330; HEINRICH, ,F. A. C. Werthes in Ungarn”, 509. Heinrich a Werthest professzorra felterjeszté
iratot a ,budapesti egyetem actai” alapjan ismerteti. Az egyetemi levéltar bolcsészettudomanyi karra
vonatkoz6 iratai 1956-ban megsemmisiiltek, igy jelenleg ez a dokumentum mar nem lelhet6 fel.
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orosz grof tarsasagaban ,grande tour™ba, vagyis képzési utazasba kezd, melynek f6-
ként Anglia volna a célpontja. Addig viszont, amig nem indulnak el, Bécsbe megy, mi-
vel ,id6kozben” felajanlottak neki, hogy ,ott helyben” legyen az esztétika professzora.
Ezért gy dontott, hogy Bécsben varja ki a fejleményeket, és tudakozodik, hatha ,va-
lami haszonnal kecsegteté” van ott szamara kilatasban, annal is inkabb, mert ,éppen
most jonnek létre az 4j intézmények”."! Ez utobbival az éppen zajlo osztrak oktatasiigyi
reform fejleményeire utal, melynek keretében példaul a Werthes ismeretségi koréhez
tartozo Johann Georg Jacobit'? 1784-ben kinevezték a freiburgi egyetem esztétika tan-
székének élére.”* Werthes mindazonaltal jinius végén nem Bécsben, hanem Weimar-
ban jelent meg,* ahol kérése nyoman Wieland ajanlélevelet adott neki a bécsi Tobias
Philipp von Geblernek cimezve,"” aki magas udvari tisztségeket toltott be (ez id6 tajt
mint a cseh-osztrak udvari kancellaria alkancellarja), s a kor jelent6s dramairoja is
volt egyben. A szakirodalom vitatja, hogy ez a kozbenjaras segitett volna a Bécsbe ér-
kez6 Werthesen, hiszen még tobb mint egy évig 4llas nélkil maradt.’® Az Emlékezteté
adata viszont arra enged kovetkeztetni, hogy Werthes, ha 1783 nyaran esetleg Bécsbe
ment is, nem maradt ott sokaig, hanem - feltehetéen a Wielandnak irt levélben emlitett
orosz grof tarsasagaban és finanszirozasaval — tovabbutazott, csak az eredeti tervekkel
ellentétben nem Angliaba, hanem Szentpétervarra. Ez az oroszorszagi ut érthet8bbé te-
szi, hogy miért nincs egy éven at adatunk Werthesrdl, illetve azt is, hogy 1791-ben Pest-
r6l miért éppen Szentpétervarra tavozott, hogy nevel6i allast vallaljon egykori stutt-
garti tanitvanyanal, egy magas rangt katonatisztnél, aki mindazonaltal nem azonos
az emlitett groffal.” Johann Georg Hamann levelezésébdl tudhato, hogy Werthes csak
1784 juniusaban tért vissza Szentpétervarrol. A Bécsbe tarté6 Werthes ugyanis e honap

11 F. A.C. Werthes — Christoph Martin Wielandnak, Stuttgart, 1783. majus 4., in WIELANDs Briefwechsel,
Juli 1782-Funi 1785, Hg. Annerose SCHNEIDER, Bd. 8 (Berlin: Akademie Verlag, 1992), 1:96.

12 Werthes és Jacobi kapcsolatarél lasd: HEROLD, Friedrich August Clemens Werthes..., 14, 157.

13 1L Jozsefnek a bolcsészkart és ezen belil az esztétikaoktatast érintd egyetemi reformjarél lasd: Tomas
HroBiL, Geschmacksbildung im Nationalinteresse: Die Anfinge der Prager Universitdtsdsthetik im mittel-
europdischen Kulturraum 1763-1805 (Hannover: Wehrhahn Verlag, 2012), 39-51. Jacobi kinevezésének
koriilményeirdl lasd: uo., 47-48.

14 V6. Thomas C. STARNES, Christoph Martin Wieland: Leben und Werk. Aus zeitgendssischen Quellen chrono-
logisch dargestellt: Teil 1: ,Vom Seraph zum Sittenverderber”, 1733-1783 (Sigmaringen: Thorbecke, 1987),
740.

15 Christoph Martin Wieland — Tobias Philipp von Geblernek, Weimar, 1783. junius 29., in WIELANDs
Briefwechsel..., 1:106-107.

16 Werthes 1784. szeptember 29-i professzori felterjeszt6 irata gy fogalmaz, hogy ,jelenleg Bécsben iro-
dalmi munkéssagnak szenteli magat”, ami arra utal, hogy ekkor nem allt semmilyen alkalmazasban.
HEeinricH, LF. A. C. Werthes in Ungarn...”, 509. Herold a Geblernek sz616 ajanlas és a professzori alkal-
mazas kozott eltelt hosszu id6t hangsilyozza. HEROLD, Friedrich August Clemens Werthes..., 59.

17 V6. FE A. C. Werthes — Christoph Martin Wielandnak, Pest, 1791. februar 21., in WIELANDs Briefwechsel,
Januar 1791-Funi 1793, Hg. Uta MOTSCHMANN, Bd. 11, 1:41-42 (Berlin: Akademie Verlag, 2001), 1:42.
Tovabba: F. A. C. Werthes — Christoph Martin Wielandnak, Pest, 1791. aprilis 3., in: uo., 67-68, 68.
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elején Konigsbergben meglatogatta a hires filozofust, aki az eseményrdl mérsékelt lel-
kesedéssel tudositotta baratjat.’®

A kovetkez6 fontos adalékot nem a feljegyzés tartalma, hanem a lejegyz6 felté-
telezett személye jelenti. Biztosan allithat6, hogy az Emlékezteté ugyanattdl a kéztél
szarmazik, amely egy, szintén a Swieten-iratok kozott megdrzott levélfogalmazvanyt
is papirra vetett 1785. augusztus 17-ei datummal.”” Ezt az utobbi iratot Johann Georg
Jacobinak, a ,széptudomanyok professzoranak” cimezték Freiburgba, és az esztétika-
oktatas gyakorlati problémait targyalja. Szerz6jeként rendszerint Gottfried van Swie-
tent tartjak szdmon,? azonban Ingrid Solly disszertacidja szerint a kéziras Otto Frei-
herr von Gemmingené,*" amit legutobb Helmut Seel monografiaja is megerdsitett, azzal
a kulonbséggel, hogy 6 a szerz6séget is Gemmingennek tulajdonitja.” Ha a Gemmin-
gen altal kiadott folyoirat torténetének feldolgozoja és az életmid monografusa helye-
sen azonositottak be a kézirast (mely egyben az Emlékeztet6 kézirasa is), akkor egy sor
- igaz kozvetett — kovetkeztetésre nyilik lehetéség Werthes professzori kinevezésé-
nek motivacioival kapcsolatban. Kézenfekvé kapcsolatot Gemmingen és Werthes ko-
z6tt mindkett6jik szabadkémives, illetve illuminatus volta jelent.

Ujabban publikalt adatok szerint Werthes mar italiai tartézkodasa idején tagja volt
a szabadkémtives rendnek,” 1781-t6l pedig illuminatus is volt,* azonban szabadkémii-

18 ,Vorige Woche besuchte mich ein Prof. Werther oder Werthes in Gesellschaft unsers Mangelsdorf und
Mohr. - Er kam von Petersburg und geht nach Wien. [...] Seine Begleitung und andere Umstidnde mach-
ten mich in Ansehung seiner verlegen und mistrauisch. Gegen Kant soll er gesagt haben bey Wieland
im Hause gelebt zu haben - und mir versicherte er Herder noch zu Biickeburg gut gekannt zu haben.
Nunmehr sagt man, daf} es[sic!] der Uebersetzer des Ariost p[sic!] seyn soll.” Johann Georg Hamann
- Johann George Scheffnernek, Kénigsberg, 1784. junius 8., in Johann Georg HAMANN, Briefwechsel,
1783-1785, Hg. Arthur HENKEL, Bd. 8, 5:158-160 (Wiesbaden [u.a.]: Insel-Verlag, 1965), 5:158-159.

19 ONB HAN, Cod. 9717, fol. 538 r/v. A levélrél lasd: Ernst WANGERMANN, ,,»By and By We Shall Have an
Enlightened Populace«: Moral Optimism and the Fine Arts in Late-Eighteenth-Century Austria”, in
The Great Tradition and Its Legacy: The Evolution of Dramatic and Musical Theater in Austria and Central
Europe, eds. Michael CHERLIN, Halina FiLrpowicz and Richard L. RuporpH, 12-32 (New York, Oxford:
Berghahn Books, 2003), 25. Valamint: Ernst WANGERMANN, Aufkldrung und staatsbiirgerliche Erziehung:
Gottfried van Swieten als Reformator des osterreichischen Unterrichtswesens 1781-1791 (Wien: Oldenbourg,
1978), 70.

20 Igy példaul Jacobi levelezésének regisztere, melyben a levél datumaként tévesen 1785. augusztus
15. van feltiintetve. Achim AURNHAMMER und C. J. Andreas KLEIN, Johann Georg Jacobi (1740-1814):
Bibliographie und Briefverzeichnis (Berlin-Boston: De Gruyter, 2013), 368, DOI: 10.1515/9783110266184.

21 Ingrid Soirvy, ,Der Weltmann’: Eine moralische Wochenschrift des Josephinismus [Disszertacio] (Wien:
1981), 16.

22 Helmut SEEL, Otto Freiherr von Gemmingen: Freund Mozarts, Aufkldrer und Freimaurer 1755-1836: Eine
Biographie (Bayreuth: Forschungsloge Quatuor Coronati, 2001), 185.

23 Werthesanapolyi,La Vittoria” paholy tagjaként adtaki 1779-ben Geschichte des Schicksals der Freymdurer
zu Neapel cim(i anonim munkajat a napolyi szabadkémiveseket ért kormanyzati tldoztetésr6l. Vo.
Ruggiero di CASTIGLIONE, La massoneria nelle due Sicilie: E i ,,Fratelli” meridionali del *700. Vol. 6 (Rome:
Gangemi, 2006), 1:133.

24 Werthes 1781. augusztus 30-4n irta ala a belépési nyilatkozatot Heidelbergben. Lasd: Adolph Franz
Friedrich Ludwig Freiherr von Knigge - Johann Adam Weishauptnak, Frankfurt am Main, 1781.
szeptember 10., in Die Korrespondenz des Illuminatenordens, 1776-1781, Hg. Reinhard MARKNER, Monika
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ves és illuminatus tevékenységének a régebbi szakirodalom nem szentelt figyelmet,”
igy ilyen jellegli kapcsolatai és Bécsben varatlanul felivelé karrierje kozott sem volt
szokas kozvetlen kapcsolatot feltételezni. Ezen a megkozelitésen Hans-Jiirgen Schings
monografiaja valtoztatott, mely a stuttgarti illuminatusok bemutatasa soran kitért
Werthesre is, és palyafutdsanak stuttgarti szakaszat ebbdl a szemszogb6l vilagitotta
meg. Schings szerint Werthesnek (rendbéli neve ,Pyrrho”) 1781-ben ,nyilvanvaléan”
kezdeményez6 szerepe volt a stuttgarti illuminatus csoport megalapitasaban. Schings
arra is utalt, hogy von Gebler, akinek Wieland Werthest méltatoé ajanlasa szolt, felte-
het6en szintén illuminatus volt.”* Schings nyoman legutobb Rita Unfer Lukoschik mar
ugy fogalmazott, hogy Werthes pesti professzori kinevezése részben ,nagy valoszini-
séggel az illuminatus rendtagok faradozasainak eredménye” volt.?’

E feltételezést igazold kozvetlen bizonyiték tovabbra sem kerilt el6, azonban koz-
vetett modon egy sor egykoru feljegyzés tamasztja ala. Ide tartoznak két, Bécsen at-
utazo szabadkémiives-illuminatus naplobejegyzései is, melyek megemlékeznek az 1784
nyaran és Gszén ott ténykedé Werthesr6l: Georg Forsteré és Friedrich Miinteré. Az
1784. julius 30-atol kezdve Bécsben tartozkodo Forster napldjaban akkuratusan rogzi-
tette, hogy mikor ki mindenkivel talalkozott, s e felsoroladsokban Werthes neve tobb-
szor megjelenik — mindig Gemmingenével egyiitt.”® Bar6 Gemmingen ez idé tajt a ,Zur
Wohltatigkeit” szabadkémiives paholy elndke, valamint illuminatus volt. Forster maga,
akit 1784 augusztusaban tinnepélyesen a ,Zur wahren Eintracht” paholy tagjava avat-
tak, majd szeptemberben Gemmingen paholyanak lett tiszteletbeli tagja, az év méjusa
6Ota volt illuminatus.?” Miinter 1784. augusztus 30. utan kelt bécsi feljegyzéseiben tobb-
szOr emliti beszélgetéseit ,Werthes testvérrel”, tobbek kozott a ,rend” iigyeir6l. Miin-
ter naploja szempontunkbodl azért is érdekes, mert ennek tantsaga szerint a naploird
Werthesszel tobb alkalommal is Gemmingennél talalkozott.*

Harmadik vonatkoz6 egykoru forrasunk kifejezetten Werthes kinevezésének ko-
rilményeirél tudosit. Johann Heinrich Gottfried von Bretschneidernek (1739-1810),*

NEUGEBAUER-WOLK und Hermann SCHUTTLER, Bd. 2, 1:374-377 (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 2005),
1:376-3717.

25 Herold Werthes-életrajza példaul nem tér ki erre a témara. Hogy Werthes tagja volt a szabadkém-
vesség elit leAgazasanak tekinthetd illuminatus rendnek, az stuttgarti professzortarsa, Jacob Friedrich
von Abel memoarja alapjan mar korabban is ismert volt. Errél, illetve az illuminatusokrdl altalaban
lasd: Richard van DULMEN, Der Geheimbund der Illuminaten [2. kiadas] (Stuttgart-Bad Cannstatt: From-
mann-Holzboog, 1977), (Werthesr6l: 78.); valamint: Helmut REINALTER, Hg., Der Illuminatenorden (1776~
1785/87): Ein politischer Geheimbund der Aufkldarungszeit (Frankfurt am Main: Peter Lang Edition, 1997).

26 Hans-Jurgen ScHINGS, Die Briider des Marquis Posa: Schiller und der Geheimbund der Illuminaten
(Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1996), 32, DOI: 10.1515/9783110965889.

27 LUKOSCHIK, ,Rezeption italienischer Literatur...”, 122.

28 Georg FORSTER, Tagebiicher, Hg. Brigitte LEUSCHNER, Georg Forsters Werke: Sdmtliche Schriften,
Tagebiicher, Briefe 12 (Berlin: Akademie-Verlag, 1973), 108, 114, 117, 124, 137.

29 Lasd Hans-Josef Irmen jegyzetét: Hans-Josef IRMEN, Hg., Die Protokolle der Wiener Freimaurerloge ,,Zur
wahren Eintracht” (1781-1785) (Frankfurt am Main: Peter Lang Edition, 1994), 325.

30 ANDREASEN, Aus den Tagebiichern Friedrich Miinters..., 59, 71, 86.

31 Janos BRUCKNER, ,H. G. Bretschneider an der Universitiatsbibliothek Ofen-Pest (1780-1784): Zur
Lebensgeschichte eines Bibliothekars der josephinischen Epoche”, Biblos 7, Heft 2 (1958): 62-68.
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a pesti egyetemi konyvtar korabbi igazgatdjanak leveleirél van szo, melyeket baratja-
nak, a berlini konyvkiadonak és szerkesztének, Friedrich Nicolainak? irt. Bretschnei-
der 1784 oktdberének végén Werthes tarsasagaban utazott Bécsb6l Pest-Budara, hogy
azutan Uj konyvtarosi allomashelyére, Lembergbe (ma: Lviv, Ukrajna) induljon tovabb.
Werthes kinevezésére két levelében is kitér. Az els6ben, melyet még Bécsbdl kildott,
igy jellemzi Werthest:

Holnaputan indulok Budan keresztiil Lembergbe. Pestig velem utazik Werthes profesz-
szor, Ariosto forditdja és wielandianus, akit van Swieten baré6 Gemmingen ajanlasara a
széptudomanyok pesti professzorava tett.*®

Budara megérkezve Bretschneider Gjra ir Nicolainak, visszatérve a témara. Megemliti,
hogy a pesti egyetemen csak harom protestans professzor van, koztiik a frissen kine-
vezett Werthes: ,Wieland tanitvanya, aki Thun gréfné, Gemmingen baré és van Swie-
ten baro ajanlasanak koszonhet6en érkezett ide”.**

A torténetben minden jel szerint kulcsszerepet jatszo Otto Heinrich von Gemmin-
gen-Hornberg baré (1755-1836) — Miinter jellemzése szerint: ,pompas, szép fiatalember,
teli szellemmel és tlzzel, aki kertjében csendesen, tobbnyire a baratainak éldegél™ —
1782-ben érkezett Bécsbe Mannheimbdl, ahol dradmairdként és a nemzeti szinhaz dra-
maturgjaként miikodott.* Bécsben a legfelsébb korokben forgott, és II. Jozsef reformpo-
litikajat tamogato6 folyodiratokat adott ki. Ismert, bar részleteiben kevésbé dokumentalt
van Swietennel valé egytttmikodése. Helmut Seel szerint Gemmingen Bécsbe érkezé-
se utan valdszinidleg a fent idézett Bretschneider-levélben emlitett Marie Wilhelmine
von Thun-Hohenstein grofnének a bécsi kulturalis élet egyik kozéppontjanak szami-
to6 szalonjaban ismerte meg van Swietent.”’ Altalanos feltételezés a szakirodalomban,
hogy Gemmingen a Der Weltmann (1782-1783) cim(, a felsé6bb nemesi koroket megcél-
z0, toleranciat hirdetd, a katolikus egyhazzal szemben kritikus hangot megiit6 hetilap-

Bretschneider 6néletirasat 1asd: Karl Friedrich LINGER, Hg., Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des k.k.
Hofrathes Heinrich Gottfried von Bretschneider 1739 bis 1810 (Wien-Leipzig: ]. Eisenstein & Co., 1892).

32 Nicolai jelent6ségérdl lasd: Stefanie STockHORST, Knut KIESANT und Hans-Gert RoLorF, Hg., Friedrich
Nicolai (1733-1811) (Berlin: Weidler, 2011).

33 ,Ich werde iibermorgen tiber Ofen nach Lemberg Abreisen. Prof. Werthes der den Ariost iibersetzt hat,
ein Wielandianer den van Swieten auf Empfehlung des Bar[on]. Gemmingen zum Prof. der schénen
Wissenschaften in Pest gemacht hat, wird mit mir bis Pest reisen.” Johann Heinrich Gottfried von
Bretschneider — Friedrich Nicolainak, Bécs, 1784. oktober 20., in: SzaB6 Margit, H. G. v. Bretschneider
budai tartézkodasa 1782-1784-ig: Fejezet a magyar felvilagosodas torténetébdl (Budapest: Minerva Tar-
sasag, 1942), 80-81, itt: 81.

34 [Elin Zogling Wielands der auf Empfehlung der Griafin Thun, des Bar[on]. Gemmingen, und des
Blaron]. v. Swieten hieher kommen ist.” Johann Heinrich Gottfried von Bretschneider - Friedrich
Nicolainak, Buda [Ofen], 1784. november 6., in uo., 82.

35 ANDREASEN, Aus den Tagebiichern Friedrich Miinters..., 59.

36 Gemmingenr6l mint dramairérollasd: Casar FLAISCHLEN, Otto Heinrich von Gemmingen: Mit einer Vorstu-
die tiber Diderot als Dramatiker: ,Le pére de famille” — ,Der deutsche Hausvater’: Beitrag zu einer Geschichte
des biirgerlichen Schauspiels (Stuttgart: G. J. Goschen’sche Verlagshandlung, 1890).

37 SEEL, Otto Freiherr von Gemmingen..., 184.
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jat van Swietennel egyeztetve szerkesztette, és az oktataspolitikus maga is publikalt a
folydiratban anonim cikkeket.’® Masrészrol feltételezik Gemmingen rahatasat az okta-
tastigyi reform kérdéseire.* Gemmingen nem viselt Bécsben hivatalos 4llami funkci-
6t, de informalis hatalmat a kortarsak jelentdsnek vélték. Forster Gemmingemet van
Swieten ,legkozelebbi baratjaként” emliti,* Minter pedig igy fogalmaz: ,Gemmingen
fi alatt sok befolyassal rendelkezik a Kaunitz herceggel, van Swieten baréval és Thun
grofnével apolt osszekottetései révén”*! Georg Forster egy levele is megerdsiti, hogy
Gemmingennek egészen az osztrak allamapparatus legfelsé szintjéig, Wenzel Anton
Eusebius von Kaunitz-Rietberg kancellarig értek el a kapcsolatai.*?

Gemmingen és Werthes megismerkedése még a Bécsbe érkezésiik el6tti id6szak-
ra tehet6, 1évén mindketten tagjai voltak az 1781-ben alapitott wormsi ,Johannes zur
briiderlichen Liebe” szabadkémitves paholynak.* Egytittmiikodéstiknek mindazonal-
tal egyetlen nyilvanos jelére talaltunk: Werthes szerepelt egy lirai kélteménnyel Gem-
mingen 1784 szeptemberében indult, Magazin fiir Wissenschaften und Litteratur cimu
folyoirataban.** Werthes a periodika terjesztésében is segédkezett, a cél érdekében
hasznositva konigsbergi kapcsolatait, igy jutott el a Magazin els6 szama Johann Georg
Hamannhoz, akinek az ekkor kinevezése el6tt 4116 pesti professzor verse ugyan nem
tetszett, de a vallalkozas egészét sokatigérének tartotta.*

Mint emlitettitk, mind Werthes, mind Gemmingen prominens szabadkémiivesek,
illetve illuminatusok voltak. Az illuminatusok radikalis felvilagosult tarsadalmi célja-
ik elérésének érdekében kisérletet tettek az abszolutista allam befolyasolasara:* mint

38 Vo.Reinhold BERNHARDT, ,,Aus der Umwelt der Wiener Klassiker: Freiherr Gottfried van Swieten (1734—
1803), in Der Bdr: Jahrbuch von Breitkopf & Hirtel auf die Jahre 1929/1930 (Leipzig: Breitkopf & Hartel,
1930), 74-166, 78; SoLvy, ,,.Der Weltmann’..., 18; SEEL, Otto Freiherr von Gemmingen..., 184; WANGERMANN,
,»By and By We Shall Have an Enlightened Populace«..., 25-26. A folydiratrél lasd még: Wolfgang MAR-
TENS, ,Der Weltmann (Wien 1782-1783): Eine Wochenschrift fiir den Adel”, in Beitrdge zu Komparatistik
und Sozialgeschichte der Literatur: Festschrift fiir Alberto Martino, Hg. Norbert BACHLEITNER, Alfred NoE
und Hans-Gert ROLOFF, 645-655 (Amsterdam—-Atlanta: Rodopi B. V., 1997).

39 Solvy, ,,Der Weltmann”.., 16, 189.

40 Georg Forster — Christian Gottlob Heynének, Bécs, 1784. szeptember 1., in Georg FORSTER, Briefe 1784 —
Juni 1787, Hg. Brigitte LEUSCHNER, Georg Forsters Werke 14 (Berlin: Akademie-Verlag, 1978), 177.

41 ,[Gemmingen] hat im stillen vielen Einfluss durch seine Verbindungen mit dem Fiirsten Kauniz [!], mit
Baron van Svieten [!] und der Grafin Thun”. ANDREASEN, Aus den Tagebiichern Friedrich Miinters..., 111-112.

42 ,Ich habe einen Freund hier, den Baron von Gemmingen, einen ganz vortrefflichen Kopf, der viel bei
Furst Kaunitz und bei van Swieten gilt”. Georg Forster — Samuel Thomas von Sommerringnek, Bécs,
1784. augusztus 14., in FORSTER, Briefe 1784 — Juni 1787, 161.

43 Lasd: Wilhelm KreuTz, Aufkldrung in der Kurpfalz: Beitrdge zu Institutionen, Sozietdten und Personen
(Heidelberg: Verlag Regionalkultur, 2008), 150. V5. SEEL, Otto Freiherr von Gemmingen..., 178-179.

44 F. A.C. WERTHES, ,Bey einer Thrianenweide”, Magazin fiir Wissenschaften und Litteratur 1 (1784), 123-124.

45 ,Vorige Woche ist hier das erste Stiick eines neuen Magazins fiir Litteratur und Wissenschaften ange-
kommen, welches Otto von Gemmingen zu Wien [...] herausgiebt. Pr.[ofessor] Werthes hat es seinem
Freunde Mangelsdorf hier in Commiflion gegeben. Das letzte u[nd] vielleicht schlechteste Stiick ist
von ihm; eine Ode unter der Aufschrift: Thranenweide. [...] Der Anfang verspricht viel Gutes.” Johann
Georg Hamann - Johann George Scheffnernek, Kénigsberg, 1784. szeptember 19-20., in HAMANN, Brief-
wechsel..., 5:221-223, 221.

46 V6. DULMEN, Der Geheimbund der Illuminaten..., 37.
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az immar nyilvanosan hozzaférhet6 titkos levelezésiik mutatja, e torekvés jegyében
szervezték be a kormanyzati kérokben befolyassal rendelkezd, ,még az uralkodo al-
tal is nagyra tartott” Gemmingent.”” A levelezésben Werthes neve is felbukkan, s ez
kozvetlenil igazolja, hogy a rendtagok igyekeztek elGsegiteni a boldogulasat. 1782-
ben Adolph Franz Friedrich Ludwig Freiherr von Knigge (alias Philo) és Johann Adam
Weishaupt (alias Spartacus) levélvaltasaban kerilt szoba egy Werthesnek szant neve-
16i allas, melyet azonban nem foglalhatott el, mert nemesi szarmazéasu katolikusoknak
volt fenntartva.” E levelezés egyes részeit egykortian mar megszell6ztette a szabadké-
miivesek aruldjava lett Leopold Alois Hoffmann (Gemmingen és Werthes szabadkémi-
ves tarsa, 1784 és 1790 kozott a pesti egyetemen a német nyelv és irodalom professzo-
ra). 1796-os kotetében a lejaratas nyilvanvald szandékaval kozolt egy levelet Kniggétdl,
melyben a német ir6 Werthes bécsi elhelyezkedésének tamogatasat siirgeti.* A képet
szinesiti, hogy Hoffmann maga 4llitélag Gemmingen hathatos kézbenjarasa nyoman
nyerte el 1784-ben a pesti egyetem német nyelv és irodalom tanszékét.>

Mindezek figyelembevételével megersithetd az a szakirodalmi vélekedés, hogy
Werthes szerencsecsillaga 1784-ben szabadkémives, illetve illuminatus tamogatassal
emelkedett fel, s hozza lehet tenni, hogy ebben baré6 Gemmingennek kitiintetett szere-
pe volt. Azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy Werthes személye mindemellett ki-
tiinben illeszkedett az aktualis, van Swietenhez k6t6dé kormanyzati kulturpolitikai
koncepcioba. Tomas Hlobil monografidjaban arra hivta fel a figyelmet, hogy az eszté-
tika tanszékek élére II. Jozsef idején tudatosan valasztottak ismert kolt6ket és irokat a
német nyelvteriilet protestans részérdl.”! (Ennek tovabbi példaja Johann Georg Jacobi
1784-es freiburgi és August Gottlieb Meifiner 1785-6s pragai kinevezése.) E jelenség mo-
gott két motivum egybefonddasa tapinthato: egyrészt I1. Jozsef kozpontosito torekvése,
melynek eszkozei olyan emberek lehettek, akik kiilfoldiként nem kétédnek a helyi ha-
talmi elithez, és a kozponti korméanyzat szellemében tevékenykednek, illetve, protes-
tansok lévén, fiiggetlenek a katolikus klérustol is. Igy a korabbi pesti esztétikaprofesz-
szor, az egykori jezsuita szerzetes, Szerdahely Gyorgy Alajos elmozditasat van Swieten
azzal indokolta 1784. augusztus 9-ei hivatalos levelében, hogy ,a csaszar az ex-jezsuitak
szamat a budai egyetemen kevesbiteni akarja”, ezért a tanszék élére protestanst kell ki-
nevezni.”® Masrészt van Swieten azon torekvése is érzékelhet6 a hattérben, hogy a gya-

47 Carl Joseph Hieronymus Kolborn - Johann Adam Weishauptnak, Bécs, 1783. februar 5., in Die Kor-
respondenz des Illuminatenordens, Januar 1782 — Juni 1783, Hg. Reinhard MARKNER, Monika NEUGE-
BAUER-WOLK und Hermann SCHUTTLER, Bd. 2, 2:416-418 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2013), 2:417.

48 Adolph Franz Friedrich Ludwig Freiherr von Knigge - Johann Adam Weishauptnak, Frankfurt am
Main, 1782. szeptember 24., in uo., 196.

49 Leopold Alois HOFFMANN, Aktenmdfige Darstellung der Deutschen Union, und ihrer Verbindung mit dem
Illuminaten-Freimaurer- und Rosenkreutzer-Orden: Ein nothiger Anhang zu den hochst wichtigen Erinnerun-
gen zur rechten Zeit (Wien: Christoph Peter Rehm, 1796), 156.

50 SEEL, Otto Freiherr von Gemmingen..., 131.

51 HroBiL, Geschmacksbildung..., 49-50.

52 Az udvari kancellaria iratat idézi: CsAPLAR Benedek, ,Révai sikertelen térekvése az egyetemi tanszék-
re”, Figyel6 21 (1886): 118-133, 205-223, 212.
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korlati izlésképzést kell eldtérbe helyezni, melyet a miivészetben jartas, s kiilonoskép-
pen az irodalmat gyakorlé személyektél reméltek.

Werthes oktatdsi tervezete

A Werthes altal benyujtott oktatasi tervezet, mely az izlésképzés tarsadalmi hasznos-
sagat hangsulyozza, elsésorban nyilvanvaléan van Swieten oktatas- és esztétikakon-
cepcidjahoz kotédik. Ennek elvi hatterét el6szor Ernst Wangermann kutatta, aki ugy
vélte, hogy van Swieten berlini nagykovetségének éveiben (1770-1777) valt a Moses
Mendelssohn és Johann Georg Sulzer altal megfogalmazott ,shaftesburyanus moralis
esztétika” hivévé.”® Van Swietennek az esztétikat ,nemzeti tiggyé” emeld programja*
és Sulzer izlés-felfogasa kozotti osszefiiggés filologiailag is igazolhato, hiszen példaul
lés alapjaban nem mas, mint belsé érzék, melynek révén az igaz és jo hatasat érzékel-
juk”.* Effajta meggondolasok vezettek oda, hogy 1784-ben II. Jozsef, van Swieten kez-
deményezése nyoman a birodalomban a bélcsészszakok harmadéves hallgatoi szamara
altalanosan kotelez6vé tette az esztétikat mint az izlésképzés tantargyat.

Werthes koncepcidjara nézve azonban figyelembe kell venni azt az altalanos tudo-
manyfejlesztési tervet is, melyet von Gemmingen fejtett ki 1784-ben indult 4j folyoirata,
az 0j esztétikaprofesszort is a szerzégardaban tud6é Magazin fiir Wissenschaften und Lit-
teratur programadé tanulmanyaban. E periodika célkozonsége a ,felvilagosult polgar-
sag”, kozponti témaja pedig a tudoméanyok apolasa volt.** Gemmingen erésen és expli-
cit médon Francis Bacon tudomanytanara tamaszkod6 gondolatmenete” az exoterikus
tudomanymivelés mellett érvel, ennek eléfeltételétil pedig tarsadalmi valtozasokat lat
szitkségesnek. A ,tudomanyok apolasanak” célja Gemmingen szerint annak a romla-
si folyamatnak a visszaforditasa, mely a romai csaszarsag bukasa utan kovetkezett be,
mikoris ezoterikus, a tapasztalattol eltavolodo szisztémak kezdték uralni a tudomanyt.
A hibéri rendszerben a tudoméany miivelése a szerzetesek kivaltsaga lett, s ezek a ma-
gukat a polgari tarsadalombol kiszakité emberek nem torekedtek arra, hogy munkal-
kodasuk hasznot hajtson az emberiségnek. Noha a tudomanyok azota részben vissza-

53 WANGERMANN, ,»By and By We Shall Have an Enlightened Populace«...”, 24-25.

54 ,Ferner die Bildung des Geschmacks, welche eben das Geschift der Aesthetik ist, ist eine national-An-
gelegenheit, denn der Geschmack vervollkommet die Vernunft und Sittlichkeit, und verbreitet Anmut
und Geselligkeit iiber das ganze Leben.” Gottfried van SWIETEN, ,Uber die Bildung der kiinftigen Volks-
lehrer: Vortrag der Studienhofkommission, 1783. oktober 12.”. Idézi: WANGERMANN, Aufklirung und
staatsbiirgerliche Erziehung..., 38.

55 ,Der Geschmack ist im Grunde nichts als das innere Gefiihl, wodurch man die Reizung des Wahren
und Guten empfindet”. Idézi: uo., 70. V6. Johann Georg SULZER, ,Geschmak (Schone Kiinste)”, in Johann
Georg SULZER, Allgemeine Theorie der schonen Kiinste in einzeln, nach alphabetischer Ordnung der Kunst-
worter auf einander folgenden, Artikeln abgehandelt: Erster Theil, 461-465 (Leipzig: M. G. Weidemanns
Erben und Reich, 1771), 464.

56 V0. SEEL, Otto Freiherr von Gemmingen..., 133-134.

57 Otto voN GEMMINGEN, ,Uber Wissenschaftspflege”, Magazin fiir Wissenschaften und Litteratur 1 (1784): 1-9.
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tértek a tarsadalomba, azonban z6mmel tovabbra is egyéni rendszerek formajat 6ltik,
féképpen a teolégiaban és a jogtudomanyban, melyek — bar ,természetiitknél fogva tu-
lajdonképpen nem is tudomanyok” — minden mast kiszoritottak. A szakelméletek ko-
rére korlatoz6do tudossag helyett Gemmingen az antik mintat ajanlja, mely szerint a
»szellem emberei” egyben allamférfiak is voltak, akik ,ismereteiket a tapasztalat pro-
bajara tették, és befolyasuk révén atiltették a gyakorlatba” Ennek az idedlnak a meg-
valositasat azonban gatolja, hogy a tudoméanyok elérehaladasan munkalkod6 embe-
reknek nincsenek eszkozeik ahhoz, hogy a tarsadalmi gyakorlatra hassanak, illetve
ahhoz igazodjanak:

Még mindig nem szamoltuk fel azt, ami ellen Bacon olyan buzgén kiizd6tt; nagyban nytizsog-
nek a rendszerek, és a tapasztalat még mindig hianyzik. Még mindig tul kevés figyelmet for-
ditunk az elvek és az alkalmazas kozotti kozvetlen kapcsolatra. Innen ered a sajat tarsadal-
mi osztalyokat alkotd tuddsok és gyakorlati emberek kozotti téves kiilonbségtétel

Gemmingen ezen a helyzeten allami beavatkozassal kivan segiteni. Javaslata az ural-
koddoknak a tudomanyok méltosaganak visszanyerésére, valamint elmélet és gyakor-
lat 6sszekottetésének megvaldsitasara az, hogy vegyenek fel kitiné tudosokat az udva-
rukba, biztositanak nekik ,tisztes menedéket”, és adjak meg nekik a lehetéséget, hogy
Ltekintélytlikkel elémozditsak azoknak a népeknek a boldogsagat, akiket a bolcsességre
tanitottak”. Hangsuilyozni kell, hogy az allam Gemmingen altal szorgalmazott beavat-
kozasa a tudomanyba nem egyszertien a tudomany hasznossagelvli instrumentaliza-
lasat célozza, hanem — a baconi elképzelésnek megfelelden® — egy olyan modell elter-
jesztését, melyben ,a gyakorlatot az elmélet tamasztja ala, ahogyan az utébbit mindig
az el6bbi kell, hogy kisérje.”®

Werthes oktatasi tervezete plauzibilisen értelmezhet e javaslat kontextusaban.
Werthes felfogasaban ugyanis, a Gemmingen altal 4brazolt tudoméanyeszmények meg-
felel6en, a felsdoktatasi intézményekben oktatandé esztétika nem csupan elvont tudo-
many, hanem a gyakorlati izlésképzés eszkoze is. Ez egyarant jelent elhatarolodast a
tisztan elméleti studiumoktol (,metafizikai okoskoddok” nevelése), és a csupan gyakor-
lati retorika- vagy poétikaoktatasol (,kizarolag szonokok és kolt6k” képzése). A cél e
helyett, éppen e két irany metszéspontjaban, de mindkett6t meghaladva, a k6zjo els-
mozditasa azaltal, hogy képessé kell tenni a tanuldkat az elvont igazsagok abrazolasara
és megértésére. Ezaltal pedig olyan képességhez kell juttatni a polgarokat, amely nél-

58 Uo., 5.

59 Itt mindenekel6tt Baconnek a ,szinhaz kodképei”, s azon belil a spekulativ-szofisztikus filozofiai rend-
szerek elleni érvelésére kell gondolni. Arisztotelészt példaul azzal biralja, hogy ,amikor tételeket vagy
axiémakat 4llit fel, iigyet sem vet a tapasztalatra, amint kellene, hanem szinte gtzsba koétve, rabszol-
gaként allitja a tapasztalatot 6nkényes, el6re megalkotott véleménye szolgalataba”. Francis BAcON,
,Novum Organum: Aforizmak a természet magyarazatarél és az ember uralmarél”, LXIII, in Fran-
cis Bacon, Uj Atlantisz/Novum Organum, ford. SARKADY Janos és CSATLOs Janos, 53-150 (Szeged: Lazi
Koényvkiado, 2001), 78-79.

60 GEMMINGEN, ,Uber Wissenschaftspflege”, 7.
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kilozhetetlen, barmilyen foglalkozast (izzenek is, hiszen ,az izlés élteti az 6sszes tobbi
tudomanyt, csakis az 6 révén teheték altalanossa és érdeklévé a legnagyobb és legfon-
tosabb igazsagok, valamint a legjobb és legnemesebb érziiletek”. Werthes székfoglald
beszédében fejti majd ki ezt a gondolatot b6vebben, ahol is a szépség ,egész emberre”
kiterjed6 hatasarol, a humanitaseszmével valod egybekottetésérél szol.*

Werthes professzori tevékenysége a pesti egyetemen, kiilinds tekintettel eldaddsainak nyelvére

1784 és 1791 kozott tehat Werthes volt az esztétika professzora a pesti egyetemen. Pesti
esztétikaprofesszori mikodése részleteiben nem feltart teriilet az irodalom- és az egye-
temtorténet szamara. Nyiry Erzsébet, aki Werthes pesti éveit germanista-komparatis-
ta modszerrel dolgozta fel, monografiajaban mindossze a bevezeté oldalakon emliti
Werthes professzori tevékenységét, megjegyezve, hogy pesti eléadésait az elvarasok-
nak megfeleléen németiil tartotta.”” Ez a két szempont uralja azoéta is a szakirodalmi
narrativat: Werthes el6ad4sainak német nyelve (és a mogotte 4116 germanizald intenci-
0k), illetve az el6adasok tartalmi jegyeinek mell6zése vagy sablonos mingsitése.

Ugy tlinik, Werthes eléaddsainak német nyelvére vonatkozoan az 6sforras a pro-
fesszor orain egyébként személyesen is részt vevé Fejér Gyorgy egyetemtorténete. Bar
a Werthesrél adott életrajzi 6sszefoglaloban nem tér ki arra Fejér, hogy Werthes német
anyanyelvének vagy németil tartott eldadasainak szerepe lett volna a kinevezésében,
az egyetemi el6adasok nyelvérdl szol6 paragrafusban van egy ide kapcsolodo utaldsa.
Fejér szerint II. Jozsef szandéka szerint az el6adasoknak valéban német nyelven kel-
lett volna zajlaniuk, Am a professzorok jelent6s része, jelezve, hogy a hallgatosag tobb
mint egytizede nem ért németiil, kérelmezte a latin nyelv hasznalatat az eléadasokban,
s6t bizonyos esetekben nem német nyelvl tankényvek hasznalatat is (Horvath Janos
sajat latin nyelv{ fizikakonyvét, Dugonics Andras sajat magyar nyelvli matematika-
konyvét kivanta hasznalni), és erre engedélyt kaptak. Ehhez kapcsoléddan jegyzi meg
Fejér, hogy ,egyediil Clemens Werthes diktalta le sz6 szerint az esztétikat, a klasszikus
auktorokat pedig németiil magyarazta, kevés sikerrel”.** Mivel a tanrendek szerint az
esztétika targya altalaban Ggy tagolodott, hogy az 6szi szemeszterben elméleti esztéti-
kat hallgattak a didkok, a tavaszi félévben auktorértelmezéseket, azaz gyakorlati, mi-

61 Friedrich August Clemens WERTHES, Rede bey dem Antritt des dffentlichen Lehramts der schénen Wissen-
schaften auf der Universitdt von Pest (Pest-Ofen: Joh. Mich. Weingand & Joh. Georg Kopf, 1784), [oldal-
szamozas nélkil]. A beszédrél bévebben lasd: HLoBiL, Geschmacksbildung..., 209-211.

62 NvYIRY, Werthes Frigyes Agost..., 15-17.

63 Fejér Gyorgy részletes életrajzot és bibliografiat ad Werthesrdl: FEjEr Gyorgy, Historia Academiae Scien-
tiarum Pazmaniae Archi- Episcopalis ac M. Theresianae Regiae Literaria (Buda: Typis Regiae Scientiarum
Universitatis, 1835), 170. Fejér maga is tanitvanya volt Werthesnek, megjegyzi ugyanis, hogy ,Doctrina
ipsius usus sum in Aesthetica, Philologia et Auctoribus Classicis.”, azaz ,tanitott engem esztétikara,
filologiara és antik auktorokra”. Uo., 170.

64 ,[Ulnus Clemens Werthes Aestheticam ad calamum dictaverat, authores vero classicos interpretatus
germanice, miserando cum profectu.” Uo., 128.
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elemzésekre épulé esztétikat, a Fejér altal leirtak az elméleti szakaszra nézve csupan
annyi informaciot adnak, hogy ez nem tankényv alapa eléadéas volt, hanem a Wert-
hes altal lediktalt anyagon alapult; a méasodik félév auktormagyarazatai pedig néme-
tul zajlottak. Ez utébbi nem meglepd, mivel a Werthes konyvtarara vonatkozo, késébb
majd részlesen bemutatasra keriild konyvjegyzék is alatamasztja, hogy a masodik fél-
évben Werthes tobbnyire Horatius miveit interpretalta, mégpedig Wieland és Richard
Hurd kommentarjai alapjan (az angol szerz6 kotetének német forditasat hasznalva), az
egyéb oOkori szerzbket pedig Salomon van Til ugyancsak német nyelvi sszefoglalasa
nyoman.”® Tehat korszer(, de teljes mértékben német nyelv(i szakirodalomra tamasz-
kodott a tavaszi szemeszter miielemzései soran. Fejér megjegyzését a mondatot zard
wkevés sikerrel” megjegyzés miatt viszont konny( Ggy érteni, hogy a sikertelenség az
esztétikaoktatas egészére vonatkozik (bar ezt Fejér Werthes-életrajza cafolja), és dssze-
fugg az eléadasok német nyelvével. Ugyan a Fejér-kotet 1835-6s kontextusaban adod-
hatott ez az értelmezés, hogy ti. a német nyelvvel szembeni ellenallas miatt voltak si-
kertelenek az auktormagyarazatok, nem érdemes eltekinteni a ténytél, hogy a Hurd-,
Wieland-kommentarok, illetve van Til monografiaja a kozépfoku oktatasban megszo-
kottdl igen eltéré képet kozvetitett mind Horatius, mind altalaban az 6kori kolték mi-
veir8l. Wieland a gorog koltészetet imitalo, sztoikus bolcsességeket versbe foglalo kolts
képe helyett Horatius koltészetének eredetiségét helyezte elétérbe, kiemelve a verseket
ihlet6 koltdi intencidkat.® Salomon van Tilt pedig elsésorban kartezianus, cocceianus
gondolkodoként, és a Spinoza-recepcio fontos figurajaként tartja szamon a kultartorté-

65 Accessiones ad Reg. Scient. Univ(ersita]tis Bibliothecam. Elenchus Librorum qui a fine Martii 1791. usque
- A. 1792 comparati fuerunt. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Helytartotanacsi Levéltar,
Magyar Kiralyi Helytartétanacs, Departamentum litterario-politicum (C 67), 1792. F. 12, f. 35. Az E
Bibliotheca manuali CL D. Prof. Werthes, azaz ,A Neves Werthes Professzor Ur kézikonyvtarabol” cim-
sz6 alatt szerepel azon kotetek rovid listaja, melyet a pesti egyetemi konyvtarat vezet6 Johann Julius
Gabelhofer, egyben Werthes ideiglenes utdda az esztétika tanszékén, megvasarolt a kdnyvtar szamara
tavozo kollégajatol 1791. marcius 31-én. A jegyzékben az alabbi kétetek azonosithatok: Quintus Hora-
11US Flaccus, Horazens Briefe: aus dem lateinischen tibersezt und mit historischen Einleitungen und anderen
néthigen Erlduterungen versehen von C. M. Wieland, 2 Biande (Dessau: Buchhandlung der Gelehrten,
1782); Johann Georg SULZER, Theorie und Praktik der Beredsamkeit: Herausgegeben von Albrecht Kirchmay-
er, Lehrer der Redekunst auf dem Kurfiirstl. Schulhause zu Miinchen (Miinchen: Lentner, 1786); Salomon
van TiL, Dicht- Sing- Und Spiel-Kunst, So wohl der Alten, Als ins besonder der Hebreer, Durch Neusgierige
Untersuchung der Antiquitdt aus ihrer vorigen Dunckelheit wieder auffgekldret: Als Vorlduffer d’ gottlichen
Psalmen, zu dero besserem Verstand dem Leser dienend und zum deutlicherm Begriff ihres Gebrauchs unter
beyden Testamenten Anleitung zu geben (Leipzig: Groot, 1706); Richard HUurD, Horazens Episteln an die
Pisonen und an den Augustus: mit Kommentar und Anmerkungen nebst einigen kritischen Abhandlungen,
Ubers Johann Joachim EscHENBURG (Leipzig: Schwickert, 1772); Johann August ERNESTI, Initia doctri-
nae solidioris (Lipsiae: Wendler, 1745); Johann Joachim ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur
der schonen Wissenschaften: Zur Grundlage bey Vorlesungen (Berlin: Nicolai, 1783); Ulrich BONER, Johann
Jacob BobMER und Johann Jacob BREITINGER, Hg., Fabeln aus den Zeiten der Minnesinger (Ziirich: Orell,
1757).

66 Lasd: Jane Veronica CURRAN, Horace’s ,,Epistles” Wieland and the Reader: A Three-Way Relationship (Lon-
don: University of London, 1995); Wolfgang MoNECKE, Wieland und Horaz (K6ln-Graz: Béhlau, 1964).
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net.” Igy az oktatés sikertelenségnek akar e hermeneutikai paradigmavaltas is lehetett
az oka, kiilondsen, ha ez nem kell6képp csiszolt német nyelvismerettel parosult a hall-
gatok egy részénél.®® A késébbi egyetemtorténetek® is ezt a megjegyzést hozzak Wer-
thesszel kapcsolatban, és tovabbi adatok hidnyaban, mivel az inauguracios beszéde és
ebben az idészakban irt dramai német nyelviek, az esztétikatorténeti szakirodalom
is adottnak veszi, hogy altalanos esztétikai eldadasai is ezen a nyelven hangzottak el.
Ugyanakkor szamos elgondolkodtat6é adalék mutatja azt, hogy Werthes professzo-
ri tevékenységét tulzott leegyszertsités a németesité hatalom engedelmes kiszolgéalasa-
ként lattatni. A Wiener Zeitung hiradasa szerint Werthes a német inauguracios beszé-
dét kovetd napon latinul is tartott beszédet, bar ennek szovege nem keriilt kiadasra.”
Es amint azt Fejér egyetemtorténete is egyértelmten jelzi, tény, hogy I Jozsef 1784-es
egyetemi reformja német kézikonyveket irt el a professzoroknak, és elvart volt, hogy
lehetbleg az eléadasok is igy hangozzanak el, de szamos kivételt engedélyeztek, és az
eléadasjegyzeteket, tentameneket kovetve is latszik, hogy mindez nem feltétleniil jelen-
tette a szobeli oktatas németesitését. Erdekes és megvilagité ereji parhuzam erre Koppi
Karoly oktatdi gyakorlata. Koppit szintén 1784-ben, a van Swieten-féle reform keretében
nevezték ki a historia universalis Gjonnan létrehozott tanszékére (el6tte csak magyar tor-
ténelmet és egyhaztorténetet oktattak Pesten). Jol dokumentalhaté, hogy Koppi gottin-
geni alapokra (August Ludwig von Schlozer és Johann Chrisoph Gatterer modszertana-
ra) helyezett historia universalist tanitott a kovetkezd egy évtizedben, de a jegyzetek és
tézisek alapjan kovetkezetesen latinul.”™ Mindemellett piarista szerzetes volt, aki a két
rend rivalizalasa miatt alkalmasnak téinhetett arra, hogy az ex-jezsuita torténészpro-
fesszorok befolyasat az egyetemen ellensilyozza. Bizonyithato, hogy Koppi Karoly ki-

67 V6. Matthias MANGOLD, ,Salomon van Til (1643-1713): His Appropriation of Cartesian Tenets in His
Compendium of Natural Theology”, Church History and Religious Culture 94, 3 (2014): 337-357, DOI:
10.1163/18712428-09403003. It emlitett kényvének sajatsaga, hogy az Oszévetség bibliai szovegét a kor-
tars keleti szépirodalom kontextusaban mint irodalmi mifajok gydjtépontjat értelmezi.

68 Ez a sikertelenség Fejért személyesen is érintette, legalabbis Szilasy Janos Fejér kéziratos életrajzi fel-
jegyzései alapjan megjegyzi: ,azt sem tuda elfeledni, hogy Werthes aesthetikaja, nem levén a német
nyelvben eléggé jartas, nagy bajt szerze neki, s6t a masodik osztalyba taszitd.” SziLasy Janos, ,Fejér
Gyorgy életrajza”, Uj Magyar Muzeum 3, 6. sz. (1853): 269-363. 279.

69 A legrészletesebben: SZENTPETERY Imre, A bilcsészettudomanyi kar torténete 1635-1935 (Budapest: Paz-
many Péter Tudomanyegyetem, 1935), 280-286.

70 ,Ungarn. An der nunmehr von Ofen nach Pest versetzten Kon[iglichen]. Universitat haben die Vorle-
sungen am 5. d[ieses]. M[onats]. ihren Anfang genommen. An diesem Tage hielt der neuernannte Pro-
fessor der schonen Wissenschaften, Hr. Friderich[!] Werthes, in seinem zahlreich besetzten Horsaale,
eine deutsche Antrittsrede in Bezug auf seinen Lehrgegenstand, die allgemeinen Beyfall fand, so wie
seine Tages darauf in lateinischer Sprache abgehaltene, sehr wohlgesetzte Rede.” Wiener Zeitung 82, Nr.
93, november 20. (1784): 2631.

71 Koppi és az egyetemi reform kapcsolatarol lasd BaLoGH Piroska, ,Koppi Karoly - Kisérlet a gottingeni
modern torténettudomany metodikajanak magyarorszagi meghonositasara”, Szazadok 151 (2017): 953-
970. Mint a tanulmanybdl kitinik, Koppi és Werthes kozos folyoirat kiadasat is tervezték Ungrische
Historische Bibliotheck cimmel.
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nevezését részint ugyanaz a kapcsolati halo taimogatta, mint Werthesét.”? Ezek a tények
is arra mutatnak, hogy a swieteni reform {6 célja nem a germanizalas volt, hanem ré-
szint kultarpolitikai személycsere, részint egy szemléleti reform, 0j, korszertinek és az
allam szamara hasznosnak itélt diszciplinak bevezetése. Mint korabban méar utaltunk
ra, ezt igazolja a kortars cseh egyetemi esztétika torténetét kutaté Tomas Hlobil kényve
is,” illetve azon beadvanyok, amelyekben az 1784-ben Gjonnan kinevezett professzorok
- nemcsak Werthes — sajat diszciplinajuk tarsadalmi hasznossagat fejtegetik van Swie-
ten szamara.™ A magyar nyelvijitas meghatarozé szerepléje, az ir6 Kazinczy Ferenc,
aki 1786 és 1791 kozott van Swieten beosztottjaként az egyik magyarorszagi tankeriilet
tantigyi inspektora volt, szintén ugy érzékelte, hogy a kormanyzat kultarpolitikdjanak
nem célja a német erészakolt bevezetése a nemzeti nyelv rovasara.”

Ezt a cizellaltabb értelemzést tamogatja az a hallgatoi jegyzetkoteg is, amely az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhato, Gerzon Adalbert bdlcsészhall-
gatd lejegyzésében az 1789-1792 kozotti idészakbol. Schwartner Marton, Kreil Antal,
Dugonics Andras, Mitterpacher Lajos, Koppi Karoly és Brezanéczy Adam professzo-
rok el6adasai mellett az iratkoteg tartalmazza az 1790/1791-es tanév esztétikai eléadas-
jegyzeteit is.”* Mint az idépontbol latszik, a jegyzet az esztétikatorténeti eléadas két fél-

72 KoppiKaroly, akimagaisszabadkémiivesvolt, Palasthy Martonrévénkapcsolatban allt Bretschneiderrel,
illetve Friedrich Nicolaival. Errél részletesen lasd: BALoGH Piroska, kiad., Fejezetek egy leveleskonyvbél:
Palasthy Marton levelei Koppi Karolyhoz 1780-1783 (Szeged: SZTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
2008).

73 HrosiL, Geschmacksbildung..., 49-50.

74 Ezek a dokumentumok van Swieten hagyatékaban olvashatok, Werthes itt kozolt irasa mellett kozzété-
telre var Koppi Karoly tervezete is (Entwurf der Universalgeschichte an der hohen Schule zu Pest, Swieten
valaszaval, ONB HAN, Cod. 9717. fol. 490-491.)

75 ,Doch haben Sie dabey denen Localvorstehern, Lehrern und Eltern zu erlautern, dass der die Absicht
Sr. Mayestat verkennen wirde, der glauben konnte, dass man die Verbreitung der deutschen Sprache
zum Untergange der Innldndischen, besonders aber der Ungarischen betreibt. Nie war dies der Wunsch
der Regierung. Es ist zur Zierde des Thrones Sr. Majestat, dass unter ihm verschiedene Nationen ruhen;
und ausser dem, dass die Ungarische Sprache in dem gemeinschaftlichen Leben unentbehrlich ist, so ist
sie auch aus philosophischen Riicksichten werth fortgepflanzet zu werden. Sie liefert den Ungarischen
Grossmuth und Stolz, die Quelle heroischer Thaten, womit Atila, Ludwig I, Andreas der 2te, Matthias
Hunyadi und M. Theresia feindlichen Waffen trotzten und Europas Schrecken wurden, kiinftigen Gene-
rationen iiber; - sie ist unter allen lebenden (wenn Sie die iippig wollustige Italienische ausnehmen) die
schonste; reich, melodisch und original. Schenken Sie Ihr vielmehr (in so weit es andere Gegenstdnde
erlauben) Ihr besonderes Augenmerk, und cultiviren Sie durch Ihre Cultivation den Geschmack und
den Geist der edlen Nation, der zur vélligen Bliithe der Wissenschaften (ich brauche hier den Ausdruck
unseres grossen Praesidenten (ez B. Swieten O exc.) — nichts anders fehlt als allumirt zu werden.” Részlet
abbdl a beszédbdl, melyet Kazinczy a kassai tanulmanyi kertilet tanfeliigyeléjeként tartott beosztott-
jainak 1789. december 20-an. ,Kazinczy Ferenc — Péczeli Jozsefnek, Alsoregmec, 1789. december 23.”,
in Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ
Jend, Bupa Margit, Cs. GARDONYI Klara és FoLOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) So6s Istvan, 25
kot. (Budapest-Debrecen: 1890-2013), 1:523, DOI: 10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei.

76 Adalbert Gerzon teljes jegyzetkotegének kézirata: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart.
Lat. 2399. Ezen belil az esztétikai el6adas jegyzetei a hetedik kotetben szerepelnek: Augusti Verthes
Alrtium] L[iberalium] et Phylosophiae Doctoris tum Clarissimi Gabelhoffer Theologiae Doctoris Valedicente
Cl. Verthes, Institutiones Aesthetices, 1791, Adalberti Gerzon([is] III anni Phylos[ophiae] Pestini.
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évét épp professzorvaltas idején rogziti: az elsé félév Werthes, masodik félév mar az 6
helyettesitésére ideiglenesen kinevezett osztrak piarista, illuminatus szabadkémiives,
késébb bestugdként elhiresiilt Julius Gabelhofer”” eldadasat tartalmazza. Mindkét fél-
év el6adasainak jegyzete latin nyelvi. Felvethet persze, hogy II. Jozsef német nyelv-
rendelete 1784 aprilisatdl 1épett érvénybe, Werthes oktoberben lett professzor, viszont
az uralkodoé halala el6tt visszavonta a rendeletét, tehat az el6adas idépontjaban, 1791-
ben a latin volt a hivatalos nyelv. Ugyanakkor a Mindenes Gyijjtemény hiradasa szerint
Werthesre II. Jozsef halala el6tt sem volt jellemz6 a germanizald torekvés:

Gyalazatunkra szolgal valoban, hogy azok, kiknek nyelvek nem Magyar, buzgébb indu-
lattal viseltetnek nyelviinkh6z, mint sem némelly Magyarjaink. — Verthesz a szép tudo-
manyok Professora, ambar két esztenddk el6tt még eggy szot sem tuda Magyarul, még
is most annyira ment nyelviink tanulasaban, hogy mar minden Magyarul irtt kényve-
ket tokélletesen ért.”

A Werthes publikacioirdl, professzori tevékenységér6l tobbszor, ambar tomoéren hirt
add, a magyar nyelv népszersitése mellett kampanyol6¢” Ephemerides Budenses cimi
latin folyodirat sem emliti, hogy Werthes germanizal6 tendenciat képviselt volna, pe-
dig e folydirat ezt 4ltalaban ki szokta emelni.*® Werthes 1791-es tavozasarol egyébirant
tobb folydirat is hirt adott,” Belnay Gyorgy Alajos pedig bucsuverset irt hozza, pozitiv
hangvétel(i életrajzzal kiegészitve,** és ugy tlinik, Werthes kés6bb is kapcsolatban ma-
radt a pesti professzorokkal,® illetve a pesti evangélikus gyiilekezettel, melynek meg-
szervezésében neki maganak is jelent6s szerepe volt.* Mindezek tiitkrében tjragondo-

77 Esztétikaprofesszori miikodésérdl lasd: Kiss Béla, ,Julius Gabelhofer esztétikai el6adasai a pesti egye-
temen (1791)", Lymbus 9 (2011): 259-317.

78 Anonim szécikk, cim nélkil, Mindenes Gyijtemény 2, 4. sz. (1790): 87.

79 Az Ephemerides Budenses programjarol lasd: BaLoGH Piroska, ,The Language Question and the Parado-
xes of Latin Journalism in Eighteenth-century Hungary”, in Latin at the Crossroads of Identity: The Evo-
lution of Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hungary, eds. ALmAs1 Gabor and Lav SUBARI¢, 166-189
(Leiden: Brill, 2015), DOI: 10.1163/9789004300873.

80 Az Ephemerides Budenses tobbszor hirt ad Werthes tevékenységérél, pl. 2, méjus. 3. (1791): 279-280; 4,
december 20. (1792): 614.

81 Lasd az el6z6 jegyzetet , tovabba Magyar Kurir 6, 14. sz. (1792): 221. A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
cimt folydirat szerint Werthes betegség miatt tavozott Szentpétervarra (Hadi és Mas Nevezetes Torténe-
tek 4 (1791): 491). Werthesnek a pesti kozegbe vald alapos beagyazottsagat mutatja egy alkalmi kolte-
ménye is, melyrél az el6z6 jegyzetben jelolt elsé tudositas is hirt ad: F. A. C. WERTHES, Kirchengesdinge
auf das am ersten May 1791. von den Protestanten in Ungarn zu feyernde Religionsfest fiir das evangelische
Bethaus zu Pest verfertigt ([Pest]: Trattner, 1791).

82 BELNAY, Auf die Abreise...

83 Erre utal, hogy az ifju arisztokrata, Festetics Laszld Album amicoruméaban (Orszagos Széchényi Kényv-
tar, Kézirattar, Oct. Lat. 1256. 63r.) olvashaté egy bejegyzés Werthest6l, Stuttgart, 1803. szeptember 20-i
datummal. Ez azért érdekes, mert Festeticset németorszagi utjain Schedius Lajos Janos, Werthes utoda
a pesti egyetem esztétika katedrajan, kisérte, és feltehetden részben 6 jeldlte ki az uti célokat is.

84 Werthes és a pesti evangélikusok kapcsolatardl lasd DoLeEscHALL Sandor Eduard, Das erste Jahrhundert
aus dem Leben einer hauptstddtischen Gemeinde: Aus Veranlassung des hundertjihrigen Bestandes der Pester
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land6 annak az anonim egyetemi hirnek az értelmezése is, mely a Magyar Kurir 1791.
junius 19-ei szamaban jelent meg:

Mi pedig sziiletett Magyarok a’ nyelvnek ékességeit gyakorollyuk: minthogy pedig a’ Pes-
ti Universitasban az Aesthetica rend szerint val6é tudomany, de még ez ideig az anyai nyel-
viinkre nem volt alkalmaztatva, az ollyak kedvéért, a’ kik ezen tudoméanyt nem hallot-
tak, rovideden a’ nyelvbéli szép elé adasra meg-kivantaté fundamentomos meg-jegyzések
elé-adattak. Meg-fejtegetett fel olvasasok tartattak az igaz Izlésrél, a’ ki mondasoknak
tulajdonsagairél, az ész Langnak (genie) erejérél, a’ Kritikarol, a’ fentségekroél [!] (Subli-
mitas) ugy a’ gondolatokra, mint a’ széllasokra valé nézve. Ezeken kiviil példakkal vila-
gosittatnak a’ szabasok. Eddig valogatott rajzolasokat maga fejtegetett volt meg Kir. Pro-
fessor Ur; most pedig magunk gyakorolyuk mi magunkat. Valaszt ki-ki a’ maga tehettsége
szerint ollyan mondasokat a’ Magyar Konyvekbdl, a* mellyeket meg visgalhat: ki-szok-
tuk mutatni mind a’ hibakat, mind a’ szépségeket ugy a’ gondolatokban, mint azoknak
el6-adasaban. Eleinte Telemakbol mutogatta volt maga Professor Ur mind a’ hibakat, mind
a’ szépségeket, mig mar most magunk-is a’ Kritika-béli szabasokat alkalmaztatnank.®

Ezt a hiradast Szauder Jozsef ugy értelmezte, hogy az itt emlitett ,Kir. Professor Ur”
Gabelhofer lenne, aki az esztétikat korabban németiil el6add Werthesszel szemben az
1790/1791-es tanév tavaszi félévében egy szakmailag is modernebb, a kritikairas és az
magyar nyelviiség felé nyit6 oktatoi attitidott valdsitott volna meg.*® Azonban az eddi-
giekbdl is vilagos, hogy mind Werthes, mind Gabelhofer latinul tartotta az eléadasat,
és egyikéjik sem oktatott magyar nyelvi szovegeken alapulé kritikairast, Gabelhofer
eléadasanak jegyzete inkabb mtifajelméleti jellegti. Atolvasvan a hiradas elejét, kit(i-
nik, hogy a tudositas a magyar nyelv pesti egyetemen vald oktatasarol szol:

Gyakran tudalkozzak tollink az érzékeny Hazafiak: Miképpen tanitjak az Universitas-
ban a’ Magyar Nyelvet? S6t magunk kozott is, kik azon nyelvnek oktatasara szandéko-
zunk, gyakort fel-fordaltt ez a’ Kérdés: Hogy kellene az oktatasokat leg-hasznosabban el-
rendelni®’

Osszevetve ezt mindazzal, amit az éppen ekkor, 1791 juniusadban a magyar nyelv tan-
székén oktatdi tevékenységét megkezdd, az egyetemi 6nképzokorre alapuld Pesti Ma-
gyar Tarsasagot megszervezd, és A felséges magyar hazahoz cimu ropirataban a kritika
fontossagat hangsulyozo, kritikai-esztétikai lapot alapitani szandékoz6 Valyi Andras-
r6l tudunk:*® mind a hiradas id6pontja, mind pedig tartalma azt erdsiti, hogy az itt

evang. Kirchengemeinde A.C. (Budapest: Franklin, 1887), 13, 20, 22, 33, 162.

85 ,Pest Jul. 12-dikén”, Magyar Kurir 4, 56. sz. (1791): 864865, 865.

86 SzAUDER Jozsef, ,Az esztétikai tanszék betoltésére kiirt palyazat és kritikai irdnyzataink 1791-ben”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 75 (1971): 78-106, 81-82.

87 ,Pest Jul. 12-dikén”, Magyar Kurir 4, 56. sz. (1791): 864.

88 Valyi tevékenységérél, ropiratardl és terveirdl lasd: PINTER Marta Zsuzsanna, ,Egy kritikai lap terve
1792-b61”, Magyar Kényvszemle 107, 1-2. sz. (1991): 127-129.
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szerepl6 professzor sokkal inkabb 6 lehet, semmint Gabelhofer. Ez egyszersmind azért
is érdekes, mert e tudositas megerdsiti, hogy a nem magyar nyelvi esztétikai el6adaso-
kon elhangzott esztétikai elvek és tanok nem maradtak hatastalanok, atiiltetésiik a ma-
gyar nyelvli kultiraba és a magyar tanszék egyetemi oktatoi gyakorlataba mar a kor-
tars kozegben megkezd4dott.

Teljességgel nem zarhato tehat ki, hogy Werthes 1790-ig kizarolag németil oktatta
volna az esztétikat a pesti egyetemen, de szamos érv szol a latin nyelv kiegészit6 hasz-
nalata mellett, s egyszersmind amellett is, hogy Werthes meghivasa nem elsésorban
a német nyelvtudasanak szolt, hanem az altala képviselt esztétikai szemléletnek, mi-
veltségmodellnek és a mogotte allo kapcsolati halonak.

Werthes esztétikai eldaddsa

Werthes esztétikai szemléletérdl a szakirodalom (forras hijan) hosszu ideig nem ejtett
sz0t, az egyetlen, maig érvényes allaspontot Szauder Jozsef fogalmazta meg. Szerinte
Werthes eléadésai egy hagyomanyos klasszicista nézetrendszert kozvetitettek, ellen-
tétben Gabelhoferével, aki a zsenirdl, izlésr6l beszél, és hivatkozik Baumgartenre is.”
Gabelhofer el6adasat Kiss Béla mar részletesen megvizsgalta, és pontositotta a hangsu-
lyokat,” itt az ideje tehat, hogy Werthes el6adasa kapcsan is megtorténjék annak ala-
pos attekintése. Nézziik tehat Werthes fuggelékben kozolt eléadasanak 6 téziseit:

1) Az esztétika tudoménya

Mi a szépség tudomanya? Miivészetelmélet. A miivészet specidlisan huméan tevékeny-
ség, fontos része az ember ember mivoltanak. (W1, 1) Az esztétika a kiils§ érzetek bel-
s6vé sajatitasat vizsgalja. Ide tartoznak a nyelvi mivészetek (koltészet, retorika) és a
reprezentativ miivészetek (festészet, épitészet, szobraszat). A muvész sziikséges tulaj-
donsagai: 1) kifinomult érzékenység a szépségre; 2) itéléerd; 3) kifejez6er6. Ha mind-
egyik van neki, akkor 6 ,SCHENTI". (W], 2.) (Ez valosziniileg a francia eredeti német
Genie, a. m. ‘Genius’ sz6 téves lejegyzése.)

2) A miivészetek haszna

Az ember tokéletessé fejlesztése, képzése, mégpedig 1) megerdsitve erényeit, 2) finomit-
va elméjét, 3) lelkébe plantalva a tokéletesség iranti vagyat. A mivészetek artes libera-
les, mert az emberiséget liberalissa, azaz nemessé teszik, a nemzeteket pedig miveltté.
Nemcsak a belsé moralis fejlédés szempontjabol fontosak a mtivészetek. A miivész egy-
szersmind polgar, aki a polgari kozéletet is fejleszti miiveivel. Vissza lehet élni a mi-
vészetekkel? Igen, ha nem hasznaljuk, csak élvezziik 6ket. A szépség tudoméanya meg-
mutatja nekiink, hogyan érthetjiikk meg a miivészetek 1ényegét. Ahogy Quintilianus
mondta: a miivelt ember érti a mivészetek lényegét, a miiveletlen csak élvezi a hatasu-

89 SzAUDER Jozsef, ,Az esztétikai tanszék...”, 81-82.
90 Kiss, ,Julius Gabelhofer...”.
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kat. Vitatott, hogy a miivésznek sziiksége van-e esztétikai torvényekre, vagy elég sza-
mara az § géniusza. Latnunk kell, hogy a miivészetek szabalyai a mtivészi gyakorlatban
gyokereznek, azaz a miivészeti nevelésnek gyakorlatiasnak kell lennie, hogy csiszolja
az érzékeket, és mar gyerekkorban el kell kezdeni. A miivészetelméletnek van altala-
nos és muvészeti agakra specializalt része. A nyelvi miivészetek az elsddlegesek, mert
1) a tarsalgas a legfontosabb képessége az embernek; 2) a tarsalgas a forrasa a nemze-
tiségnek, a humanitisnak és a miivészeteknek; 3) a nyelv emelte ki az embert az 4llat-
vilagbol. A tarsalgas artikulalt hangokra épiil. Formakat, szineket és az emberi elme
gondolatait fejezi ki, az ideakat a hangok hatarai kozé szoritja. Koherens rendszer, mely
Osszekapcsolja az emberi érzékeket, érzékenységet, percepciot, tarsiassagot, humani-
tast. Képes kifejezni egy személy vagy nemzet karakterét. (WI, 7-8.)

3) A nyelv szépsége

A nyelv szépsége attol figg, hogy mennyire képes élvezettel megmozgatni az emberi
szellem érzékeld és képzb erejét. Szépségének fokozatai a klimatol, az étkezési szoka-
soktol és mas nemzeti karakterjegyektdl fiiggenek: a legszebb nyelv a gérég. Minden
nyelvnek megvan a maga szépsége, amit fejleszteni kell. A fejlesztés, képzés analog a
gyermekbdl férfiva érés organikus folyamataval. A végstadium a luxus, elnbiesesedés,
affektalas. A nyelv statusza a kultura méréfoka akar egy személy, akar egy nemzet te-
kintetében. Ahol szegény a nyelv, ott gondolatszegénység is van. Ezt tarsalgassal lehet
fejleszteni és idegen nyelvek tanulasaval, valamint forditassal. —

4) A retorika

A retorika egyszerre az ékessz6las képessége és annak elmélete. Eletiinkben jelen van
mint személyes ékesszolas, amit sziil6ként, baratokként vagy polgarként hasznalunk.
Ennek a modellje Szokratész. Fontos mérfoldkovek az iras felfedezése, és aztan a nyom-
tatas fejlédésének lépései.

5) Az ird

Olyan személy, aki lelkének érzéseit nyilvanosan fejezi ki. A retorika a szépen beszélés
és iras miivészete. Csak a jo ember lesz j6 szonok, mert a beszéd akkor j6, ha megfelels
idedkon alapul, és koveti a nyelvhasznalat szabalyait. Véthetiink ez ellen grammatika-
ilag (barbarizmus, soloecizmus, helyesiras) vagy moralisan. A beszéd kiils6 szerkezete:
logikai struktuira, periodusokbdl all. Erénye az atlathatosag, vétek ellene a homalyos-
sag és kétértelmiiség. A szerkezeti korrektség nem elég ahhoz, hogy a beszéd szép le-
gyen. Kell ehhez élénkség, azaz 1) élénk érzékel§ és kifejez6készség, 2) izgalmas targy,
3) e targy élénk felfogasa. Az élénkség eszkozei az alakzatok: 1) az érzelmek alakzatai,
2) a fantazia alakzatai: metonimia, fokozas, 3) az értelem alakzatai. Figyelemre mél-
to, hogy az alakzatok soraban) az ,irénia” is helyet kap. Keriilendé: 1) alakzatok 6n-
célu hasznalata, 2) oda nem ill6 hasznalat, 3) hitvany, silany, értéktelen dolgok felna-
gyitasara hasznalni, 4) egymastol tl tavol esé dolgok 6sszekapcesolasa, 5) mértéktelen
hasznalat. Mi a szép kép? Metafora, mely képzel6erénket élénken és finoman mozgatja
meg. A szép gondolkodasmoéd? Lényege a Witz, azaz a varatlan asszociacio. A szénok-
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lat kiils6 szépségei: 1) A valasztékos beszédmod: természetes, nem vulgaris, urbanus,
tiszta. Tiszta: idegenség nélkiili (purizmus). Idegenség: archaizmus, provincializmus,
jovevényszavak, neologizmus. 2) A szoérend, eufénia.

Werthes téziseinek itt vége: az esztétikai el6adas ugyan az 1790/1791-es tanév tava-
szi szemeszterében folytatodott, de immar Gabelhofer tolmacsolasaban. Werthes el6a-
dasarol egyértelmiien elmondhatd, hogy nemcsak nyelvében, hanem tartalmaban is
szamos ponton eltér attdl, amit eddig a szakirodalom vart vagy allitott. Werthes kon-
cepcidja hatarozottan az antropologiai esztétika teriiletén belill mozog. A mivésze-
tek felosztasaban egyértelm(ien Johann Georg Sulzer Allgemeine Theorie der schonen
Kiinste (1771/74) cim{ mtvének koncepcionalis felépitését koveti. Es ambar a jegyzet-
ben ,SCHENI" alakban szerepel a kifejezés, Szauder minden el6feltevése ellenére vi-
lagos, hogy a ,zseni” sz6 elhangzott az eléadason, mégpedig épp a szakirodalom al-
tal hidnyolt Baumgarten szellemében, hiszen a zseni itt lejegyzett definiciéja (mint a
szellemi és érzékelési képességek harmoniaja) éppen Baumgarten meghatarozasara ta-
maszkodik.”? Az mar méas kérdés, hogy az el6adast lejegyz6 Gerzon Adalbert zavarba
jott, és nem tudta, hogyan irja le ezt a szdmara Gj kifejezést. Erdekes az ir6 definicio-
ja is Werthes el6adasaban: olyan személy, aki lelkének érzéseit nyilvanosan fejezi ki
(,Qui publice animi sensa sua depromunt”). Az, hogy a poétika és retorika kozéppont-
jaba az érzelemkifejezést allitja, illetve egy késébbi fejezetben kiilon kiemeli a fanta-
zia szerepét, egyértelmi utalas a korabeli enthuziazmus-elméletekre. Werthes er6tel-
jesen érdekl6dott ez irant a téma irant, amit bizonyit, hogy mar 1778-ban leforditotta
az italiai esztéta, Saverio Bettinelli enthuziazmusrdl irott konyvét, melyet 1794-ben at-
dolgozva ujra kiadott.”* Bettinelli enthuziazmus-fogalma éppugy egy platonizalé ka-
lokagathia-fogalomra tdmaszkodik, akarcsak szamos tekintetben Baumgarten ingeni-
um-koncepcidja: ,Wie der Enthusiasmus in seiner Erhebung das allgemeine, hochste,
und idealische Schone erreichen kann, so 1483t sich glauben, dafl in einem dhnlichen
Zustand die Genien auch das Wahre und Gute auch erreichen kénnen.”* (Amiként az
enthuziazmus emelkedett allapotaban elérheti az 4ltalanos, legfelsébb és idealis szép-
séget, ugy az is hihet6, hogy hasonlé allapotban a zsenik az igazat és a jot is elérhe-

91 ,Ingenio venustus et elegans connatum”, azaz az esztétikai ingenium részletes leirasat latinul és néme-
tullasd: Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Aesthetica — Aesthetik, Hg. Dagmar MirBACH (Hamburg: Me-
iner, 2007), 28-39. Baumgarten ingenium-fogalmanak tovabbi vonatkozasairdl lasd Dagmar MIRBACH,
JIngenium Venustum und Magnitudo Pectoris: Ethische Aspekte von Alexander Gottlieb Baumgartens’
Aesthetica”, Aufkldrung 20 (2008): 199-218.

92 Az eredeti m{i: Saverio BETTINELLI, Dell’Entusiasmo delle belle arti (Milano: Galeazzi, 1769); Saverio
BETTINELLI, Opere, Vol. 2. Lentusiasmo (Venice: Zatta, 1780). A forditasok: Xaver BETTINELLI, Uber den
Enthusiasmus der schénen Kiinste, Ubers. Friedrich August Clemens WERTHES (Bern: Typographischen
Gesellschaft, 1778); Friedrich August Clemens WERTHEs, Hg., Vom Werth des Enthusiasmus: Geschichte
seiner Wirkung in der Philosophie, in der Wissenschaft und in der Regierungskunst (Leipzig: Fleischer, 1794.)

93 BeTTINELLI, Uber den Enthusiasmus ..., 239. A jezsuita Bettinelli enthuziazmus értelmezését, és Werthes
forditasat mar Werthes el6dje, Szerdahely Gyoérgy Alajos is hivatkozta poétikai értekezésében:
SzERDAHELY GyOrgy Alajos, Ars poetica generalis ad aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata
(Buda: Typis Regiae Universitatis, 1783), 149-150.
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tik). Hasonl6 definiciot nyujt Werthes 1784-es inauguracios beszéde is, melynek az en-
thuziazmus a centralis fogalma: ,az enthuziazmus a Szép, az Igaz és a J6 iranti életteli
érzék”** E koncepciot egyébként Werthes mentoranak, Wielandnak egy 1775-6s rovid
fogalomtisztazo cikke is megel6legzi, melyben a szerzé hatarozott valaszvonalat haz
a ,Schwirmerei” (fanatikus rajongas) és az enthuziazmus kozott, az utdbbit platonista
alapon az ,igaz, szép és jO” iranti ,tlizes szeretettel” azonositva.”

Felvethet8, hogy Werthes enthuziazmusra iranyulé érdeklédése nem fiiggetlen sza-
badkémives tajékozodasi korétdl sem. Pesti évei alatt feltehet6en kapcsolatba keriilt az
itt mikodé ,Magnanimitas” paholy tagjaival, akik szdmos szallal kotédtek a sajatos
magyar szabadkémiives szervezethez, az un. Draskovics obszervancidhoz.”® A Drasko-
vics obszervancia alkotmanya antropologiai programot nyujt az idealis szabadkémi-
vesrél, és annak legf6bb erényei kozott szamon tartja az enthuziazmus karakterét is.””
Ezen a ponton tehat az enthuziazmus esztétikai elmélete mintha érintkezne a szabad-
kémives korokben is elterjedt, politikai vonatkozasa (és nem mindig pozitiv kontex-
tusban szerepld) enthuziazmus-diskurzussal:*® ez az érintkezés Werthes személyében
és teoretikus nézeteiben j6l kimutathato.

A miivészet és a polgari nevelés kapcsolatanak taglalasaban az el6adas egyértel-
mien a swieteni miivelddéskoncepci6 alaptételeit adja vissza, és ezen a ponton kovet-
kezetes folytatasa Werthes tervezetének és inauguraciés beszédének. Es bar az eddigi

7 7

szakirodalom Werthest Kant-kovetének mindsitette, egy hitht kantidnus aligha mon-

94 A beszéd kifejezetten az enthuziazmus fogalma koré épil, az idézett rovid definicié kozvetlen kon-
textusa: ,Eben dieser Enthusiasmus, der schéne Handlungen hervorbringt, bringt auch schéne Ideen,
schone Formen und Ausdriicke hervor. Daher haben die weisen Alten beyde Begriffe Schén und Gut
zusammengeschmelzt, und ein Wort daraus gemacht. Daher waren bey ihnen viele der grosten Men-
schen zu gleicher Zeit die grosten Schriftsteller. Daher finden wir auch in jenen unterblichen Werken
des Alterthums fast lauter edle und grosse Handlungen aufgezeichnet. Und diesen Enthusiasmus, dies
lebhafte Gefiihl des Schonen, des Wahren und Guten sollen die Wissenschaften erwecken oder nahren,
die ich hier ins kiinftige 6ffentlich zu lehren habe.” WERTHES, Rede bey dem Antritt..., [oldalszam nélkul].

95 Christoph Martin WIELAND, ,Zusatz des Herausgebers”, Der Teutsche Merkur 3, 4. Heft (1775): 151-155,
153.

96 Werthes beagyazottsagat a pesti szabadkémives kozegbe jol mutatja, hogy neve szerepel a féként
szabadkémiiveseket tomorité Pester Lesegesellschaft taglistajan is, tobbek kozott Koppi Karoly, Anton
Kreil, Schwarner Marton tarsasdgaban. Lasd: DoncsEcz Etelka, ,Ferenc Verseghy und die Freimaurerei”,
in Aufgeklirte Sozietdten, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa, Hg. Breuer DIETER, Gabor TtskEs
und Réka LENGYEL, 439-448 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2019), 443, DOI: 10.1515/9783110637649.

97 A Draskovics obszervancia alkotmanyardl és annak antropologiai programjarél lasd BALoGH Piroska,
,The Constitutional Principles of the Draskovics Observance and its Influence on Cultural Networks”,
in DIETER, KLEIN und TUsKEs, Aufgekldrte Sozietdten..., 319-331.

98 Gabriele DURBECK, Einbildungskraft und Aufkldrung: Perspektiven der Philosophie, Anthropologie und
Asthetik um 1750 (Berlin: De Gruyter, 1998), kiilénésen 55-67, DOIL: 10.1515/9783110891720; Enthusiasm
and Enlightenment in Europe 1650-1850, ed. Lawrence E. KLEIN and Anthony J. LA Vopra (Huntington:
Pennsylvania Press, 1998), kiilonésen Jan GOLDSTEIN, ,Enthusiasm or Imagination? Eighteenth-Cen-
tury Smear Words in Comparative National Context”, in KLEIN und LA Vora, Enthusiasm and Enlight-
enment..., 29-50. Bettinelli enthuziazmusrdl sz6l6 konyvét és Werthes forditasat az italiai szabad-
kémiivesség kontextusaban értelmezi: Ruggiero D1 CASTIGLIONE, La massoneria nelle due Sicilie: E i
,Fratelli” meridionali del ’700, Dal legittimismo alla cospirazione, Vol. 6 (Rome: Gangemi, 2009), 3:254.
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dana, hogy vitatott, vajon a milivésznek szitkksége van-e esztétikai térvényekre, vagy
elég szamara az 6 géniusza. A nyelv és kultira kapcsolatarol elhangzé mondatok pe-
dig egyértelmiien ellentmondanak annak, miszerint az esztétikaoktatas teljes mérték-
ben elhatarolodott volna a nemzeti nyelv fejlesztésének kérdésétél. Werthes organikus
nyelvfejlesztési koncepcidja mint esztétikai imperativusz egy magyar szerzé tollabol
talan nem is lenne meglepd, annal meglepébb a német anyanyelvii, aktualisan éppen
latinul eléad6 Werthestdl.

Werthes elddje, Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikai rendszere fel6l nézve is sokat-
mond6 az eléadas.” Hogy a miivészetek és az esztétika az ember moralis képzésének
fontos eszkoze, és legfontosabb benne az érzések és ideak élénk reprezentacidja, mind-
kett6jiik koncepcidjaban kozos. De Werthes szerint a miivészi hatas legfontosabb hor-
dozdeszkoze a nyelv. Nala nem a vizualis alapokra fektetett poétika a kozvetitd elem az
altalanos és specialis esztétikak kozott, mint Szerdahelynél, hanem a retorika és a poé-
tika, ami 4ltaldban a nyelv hasznalatanak elmélete. Werthes nézetrendszere alapve-
téen herderianus. Forrasainak rekonstrualasaban el6adasa mellett fontos szerepe van
annak a konyvjegyzéknek, melyet utéda, Gabelhofer allitott 6ssze, aki a tavozé Wer-
thest6l kézikonyvtaranak alapmiveit megvasarolta az egyetemi konyvtar szamara.'
E forrasok alapjan a kovetkezd szerz6k nyelvelméleti irdsainak hatasa tételezhetd fel
Werthes esetében: Johann Gottried Herder,"”! Johann Georg Sulzer,'*® Christoph Mar-
tin Wieland'” és Johann Joachim Eschenburg.’* Sulzer Theorie und Praktik der Bered-
samkeit cim{, a retorika elméletét és gyakorlatat a kortars antropologiai esztétikai fo-
galomhaloval és célkitlizésekkel egyezteté mive mind Werthes koényvtaraban, mind
el6adasa fogalmi hatterében jelen van.'” Wieland miivei mar csak azért is fontos pre-
textusok, mert, mint arra mar utaltunk, 6t személyes kapcsolat is fiizte Wertheshez,
akinek egyik legfontosabb és leglelkesebb partfogdja és mestere volt.' Wieland hata-
sara utal az is, hogy Werthes eléad4asanak legtobbet hivatkozott 6kori szaktekintélye
Horatius, elsésorban koltéi episztolai révén, melyeknek értelmezésére Wieland fordita-

99 Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikaelméletérél lasd: SZERDAHELY Gyorgy Alajos Esztétikai irdasai. L
Aesthetica (1778), kiad. BALoGH Piroska (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), DOI: 10.5484/
szerdahely gyorgy_alajos_esztetikai_irasai; Csuka Botond, ,Aesthetics in Motion: On Gyérgy Szer-
dahely’s Dynamic Aesthetics”, in Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa (1750-1850) / Anthropological
Aesthetics in Central Europe (1750-1850), Hg. Piroska BaALoGH und Gergely Forizs, 153-180 (Hannover:
Wehrhahn, 2018).

100 A konyvtarjegyzékrol lasd a 65. jegyzetet!

101 Johann Gottfried HERDER, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache (Berlin: Vo83, 1772).

102 Johann Georg SULZER, Anmerkungen iiber den gegenseitigen Einfluss der Vernuft in die Sprache, und die
Sprache in die Vernuft, 1767 értekezése, melynek itt hasznalt kiadasa: Johann Georg SULZER, Vermischte
philosophische Schriften (Leipzig: Weidmanns, 1773), 166-198; SULZER, Theorie und Praktik...

103 Christoph Martin WIELAND, Beytrdge zur geheimen Geschichte des menschlichen Verstandes und Herzens,
(Carlsruhe: Schmieder, 1776).

104 ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie...

105 A konyvtarjegyzékrol 1asd a 65. jegyzetet. Az utalas SULZER, Theorie und Praktik... cim{i ktetére vonat-
kozik.

106 HEINRICH, ,F. A. C. Werthes in Ungarn”, 509.
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sa és interpretacidja oly nagy hatéssal volt.!” Wieland Horatius-kommentarja szintén
része volt Werthes kézikonyvtaranak, Richard Hurd angol klasszikafilologus Eschen-
burg altal németre forditott magyarazataival egyiitt.!”® Werthes Wielandnak irt 1791-es
levelében kiilon kiemeli, hogy el6adasaiban gyakorta idézi Horatiust, fontosnak tartva,
hogy hallgatéit megismertesse vele.'”’

Eschenburg Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften: Zur
Grundlage bey Vorlesungen kotetének hatasa elsésorban az eléadas nyelvi-poétikai esz-
kozoket és erényeket taglald részénél feltiing, illetve maganak a poétikai beszédmaod-
ra fokuszalo koncepcionak és Eschenburg (Werthes altal ugyancsak bizonyithatéan
birtokolt) kézikonyve lehet az egyik forrasa.'’® Persze a Wertheséhez hasonlo, nyel-
vi alapozottsagu retorikai esztétikak az 1790-es években népszertiek és korszertiek
voltak. Kurrens parhuzam lehet még Benedictine Benno Ortmann Principia cum sac-
rae, tum civilis eloquentiae, in usum auditorum collegit, disposuit, illustravit cima kotete
1797-b8L,"* amelyet a szerz6 mincheni gimnaziumi és liceumi tanulok szaméara alli-
tott 6ssze. Nagyon hasonlok a forrasai és a terminologija, és valoszintileg nem vé-
letlen, hogy a beszédmintak kozott Gerhard van Swieten temetési beszédét is elem-
zi. A masik kurrens parhuzam Hugh Blair Lectures on Rhetoric and Belles Lettres cim{i,
Londonban kiadott kotete 1783-bol.!? Az edinburgh-i egyetemi professzor kotetének
kozéppontjaban szépirodalmi retorika és esztétikaelmélet kapcsolata all, szerinte is a
retorika és az esztétikai miiveltség jelentik a legfontosabb eszkozoket a tarsadalmi si-
kerhez. A csiszolt irodalom, a hatésos beszéd és iras alapvet6 szocialis készség. Meg-
jegyzendd, hogy a Werthes el6adasaban tobbszor hasznalt litterae amoeniores terminus
a Blair elméletének kozéppontjaban 4ll6 Belles lettres tikorforditasa. Felvethet6 az is,
hogy Blair szamottevé magyar recepcitja'® talan nem fiiggetlen Werthes esztétikap-
rofesszori tevékenységétol.

107 Wieland Horatius-képérél lasd a 62. jegyzetet.

108 A konyvtarjegyzékrél lasd a 65. jegyzetet. A kommentarok: Quintus Horatius Flaccus, Horazens
Briefe...; HURD, Horazens Episteln...

109 ,Unmdoglich kénnt’ ich Z. B. mit Worten ausdriicken, mit welchem Vergniigen ich wihrend meines
hiesigen Aufenthalts Ihre Horazischen Episteln und Satyren gelesen und wieder gelesen habe. Ich habe
mehrmals tiber diese Werke des Horaz offentliche Vorlesungen gehalten, um wenn ich schon dem ro-
hen Gaumen meiner Zuhérer von diesen herrlichen Gastmahlen, wie Sie von IThnen aufgetischt worden,
nicht viel zu kosten geben konnte, wenigstens fiir mich den wolliistigen Genuf3 davon so viel moglich
zu erneuern.” F. A. C. Werthes — Christoph Martin Wielandnak, Pest, 1791. februar 21., in WIELANDs
Briefwechsel..., 1:42.

110 A konyvtarjegyzékrol lasd a 65. jegyzetet.

111 Benedictine Benno ORTMANN, Principia cum sacrae, tum civilis eloquentiae, in usum auditorum collegit,
disposuit, illustravit (Minchen: J. Lentner, 1798).

112 Hugh BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, Vol. 3 (London: Strahan and Cadell, 1783).

113 Blair magyar recepcidjarol 1asd: HORCHER Ferenc and Té6TH K&lman, ,The Scottish Discourse on Taste
in Early 19"-Century Hungary: Two Translations of Hugh Blair’s Introduction to Rhetoric”, in BALoGH
und Forizs, Anthropologische Asthetik..., 253-292.
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Kovetkeztetések

Miért fontos mindez? Egyrészt Werthes esztétikai tevékenysége alapjan felillvizsgal-
hat6é a magyar esztétika- és kritikatorténet, és azon beliil Csetri Lajos panasza, misze-
rint a 18. szazadban nincs esztétikailag megalapozott magyar retorikaelmélet."”* Cset-
ri szerint ezt Karman Jozsef Bildungtheorie-ja'> és Kazinczy Ferenc programja'® hozza
majd be. Nem elhanyagolandé szempont, hogy Karman Jozsef éppen Werthes esztéti-
kaprofesszorsaga idején volt pesti joghallgato,"” s neki kotelezéen abszolvalnia kellett
az esztétikael6adast mint kozismereti targyat az 1784-es felséoktatasi reform értelmé-
ben. Arrdl nem is szoélva, hogy a ,Magnanimitas” paholy, ahol az egyébként illumi-
natus Werthes szintén jelen volt pesti évei alatt, ugyancsak 6sszekoté kozegként mi-
kodhetett a szintén szabadkémives Karman, illetve Kazinczy iranyaba.'®* Werthes
Zrinyi-dramaja, amelyet a korabeli sajtd is béségesen recenzealt, szintén felhivhatta
ra Karman és Kazinczy figyelmét. Kirman koncepcidjanak hatterében tehat feltételez-
het6 Werthes esztétikaprofesszori miikodése, miként Karman szerkeszt6tarsanak az
Urania folyodiratnal, Pajor Gasparnak sem feltétleniil magatol jutott eszébe, hogy 1793-
ban leforditsa Moses Mendelssohn Phddonjat.'* A hattérben itt is kikovetkeztethet6
egy esztétikaprofesszor, a rovid helyettesités utan Werthes katedrajat elfoglalé Schedi-
us Lajos Janos hatéasa.’

Ugyanakkor Werthes eléadasanak lehetnek tovabbi, eddig kevésbé vizsgalt hatas-
torténeti vonatkozasai is. Egyrészt pretextust nydjtanak a Werthes magyar tanitvanyi
korében miikodo literatorok munkassagahoz. Ilyen példaul Barany Péter, aki kapcsan
mar az eddigi szakirodalom is jelezte, hogy Werthes tanitvanya volt a pesti egyetemen,
és akinek mind filozofiai tajoltsagara, mind dramairéi mikodésére hatarozott benyo-

114 Csetri erre tobbszor felhivja a figyelmet kritikatorténeti kotetében, pl. CSETRI Lajos, Egység vagy kiilon-
bozéség?: Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1990), 53-54.

115 Karman Jozsef kulturalis programjarol lasd: SziLAcyr Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uraniaja,
Csokonai konyvtar 16 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 1998), 404-423.

116 Kazinczy programjarol lasd SziLAcyr Marton, ,Freimaurerei als Vehiculum des kiinstlerischen Schaf-
fens?: Ferenc Kazinczy und die Literatur der ungarischen Aufkliarung”, in DIETER, TUsKkEs und LEN-
GYEL, Aufgekldrte Sozietdten..., 406-412.

117 Ezzel kapcsolatban mar Galos Rezsé is megfogalmazott egy sziikszavt hipotézist: ,Ugy vélem, [Kar-
man] Werthesnek személyes ismeretségét is kereste és szellemi fejlédésében, gondolkodasanak atala-
kulasaban, vilagnézetének bekovetkezett fordulataban a legtbbet a jozefinizmus e Pestre kiildott kép-
visel6jének, Wieland bizalmasanak koszonhetett.” Werthes hatasat elsésorban Wieland-kozvetit6ként
méltatja. GALos Rezs6, Karman Jozsef (Budapest: Miivelt Nép Konyvkiado, 1954), 13. Wieland szerepé-
rél: uo., 20-21.

118 A paholyrdl lasd: Ludwig ABAFI, Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich-Ungarn, 5 kot. (Budapest:
Aigner, 1899), 5:189-199.

119 Moses MENDELSSOHN, Fédon vagy a’ lélek halhatatlansagarol: Harom beszélgetésekbe, ford. PAJor Gaspar
(Pest: Patzko Ferenc, 1793). Az eredeti mii: Moses MENDELSSOHN, Phaedon oder Uber die Unsterblichkeit
der Seele in drey Gesprdichen (Berlin: Nicolai, 1767).

120 Ennek részletes feltarasat lasd: SziLAGy1, Karman Jozsef..., 50-51.
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mast gyakorolt az esztétika professzora.” De talan ennél is érdekesebb Belnay Gyorgy
Alajos (1765-1809) szamos tekintetben még feltaratlan életmtive. Egyfel6l igen valoszind,
hogy Werthes és Gabelhofer eladasainak komoly szerepe volt Belnay esztétika iranti
érdeklédésének felkeltésében. Erre abbol is kovetkeztetni lehet, hogy amikor 1792-ben
konkurzust hirdet a Helytartotanacs az esztétikai tanszék professzori allasara, Belnay
is benyujtja a jelentkezését, és mint a biralat Szauder altal rekonstrualt folyamata'® mu-
tatja, egyike lesz a legesélyesebb palyazoknak. Sokatmondo, hogy palyazatahoz csatol-
ta a mar emlitett, Werthest bucsuztato, rovid életrajzi 6sszefoglaloval kiegészitett kolte-
ményét is.'”® Lipp Veronika kozolte és elemezte Belnaynak az ugyancsak a palyazathoz
csatolt esztétikai értekezését, mely A’ Lantos Kéltemények’ Leg-f6bb Nemének, a’ Dalnak
révid meg-tekéntése cimet viseli.'** Az értekezés {6 forrasaként az ausztriai és magyaror-
szagi kozépfoku oktatasban hasznalatos Institutiones ad eloquentiam cimi tankonyvet,
illetve a francia Enciklopédia Louis de Jaucourt altal irt ,6da” szocikkét azonositotta,'”
am egy felilletes 0sszevetés is jol mutatja, hogy Belnay értekezése szamos tekintetben
koveti és hasznositja azokat a fejtegetéseket, melyeket Werthes és Gabelhofer el6adasa-
nak jegyzetei tartalmaznak. Ez egy olyan kérdést is felvet, amit jelen helyzetben még
nem lehet egyértelmien tisztazni, hogy ti. Gabelhofer esztétikai tajékozottsaga milyen
mértékben tartalmazott 6nallé érdeklédési-tajékozodasi momentumokat, és mennyi-
ben tdmaszkodott Werthes el6adasaira, konyveire. Hogy Gabelhofer valamilyen mér-
tékben bizonyosan igazodott Werthes koncepcidjahoz és iranyvonaladhoz, azt nemcsak
az tamasztja ala, hogy megvasaroltatta, és eldadasaban jol lathatéoan hasznalta is Wert-
hes esztétikai kézikonyvtarat, hanem az is, hogy a részben altala levezényelt 1792-es
esztétikaprofesszori palyazat két f6 vizsgakérdése egyszersmind Werthes eléadisaban
is felvet6dd kulcskérdések voltak.’” Sokatmondoé egyébként az is, hogy Belnay e kér-
désekre adott valaszat horatiusi mottéval, majd a zseni Werthes eléadasaban is szerep-

121 Err8l tjabban lasd: Kovacs Akos Andras, Egy 18. szdzad végi életiit eszmetorténeti értelmezésének
lehetdségei: Debreczeni Barany Péter (1763-1829) (kézirat, PhD értekezés, ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, 2012), 34, 218.

122 SZAUDER, ,Az esztétikai tanszék...”, 78-106.

123 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Helytartotanacs, C 67, Litt. Pol. 1791. 136. N° 3. Az irategy-
gyuttest ismerteti: Lipp Veronika, ,Egy ismeretlen mtifajelméleti értekezés 1791-b6l (Belnay Gyorgy
Alajos: A’ Lantos K6ltemények’ Leg-f6bb Nemének, a’ Dalnak r6vid meg-tekéntése)”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 115 (2011): 429-482, 433.

124 Az értekezés szovegét és értelmezését lasd: vo., 429-432.

125 Az Institutiones ad eloquentiam, Pars posterior: institutiones poeticas complectens ad usum scholarum Hun-
garicarum (Tyrnaviae-Budae: Typ. Universitatis, 1787) az ausztriai poétikatankonyv, az Institutiones ad
eloquentiam ad usum scholarum Austriacarum (Vindobonae: Trattner, 1778) magyarorszagi valtozata,
amely sokban tdmaszkodik Juvencius, azaz Joseph de Jouvancy poétikai kézikonyvére: Institutiones
poeticae ad usum collegiorum Societatis Jesu (Venetiis: Pezzana, 1718).

126 1. ,Minthogy f6képpen két dolog az, amit az esztétikusok a szépmivészetek tanuléitdl a szellemi ado-
manyok koéril megkovetelnek, ti. a joizlés (gott, Geschmack), valamint az esztétikai tehetség (Genie),
azt kell bemutatni, hogy miben all mindkett6 jellege és természete. Vajon a lélek velesziiletett vagy
szdrmazékos képességeihez tartoznak-e? Es végiil: milyen alkotéelemekbél tevédnek éssze, s milyen
okokbol eredeztetheték?” 2. ,Ossze kell hasonlitani az Gjabbkori koltéket a régebbi korokéival, és in-
doklas alapjan meg kell hatarozni azt, kiknek jar kozilik nagyobb dicséret miiveik valasztékos szép-
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........ 1 jgen
alaposan Belnaynak a pozsonyi tanarsaga idején kiadott historia litteraria-kotete' fel-
épitését és f6bb forrasait. Fejtegetésébdl jol lathatd, mennyire alaposan ismerte és kovet-
te Belnay a mifaj magyar és eurépai hagyomanyat, ugyanakkor nem kapunk magyara-
zatot arra, miért épiti bele mar a kotet cimébe — Historia literarum bonarumque artium in
Hungaria - is a litterae hagyomanyos miifajelméleti fogalma mellé a ,bonae artes” ennél
joval tagabb, hatarozottan esztétikaelméleti, és a kotetben egyébként tartalmilag nem is
igazan lefedett fogalméat. Werthes el6adésa fel6l olvasva ez akar az itt kozponti fogalom-
ként szerepld ,litterae amoeniores” fogalom adaptalasaként is értelmezhetd, mely egy-
szersmind jelzi, hogy Belnay intencioja lehetett a bibliografikus és intézménytorténeti
alapt historia litteraria hagyomany atformalasa egy tagabb esztétikai horizont iranya-
ban. Mindezek titkrében egyre halaszthatatlanabb irodalom- és esztétikatorténeti ados-
sagunknak tlinik a Belnay altal 1805 és 1809 kozott Pozsonyban kiadott Ephemerides
statistico politicae cimd, n. iskolai folydirat részletes vizsgalata is, melynek hatasat, si-
kerét és életképességét mi sem igazolja jobban, mint hogy latin nyelve ellenére a késéb-
bi szerkeszték altal egészen 1838-ig megjelent.

Werthes tanari palyazatanak és el6adasjegyzékének felkutatasa és részletes filolo-
giai vizsgalata révén tehat nem csupan az a szakirodalmi kozhely foszlott szét, misze-
rint Werthes kizarolag német egyetemi el6adasokat tartott, és kifejezetten germaniza-
16 céllal keriilt a pesti egyetemre. A Werthes kinevezése mogotti kormanyzati szandék
lathatéan nem a német nyelv eréltetése volt, hanem egy gyakorlati izlésképzést, kul-
turalis edukaciot célzé koncepcio. E terv megvalésitasahoz a Habsburg kultarpolitika
iranyitoi informalis kapcsolati halo segitségével kerestek és talaltak megfelelé embe-
reket. Tovabba a vizsgalt forrasok azt is megmutattak, hogy a Werthes altal kozveti-
tett eurdpai eszmetorténeti horizont fontosabb tartalmi elemei nem kifejezetten azok,
amelyeket a magyar kritikatorténet eddig feltételezett. A kutatas fontos tanulsaga az
is, hogy a kozép-eurdpai (osztrak, német), sét italiai kulturtérténetben elsésorban for-
ditoként és dramairoként elkonyvelt Werthes esetében nem érdektelen olyan periféri-
kusnak és pusztan életrajzi érdekiinek tetsz6 idészakok alaposabb vizsgalata, mint a
pesti egyetemen eltoltott professzori évei. Voltaképp ez az id6szak nyujtja az egyetlen
kozvetlen forrast Werthes teoretikus esztétikai nézeteihez, mégpedig nem a vart hang-
sulyok mentén. Kant helyett Baumgarten hatasa keriil el6térbe; kiemel6dik a retorikai
alapu esztétika hagyomanya, kapcsolodva Blair recepcidjahoz; illetve el6térbe keriil
textusokhoz kapcsolva. Ez jol mutatja, milyen hozadéka lehet egyrészt az intézmény-
torténeti aspektusi kutatdsoknak (egyetemi esztétika), masrészt a kozép-eurdpai (és
szlikebben: Habsburg birodalmi) kontextust egységben kezel problémafelvetéseknek.

ségéért és kellemességéért.” SZAUDER Jozsef, ,Schedius és Szentjobi Szabd 1791-ben késziilt, ismeretlen
esztétikai tanulmanyai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 75 (1971): 212-222.

127 Lipp Veronika, Belnay Gyorgy Alajos latin nyelvii magyar historia litterariaja (kézirat, PhD értekezés,
ELTE BTK Irodalomtudoméanyi Doktori Iskola, 2011).

128 BELNAY Gyorgy Alajos, Historia literarum bonarumque artium in Hungaria, e probatissimis scriptoribus
synoptice deducta (Vienna: Doll, 1799).
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FUGGELEK'®

(1]

Emlékeztet6™

Friedrich August Clemens Werthes svabfoldi sziiletésii, 34 éves, miutan Tiibingenben befejez-

te gimnaziumi tanulmanyait, még Szaszorszagban a jénai és erfurti egyetemre jart. Az utébbi

helyen kiilonosképpen arra nyilt lehetésége, hogy hasznara forditsa a hires Wieland eléadasa-

it és ismeretségét. Utobb részben Németorszag mas varosaiban, részben Italiaban és Svajcban

élt,

mikozben mindenhol kivalt a szép tudomanyokban szerzett ismereteket, és olyanokkal 1é-

pett osszekottetésbe, akik e téren kitlintek. 1782-ben az 1j stuttgarti egyetemre hivtak a szép tu-

domanyok, s kiilondsen az olasz irodalom professzoranak, itt masfél év mualtan kérvényezte fel-

mentését, melyet engedélyeztek is. Végiil tudos utazast tett Szentpétervarra és az északnémet

tartomanyokon keresztiil. frasai, melyek tébbnyire tetszéssel fogadtattak, a kovetkezék:

1. Ueber den Atys des Catull. [Catullus Atysérol]
2. Hirtenlieder von Wieland herausgegeben. [Pasztori énekek, Wieland kiadasaban.]
3. Ueber die Sitten der Morlaken aus dem Ital. [A morlakok szokasairdl: Olaszbdl. A Hasana-

ginica (Hasszan aga felesége’) cimd bosnyak népballada forditasa olaszbol.]

4. 5. 6. Orpheus — Deucalion — Pandora — Singspiele [Orpheus — Deucalion — Pandora — énekes
jatékok]
7. Ariosts rasender Roland. die acht ersten Biicher in acht zeiligen Stanzen tibersezt. [Ariosto

Orjong6 Lorandja. Az els6 nyolc konyv, nyolcsoros stanzakban forditva.]

8. Vom Enthusiasmus der schénen Kiinste aus dem Ital. [A szépmiivészetek enthuziazmu-
sa: Olaszbdl.]

9. Geschichte des Schicksals der Freymaurer zu Neapel. [A népolyi szabadkémiivesek sor-

sanak elbeszélése.]

10. Theatralische Werke des Gozzi. aus dem Ital. [Gozzi szinpadi miivei. Olaszbdl.]

11. Ueber die vorziiglichsten Ital. Dichter des siebzehnten Jahrhunderts [A 17. sz4zad legki-
valobb olasz koltéirsl.]

12. Bomstons Begebenheiten in Italien. Ein Roman in Briefen. [Bomston kalandjai Italiaban:

Levélregény.]

129

130

Az itt kozolt szovegek német és latin eredetije megjelent: BALogH und Férizs (Hg.), Angewandte
anthropologische Asthetik..., 294-311.

ONB, HAN, Cod. 9719, f. 361 r. Az eredetiben: ,Denkzeddel. Friedrich August Clemens Werthes in Schwa-
ben gebiirtig, 34 Jahre alt, besuchte, nachdem er zu Tiibingen seine akademischen Studien geendigt hatte,
noch die sichsischen Universititen Jena und Erfurt; an welchem leztere[!] Ort er besonders die Vorlesun-
gen und den Umgang des berithmten Wielands zu benuzen Gelegenheit hatte. Nachher lebte er theils in
verschiedenen andern Stadten von Deutschland, theils in Italien und in der Schweiz, wo er sich iiberall
vorziiglich im Fache der schonen Wissenschaften, Kenntnisse erwarb und mit demjenigen[!] in Verbin-
dung kam welche sich darinn hervorgethan haben. Im Jahr 1782 wurde er als Professor der schénen Wis-
senschaften und besonders italidnischen Litteratur auf die neue Universitat von Stuttgard berufen, wo er
nach anderthalb Jahren seine Entlassung begehrte und erhielt. Endlich machte er seitdem eine gelehrte
Reise nach Petersburg und durch die nérdlichen Provinzen von Deutschland. Seine Schriften welche grof3-
tentheils mit Beyfall aufgenommen wurden, sind:”
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[2.]

[F. A. C. Werthes tervezete az esztétika egyetemi oktatasarol]**!

131
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ONB, HAN, Cod. 9719, f. 363-364 r/v. Az eredetiben:

Die Anstalten, welche auf wohleingerichteten hohen Schulen <getroffen> zum Unterricht in der Aes-
thetik getroffen werden, konnen im allgemeinen nicht zur Absicht haben, metaphysische Verniinftler
iber die schonen Kiinste und Wissenschaften, oder bloff Redner und Dichter hervorzubringen; sondern
iiberhaupt soll der Geschmack junger Leute so dadurch gebildet werden, daf} sie darnach in ihren kiinfti-
gen Leben, bey welcher Wissenschaft oder Kunst es seyn mag, sowohl in ihren Urtheilen als bey eigenen
Arbeiten sich davon geleitet werden konnen.

Indessen scheint die gewo6hnliche Lehrart dieser Wissenschaft bey weitem dieser Absicht nicht zu
entsprechen, sondern vielmehr zwey Hauptfehler sich zu Schulden kommen zu lassen, die derselben
gerade entgegengesetzt sind.

Firs erste, fangen die Lehrer der Aesthetik den Unterricht in dieser Wissenschaft meistens mit
abgezogenen Begriffen und einer besonders fiir junge Leute ermiidenden Terminologie an. Der Jiing-
ling, der fiir Verstand, Herz und Phantasie Vergniigen sucht, findet Uberdruf, und kehrt in das Feld der
Romanen zuriick, von dem er hergekommen war.

Die umgekehrte Methode wiirde also einzuschlagen seyn. Erst Beyspiele und dann allgemeine
Grundsize, die, so gut sie auch davon abgezogen werden, doch niemahls so viel sagen, und so lebhaften
Eindruck machen, als die Beyspiele selbst. Man miifite damit anfangen, stufenweise von jeder Classe
die grofiten Muster vorzulegen und, damit die Zuhorer tberall nur an das Vollkommenste gewdhnt
werden, anstatt einen einzelnen classischen Schriftsteller ganz durchzugehen, aus verschiedenen von
jedem das Vortrefflichste in seiner Art heraus nehmen.

Der zweyte Fehler, welcher bey dem Unterricht in der Aesthetik gemacht zu werden pflegt, besteht
darinn, dafl die schéne Wissenschaft blofl auf die Kiinste und oft einzig und allein auf die Dichtkunst
angewandt wird; da sie doch alles, was in den Werken des Geistes gefillt, zum Gegenstand hat, und nur
die kleinste Anzahl in der Folge die Kiinste, am wenigsten die Dichtkunst zu treiben erkoren ist. Auch
deflwegen sollte die letztere nicht zur Hauptsache gemacht werden, weil junge Leute nur gar zu leicht
davon ange([stiftet] werden, und sehr oft von der Natur unberufen ihre beste Zeit damit verlieren und
hernach unniize Mitglieder der Gesellschaft abgeben.

Man muflte sich also, wie gesagt, zum Zweck machen, den Geschmack junger Leute so zu bilden,
daf} er in jedem Beruf ihres zukiinftigen Lebens seinen Einfluf} zeigen und behaupten konnte. Ein End-
zweck, welcher der ernsthaftesten Vorsorge eines Staats werth ist; denn der Geschmack ist das Leben
jeder andern Wissenschaft, nur durch ihn kénnen die grofiten und wichtigsten Wahrheiten so wie die
besten und edelsten Gesinnungen allgemein und interessant gemacht werden.

Man miifite von der simpelsten Prosa stufenweise bif§ zur erhabensten Beredsamkeit, und von dieser
erst zur Dichtkunst ibergehen, miifite iiberhaupt von dem philosophischen, von dem Brief-Styl, von dem
Geschiftstyl, von dem historischen und rednerischen Styl, und insbesondere aus jeder Wissenschaft, die
einer dsthetischen Vorstellung bedarf und fahig ist, so wie hernach von allen Classen der Dichtkunst, die
vortreflichsten aesthetischen Muster vorlegen, und Regeln und allgemeine Grundséize daraus herleiten.

Weil es aber wichtiger ist, dafl junge Leute selbst schreiben lernen als daf3 sie wissen, wie ander[e]
zu schreiben haben so miifite die Selbstiibung immer mit der Theorie fortlaufen, so daf} in jeder Woche
wenigstens eine Stunde fiir eigene Ausarbeitungen ausgesetzt wiirde.

Dieser ganze Unterricht konnte so eingerichtet werden, daf3 er mit Verlauf eines Jahres jedesmahl
geendigt wirde.

F. A. C. Werthes



Azok az intézkedések, melyeket jol szervezett fels6oktatasi intézményekben az esztétika okta-
tasara hoznak, altalanossagban nem célozhatjak azt, hogy metafizikai okoskodokat képezziink
a szépmiivészetek- és tudomanyok teriiletén, vagy hogy kizarélag szonokokat és koltéket nevel-
junk. Ezzel szemben az esztétika révén egyaltalaban ugy kell fejleszteni a fiatal emberek izlését,
hogy utdbb, jévendd életitkben, legyen sz6 barmely tudomanyrol vagy mtivészetrél is, mind ité-
leteikben, mind sajat munkaikban rabizhassak magukat a vezetésére.

Azonban e tudomany megszokott tanitasi modja kozel sem felel meg ennek a célkitiizésnek,
hanem e helyett két olyan 6 hibat is elkovet, melyek e céllal éppen ellentételesek.

El6szor is, az esztétika tanarai e tudomany oktatasat tobbnyire elvont fogalmakkal és — kii-
I6nésen a fiatal emberek szamara — faraszté terminologiaval kezdik. Az ifju, aki értelme, szive
és fantaziaja szamara keres élvezetet, megcsomorlik, és visszatér oda, ahonnan érkezett: a re-
gények vilagaba.

Tehét a forditott modszert kellene kovetni. E16bb példak, és csak azutin altalanos alapel-
vek, melyek barmely tokéletesen legyenek is az elébbiekbél elvonatkoztatva, mégsem monda-
nak annyit, és keltenek olyan élénk benyomast, mint maguk a példak. Azzal kellene kezdeni,
hogy minden osztalybdl fokozatosan a legnagyszertibb mintakat mutatjuk be, és — annak érde-
kében, hogy a hallgatok mindenhol csak a legtokéletesebbhez szokjanak —, ne egyes klasszikus
szerz6kon menjiink teljesen végig, hanem tobbfélét targyaljunk, és mindegyikb6l a maga nemé-
ben legkivalobbat emeljiik ki.

A masik hiba, melyet az esztétika oktatasanal el szoktak kovetni, abban 4ll, hogy a széptu-
domanyt csak a mtivészetekre és gyakorta egyediil a koltészetre alkalmazzak. Pedig annak tar-
gya mindaz, ami a szellem miiveiben tetszets, és csupan a hallgatdok elenyészben kis része va-
lik majd az elkévetkezend6kben a miivészet, és még kevesebb a koltészet kivalasztottjava. Azért
sem volna szabad, hogy az utobbi f6 témava valjék, mert tal konnyen megfert6zi a fiatal embe-
reket, akik gyakorta természeti elhivatas nélkil fecsérlik ra legértékesebb idejiiket, és utobb a
tarsadalom haszontalan tagjai lesznek.

Vagyis, amint mar mondtam, arra kellene torekedniink, hogy a fiatal emberek izlését oly
moédon képezziik, hogy annak befolyéasa eljovend6 életitk sordin megmutatkozzék és érvényesiil-
jon, barmely foglalkozast is valasszanak. Ez a végs6 cél megérdemli, hogy az allam a legkomo-
lyabban gondoskodjék réla. Ugyanis az izlés élteti az Gsszes tobbi tudomanyt, csakis az 6 révén
tehet6k altaldnossa és érdekl6vé a legnagyobb és legfontosabb igazsagok, valamint a legjobb és
legnemesebb érziiletek.

Fokozatosan kellene atmenni a legegyszeritibb prozardl a legemelkedettebb ékesszodlasra, és
csakis innen a koltészetre. Arra lenne sziikség, hogy a filozéfiai, a levél-, az uizleti, a torténeti és
szonoki stilusbol és killondsen mindazon tudomanyokbél, melyek esztétikai eléadasmodot igé-
nyelnek, illetve erre képesek, akarcsak ezutan a koltészet minden osztalyabdl a legkivalobb esz-
tétikai mintadarabokat mutassuk fel, s a szabalyokat és altalanos alapelveket ezekb6l vezessiik le.

Mivel azonban fontosabb, hogy a fiatal emberek maguk tanuljanak meg irni, mintsem hogy
tudjak, masoknak miként kell irniuk, az 6nallé gyakorlasnak mindig egyiitt kell haladnia az
elmélettel, igyhogy hetenként legalabb egy orat a sajat munkak kidolgozasara kell kijelolni.

A tanitas egész folyamatat tigy lehetne elrendezni, hogy egy év elteltével mindig befejezdjék.

F. A. C. Werthes
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[3.] Werthes esztétikai el6adasa (1791)

August Werthesnek, a szabad miivészetek és filoz6fia doktoranak, majd a hires Werthes tavoza-
sa utan a neves Gabelhofernek, a teolégia doktoranak esztétikai eladasa, 1791'*

Adalbert Gerzon, harmadéves pesti bolcsészhallgato esztétikai eléadasjegyzetei

Esztétikai el6adasok

Mit értiink széptudomanyok alatt?

A széptudomanyok magukban foglaljak a szépmiivészetek elméletét. Széptudomanyok a ko-
vetkezéképp értendSk: a miivészetet gyakran ellentétbe allitjak a tudomannyal, gyakorta a ter-
mészettel, mely alatt az ember azon képessége értendd, hogy sajat miveit a természet mintaja
nyoman alakitsa ki. A természeti produktumok kozott egyesek igen kiilonlegesek, és kiilonle-
gességiik miatt szépeknek nevezziik 6ket, melyeket a természet mindenfajta természeti jegy te-
kintetében a szépség végletes tokéletességével ruhazott fel, és békezlien megadta a természet az
embereknek azt a képességet, hogy ne csak j6, hanem szép dolgokat is képezhessenek.

Ha egy dolog szép, azt inkabb megérezziik, semmint megértjik. Ellentéte a csifnak, silany-
nak, kozépszertinek, mindig valami ritkabb, kivételes dolgot jeldl, ami annyira egyediilallo,
hogy mindenekel6tt a 1élek érzékenységét és a fantaziat tolti el gyonyorrel. Inkabb a latassal ér-
zékelt dolgokat nevezziik szépnek, innen szarmazott at ez az elnevezés masfajta érzékletekre is. —

A kils6 érzékszervek tekintetében azokat a dolgokat nevezziitk szépnek, melyeket vagy 14-
tunk, vagy hallunk, mivel a 1élekben hasonlé felindulast keltenek. A tobbi érzékszerv kapcsan
nem hasznaljuk ezt az elnevezést, mivel azokat a t6bbi é161ényhez hasonldéan hasznaljuk. Tovab-
b4 a belsé érzékenységgel felfogott objektumok kapcsan hasznaljuk, igy beszélhetiink szép gon-
dolatrol, szép cselekedetrdl. Azokat a miivészeteket, melyek szép dolgokat hoznak létre, szépek-
nek nevezziik, és megkiilonboztetjitkk a mechanikus miivészeteket a szabad miivészetekt6l, mert
a mechanikus mivészetek a sziikségletekhez, a szabad miivészetek az intellektushoz alkalmaz-
kodnak. De a szabad mtivészeteket is felosztjuk nyelvi és képzémiivészetekre. A nyelvi miivésze-
tek azok, melyek a fantazia kozvetitésével a nyelv révén hoznak létre szépséget, ilyen az ékesz-
sz0las és a koltészet. A képzémiivészetek pedig azok, amelyek kozvetlen modon képzik meg a
szépséget, ilyen a festészet, épitészet, szobraszat.

132 Augusti Verthes A[rtium] L[iberalium] et Phylosophiae Doctoris tum Clarissimi Gabelhoffer Theologiae
Doctoris Valedicente Cl. Verthes, Institutiones Aesthetices, 1791, Adalberti Gerzon[is] III anni Phylos[ophiae]
Pestini. Latin nyelv( kézirat, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 2399. VIL. A kézirat
els6, Werthes el6adéasat tartalmazoé részének magyar forditasa, készitette Balogh Piroska.

133 Gerzon Adalbertrél életrajzi adat nem maradt fenn, annyi tudhaté csupan, hogy a pesti egyetem bol-
csészettudomanyi karan tanult 1789-1792 koézott. Ezekbdl az évekbdl maradtak ugyanis fenn eléadas-
jegyzetei Schwartner Marton, Kreil Antal, Dugonics Andras, Mitterpacher Lajos, Koppi Karoly, Fried-
rich August Clemens Werthes, Johann Julius Gabelhofer, Brezanéczy Adam professzorok eléadasairdl
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 1399. jelzet alatt.) Jegyzeteinek kéziratat 1898-
ban szerezte be a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtara, lasd: ,Evnegyedes jelentés a Magyar Nemz.
Muzeum Konyvtaranak allapotardl: 1898. julius 1-t6l szeptember 30-aig”, Magyar Kényvszemle 6 (1898):
395-399, 397.
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Mi a szépmiivészetek hatbereje?

A szépmiivészetek az emberek bizonyos természetes 6sztonein alapulnak, egyrészt ezeket, mas-
részt pedig reflexive 6nmagat is tokéletesitenie kell a szépelméjii mtivésznek e szépmiivészetek
miveléséhez. A miivésznek az alabbi sajatsagokkal kell rendelkeznie:
1. kifinomultabb szépérzék, mely az inkabb lappangé és rejtett szépségeket is felfedezi a
dolgokban.
2. élénkebb képzelet, ez kell ugyanis a szépségek egyesitéséhez.
3. sziikséges a kiilonleges, egyéni szép idedk képzésére vald készség, ezt a készséget nevezik
,scheni”-nek.?*
Azt, aki a szépmiivészeteket miiveli, miivésznek nevezziik, ez az elnevezés a képzémiivészetekre
érvényes, a nyelvi miivészetekben ugyanis szonoknak, elbeszélének vagy koltének hivjuk 6ket.

Mi a haszna a széptudomanyoknak?

A széptudomanyok haszna leginkabb abban all, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben szolgaljak
az emberek felemelését és tokéletesitését, mert mig minden mas dolgot a természet tesz tokéle-
tessé, az ember azonban magamagat kell, hogy tokéletesitse, ez az 6 kivaltsaga és kotelessége.

Hogyan tudjak e miivészetek tokéletesiteni az embert?

Harom moédon:
1. Mindazon erényeket, melyeket a miiremek magaban foglal, felélesztik és apoljak.
2. A szépség a szellemi szokasokat djra és Gjra megszeliditi.
3. Mivel a szépmivészetek minden tekintetben érzékletes példait adjak a tokéletességnek, és e
tokéletesség iranti érzékenység ily modon az ember szdmara ismerdssé és megszokotta valhat,
hogy azutan majd a tokéletesség lelkiilete életének minden cselekedetét athassa. Ezért ezeket a
miivészeteket az 6kortdl fogva human miivészeteknek nevezték, azon adottsaguk miatt, hogy
a humanitas iranti érzéket felkeltik és taplaljak, amit maga Ovidius is tanusit, igy szélvan:
,Szép tudomanyoktol (mellyekre felette tigyelsz te) / Meglagyul a sziv, durva mivolta javul.”*
Szabad miivészeteknek pedig azért nevezik 6ket, mivel arra inspiralnak, hogy a lélek érzékenysé-
ge novekedjen és szabad emberhez méltova valjék, mert ez kiilonbozteti meg a mivelt nemzeteket
a muveletlenektdl, tudniillik hogy a hasznos targyakat kovetésre mélté példaként mutatjak be.

A szépmiivészeteket esetlegesen vagy kovetkezetes modon hasznaljuk?

A mivészetek hasznalata nem 6nmagukért szitkséges, hanem moralis értelemben, mert a miivész
nemcsak miivész, hanem polgar is, akinek kotelezettségei vannak. A mibeli példa benniink a ta-
pasztalat vagy az imaginacio kozvetitésével ugyanazt a hatast éri el: ezért mikor valami szent do-
logrol olvasunk, érezziik, hogy benniink is feléled ugyanaz, éppigy a gyasz vagy a méltatlankodas is.

134 Ti. zsenialitasnak.
135 Publius Ovipius Naso, Epistulae ex Ponto, 2, 9, 47-48. HoMONNAY Imre forditasa.
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Hogyan lehet veliik visszaélni?

A mivészetekkel valo visszaélés abban valosul meg, ha a miialkotasokkal nem éliink, hanem
csak élvezziik azokat. A tudatlan emberek e miatt a visszaélés miatt latszolag joggal ragalmaz-
zak a miivészetek hatasat.

Mi erre az orvossag?

Az orvossagot erre a széptudomanyok és a szépség tudomanya jelentik, mivel megmutatjak,
hogy az egyes miivészetekben mi a szép. Hogy a szépség értelmét felkutathassam, ahhoz meg
kell allapitani annak szabalyszertségeit. Ezt a szépmiivészetekre vonatkoz6 helyességérzéket
[sensus recti] nevezik jo izlésnek. — Quintilianus azt mondja, hogy a ,tanult emberek értik a mu-
vészet értelmét, a tanulatlanok gyonyorkodnek benne”* Mivel a helyességérzék éppugy szere-
pet jatszik a j6, mint a szép meghatarozasaban, ahanyszor ezt az érzéket inger éri, akkor annak
tartossaga és gyakorisaga révén ez mintegy habitussa és 6sztonné képes valni, ebben all a toké-
letessége. Ha ez a gyakorlati haszna nincs is meg, akkor is érdemes pallérozni ezt az érzéket, mi-
vel ez a miivelt ember ismertetdjegyeinek egyike.

Hanyfajta haszna van [a mtvészeteknek]?

A miivészetek kiilonleges haszonnal jarnak azok szamara, akik gyakorolni kivanjak éket. Vannak
altalanos és sajatos gyakorlasi modjaik. A mivelt f6k kozott nagy vita van ebben: vannak, akik a
mivészeti regulakat foloslegesnek tartjak, mondvan, a szonoknak és koltének tehetségre van sziik-
sége; masok védik e regulakat, mondvan, minden kiemelked mivész ismerte és betartotta ezeket
a torvényeket, és ha kimondva nem is, kimondatlanul a lelkiikbe voltak vésve. Ilyen belsé elmélet
alapjan irta Homérosz kiemelkedd kolteményeit, és e tedriat késébb Arisztotelész ontotte szavakba,
és jegyezte le. Az ilyenfajta elméletek mintegy jo példakként minden ember szamara hasznosak le-
hetnek, hiszen a teéria mindig is kapcsolatban allt a praxissal. Ezért méltan mondja Horatius: ,Kér-
dés, hogy mi tehet hiressé verset: a mligond, / vagy csak a képesség? En azt hiszem: egyik a masik
/ nélkiil nem teljes, a tehetséghez fegyelem kell, / igy jon létre a mu, ha baratsagot kot e kett6.”'

E kett6s haszon miatt nyilvanvalo, hogy sziikséges a miivészeteket és elméletitket mar zsen-
ge ifjukorban atadni, mivel nemcsak kiilonféle alarendelt képességeknek valik hasznara, melye-
ket tokéletesiteni kell, de az ifjinak szitksége van a beszéd miivészetének elsajatitasara is. Ezek
sziitkségességét nyilvanvalova teszik az elhanyagolasuk nyoman keletkezé durva szokéasok és er-
kolesok. A szépérzék nélkiili miivelt ember ugyanis mereviil pedans, kiilonésen jol megfigyel-
het6 ez tanitasi modszerében, az altala kovetett nem emberséges kommunikaciéban, mikézben
mégis mindent tudés médon akar el6adni. Ezért mondja réluk Juvenalis: aki tal tudésan 6mleng,
»az olyan retteg a beszédtél, az olyan haragjat, 6romeit, gondjait, lelke minden titkait kimérve
mutatja ki”."*®

136 Marcus Fabius QUINTILIANUS, Institutiones Oratoriae, 10, 4, 116.
137 Quintus HorATIUS FLACCUS, Ars poetica, 408—411. BEDE Anna forditasa.
138 Decimus Junius JUVENALIS, Saturae, 6, 152-153.
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Ebbél nyilvanvald, hogyan kell a széptudomanyokat tanitani; mivel a joizlés a jo érzékelé-
sébdl és annak megitélésébdl tevidik Ossze, emiatt a széptudomanyok tanat, akar szoban, akar
irasban oktatjuk, egyforman kell a 1élek érzékenységéhez és az intellektushoz igazitani, ezért
nevezik e tudomanyok tanat esztétikanak, gorog szoval, amely érzékletességet, vagyis az ér-
zékelés tudomanyat jelenti. Tobben, akik ezt a tudomanyt elvont médon prébaljak felfogni,
tévednek, mert nemcsak a tiszta észre, hanem az érzékekre is figyelmet kell forditani. Es ezt
a tudomanyt ugyanugy kell tanulni, ahogyan tanitani: tehat éppagy sziikséges a szépérzéket
mualkotasok tanulmanyozasaval taplalni. Ilyenfajta, imitaciora mélto, tokéletes mitargyakat
hagytak rank a gorogok, de e miivészetek viragoztak egykor az egyiptomiaknal és a féniciaiak-
nal is, a maguk szintjén. A gorogoktsl a romaiakra, a romaiaktol ama sotét évszazadokon at az
italiaiakra, innen pedig Eurdpa tobbi részére terjedtek szét.

A széptudomanyok e tedriaja specialis és altalanos részre oszthato. A specialis rész bemutat-
ja a szépérzéket az egyes miivészetek, ugymint a koltészet, festészet teriiletén, az altalanos esz-
tétika a szépség olyan szembetling jegyeit mutatja meg, melyek minden mtivészetben azonosak.

A nyelvi miivészetekrél

A szépmiivészetek kozott elsé helyet érdemelnek a nyelvi mivészetek, mégpedig:

1. mert a nyelv az élet leghasznosabb és legfontosabb segédeszkoze,

2. mert az a nemzeti hovatartozas, a humanitas és valamennyi mivészet taplalo ereje,

3. mertanyelv a miivészetekben a legels6 és legnemesebb hellyel bir: ugyanis maga a nyelv fel-
talalasa az elsé és legkiemelkedébb példaja annak az egyedi kivalosagnak, melyre a termé-
szet teremtett minket. A beszéd ugyanis nem targyakboél all, hanem megformalt, jelentéssel
biré hangokbdl, tehat a beszéd nemcsak hangokat, hanem formaékat, szineket, magukat a 1é-
lek legszubtilisebb gondolatait is hangzova valtoztatja, és csupan néhany hang korlatozott
segitsége révén végtelen szamu ideat fejez ki. E képesség egy koherens rendszerre vezethe-
t6 vissza, mely rendszerhez jelek rendelenddk, és egyrészt a felfogas, érzékletesség, érzéke-
1és, alkotas, masrészt a tarsiassag, humanitas, a rend, szimmetria, analogia érzéke: minde-
zek hozzéjarulnak a nyelv épitményéhez. Ez az alkotis megmutatja, mennyivel el6bbre vald
az ember minden mas él6lénynél, mert ahogyan a beszéd képessége révén elébbre valo az
allatoknal, gy a beszédmodozat révén nemzetekre oszlik, és bar a beszéd semmi mas, mint
a gondolkodas vazlata, a kiilonféle nemzetek ennek szitkségképp kiilonféle formait hasznal-
jak. Mert minden nemzet a beszédmdd révén kommunikalja a sajat karakterét: ezért a ro-
maiak méltosagteljes karaktere a nyelviikben is megmutatkozik, ezért jelenik meg az olasz
nyelvben a lagysag, a francia nyelvben egyfajta hivatalos tarsiassag, az angolban az élesel-
méjlség, a németben a keménység, hisz régen a germanok a vadonban éltek.

Hogyan jelenik meg egy nyelvben a szépség?
A szép nyelv mind hangzasaban, mind jelentésében képes gyonyoriiségteljesen kifejezni a 1élek
érzéseit és képzeteit, tehat olyan nemzet képes szép nyelvet alkotni, amely természetéb6l fakado-

an kifinomultabb és kiilénlegesebb szépérzékkel bir. Ilyen nemzet volt a gérog, melyhez a klima, a
taplalkozas is hozzajarult, ez a nyelv tehat szépségében minden mas nyelv folott all. Ugyanakkor
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azonban tekintet nélkiil minden nyelv bir egyfajta sajatos bajjal, és 6sszevetheté mas, tokéletesebb
nyelvekkel, és a nyelvi kultura egyiitt jar és egyenlé mértékben halad elére a nemzeti kulturaval
és a humanitas mitivelésével. Miként az embert gyermek- és ifjukoraban az érzetek és érzelmek
hullamai iranyitjak, éppugy a nyelv is alkalmas e gyermeki korszakaban az érzetek és érzelmek
kifejezésére, ezért ebben az idészakban jelenik meg a legtobb és legjobb kolts; majd miutan az ér-
telem és a jo rahatasok mérséklik és megtisztitjak, eléri a nyelv a legfébb tokéletességet, amit el-
érhet, végiil ezutan tobbnyire megrontja a bébeszédiliség és az affektalas. Tehat a nyelv a kultura
méréfoka mind a teljes nemzetek, mind az egyes emberek tekintetében. Vagyis az a nemzet, mely-
nek nyelve alkalmas a jelentéskozvetitésre, annal alacsonyabb fokon all a kulttra tekintetében,
amennyire ez a nemzet bizonyos dolgokat nem tud megnevezni, azaz magat az adott dolgot sem
ismeri, mert az adott dolog eredete egyszersmind az azt megnevez sz6 eredete is. Ebb6l kovetke-
zik a mas, miveltebb emberekkel valé tarsalgas gyakorlasa, mivel magaban a tarsalgasban a be-
széd folytan magukat a dolgokat is megismerjik; és ebbél kovetkezik az idegen nyelvek hasznala-
ta, valamint a konyvek forditasa. Ahol sz(ikében vannak az idedknak, ott a nyelv maga is sz(ikos.

A szénoklatrol

A szbnoklat Gsszeflizott szavak sorozata, mely a nyelv eszkozkészletéb6l formalddik, és amely
nemcsak 6nmagaban mérlegelendd, amennyiben ideak sorozatat ilteti at és fejezi ki a beszé-
16 altal, hanem masokra gyakorolt hatasa vagy lehetséges hatasa kapcsan is. E masodik szem-
pont értelmében lehet a szénoklatot a masokban eléidézni kivant jelenségek szerint alakitani,
ahogyan Cicero mondja: ,a szénoklat lagy és képlékeny, és annyira alakithato, hogy arra for-
dul, amerre hajlitod”,'® a magunk itélete szerint, mintegy viaszként formaljuk és alakitjuk. Az
elsédleges beszédkészséget a helyes beszéd miivészetének nevezik. A méasodlagos beszédkész-
ség az ékesszolas, azaz annak szonoki tudomanya, hogy az emberek megszoélalasukkal azt fe-
jezzék ki, amit mondani akarnak. Ezt a két készséget kiilonféle médon alkalmazzak az embe-
rek: vannak, akik csak a maganéletben hasznaljak, mint az apak, baratok, polgarok, ezért ezt a
fajta ékesszolast privat ékesszolasnak nevezziik. A hiresebb torténelmi személyek koziil Szok-
ratészt kell itt kiemelni, aki az 6t hallgatokat mindenre ra tudta beszélni, amire csak akarta. Se-
neca ezt mondja roéla: ,Szokratész pedig kozottiik allt, és a gyaszolo apakat vigasztalta, a koztar-
sasag kapcsan reményt vesztetteket fellelkesitette, a sajat javaikat félté gazdagokat emlékeztette
a vészthozo kapzsisag kés6bbi blinhédésére, és az 6t kovetni akardknak nagy példat mutatott,
midén harminc urasag kozott egyediili szabadként jarkalt.”** Masok a kozéletben hasznaljak az
ékesszolast, mint Periklész, akirdl azt mondja Arisztophanész, hogy villamlott, mennydérgétt,

141

egész Gorogorszagot felkavarta;"! éppigy Démoszthenész, akir6l Cicero mondja: ,Ez az ékesszo-

las az, mely megérinti a lelkek hurjait, s tetszés szerint jatszik rajtuk. Hol 6sszeztiz mindent, hol

belopddzik a szivekbe; tjfajta vélekedés magvait hinti el, és kigyomlalja a régit.”*

139 Marcus Tullius Cicero, Orator, 16, 52.

140 Lucius Annaeus SENECA, De tranquillitate animi, 5, 2.

141 ARISZTOPHANESZ, Az Akharnaibeliek, 527.

142 CiciRo, Orator, 28, 97. KARPATY Csilla és MEZEI MoOnika forditasa.
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Ezért mondta Szokratész, hogy az ékesszolas nagyobb erével bir, mint barmifajta erészak."?
Azonban bar ez a fajta beszédkészség igen nagyerejli, az emberi elme mégsem elégedett meg
ennyivel, egyarant akart a jelenlév6khoz és a tavollévékhoz is szolni, ezért talaltak fel az irast,
ami nyilvanvald bizonysaga annak, hogy a természet impulzusai az embert a tokéletesség leg-
felsébb foka felé hajtjak. A régebbi korok emberei az egyes szavakat jelolték, és az egyiptomiak
igen alkalmas hieroglifikus jelei éppugy, mint a kinaiaké, minden egyes szora kiilon sajat jelet
alkalmaztak. Végiil feltalaltak az egyes bettiket jel6ls jeleket: ez adja meg az iras modjat és ér-
telmét. A peruiak csomoéirassal fejezték ki gondolataikat. De magat az iratot is az anyaga szerint
nevezziik el, mivel a viasztablaktél indulva mara mar olyan irasmodot talaltunk fel, melyet a ti-
pografia tudomanya tett végelathatatlanna.

Kik az irok?

Akik gondolataikat nyilvanosan kifejtik, azokat szerzéknek vagy iréknak nevezziik. Vannak
kozottiik, akiket rovid id6 alatt elfelejtenek, néhanyan azonban fennmaradnak, akik a termé-
szetnek szép példajat irasaikra alkalmazvan talélnek mindent: 6ket klasszikus szerzéknek ne-
vezziik. Azért nevezziik 6ket klasszikusoknak, mert mintegy kiilon, masok folott 4ll6 osztalyba
[classis] tartozva maradnak fenn, tehat nemcsak az dkori szerz6k klasszikusok, hanem minden
mivelt nemzetnek megvannak a maga klasszikus szerz6i. Vagyis ahogy elkiloniil a beszéd és
iras, ugyanigy elkiloniil az ékesszolas a szép és helyes iras mtivészetétdl — gyakorta a beszéd
miivészetének nevezik, és e mivészet elméletét nevezziik retorikanak, a gorog ,reo”, azaz "be-
szélek’ igéb6l. Akadtak mar a gorogok kozott is, akik lattak a kiilonbséget a kivald szerzok és a
tobbiek kozott. E miivészet haszna ebbdél nyilvanvald, mivel nemcsak (ahogyan sokan gondol-
jak) puszta diszitésbol all, hanem abbdl is, hogy ennek segitségével a nyajas beszéd elérheti a cél-
jat. Ezért, mivel a szonok rendelkezik az emberi lelkek meginditasanak képességével, kicsinyes
irigység tamad, hogy a retorika semmi mas, mint &rmanyos csalardsag, a szofistak méodjara, de
igy itt a retorikéval valo visszaélést tessziik meg a retorika lényegének, hiszen minden dologgal
vissza lehet élni. Ennek kivédésére mondtak azt az dkoriak: senki mas nem lehet szénok, csak jo
ember. Nyilvanvalo tehat, hogy a szénoki beszédnek harmas hasznalati médja van: a privat élet-
ben, a nyilvanos ékesszolasban, vagy pedig irasban hasznos méodja ez a néppel valé kommunika-
ciénak. Ebbél kévetkezik e miivészet tekintélye is, melyet maga Cicero is a méasodik helyre allit,
mondvan: ,Két mlivészet van, melyek az embert a méltosag legfels6 fokaira helyezhetik: az egyik
a hatalom miivészete, a masik a jo szénoké. Az ékesszolasnak akkora ereje van, hogy amit a jo
kolts mond, az a lelket meghatja, és mindent irdnyitani tud [...], hogy nemcsak a hajladozét fel-
egyenesiteni és az egyenest meghajlitani képes, hanem foglyul tudja ejteni az ellenkez6t és ha-
dakozot, mint a jo és bator parancsnok.”** Ebb6l kovetkezik tanulmanyozasanak sziikségessé-
ge, amennyiben eljarasai a gyakorlattol és példaktol fiiggenek. Amit maga Cicero is helyesel, igy
szolvan: ,A mesterek gyakori forgatasa tobbet ér a szabalyoknal, aminthogy a sok iras az 6sz-
tonzdje és mestere a legjobb stilusnak és a legkivalobb beszédmodnak.”** Ennek lényege a széno-

143 Ilyen tartalmu vélekedést Platon Gorgidsz cimii dialogusa tulajdonit Szokratésznek (els6sorban 449d-458c).
144 Marcus Tullius Cicero, Pro Murena, 30.
145 Marcus Tullius Cicero, De Oratore, 1, 4, 15 és 1, 33, 150. Nem pontos idézet.
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ki beszéd helyes és atlathato mivolta. A szonoki beszéd helyes mivoltan elsésorban a jo szénok-
latot értjiik: itt a ,,j6” altalaban véve azt jelenti, hogy olyan, amilyennek lennie kell. Mivel pedig
a szonoki beszéd szavakbol és gondolatokbol all, ezért mindkettének helyénvalonak kell lennie.
Azonban mivel a lélek gondolatai, ideéi a lélekbdl tarulnak el, kovetkezésképp akkor lesz jo a
szonoklat, ha a gondolatok jozanok, intellektualisan helyesek, vagyis csakis akkor, ha a gondo-
latok magukkal a dolgokkal is 6sszhangban vannak. Ha pedig a szavak a nyelv torvényeivel is
6sszhangban allnak, akkor lesz valoban jo a szonoki beszéd. Emellett a nyelvhasznalat a széno-
ki beszéd torvényeit is megszabja. Igy mondja Horatius: ,a térvény ez, s legfébb birank, 6rokos
mérték s az [télet”.* De nyelvhasznalat alatt nem a nyelvjarasok valamiféle kézos 6sszehangola-
sat stb. értjiik, hanem nyelvhasznalat alatt értendd a jol beszél6, legkivalobb és legjobb irok nyel-
vi konszenzusa, ahogy Quintilianus mondja: ,Nyelvi szokasrendnek fogom nevezni a mtiveltek
nyelvi konszenzusat, aminthogy élni is a jok konszenzusa szerint élink.”*’

E torvények ellen véthetiink hamis jelentések vagy érzékletek kozvetitésével. A hibak
vagy logikai, vagy moralis, vagy grammatikai hibak lehetnek. Grammatikaiak a barbarizmus
vagy szoloecizmus, a barbarizmus a szavak egymasra kovetkezésében, a szoloecizmus pedig a
szintaxisban, vagyis szorendben vétett hiba. A szénoki beszéd helyessége kiterjed egészen a kiil-
s6dleges irasmodig, ez esetben a helyességet helyesirasnak nevezziik. A kiejtés szabja meg el-
s6sorban az irasmod tagolasat, vagyis az interpunkciot, és ahogyan a beszédmoéd az ideak leké-
pezése, gy az iras a beszéd leképezése. A szonoki beszéd kisebb elemeit kiilonvalasztjuk, igy
keletkeznek a mondatok.

A szonoki beszéd kiilsé szerkezete

Megjegyzend6 a kiilonbség a logikai allitasok, egységek és a mondatok kozott. A logikai allitas a
lélek egyszert kifejez6dése. A mondat pedig a beszéd olyan formai egysége, amikor az elsédleges
kijelentés értelme a masodlagos kifejezésmoddal egészen egybeesik. Cicero igy definialja a mon-
datot: ,A mondat egy mondas, melyben mintegy egybezart vilag tarul fel.”*® Ezért a mondatot
gyakran nevezik fordulatnak, kormondatnak, kerekségnek, 6sszefoglalasnak és koriilirasnak is.
Az igy 6sszerakott kijelentés 6sszhangz6 volta a kis dolgokat felnagyitja, egyenetlensége viszont
anagy dolgokat is tonkreteszi. A kijelentés jelentést kozvetit6 egyszer(i egység. Elére bocsatando
azonban: a mondat tudast hordoz. Zavaros és egyenetlen a szénoki beszéd, ha csak logikai alli-
tasokat hasznalunk, vagyis gondolatainkat kozvetlen modon fejezziik ki. Mondatokba rendezett
azonban, amikor meghatarozott [..]' egységekre oszlik. A mondat lehet egyszerl vagy Gssze-
tett, az el8bbi egy, az utobbi tobb tagmondatbdl all. Tagmondatnak nevezziik az olyan kijelenté-
seket, melyek 6nmagukban nem, csak mas kijelentésekkel 6sszekapcsolva értelmesek. Vannak
egy-, két-, harom-, négytagti mondatok. Itt meg kell jegyezni, hogy a négy tagmondatnal t6bbél
allé6 mondatokrol azt mondjak, hogy nem elég j6 a kifejez6erejitk, mert a mondatot a beszédhez
kell alkalmazni: az ilyen mondatot 1élegzetvételnyinek mondjak, azért tudniillik, mert a szénoki

146 Horat1us FLAccUs, Ars poetica, 71-72. BEDE Anna forditasa.
147 QUINTILIANUS, Institutiones oratoriae, 1, 6, 45.

148 CicERo, Orator, 61, 207. Nem pontos idézet.

149 Olvashatatlan szé.
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beszéd addig terjedhet, amig ki nem fogyunk a lélegzetbdl. E szabalynak ellene lehet vetni: mivel
a szonoklat a lélek gondolatanak leképzése, és a l1élek egyes gondolatai hosszabban tovabb gor-
diilhetnek, ezért a szénoki beszéd kiilsé szerkezete is hosszabba kell, hogy valjék. Cicero, a kor-
mondatok nagymestere a Verres elleni beszédében ilyesfajta beszédmoddal éL

Atlathatésag

A szonoki beszéd masik sajatossaga az atlathatosag. Ez az erény abban all, hogy hatasa révén a be-
széd értelmét konnyedén, rogton meg lehet érteni. Ennek ellentetje a homalyossag és a kétértel-
muség hibaja. A homalyossag az elme vagy az olvas6 bizonytalansagabol ered. A kétértelmiiség
az, amikor a szénoki beszédet tobbféleképp is lehet érteni, mert amint a nap a szemnek, éppugy
a szonoki beszéd is a léleknek [...]"° vilagossagul kell szolgaljon. Kétértelmiiség keletkezik, ha az
ir6 nem latja at egészen a targyat, és ez gyakran a szavak elhelyezéséb6l és a mondatszerkezetbdl
fakad. Ide tartozik az azonos alakud szavak problémaja; amikor nem a targynak megfeleléen hasz-
nalom a kifejezést, példaul Istenszeretet.”’ A homalyossag gyakran a talzott sztikszaviisagbol fa-
kad, Horatius nyoman a ,minél révidebb akarok lenni, annal homalyosabb leszek™** elve reélis.

Vajon a szénoki beszéd szépsége a helyességén és atlathatésagan mulik?

Ha a klasszikus szerzéket olvassuk, megfigyelhetjitk, hogy mindannyian egyrészt helyesen,
masrészt atlathatoan irtak, és mégis észrevehetjiik, hogy nem mindig van jelen irasaikban a
szépség. De ettdl ezeknek még jelen kell lenni a szénoki beszédben, amit példaul igy monda-
nank: ,a kivalosag mindenek folott kellemetesebb, mint e mivészet elsédleges szabalyai, de
emezek nélkill amaz nem lehetséges”'** E modon helyes és atlathato lesz a szoénoki beszéd, de
nem szép, mert rutinbol 6sszeallitott és kozonséges. De mar Cicero is ugyanezt mondta minder-
re: ,minden nagy miivészetben, miként a fakban is, a magassag gyonyorkodtet minket, a gyokér
és az agak nem, de a magassag ezek nélkiil nem johet létre”."”* Ha ugyanaz a szénoki beszéd telje-
sen mas céllal késziilne, és mindezen adottsagok mellett valami mast is tartalmazna, akkor nem
az itt felsoroltaktol latszana szépnek, de mindezek szolgilnak a szépségét. Ujra Cicero: ,Sen-
ki sem lett szénok, aki latinul csodalatra méltéan ne beszélne, ha nem igy lenne, nevetségessé
valna, mert nemcsak szonoknak, de embernek sem tartanak; senki sem t@inne ki szavaival, aki
ugy beszélne, hogy én, a jelenlévé, ne érteném; mit is mondananak réla, csak megvetnék azok
is, akik még kevésbé képesek erre.” Hasonloképp Quintilianus: ,Kevés az, hogy nem nyujtok
gyenge teljesitményt; erds, termékeny és eltokélt akarok lenni: mert csak kicsit all tavol a gyen-
geségtdl az, akirdl csak annyi dicsérét lehet mondani, hogy atlagosan jo.”°¢ Ide inkabb a helyes-

150 Olvashatatlan szo.

151 Ez jelentheti azt is, hogy Isten szeret, és azt is, hogy Istent szeretjiik.

152 Horartius FLAccUs, Ars poetica, 25-26. Nem pontos idézet.

153 Az idézet forrasa nem azonositott, az idéz6jel valdszintileg a mondat szentencia-jellegére utal.

154 CICERO, Orator, 43, 147.

155 CICERO, De Oratore, 3, 14, 52.

156 Az idézet nem Quintilianus miiveiben szerepel, pontos helye: Publius Cornelius Tacrtus, Dialogus de
Oratoribus, 23.
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ség és az atlathatosag behelyettesitends. Amde ezekhez ad6dik hozza az, ami a lelket megmoz-
gatja, és ezt a sajatsagot a szonoki beszéd élénkségének, élénkitd erejének nevezik, amely alatt
ezen erényt értik: ennek segitségével a gondolat feler6sodik, ezért ezt a sajatsagot a szénoki be-
széd hathatéssaganak, ragyogasanak, fényének is mondjak. Ez pedig részben az élénk gondola-
tokban, részben pedig az élénk eléadasmodban gyokeredzik. Eme élénkséghez sziitkséges:

1. Alélek élénk életereje, amely abban all, hogy élénken érzékeliink-gondolkodunk, és élén-
ken vagyunk képesek kifejezni magunkat. Cicero igy mondja: , A hallgatésag soha nem
is jonne tizbe, ha nem langol6 szénoklat hevitené.”"” Horatius pedig igy: ,ha azt akarod,
hogy sirjak, el6bb téged hasson at a fajdalom™.'*

2. Szikséges a targy, vagyis a téma élénk ereje. Ezért mondja Quintilianus: , A nagyerej
ékesszolasnak, miként a langnak, taplalékra van sziiksége, az erény felszitja, égve fel-
fénylik, novekszik a targy nagysagatol a szellem ereje, senki sem tud fényl6 és ragyogd
szonoklatot mondani, ha nem talalja meg az ahhoz mélté targyat.”* Ebbél kittinik, hogy
sok fiigg a targy kivalasztasatol.

3. Ide tartozik a targy élénk, erés ismerete is.

Az alakzatokrol

A kulonféle beszédmodozatokat, melyek a szonoki beszéd formajat meghatarozzak, a szénokok
alakzatoknak nevezik, ezek alatt a szonoki beszéd kiilonféle valtozatait értik, amelyek lehetévé
teszik a gondolatok élénkebb kifejezését. Quintilianus igy hatarozza meg az alakzatot: ,Az alak-
zat a beszédnek bizonyos alakja, amely eltér a kozonséges, az elséként ad6dé beszédmodtol.”
A gorogok ezeket (izlés)sémaknak nevezték. Az alakzatokat fel lehet osztani az érzelem, a fan-
tazia és az értelem alakzataira.

Az érzelmek alakzatai

Az érzelmek alakzatain nem mast értiink, mint az érzelmek kiilsédleges jeleit. Megfigyelhet-
juk ezekbdl, hogy egyes lelki felindulasok enyhébbek, masok hevesebbek, és mintegy hasonlok
a dofé szurasokhoz, és mi sem természetesebb ilyenkor, mint kiabalni, olyan indulatszavakkal,
mint ,Ah! Ha! Jaj! O stb. Ezen indulatszavak, Horatiusszal sz0lvan, ,a sziv mélyérdl el6tord va-
16di hangok™.'' Megfigyelhet8, hogy a hevesebb indulat mintegy a gondolatok soranak és folyasa-
nak koézepén tor el6. Mint ahogyan Vergilius mutatja be Neptun beszédét: ,Akiket én! ... de elakad
itt eltemetve a feltord artol.”s? Ezt az alakzatot aposziopeszisznek, azaz megtorésnek, elhallgatas-
nak nevezik. De ha a stlyos lelki megindulas 6sszezavarja a gondolatokat, a szellem kevésbé gon-
dolkodik, mint inkabb érez, és ez akadalyként mintegy eluralkodik rajta: ezért ezt az alakzatot el-

157 CicERo, Orator, 38, 132. KARPATY Csilla és MEZEI Monika forditasa.

158 HorATtIUs FLACcuUs, Ars poetica, 102-103.

159 Az idézet nem Quintilianus miiveiben szerepel, pontos helye: Tacrtus, Dialogus de Oratoribus, 36.

160 Marcus Fabius QUINTILIANUS, Institutio oratoriae, 9, 1, 4. ADAMIK Tamas forditasa.

161 Az idézet ,verae voces tum demum pectore ab imo / eliciuntur” forméaban Titus LUCRETIUS, De Rerum
Natura, 3, 57-58. szoveghelye.

162 Publius VERGILIUS MARO, Aeneis, 1, 135.
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lipszisnek nevezziik, amikor bizonyos szavak kimaradnak. {gy tesz Cicero Verres kapcsan: ,Ilyen
embert? Ilyen arcatlansagot? Ilyen elvetemiiltséget?”™® Az ideértend ,paratlan” kifejezés kima-
rad. Ha pedig az ilyenfajta érzelmi akadaly a gondolatok sorat mas iranyba tériti, és mintegy az
egész gondolatmenetet mas célhoz iranyitja, akkor ezt inverzionak nevezziik, amikor a szavak fii-
zére mintegy kitér a megszokott szintaxis rendjébél, és sajat utjan haladva masfelé tériil. Igy be-
sz¢él az Euryalus megmentésére sieté Nisus Vergiliusnal: ,Engem, engem, itt vagyok, én tettem,
ram tamadjatok fegyveretekkel!™** Ha ilyen akadaly tornyosul az ember elé, akkor igen gyak-
ran éliink segélykialtassal, ilyenkor keletkezik az aposztrophé. Amikor pedig minduntalan visz-
szatériink ugyanahhoz a jelentéshez, akkor keletkezik az ismétlés alakzata, Ggymint az epizeu-
xisz, ahol ugyanazt a szoét ismételjiik. Mint Cicerénal: ,Mi, mi, nyiltan kijelentem, mi, konzulok,
nem teljesitjiik kotelességiinket!™* Lehet a kezd6 vagy zardszavakat is tobbszor megismételni: ha
az elejét ismételjiik, akkor anaforanak, ha a végét, akkor epiforanak nevezziik, mindkettére pél-
da Cicerdnal: ,Ki hozta ezt a torvényt? Rullus. Ki fosztotta meg a nép nagyobb részét szavazatai-
tol? Rullus.”% stb. Ha sszeszedjiik a gondolatainkat, egy adott targy kapcsan ideak végtelen ereje
tolul el6, ennek az alakzata a halmozas. Kiilonosen az érzelmeknek sajatja, hogy mértéket veszt-
ve halmozdédnak és névekszenek, az igy keletkez6 alakzat a hiperbola. - Mindezen alakzatoknak
természetesen kell megképzddnitik, és csak akkor hasznalhatjuk ezeket az alakzatokat, ha olyan
targyrol van szo, amely képes az érzelmek élénk mozgasat el6idézni.

A fantézia alakzatai

Ezen a szavak altal kifejezett élénk, életszer(i képeket értjitkk. A fantaziaképeket meg kell kii-
I6nboztetniink az emlékképektdl, ezek ugyanis absztrakt targyak altalanos ideait jelenitik meg.
A fantazia azonban jelen nem 1évé dolgok képeit gy jeleniti meg lelkiinkben, hogy ugy tinik
szamunkra, hogy azokat mintegy jelenlévéként sajat szemeinkkel latjuk. A fantazia effajta élet-
szerli képzeteit vagy vizidknak nevezziik, vagy szavakkal kifejezett cselekvésnek, vagyis hii-
potiipozisznak, illetve Cicerdt kovetve szemléletes megjelenitésnek, vagyis élénk lefestésnek,
szembetlin6vé tételnek.'” Quintilianus ugyancsak errdl ir, amikor azt allitja, ez ,akkor szokott
eléfordulni, amikor megtortént dolgokrél nem beszamolunk, hanem térténésiikben mutatjuk
meg Sket, nem altalaban, hanem részleteiben”!® Tehat ezek olyan formailag szavak utjan kifej-
tett targyak, melyeket inkabb latni, mint hallani véliink, mint Cicero Verresét is: O maga biinos
indulattol és haragtol feltiizelve a forumra ment, langoltak a szemei, egész szajabol lobogott a ke-
gyetlenség.”® E modszert alkalmazva barmely iré képes a természettel magaval nemcsak ver-
senyre kelni, hanem még feliil is mulni azt, tudniillik nemcsak életszertien jeleniti meg a targyat,

163 Marcus Tullius CICERO, Actionis in Verrem secundae, 5, 62. Pontatlan idézet.

164 VERGILIUS MARO, Aeneis, 9, 827.

165 Marcus Tullius CicERro, Oratio in Catilinam prima, 1, 3.

166 Marcus Tullius CICERO, De lege agraria, 2, 22.

167 AXkifejezés Cicerdnal: ,rerum sub aspectum paene subjectio”. CICERO, De Oratore, 3, 53, 202. Az itt idézett
format — ,totius rei sub oculos subjectio” — Quintilianus tulajdonitja Cicerénak, lasd: QUINTILIANUS,
Institutiones oratoriae, 9, 2, 40. ADAMIK Tamas forditasa.

168 Uo.

169 CICERO, Actionis in Verrem secundae, 5, 106. Pontatlan idézet.
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hanem olyan érzést is kelt a lélekben, amit maga a targy is ébresztene abban. A fantazia nemcsak
egy meghatarozott targynal id6zik el, hanem gyakran egyik dologrdl egy masik olyan targyra
tér at, mely valamifajta moédon kapcsolodik az el6z8hoz. Az ilyenfajta attételt szoképnek, tropus-
nak vagy atforditasnak, translatiénak nevezziik. Egy sz6 jelentésének atforditasat a sajat jelen-
tésérél mas jelentésre egy bels6 kapcsolat mentén szinekdokhénak nevezziik. Ez akkor jon létre,
amikor az egészet a részre, a nemet a fajra cseréljiik; amikor '8’ 41l 'ember” helyett, *halal’ a "ha-
landoé’ helyett. A képzelet gyakran nemcsak maganal a targynal id6zik el, hanem kiils6 targyak-
ra ugrik at, kiils6dleges kapcsolat alapjan, ilyenkor metonimiat hallunk, ami nem mas, mint egy
sz0 jelentésének megvaltoztatasa mas jelentésre kiilsédleges kapcsolat mentén atvezetve: mint
ok a hatas helyett és forditva, példaul kénnyek a fajdalom helyett, nyelv a beszéd helyett, stilus
az iras helyett, [gytimolcs]hus a gytimélcs helyett. A mas dolgokra vald kitérés esetét, melyek az
aktualis targyhoz vagy hasonlok, vagy téle nagyon eltérék, a hasonlat vagy antitézis, azaz ellen-
tét alakzatanak nevezziik. A sajat jelentés megvaltoztatasat masra a két dolog k6zotti hasonlésag
alapjan metaforanak nevezziik, példaul a napot az Eg kirdlydnak nevezni. A fantazia nemcsak
élettelibben fejezi ki a szavak jelentését, hanem az él6khoz tartozd életszer(iséget, szineket, je-
lentéseket is tarsithat [a targyakhoz], példaul a haz vagy az erdé felbolydul, a fiivek szomjaznak,
elhalnak — ezeket a targyakat ugyanis mintegy személyként jeleniti meg. Gyakran e targyakat
a képzelet mintegy beszéd kozben mutatja, igy keletkezik a megszolaltatas alakzata. A fantazia
sajatsaga, hogy a kisebbtél a nagyobb felé emelkedik, igy keletkezik a fokozas, vagyis klimax.
Cicero példaja erre: ,A varosban megjelent a luxus, a luxusbdl sziikségképp kapzsisag szarma-
zott, a kapzsisag miatt vakmerdség tamadt, innen fakadt minden gazsag és blintett.” Abbdl is
az életszer(iség és a fantazia ereje tlinik ki, ha 4j és egyedi képet alkot: az ilyenfajta képet idea-
nak nevezziik. Cicero mondja, hogy ,amikor a mtivészek akar szobrokon, akar képeken Juppiter
vagy Minerva alakjat megformaljak, nem szemlélnek kozben valakit, hogy hozza hasonlatosnak
abrazoljak 6ket, hanem 6nnén elméjitkben lakozo, valamely legf6bb szépségrél alkotott képze-
tiket mintegy szemiik el6tt latva, ennek hasonlatossagara iranyitjak muvészetitket és keziiket
az alkotas soran”.”" Igy ir a Cyropaedidrél Cicero: ,Kiiroszt Xenophén nem a torténeti hitelesség
alapjan formalta meg irasaban, hanem az igazsigos uralkodé mintajaként”.”? Elénkebb benyo-
mast tesznek a szoképek, tropusok, mivel mintegy megkett6zik a lélek érzéseit. Emiatt a tropu-
sok hasznalatanak a kovetkez6 kezelési szabalyai alakultak ki:

1. Sosem alkalmazzuk ket elegend6 ok nélkiil, azaz csak ha az élénkség felkeltése gyara-
pitja a beszédiinket.

2. Ovakodni kell attél, hogy a szoképeink ne legyenek tulzottan elhasznaltak, vagy ne na-
gyon tavol es6 dolgokra utaljanak, hanem legyenek természetesek, példaul ha a hegye-
ket a f6ld bibircsokjainak nevezziik. Ezért mondja Cicero, hogy az atforditas legyen mér-
tékletes, hogy ugy tlinjék, az idegen helyre mintegy atvezet minket, nem pedig betaszit
oda, és inkabb természetes, semmint erészakolt.”'”?

170 Marcus Tullius Cicero, Pro Roscio Amerino, 27, 75.

171 Cicgro, Orator, 2, 9.

172 Marcus Tullius CIcERO, Epistula ad Quintum fratrem, 1, 1, 23.
173 CICERO, De Oratore, 3, 41, 165.
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3. Ovakodni kell az obszcén, szennyes, alacsonyrendd, illetlen dolgokkal vald képzettarsi-
tastol, mert ez tonkreteszi a beszéd hatderejét, példaul Cicero megroéja azt, aki azt mond-
ta, hogy Africanus halala kasztralta az allamot.” Horatius pedig igy: ,Jupiter fehér ho-
val kopte be a téli Alpokat”.'”

4. Ovakodni kell attél, hogy ne nagyon kiilonbozé, eltéré dolgokat kapcsoljunk 6ssze, példa-
ul a Szerencse iivegb6l van, mig nézziik, széttorik'” — itt a ‘nézni’”’ és az ’iiveg’ asszocia-
cioi nagyon eltéréek.

5. Ne hasznaljuk tul sokat, mert megcsémorliink téle.

De vajon a beszéd szépségét annak élénksége teszi?

A beszéd élénksége mar 6nmagaban is kedves a léleknek, mivel az ember lelke épptgy sze-
reti, ha megmozgatjak, mint a teste, mégis a beszéd kiilonféle jelentései kozott egyesek kozom-
bosnek, masok gyonyorkodtetének latszodhatnak. Kozombosnek fognak tlinni azok a mozzana-
tok, melyeket a k6z6mbos 1élek indulata sziil. Gyonyortelibbek lesznek szamunkra az alakzatok,
ha a lélek és az emberi természet valamifajta kivalosagat mutatjak fel: vagyis amely jelentés-
teli dolgok 6sztonzik természetiink kivalosagat, legyen az gondolat, beszéd, kép stb., azt szép-
nek nevezziik, mivel nemesebb gondolat- és érzésvilagot fejeznek ki. Mint mikor valaki a joaka-
ratrél, humanitasrol, békeztiségrél, baratsagrol nemcsak koznapi, hanem kiemelkedé médon
mond dicséretet. Példaul Martialis Arrianak, aki magat ledofve férjének nyujtja a gyilkot, e sza-
vakat adja a szajaba: ,Higgy nekem, a seb, amit magamnak okoztam, nem fij — de amit a te se-
bed okoz nekem, Paetus, az igen.”” Ide tartozik mindenekel6tt a beszéd fenségessége, ez ugyan-
is az, amely a nagy gondolatokat és a nemesebb érzelmeket kifejezi, példaul Horatius a bolcsrél
- ,Rettenthetetlen, hogyha Féld s Eg / 6sszerogy is, s a romok lestjtjak.”” Vagy Augustus vala-
sza Cinna Osszeeskiivésének leleplezédésekor, amikor egyszerre mondja: Barataim, Cinna!”."*
Megint Horatius: ,kiralyokon meg Juppiter ur, [...] s vilag reng, hogyha csak int a szemo6ldoké-
vel.”® Szentiras: ,Legyen vilagossag: és 16n vilagossag.”'®

Mit értiink szép kép alatt?
Szép képnek azt nevezziik, amely a képzel8erd kiemelked6 és finom erejét mutatja, tehat a kép-

zel6erének nem minden képét kell kiemelniink, hanem a jelesebbeket; azaz nincs értelme bar-
mifajta metaforat felhasznalni, hanem csak az alkalmasakat, példaul Cicero mondja Brutusrol:

174 Uo., 3, 41, 163.

175 A verssort Furius Bibaculus koltének tulajdonitja Horatius, inté példaként hozza fel: Quintus HoraTIUS
FLaccus, Sermones, 2, 5, 41.

176 Pontatlanul idézett szentencia, helyesen: Fortuna vitrea est, tum cum splendet frangitur. Azaz:
A Szerencse uvegb6l van, amikor legszebben ragyog, akkor torik el.

177 Helyesen: ragyogni’, lasd az el6z6 jegyzetet.

178 Marcus Valerius MARTIALIS, Epigrammaton liber I, 13.

179 Quintus HoraTius FLaccus, Carmina, 3, 3, 7-8. BEDE Anna forditasa.

180 FeltehetSen az alabbi széveghelyre utal: ,Quoi! Mes plus chers amis! Quoi! Cinna! Quoi! Maxime
Pierre COorRNEILLE, Cinna, 1081.

181 ,reges in ipsos imperium est Iovis, / clari Giganteo triumpho, / cuncta supercilio moventis.” HORATIUS
Fraccus, Carmina, 3, 6-8. BEDE Anna forditasa.

182 1Moz 1,3. KARroLI Gaspar forditasa.
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,mégis fajdalom tolt el, ha rad tekintek, Brutusom, hiszen ifjisagod dicséségek kozepette halado
négyfogatu kocsijaba oldalrél belerohant a koztarsasag szerencsétlen végzete”.® Ezt més szerz6
kozérthetébben igy fejezte volna ki: 'rad nézve, Brutus, faj latnom, hogy tovabbi sikeres palyad
a koziigyekben megtorpant’. Cicero azonban szebb képet tarsit ehhez, azzal tudniillik, hogy a
cirkuszi jatékokbél vesz metaforat hozza. Igy kell minden alakzat kapcsan megitélni, és meg-
vizsgalni, vajon szépek-e, és illenek-e a targyhoz. Igy példaul ezt a kifejezést: ,édes anyafsld” a
kilonféle szerz6k kiilonféle moédokon fejezték ki, Cicero torténetesen: ,a hazanknak akkora az
ereje és olyan a természete, hogy ama kemény sziklakkal teli gorog foldet a legbolesebb férfiu,
Odiisszeusz, tobbre tartotta a halhatatlansagnal”'® Ezt a képet méltan lehet szépnek mondani.

Mit tartunk szép gondolatnak?

Szép gondolatnak azt nevezziik, amely a gondolkodas kivalosagat, az elmeélt mutatja meg. Taci-
tus igen éleselméjlien irt, mikor a Pisohoz fordulé Galba csaszart igy szélaltatta meg: ,olyanok fo-
l6tt fogsz uralkodni, akik sem a tokéletes szolgasagot nem tudjak elviselni, sem a tokéletes szabad-
sagot”.® Ide tartozik minden alakzat, amelyet németiil Witznek neveznek, mely képesség lényege
olyan egymastol tavol esé, kiilonbozé dolgok 6sszekotése, melyek kozott, ugy tlinik, semmiféle
kapcsolat nincs. Ide tartoznak az epanodosz'® vagy metasztazis'® néven ismert alakzatok, ezek 1é-
nyege az atvaltas vagy ellenkez6 értelemre valé atforditas, vagyis amikor az allitast éleselméjtien
ellentétes vonatkozasura alakitjuk at, példaul bevett szentencia, hogy ,Az emberek minden mast
elébb elfelejtenek az igazsagtalansagnal”'®® Seneca igy mondja: ,Hidd el, a komoly dolog az iga-
zi 6rom.”® Ezzel a moralfilozéfiai szentenciaval azt fejezi ki, hogy az 6rém mindig kéz a kézben
jar a boldogsaggal. Igy lehet dtletesen atforditani és 6sszekotni a szavakat. Quintilianus igy szol:
,Akik az oktalanok el6tt mivelteknek akarnak latszani, a mtveltek el6tt oktalannak latszanak.”°
Ez egyszersmind az oximoron alakzata, amikor ellentétes dolgokkal ugyanazt tanitjuk. Igy az el-
lentétek ellentétesek is, meg nem is, példaul ,Semmit sem tud, aki mindent tud.”' Eppigy: balga-
sag a bolcsesség, 6sszhang a széthuizas. Azokat az alakzatokat, melyek egymastdl eltérd dolgokat
kapcsolnak 6ssze, szimbidzisnak nevezziik, ami egyfajta egyestilés vagy domesztikacio, ide tarto-
zik az antanaklazisz alakzata, amikor ugyanazt a sz6t kétfajta jelentésben hasznaljuk: ilyen az asz-
szonyi sirvers — ,Nyugszik, aki mindig nyughatatlan volt.”** Igy ir Ovidius Medeiarol: ,Ilyen volt

183 Marcus Tullius Cicero, Brutus, 331. Krupp J6ozsef forditasa.

184 CICERO, De Oratore, 1, 44, 196. Pontatlan idézet.

185 Publius Cornelius Tacitus, Historiae, 1, 16, 28. BORZSAK Istvan forditasa.

186 Epanodosz (gr.) adjekciés gondolatalakzat, amelyben két vagy tobb szo, kifejezés — kitérés utan -
forditott sorrendben megismétlédik.

187 Metasztazis (gr.) mint retorikai alakzat az elutasitas, a blinosség athéritasa, mas valakire haritasa
Quintilianus retorikajaban; mint széalakzat az igeid6k attételes hasznalatat jelenti.

188 A szentencia forrasa ismeretlen.

189 Lucius Annaeus SENECA, Epistulae morales ad Lucilium, 3, 23, 4. Helyesen: ,,Crede mihi, verum gaudium
est res severa.”, azaz ,Higgy nekem, a valdédi 6rém komoly dolog.”

190 QUINTILIANUS, Institutiones Oratoriae, 10, 7, 21.

191 Ismeretlen eredetii szentencia.

192 Gyakrabban idézett forméaja a milandi basilica di San Nazaro in Brolo kapolnajaban olvashato felirat,
de Gian Giacomo Trivulzio, azaz egy férfi sirfelirata: ,Hic quiescit, qui nunquam quievit. Tace!”
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ez az anya, ha egyaltalan anya volt.”"** Tovabba: ,Barataim, éljink, amig éliink!”"** Vagy azok a zse-
nialis kifejezések, amelyeknek rejtett jelentései vannak, példaul ,Hires épiiletek, melyeken atfaj a
szél / melyekr6l szerte susog a szél.”* Ezeket zsenialis szojatékoknak nevezziik. Ide tartozik az ir6-
nia alakzata, amikor épp az ellenkezgjét kell érteni alatta; mint mikor egy rossz tanulordl azt mon-
dom: ,egyetemes langész”. Azokat soroljuk ide a beszéd alakzatai koziil, melyek az 6nszeretetnek
hizelegnek. Igy mondja Quintilianus a felolvasasokrol: ,A hallgatésagnak azok a dolgok kedvesek,
melyek megértésekor sajat éles elméjiikben gyonyorkodnek, ugy, mintha nemcsak hallottak volna,
hanem 6k talaltak volna ki’ Es éppigy azok, akik a szerz6t nem értik, neki réjak fel hibaul, holott
a sajat tompa elméjiik az okozoja.

Hamis alakzatok

Ide tartoznak a hamis alakzatok, vagyis az elmeéllel valo visszaélések, igymint az anagrammak,
melyek rendszerteleniil szétszedve Gjabb szavakka allnak 6ssze; a kronogrammak, melyek a da-
tumot betiikkel jel6lik; az akrosztikonok, amelyek a nagybettik 6sszeolvasasabol keletkeznek; és
a lipogrammak, melyek a tobbi beti mell6zésébdl jonnek létre. Ide tartoznak a képversek, ahol a
sz0 jelentését kép tamasztja ala. Az ekhd, ahol az utolsé betiik 4j szavak részeiként bukkannak
fel ujra. Ezen alakzatok a kozépkori szerzetesek elmesziilleményei, mert amellett, hogy hozza-
juk semmilyen kifinomult elmére nincs sziikség, sértik a jelentés analogiajat és szimmetriajat.'”’

A beszéd kiilsédleges szépségérol

Ez részben a beszéd forméajabol és modjabol, részben pedig a szavak mechanizmusabdl all.

1. A beszédmod szépségét elegancianak, valasztékossagnak nevezziik (az eligo, kivalaszt® igé-
bél). A 6 szabalya az, hogy a kifejezéseink legyenek természetesek, de ne kozonségesek. Az 6koriak
a beszédnek ezt a tulajdonsagat atticizmusnak vagy urbanitasnak nevezték. Az atticizmus Athénra
utal, merthogy ez volt a mivelt emberek székhelye egész Gorogorszagban, és atticizmuson a mtivelt
emberek altal hasznalt szavak, formak, torvényszertiségek komplex Gsszességét értették. Ugyan-
ezt az urbanitas kapcsan a kovetkezéképp fogalmazza meg Quintilianus: ,Nekem gy ttinik, az ur-
banitas jelenti az olyan beszédet, mely a szavakban mind hangzas, mint széhasznalat tekintetében
egyfajta varosias izlést képvisel, mintegy a tanult emberek tarsalgasabol rejtve kinyert miiveltsé-
get tesz magaéva, tovabba szemben all a périassaggal.”*® Az urbanitassal ellentétes hibak a poérias,
vagyis vulgaris beszédmodd, melyet miveletlen emberek hasznalnak, ide tartozik az obszcenitas,
a keresettség vagy affektalas, amirdl Petronius azt mondja, ,a beszéd szépen kerekitett monda-
tait, mindenfajta mondast vagy tettet mintegy kiilon-kiilon makkal és szezammaggal hint meg”.'*

193 Publius Oviprus Naso, Heroides, 20, Acontius Cydippae, 218. Pontatlan idézet.

194 ,Dum vivimus, vivamus!” alakban ismertebb szentencia, gyakori jelmondat.

195 Ismeretlen eredetii szentencia.

196 QUINTILIANUS, Institutiones oratoriae, 8, 2, 21. Pontatlan idézet.

197 Vagyis azt az elvet, hogy a jelentésnek megfelelének és aranyosnak kell lennie a forméaval.
198 QUINTILIANUS, Institutiones oratoriae, 6, 3, 17.

199 Caius PETRONIUS, Satyricon, 1.
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A beszéd tisztasaga abban all, hogy semmilyen idegenszer(i nyelvhasznalat nem rontja meg.
Az idegenszert nyelvhasznalat négy fajtaja:

a) archaizmus: ha szokatlan vagy szokatlan formaja szavakat hasznalunk;

b) provincializmus: ha csak bizonyos tijegységeken hasznalt szavakkal élink;

c) idegenszer(iség: ha idegen szavakat keveriink a beszédbe, ilyen a grécizmus, latinizmus,
germanizmus, gallicizmus stb.;

d) neologizmus: amikor valaki 0j, kitalalt szavakat hasznal — de ilyeneket szabad hasznalni
akkor, ha az adott dolog megnevezésére semmilyen mas szavunk nincs;

e) végil ide tartozik a purizmus, vagyis a tulzott nyelvi tisztasag, egynemiiség.

2. A szavak mechanizmusa kett8s, szépségiik osszefiigghet magaval a beszéd jelentésével,
vagy enélkiil is 1étrejohet: az el6bbit harménianak, az utobbit ritmikus hangzasnak nevezziik.
A harmoniat a beszéd kiilsédleges megjelenésének és jelentésének egymashoz illeszked6 mivol-
ta adja. Szerepe van ebben részint maguknak a szavaknak, részint a sz66sszef(izés modjanak.
Példat ad erre Vergilius: ,Ok meg csapkodjék karjuk roppant erejével ;2 vagy pedig Horatius:
,Hegy vajadott, s sziiletett egy mokas sziirke egérke.”®*" A sulyos, gyaszos, nagy dolgokhoz in-
kabb a hosszabb szavak, ellenben a konnyedebb dolgokhoz a révidebb szavak illenek, amint Ci-
cero mondja Thukiididészrél: ,Haborus tettekrél énekelt mintegy haboruk moédjara.”®* Ritmi-
kus hangzasrol akkor beszéliink, amikor nem a beszéd targyat, hanem annak kiils6 hangzasat
tekintjiik, amit euféonianak, johangzasnak is neveziink. Ebben az egyes szavaknak és azok 6sz-
szeflizésének egyarant szerepe van, fiigg a maganhangzok és massalhangzok, valamint a hosz-
szu és rovid szotagok megfeleld vegyitésétol. A johangzassal ellentétben 4ll a nyers hangzas, a
monotoénia, amikor ugyanaz a hang strtlin visszatér. Ennek az erénynek szerepe van teljes be-
szédek viszonylataban is, kiillonosen a kérmondatok strukturaja kapcsan, amelyek szintén rit-
mikusan hangzanak, kiilénésen a végzédéseik. Altalanossagban véve azt érdemes megjegyezni,
hogy mindent a lehet6 legjobban a fiilhoz kell igazitani: ennek a szabalyai ugyanis igen szamo-
sak. Méltan mondja Quintilianus: ,azt varom, hogy mind a szavak, mind a targy tekintetében
aggalyos gonddal jarjunk el”,*® mert ha egy beszéd teljes mértékben hijan van az effajta szépsé-
geknek, semmi sincs benne, amivel az olvasé vagy hallgaté lelkét megragadna, lek6tve tartana,
mint ahogyan a tilzottan szép ragyogas is konnyen megcsémorléshez vezet: ezért a beszédben
szitkség van arnyra és fényre egyarant. Pleonazmusnak, azaz szészatyarsagnak nevezziik, ha
tobbet mondunk, mint amit kellene. Ez érvényes az egyes szavakra és egész beszédekre is. Ilyen
tovabba a digresszid, azaz kitérés mas targykorokre; a tautologia, azaz az 6nismétlés. A korrek-
ci6 [célja] végsbsoron a legteljesebb tokéletesség, ami minden hibatél valé mentességet jelent.

200 Publius VERGILIUS MARO, Georgica, 4, 184. LAKATOs Istvan forditasa.
201 Horartius FLaccus, Ars poetica, 139. BEDE Anna forditasa.

202 Cicero, Orator, 12, 39.

203 QUINTILIANUS, Institutiones oratoriae, 8, Prooemium, 20.
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