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Paléczi Horvath Adam and Newton

Abstract | PiLoczi HorvatH Adam (1760-1820) showed a fear of the year 1788 in
some of his poems. It is usually explained in the literature as arising from a
supposed Newtonian world view: the world will inevitably collapse because of
the effect of gravity. The author shows that this “Newtonian world view" is er-
roneous in this form. Newton supposed that divine providence will always in-
tervene when “this System wants a Reformation”. The source of Horvath's fears
was probably a prophecy connected to the name of Regiomontanus, which
originally predicted some kind of catastrophe for the year 1588, but which had
been updated (possibly in Hungary) to the year 1788. It seems reasonable to
think that Horvéath might have been afraid of a prophecy, since his works show
a diversity of views: from modern scientific to occasionally superstitious. It is
well documented in his work Rudolphias (1817), where we can find mention
of the Laplace nebular hypothesis together with a most obscure alchemical
discussion of the number of possible planets and metals. The use of astronomy
in poetry is not restricted to Horvath alone; the science of the stars occurs in
the works of, among others, Georgius Aloysius SzerpaHeLy (in Latin) and VErseGHY

Ferenc (in Hungarian).
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Bevezetés

aloczi Horvath Adam a magyarorszagi tudomanytorténetben eléggé periferikus
szereplé. Ennek ellenére koranak csillagaszataban tajékozott volt, és az ismeretter-
jesztésnek szant miivén' kiviil is tobb érdekes irasa van, melyek tanulmanyozasa

megéri a faradsagot és a kiizdelmet a helyenként — a mai olvasé szamara mindenkép-

pen — nyakatekert fogalmazasaval. Az irodalomtoérténet-iras is egyre tobb figyelmet

fordit Horvath Adam miveire,? és ezen beliil irodalmon kiviili munkéssagara is.?

Taldlhatok azonban a Horvath Adamrél sz616 tanulméanyokban meghokkentd alli-

tasok is. Szauder Jozsef sokat idézett cikkében* ezt olvashatjuk:

Mert Newton vilagat nem tartja fenn az energia megmaradasa, az énmagaban a nyuga-
lom és a halal felé hanyatlik. [...] De isten periodikus beavatkozasa, korrekcidja helyre-
allitja a rendet. [...] Ez az a két vildgegyetem, mely Diderot-ig és d’Holbach-ig — a Csoko-
nai érlelddését megel6z6 2-3 évtized - a szazad gondolkodéi elétt allt. Az Ur nélkiili, telt,
homogén, kvalitasok nélkiili, az értékekkel, az istennel és emberrel szemben kézombaos,
sinstrumentalis” univerzum Descartes-nal, az trrel, atomokkal, isteni segitséggel, gra-
vitacioval biré masik vilag Newtonnal, de ebben a végtelen tirben az anyagi vilag, sziik-
ségképp korlatok kozt és halalra itélten, gy vész el, mint a teremtmények az isteni mér-
hetetlenségben.’

Bir6 Ferenc is Szauderre hivatkozva irta,® hogy:

S ha Paloczi vazlataban nem is kiiloniil el egymastol tisztan és élesen a descartes-i és a
newtoni felfogas — nem tér ki pl. a két koncepcid sarkalatos fogalmainak, a szazadban
oly sok vitat kivalto taszitasnak s vonzasnak kérdésére sem —, maganak az isteni fenn-
tarto s jobbit6 er6 létének elismerése jellegzetes és félreismerhetetlen newtoni inspiraci-
okrol arulkodik. S éppen ezzel, tehat ennek az isteni manus emendatrix-nak tételezésével
fugg 6ssze az iras legfontosabb, annak alaphangjat meghatarozoé s ugyanakkor legtisz-
tabban a newtoni vilagkép jelenlétére utald jellegzetessége is: a katasztrofatol, az uni-
verzum 8sszeroppanéasatol, ama roppant gépezet megzavarodasatol valo félelem.”

(SN
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Es végiil Horvath Addm mtvei nemrég megjelent kritikai kiaddsanak bevezetésében®
is hasonlo, de még erdsebb allitas talalhato:

E felfogas (melyet a magyar irodalomban el6szor Paloczi Horvathnal talalhatunk meg) 1é-
nyege, hogy a megteremtett vilaigmindenség a fizikai térvények szerint, a tomegvonzast ala-
pul véve, szitkségszeriien véges ideig allhat fenn: idével Gnmagaba zuhanva fog véget érni.’

Noha ezek az idézetek is er6sen vitathato tételeket tartalmaznak, a Bevezetés olyat is
allit, ami konnyen cafolhaté Newton irasaibol. A fenti idézet ugyanis igy folytatodik:

Az atény, hogy a Hold nem zuhan a Féldre, a Féld pedig a Napba, e felfogas szerint annak
a jele, hogy van Isten, s van isteni korrigal6 er6, mely a természeti egyensulyt fonntartja.!

Ezzel ellenkezbleg Newtonnal" azt olvashatjuk, hogy:

Az elhajitott ké, sajat nehézkedése folytan eltériil az egyenes palyarol, és gorbe palyat ir-
va le a légben, végiil is lezuhan a foldre, ha pedig nagyobb sebességgel hajitjak el, akkor
messzebbre repiil. A sebességet novelve lehetséges, hogy 1, 2, 5, 10, 100 vagy 1000 mérfold-
nyi ivet fusson be, mig végiil tulrepiilve a Fold hatarain, t6bbé nem zuhan vissza a Foldre."

A tovabbiakban a fenti allitasokat vizsgalom. El6szor ismertetem, hogy Newtonnak
mi volt a véleménye a vilag varhato sorsarol, és ez egyezik-e azzal, ami a newtoni fizi-
kabol kovetkezik. Utdna Horvath Addm irasait idézve megmutatom, hogy amitél félt
- mert minden kétséget kizardan félt valamitél —, annak semmi kéze Newtonhoz, el-
lenben igen sok Regiomontanushoz. Végiil pedig kitérek arra, hogy miért is félhetett
Horvath Adam egy joslattol, és milyen érdekességeket lehet taldlni mtiveiben, melyek
tovabbi kutatasokat érdemelnének.

Newtoni fizika vs. newtoni vildgkép

Honnan szarmazik ez az allitas, hogy ,Newton vilagat nem tartja fenn az energia meg-
maradasa, az 6nmagaban a nyugalom és a halal felé hanyatlik”? Nem meglepé m6don
Szauder nem Newtonra hivatkozik, hanem egy francia professzor, Jean Ehrard kony-
vére.”® Ebben olvashatjuk azt, hogy magara hagyva az Univerzum ellenéllhatatlanul a

8 ToTH Barna, ,Bevezetés”, in RMKT XVIII/16, 13-52.

9 Uo., 29.

10 Uo.

11 Isaac NEWTON, ,A vilag rendszerérél”, ford. FEHER Marta, in Isaac NEWTON, Newton vdlogatott irasai,
211-297 (Budapest: Typotex, 2003).

12 Uo., 214.

13 Jean EHRARD, L'ldée de nature en France dans la premiére moitié du XVIIF siécle (Paris: SEV.P.E.N., 1963).
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nyugalom és a halal felé kozeledik." Itt érdemes megjegyezni, hogy Ehrard mindezt ar-
ra az esetre allitja, ha az Univerzum magdra van hagyva. Ez azonban az isteni gondvise-
lés miatt nem kovetkezik be, ahogy az az Ehrard altal idézett részletb6l vilagos:

Mig az tistokosok mindenféle elhelyezkedést, igen excentrikus palydkon mozognak, a
vak sors sose tudta volna elérni, hogy a bolygék ugyanolyan médon, koncentrikus pa-
lyakon mozogjanak; valamennyi elhanyagolhat6 szabalytalansag varhato6 a bolygok és
istokosok kolesonos egymasra hatasabol, és ezek addig novekszenek, mig a rendszer
megujitasa szitkséges nem lesz.”

Ez alapjan ugy latszik, hogy Newton valoban azt gondolta, hogy a Naprendszeren be-
lil a bolygok és az iistokosok egymas palyait perturbaljak (ez igaz), és ezek a zavarok
az id6k soran Gsszeadédnak, mignem olyan mértékiek lesznek, hogy Istennek vissza
kell allitani az eredeti allapotot. Newton azonban ezt fizikan kiviili okok miatt irta,'
ugyanis 6 maga nem szamolt utana. Nem is tudott volna, mivel a megfelel6 matemati-
kai modszereket csak a 18. szazad mésodik felében alkottak meg f6leg francia matema-
tikusok és csillagaszok, elsésorban Lagrange? és Laplace.”® De mar kortarsai sem értet-
tek feltétleniil egyet ezzel a véleménnyel:

Sir Isaac Newton és kovetdi Isten miivével kapcsolatban is igen furcsa nézeteket valla-
nak. Tanitasuk szerint a Mindenhato Istennek idérél idére fel kell htiznia az 6rajat, mas-
kiilonben megall. Ugy tiinik, elérelatdsa nem volt elegendd ahhoz, hogy 6rokkén moz-
gova tegye. S6t Isten teremtésének gépezete annyira tokéletlen ezen urak szerint, hogy
idénként arra kényszeriil, hogy egy rendkiviili beavatkozéassal megtisztitsa és megjavit-
sa is, ahogy egy orasmester, aki tehat annal képzetlenebb, minél gyakrabban kényszeriil
munkéaja megjavitasara, és arra, hogy pontosan beallitsa.”

Leibniz véleménye Magyarorszagon is ismert lehetett, mert 1814-ben megjelent kony-
vében Katona Mihaly igen hasonldéan vélekedett:

Miért forognak a’ Planétak a’ Nap koril? Miért folytatjak olly rendesen a’ magok futaso-
kat? Hogy nem akadalyoztatnak-meg abban? Mitsoda ok kénszeriti 6ket, hogy ne egye-

14 Uo., 128: ,Abandonnée a elle-méme, la nature tendrait donc irrésistiblement au repos et a la mort.”

15 Uo., 129; Isaac NEWTON, Opticks (London: Innys, 1721), 378. Ahol kiilon fordité nincs megadva, azok a
sajat forditasaim.

16 Lasd példaul Samuel Clarke Leibnizhez irt elsé levelében, BALINT Péter, szerk., A Leibniz—Clarke le-
velezés, ford. BALINT Péter, 27 (Budapest: L'Harmattan, 2005): ,Azon elképzelés, mely szerint a vilag
egy nagy gépezet, mely Isten beavatkozasa nélkiil miikédik, ahogy egy ora is az orasmester segitsége
nélkil jar, a materializmus és a fatalizmus elképzelése, és oda vezet, hogy - Istent latszatra vilag feletti
értelemmé téve — kizarjak a vilagbol a gondviselést és Isten uralkodoi tevékenységét.” DOI: 10.14232/
kulonbseg.2003.7.2.127.

17 Joseph-Louis Lagrange (1736-1813).

18 Pierre-Simon Laplace (1749-1827).

19 BALINT, A Leibniz—Clarke..., 25.
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nes lineaban menjenek, hanem bizonyos Karikakban forogjanak a’ Nap koriil? Mi tartja
a’ Napot az Egnek megmérhetetlen iiregében? Ha ezen kérdésekre valo feleletben tsak az
Isteni Mindenhatosaggal allunk-el6: Ggy a’ tsomot tsak ketté vagjuk, nem megoldjuk. Ki
tsudalna az ollyan Orast, a’ ki egy olly érat tudna késziteni, a’ mellynek mutatéjat, min-
dég maganak kellene forgatni? Avagy nem alatsonyan gondolkoznank-é az Istenrél, ha
azzal tartanank, hogy 6 egy olly vilagot teremtett, a’ mellynek mozgatasaval, sziintelen

az 6 mindenhatdésaginak kellene foglalatoskodni??

Newton a csillagok vilagat mar sokkal stabilabbnak gondolta. A Principiat lezaré Scho-
lium generaléban® (el6szor a mésodik kiadasban jelent meg, 1713-ban) errél igy irt:

Ama terekben minden test a lehet6 legszabadabban mozog; és ezért a bolygok és tistoko-
sok bizonyara a fent kifejtett torvények altal meghatarozott alaku és elhelyezkedésti pa-
lyakon keringenek 6rokké. A tomegvonzas torvényei folytan megmaradnak ugyan pa-
lyaikon, de kezdetben egyaltalan nem foglalhattak volna el palyaik szabalyos helyzetét
ugyanezen torvények altal. [...] S hogy az allocsillagok rendszerei sajat nehézkedésik-
nél fogva ne zuhanjanak bele kélcséndsen egymasba, O roppant tavolsagokra helyezte

el egymastol 8ket.?

Hasonl6 véleményt fogalmazott meg a csak a halala utan megjelent, de 1685-ben irt De
systemate mundiban:

Mivel tehat az allocsillagok ilyen hatalmas tavolsagokra vannak egymastol, sem egy-
masra nem gyakorolnak észlelhetd vonzéerét, sem a mi Napunk nem vonzza 6ket.?

Ezek azok a vélemények, amelyek nyomtatasban megjelentek, és a kortarsak szama-
ra elérhetdk voltak (leszamitva természetesen Newton ismerdseit). Csak Newton ha-
lala utan joval, mar a 18. szazad masodik felében jelentek meg Bentley-hez irott leve-

lei,

# melyekben a fentieknél nagyobb terjedelemben foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.

A levelezés 1692 végén, 1693 elején zajlott, azaz joval korabban a fentebb emlitett maso-
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24

Kartona Mihaly, A’ Fold’ mathematica leirasa, a’ vilag™ alkotmanyaval egyiitt (Rév-Komarom: Weinmiil-
lerné, 1814), 230.

Isaac NEWTON, ,A természetfilozéfia matematikai alapelvei — »Altalinos magyarazat«”, ford. ERDEI
11diko, in A vilag bizonyos szimmetriaja: A kora tjkori csillagaszat torténete valogatott forrasok tiikrében,
kiad. VassANY1 Miklos és KuTrRovATZ Gabor, 273-282 (Budapest: Typotex, 2021).

Uo., 274-276.

NEWTON, ,A vilag...”, 266.

Isaac NEWTON, Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley: Containing Some Arguments in Proof
of a Deity (London: R. and J. Dodsley, 1756). Magyarul: Isaac NEwTON, ,Négy levél Richard Bentleyhez”,
ford. FEHER Marta, in Isaac NEWTON, A vilag rendszerérdl és egyéb irasok, kiad. FEHER Marta, 309-335
(Budapest: Magyar Helikon, 1977).
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dik kiadasnal. Ezekben a levelekben talalgatas szintjén foglalkozott a kérdéssel, szami-
tasokra nem hivatkozott, és bevallotta, hogy prekoncepciéja is volt.?

Kézirataiban mar sokkal tobb nyoma van annak, hogy a kérdés a Bentley-vel valo
levelezés utan elkezdte foglalkoztatni. Errél részletesen olvashatunk Michael Hoskin
tanulmanyaiban.?® Ezek azonban nyomtatasban csak a mult szazadban jelentek meg,
igy se Newton kortarsai, se az utékor nem tudott réluk (ismét csak esetleges ismerése-
in kiviil).

Newton tehat gy gondolta, hogy Isten a vilagot Ggy teremtette, hogy idénként meg
kelljen Gjitania, amivel jelenlétét és gondviselését mutatja a hivéknek. Igy tehat Leibniz
kritik4ja nem volt teljesen jogos, mivel a vilag nem rosszul volt teremtve, hanem eleve
ugy, hogy sziikség legyen a renovaciora:

A kiigazitas vagy a kijavitas sz6t nem Isten, hanem a mi vonatkozasunkban kell érteni.
A naprendszer jelenlegi szerkezete (példaul), a mozgas jelen torvényeinek megfeleléen
egy id6 utan 6ssze fog zavarodni, és talan mindezek utan Isten valamit valtoztat rajta,
vagy Uj format ad neki. De ez a valtoztatas csak relativ, és csak a mi felfogasunkra vo-
natkozik. Valdjaban és Isten vonatkozasaban a jelen szerkezet, az elkovetkezé rendelle-
nesség, és az utana torténd megujitas egyarant részei annak a tervnek, melyet a kezdeti,
tokéletes ideaban alkotott meg Isten.”

Samuel Clarke ezzel a magyarazattal védte meg Newton véleményét. Ez a vélemény
azonban nem a megfigyeléseken és a Principia fizikajan alapult, hanem fizikan kivi-
li okok jatszottak benne szerepet, mégpedig teolégiai megfontolasok.”® Newton egyéb-
ként nem szamolt utana a Naprendszer vagy a vilag stabilitisanak, mert — ahogy fen-
tebb irtam — nem is alltak rendelkezésére se a megfelel6 matematikai modszerek, se a
sziikséges megfigyelések, melyek a kezdeti feltételeket szolgaltathattak volna.

Mire lett volna sziiksége? Ismernie kellett volna a csillagok térbeli eloszlasat, tavol-
sagukat, nyugalomban vannak-e vagy mozognak, egyformék-e, vagy vannak koztitk
kiilonbségek. Ez utdbbi azért volt érdekes, mert ha egyformék, akkor a latszolagos fé-
nyességiik aranyos a tavolsagukkal, ami segithet az eloszlas megbecslésében.?” Newton

25 Uo., 311: \Midén vilagunk rendszerér6l szol6 értekezésemet irtam, szememet oly elvekre figgesztettem,
melyek a gondolkodd embert egy Isteni Lényben val6 hitre indithatjak, mi sem okoz tehat nagyobb
6réomoét szamomra, mint hogy azt e célra felhasznalhatonak talalom.”

26 Michael HoskiN, ,Newton, Providence and the Universe of Stars”, Journal for the History of Astronomy
8 (1977): 77-101; DOI: 10.1177/002182867700800203. Michael HoskiN, ,Stukeley’s Cosmology and the
Newtonian Origins of Olbers’s Paradox”, Journal for the History of Astronomy 16 (1985): 77-112. DOI:
10.1177/002182868501600201.

27 BALINT, A Leibniz—Clarke..., 33-34. HosKIN, ,Stukeley’s Cosmology...”, 88.

28 Massimiliano BApINO, ,And Yet It Stands: The Stability of the Solar System in Eighteenth-Century
Physical Astronomy”, Historical Studies in the Natural Sciences 48, 2. sz. (2018): 123-179, 132. DOI: 10.1525/
hsns.2018.48.2.123. Ahogy Badino megjegyezte, ,The universe must have some imperfection, otherwise
God becomes a dispensable spectator.”

29 A csillagok tavolsaganak korabeli becslési modszereir6l lasd Michael Hoskin, , The English Background
to the Cosmology of Wright and Herschel”, in Cosmology, History, and Theology, ed. Wolfgang YOURGRAU
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azonosnak tekintette a csillagokat, és kézirataiban megproébalt utdnaszamolni, hogy
milyen eloszlas mellett kapja vissza a csillagkatalégusokban talalhat6 fényességelosz-
last (azaz van x darab elsé magnitidos csillag, y darab méasodik magnitidoés, és igy to-
vabb, egészen a hatodik magnitidoéig).®® Azt a megfigyelések alapjan bizonyitottnak
tekintette, hogy az (allo)csillagok nyugalomban vannak.** Ez elsé ranézésre jogos fel-
tevésnek latszik, mivel az 6korhoz képest nem valtozott a csillagok egymashoz viszo-
nyitott helyzete, ugyanakkor Edmond Halley mar 1718-ban ugy gondolta, hogy megfi-
gyelte néhany allocsillag sajatmozgasat (azaz a nem a Fold tengelykoriili forgasa miatt
lathato latszolagos mozgast).” Erdemes azt is megemliteni, hogy példaul a Nap egyér-
telmtien nem volt nyugalomban: a bolygdokkal egyiitt a Naprendszer tomegkozéppontja
koriil keringett. Masrészt Newton eltekintett az olyan eloszlasbeli anomaliaktdl, mint
a halmazok (példaul a Fiastyuk) vagy a Tejut.

A mozgas meglétének fontossagat mar a kortarsak is felismerték. Willem Jacob ’s
Gravesande (1688-1742) németalf6ldi fizikus, népszer(i, sok kiadast megért mivében ki-
emelte:

Képzeljiik el a Napot és a Merkurt, ha magukra vannak hagyva, egymashoz fognak ko-
zeledni. Ha azonban kapnak egy kezdeti 1okést, a tomegkozéppont koriil fognak majd
egyenl6 [keringési] id6kkel keringeni, mozdulatlan ellipsziseket leirni, és ezt a mozgast
megtartani...

Lathato, hogy mer6ben mas a mozgas végkifejlete attol fiiggden, hogy mi volt a kezde-
ti feltétel: nyugalomban voltak-e a testek, vagy mar eredendéen rendelkeztek valami-
lyen mozgassal. Willem ’s Gravesande mas okbdl is fontos szerepléje a torténetnek. O
volt az egyik legelsé fizikus, aki Newton miivébdl a metafizikai és vallasi vonatkozaso-
kat kihagyta, és csak a fizikaira koncentralt.*

A 18. szazad masodik felében aztan Lagrange és Laplace munkassagaval a Naprend-
szer stabilitdsanak kérdése megoldhat6 volt, és meg is oldottak. Ahogy Laplace elége-
detten megjegyezte:*

and Allen D. BRECK, 219-231 (New York-London: Plenum Press, 1977). DOI: 10.1007/978-1-4615-8780-4_15.

30 HoskIN, ,Newton, Providence...”, 80-90.

31 Uo., 81.

32 Edmond HALLEY, ,Considerations on the Change of the Latitudes of Some of the Principal Fixt Stars”,
Philosophical Transactions 30 (1718): 736-738. DOI: 10.1098/rst1.1717.0025.

33 Willem Jacob ’s GRAVESANDE, Physices elementa mathematica, experimentis confirmata, II (Lugduni
Batavorum: Van der Aa, 1721), 165: ,Concipiamus Solem & Mercurium, si sibi permittantur, ad se mutuo
accedent; Si autem projiciantur poterunt, circa commune gravitatis centrum, aequalibus temporibus,
revolvi, & Ellipticas lineas immobiles describere, & in illo motu perseverare...”

34 Steffen DUCHEYNE, ,’s Gravesande and the Relation Between Physics and Theology”, European Journal
of Science and Theology 9 (2013): 107-117.

35 Pierre Simon LAPLACE, ,,Sur I’équation séculaire de la Lune”, in Histoire de I’Académie Royale des Sciences,
Année M. DCCLXXXVI, 235-264 (Paris: 1788).

37


https://doi.org/10.1007/978-1-4615-8780-4_15
https://doi.org/10.1098/rstl.1717.0025

Igy a vildg rendszere egy kozepes allapot kériil ingadozik, amelytsl sosem tavolodik el
jobban, csak kis mértékben. A felépitése és a gravitacio térvénye miatt olyan stabilitast
élvez, mely csak kiils6 er6 altal rombolhato le [...] A vilag rendszerének e stabilitasa,
amely biztositja élettartamét is, az egyik legfigyelemreméltobb jelenség...*®

Igy a kévetkezd szerint foglalhatjuk 6ssze Newton vildga stabilitasanak kérdését:

Newton valdéban azt gondolta, hogy a vilag megmaradasidhoz szitkség van Isten
allando jelenlétére és gondoskodasara.

Ezt nem fizikai, hanem teoldgiai okok miatt vélte igy.

Isten jelenléte és gondviselése azonban biztositék arra, hogy a vilag nem omlik
Ossze.

A Principia fizikajabol a Naprendszer stabilitasa kovetkezik.

Ebben az idében a csillagokroél a megfigyelések hidnya miatt nem lehetett ér-
demben nyilatkozni.

Newton véleménye # ami Newton fizikajabol kovetkezik.

Newton miveinek tanulméanyozasa tehat nem tamasztja ala Szauder és kovetdinek al-

litasat. Se Newton véleménye szerint, se a Principia fizik4ja alapjan nem volt varhato se
a Naprendszer, se a vilag 6sszeomlasa.

Mitdil félt Horvdth Addm?

Horvath Adam tobb verse is azt mutatja, hogy félt valamitsl. Borbély Szilard visszafo-
gottabb megfogalmazasa szerint:

Apokaliptikus varadalmak szovik at ezeket a verseket, amint erre Biré Ferenc is utal,
aminek okait kevéssé ismerjiik. Talan korabeli félelmek, kiilonféle kozmologiai aggodal-
mak is motivalhattak [...] versei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az 1780-as évek-
ben valamiféle nyugtalan varakozas allapotaban volt. Mintha egy-egy bevégz6dé év és
egy uj kezdete megnyugvassal és ugyanakkor aggodalommal toltené el.”

Miel6tt ratérnék a konkrét félelmekre, el6szor nézzitk meg, ismerhette-e Horvath Adam
Newton véleményét, félhetett-e a vilag gravitacioé miatti 6sszeomlasatol. A Leg-rovidebb
nyari éjtszaka labjegyzeteiben emliti legtobbszor az angol természetfilozofust, hossza-

36 LAPLACE, ,Sur I’équation...”, 241: ,Ainsi le systéme du monde ne fait qu'osciller autour d’un état moyen

dont il ne s’écarte jamais que d’une trés petite quantité. Il jouit, en vertu de sa constitution et de la loi
de la pesanteur, d’une stabilité qui ne peut étre détruite que par des causes étrangeres [...] Cette stabilité

du systéme du monde, qui en assure la durée, est un des phénomeénes les plus dignes d’attention...”
37 BoORBELY Szilard, ,Id6 és orokkévalosag Paloczi Horvath és Csokonai verseiben”, in Csorsz és HEGEDUS,
Magyar Arion, 255-266.
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san idézve neki tulajdonitott allitasokat. Ilyen bevezetést olvashatunk példaul a ,Ha-
rom o6ra” részben:

Neutonnak, mar elére meg-mutogatott igazsagokbol kovetkez6 térvényjei a” Planetari-
um Systemdaban a’ tobbek kozott ezek [...]**

Ezutan azonban nem Newtont idézi, hanem mint Lengyel Réka mér kimutatta,* a fen-
tebb emlitett ’s Gravesande mivének egyik kiadasat. ’s Gravesande azonban a metafi-
zikai és teologiai hivatkozasoktdl megtisztitotta a newtoni fizikat, igy t6le Horvath
Adam nem tudhatott az isteni gondviselés Newton 4ltal elképzelt sziikségességérdl. Ep-
pen ellenkezéleg, a s Gravesande altal leirt Naprendszer stabilnak tekintheté:

Ahonnan kévetkezik, hogy a bolygok a rendszer dsszes testének tomegkozéppontja ko-
rill, mely csak kis tavolsagra van a Naptol, keringenek, és a bolygok egymas mozgasat
nem zavarjak érzékelhet8en, és igy azt az egy gorbét irjak le, amit akkor irnanak le, ha a
Nappal egyediil lennének a rendszerben, azaz a mozdulatlan ellipszist...*°

Ugyanakkor a sziikséges, Isten altal elvégzend6 kiigazitasokrdl mégis tudhatott, mi-
vel megvolt neki az Opticks latin valtozatanak egy késébbi, grazi kiadasa.** Ez azon-
ban, mint lattuk, nem josolta meg a vilag 6sszeomlasat, ezt pont az isteni gondviselés
akadalyozza meg.

Akkor mitél félt Horvath Adam? Mert az kétségtelen, hogy egyes versei nagy meg-
konnyebbiilést mutatnak az egyik év végén. El6szor nézziik a két legnyilvanvalobb esetet.*
A Magyar Musa 1789. januar 3-ai szamaban jelent meg a kolt6 verses ujévi jokivansaga:*

Félelmes esztend6 vala ez nydltzvan-nyéltz: de pedig
Hala Istennek! itt van mar a’ nyodltzvan-kilentzedik.

Ki-mettzett hat ra nyoltz Verset ama Koporso-kore?
Veszedelmet e’ Vilagnak ki jévendolt elére?

Ha egy id6s volt a’ mettzés azzal a’ koporsoéval:
Vagy, az, az-ala olly régen bé-fekiidt halandoval

38 RMKT XVIII/16, 484.

39 Lasd a kritikai kiadas jegyzeteit.

40 ’s GRAVESANDE, ,Physices elementa...”, 166: ,Unde sequitur omnes Planetas revolvi circa, omnium corporum
Sytema componentium, commune centrum gravitatis, quod parum a Sole distat, & Planetas sese mutuo
sensibiliter in motibus ne turbare; unde singuli lineas describunt, quas circa Solem describerent, si quisque
solus cum Sole in Systemate Planetario existeret; id est Ellipses immobiles...”

41 VIOLANE Bakonvyl Ibolya, ,Paloéczi Horvath Adam konyvtaranak toredéke a csurgdi reformatus
gimnazium kényvtaraban”, in Csorsz és MEszARoOs, A kis vilagbeli, 589-617, 610. A szdéban forgé kotet
az R8493 jelzetd Isaac NEWTON, Optices libri tres (Graz: Widmanstad, 1702 [1747!]).

42 Lasd még ZsorLpos Endre, ,Paloczi Horvath Adam és a vilag vége”, in CsORsz és MESzARos, A kis
vilagbeli..., 507-519.

43 HorvATH Adam, ,A’ Magyar Kurirnak, sok béldog Uj-esztendét kivan Horvath Adam”, Magyar Miisa 3
(1789): 1-6.

39



Ugy igazabb Proféténak kell vala lenni annak,
Mert, a’ j6 hozza-vetésnek nem kis jelei vannak. [...]
De okos volt még-is amaz a’ jovend6é mondasban,
Akarki volt — és olvasta talam a’ Szent Irdsban,
Hogy nem tudhatja senki is sem napjat sem o6rajat,
A’ mikorra varja a’ Fold, a’ Vilag’ F6 Birajat.
Azért sem napot, sem 6rat, sem honapol, [!] sem hetet
Nem nevez, hanem nydltzvan-nyoltz egész esztendét vetett.
Szerentsés vagy jo Proféta! hogy koporso-kovedre
A’ mit fel-mettzettél, senki sem vetheti szemedre.*

1790-ben jelent meg az Orpheusban, de 1788. december 31-ére datalta egy masik versét
Horvath Adam,* melyben hasonlé félelmekrdl, illetve 6romrél olvashatunk:

Itt vagy hat béldog Ejtszaka! és midén az idétlen-almadazé Jovendé-mondokat meg-szé-
gyenited, akkor egyszersmind e’ szerencsétlen esztendét [...] batorsagosan bé-rekeszted.
[...] sokan muilanddsagot abrazold koporsd kovekre metélték e’ félelmes esztendének ki
menetele fel6l valé gyanakodasokat.*®

Mi a k6z6s ezekben a sorokban? A legfontosabb az, hogy nem altaladban, hanem konk-
rétan 1788-tol félt, mely esztendé ,félelmes” és ,szerencsétlen” volt. Még ide sorolhatd
egy vers a Hol-mi harmadik darabjabdl (Egy jegyzo Konyvnek Homlokara):

Mit tsinalsz? oh boldogtalan testben pihegd lélek!
Igérhetek-e holnapot magamnak, ki ma élek?
Er6s az Isten meg-6lni egy por szemmel engemet;
Hogy merem tehé4t hosszabbnak reménylni életemet?*’
Noha ebben az idézetben kdzvetleniil nincs sz6 1788-r6l, a verset Horvath Adam 1788.
december 24-ére datalta, igy ugyanabban az idészakban sziiletett, mint az el6z6ek.
Szintén a Hol-mi harmadik darabjaban jelent meg az 1790-re datalt A’ Fold hanyatlik
cimd verse.

De ezen mi lak-helyiinknek
Mar tétovaz tengelye:

Ugy tettzik mozog talpanak
Mozdilhatatlan helye;

44 RMKT XVIII/16, 629-632, 629.
45 HorvATH Adam, ,Az esztend§ utolso éjtszakaja”, Orpheus 1 (1790): 404-433.
46 RMKT XVIII/16, 633-640, 633.
47 RMKT XVIII/16, 502-503, 502.
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Tén utolsé szazat értiunk,
’S @’ mit az érgrél értiink,
A’ Fold ég-meg, mi értiink.
Erttiink — mert rendetlenségiink’
Terheit nem birhatja
A’ £6ld; ’s meg vonta fenn-tartd
Kezét az Egek’ Attya:
Azért tétovaz utjaba’
’S omlik illy ifja koraba’
Régi valosagaba.*®

Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy ez végre tényleg a vilag 6sszeomlasara utalhat, mivel

Horvath feltételezi, hogy ,meg vonta fenn-tarté Kezét az Egek Attya”, azaz nincs az iste-

ni gondviselés, aminek az lehetne az oka, hogy ,rendetlenségiink’ Terheit nem birhatja”.
Ugyanakkor

Venus most is egész fényben
Oltozve jar az égen:
Merkurius noha kitsiny
Szint ollyan szép mint régen;
Egyiknek sints valtozasa,
Holott alabb van forgasa
Mint e’ f6ldnek jarasa.”

Ha a Vénusz és a Merkur esetében ,[e]gyiknek sints valtozasa”, akkor a vilag 6sszeom-
lasarol nem beszélhetiink — mindennek a gravitaciohoz és Newtonhoz semmi koze.

Mint lattuk, 1788-t6l valoban tarthatott a kolt6, és nagyon oriilt, hogy ,itt van mar a’
nyo6ltzvan-kilentzedik”. A kovetkez6 kérdés tehat, amire valaszolni kell, hogy miért ép-
pen 1788? Ha feltételeznénk, hogy valdban a Szauder altal megadott ok miatt volt ben-
ne a félelem, a konkrét év megmagyarazhatatlan lenne. Miért 1788 és nem 1789 vagy
17877 Vagy éppen 20217

Ugy gondolom, hogy a megoldds a Regiomontanus® nevéhez kapcsol6dé joslat.™
Ennek legels6 ismert valtozata 1553-ban latott napvilagot, és az 1588. évre vonatko-
zott, a vilag pusztulasat, de legalabbis sok bajt josolva. Kétszaz év mulva ismét el6ke-
riilt, 1788-ra frissitve, és meglepé modon tobb szallal is Magyarorszaghoz kapcsolod-
va.*? El8szor is a kiilf6ldi hiradasok — a legkorabbi ismert 1785-b6l szarmazik — mind a

48 RMKT XVIII/16, 607-610, 608.

49 Uo., 607.

50 Johannes Milller, vagy ahogy 6 irta, Iohannes de Monte Regio a 15. szazad legkivalobb csillagasza és
matematikusa volt. Lasd Ernst ZINNER, Leben und Wirken des Joh. Miiller von Konigsberg genannt Regio-
montanus (Osnabriick: Otto Zeller, 1968).

51 Zsorpos Endre, ,A Regiomontanus-joslat és utoélete”, Irodalomtorténeti Kézlemények 125 (2021): 37-53.

52 Uo., 47-51.
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magyarorszagi Liszka [Olaszliszka] telepiilést emlitik, ahol a joslatot Regiomontanus
sirkovén megtalaltak. A pozsonyi Magyar Hirmonddoban azonban a hir mar 1784 decem-
berében megjelent.

Hazankban Liszka nevezetii Helységben, egy torténetbol ki-asatott kéven ebben az esz-
tendoben, ez elott 400 Esztenddvel metszetett kovetkezendo jovendolés talaltatott.

Post mille ezpletos [!] a partu Virginis Annos
Septingentenos rursus abinde datos

Octnagesimus [!] octavus mirabilis Annus
ingruet, & secum tristia fata feret

Sinon hoc Anno totus malus occidet Orbis
Sinon in nihilum terra fretumque ruet

Cuncta tamen Mundi sursum ibunt atque deorsum

Imperia, & luctus undique grandis erit.”

Noha Regiomontanus név szerint nincs emlitve ebben a hirben, a joslat egyértelmi-
en azonos azzal, amit a nevéhez kapcsolnak.* Osszehasonlitva a Magyar Hirmondoé-
ban megjelent széveget Horvath Adam verseivel, a kdvetkezd azonossagokat talaljuk:

1) az év megegyezik, 1788 (,Félelmes esztend vala ez nydltzvan-nyéliz”)
2) A joslat egy sirkovon talalhato
3) Nyolcsoros (,Ki-mettzett hat ra nyoltz Verset ama Koporsd-kire?”)

Ezeket az egyezéseket, ugy gondolom, nehéz lenne massal magyarazni, mint hogy a
kolts ismerte ezt a joslatot, és valamilyen okbol komolyan is vette. Erdemes megemlite-
ni, hogy a jéslatnak magyar forditasa is van,” elképzelhet6 az is, hogy Horvath Adam
valamilyen kéziratos forrasban olvasta ezt a valtozatot. Barhonnan is ismerte, nagyon
valészin(, hogy ez a joslat volt az oka az 1788-ra vonatkoz6 aggodalmainak, nem pedig
egy altalanos félelem a vilag végétol.

Miért félt Horvdth Addm?

A kovetkez6 kérdés, amire valaszt kell(ene) talalni, hogy miért félhetett Horvath Adam
egy joslattol. A pontos valaszt valoszintleg sose fogjuk megtudni (idégép és gondolat-

53 Magyar Hirmondd, 1784. december 29. 831.

54 ZsoLDos, ,A Regiomontanus-joslat...”, 42.

55 Két kéziratr6l tudok: OSZK Oct. Hung. 517, 221v-222r és Az Szikszai Reformata Szen[t] Ekklesianak
Prothocolluma, mellyben Ezen Szent Ekklesianak a’ Re[for]matiotol fogva lett kiilsé belsé [al]lapottyanak
rovid és summ[as] le irasa talaltatik, 381-392; lasd ZsoLDos, , A Regiomontanus-joslat...”, 47-49.
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olvasas hianyaban), de van Horvath gondolkodasanak egy olyan oldala, mely talan
szerepet jatszhatott benne.

Mar a Leg-révidebb nyari éjtszaka olvasasakor felttinhet, hogy a newtoni fizika szé-
pen megfér az asztrologiaval egyméas mellett:

Hanem fel-nyitvan nem régenn Neuton éles szemeit,
Ugy talalta a’ nehézség’, ’s mozdulas’ torvényjeit;

Hogy ha méar most el nem hiszsziik, hogy ez a’ f61d forduljon,
Sziikség: hogy a’ természetnek minden rendje elmtljon.*

Nyolc sorral lejjeb azonban mar tiszta asztrologiat talalunk:

Vagynak ezen nagy testek kozt rendes dszsze-jovések.
Vagynak tiizes harmassdagok, ’s més illyen nevezések,
A’ mellyek kozott leg-nagyobb, ’s leg-hiressebb azoké,
A’ két leg-tavolyabb val6 bijdoso tsillagoké,
Melly mintegy nyo6ltz szaz esztend6 jartaval kovetkezik,
Nyoltz volt mar, és mindeniket nagy dolgokrdl nevezik.
Az els6ben ez alkotmany a’ vilag teremtetett,
A’ masodikban tarsasag, ’s var-épités kezdetett.”’

Az ,0szsze-jovések”, azaz egyittallasok az asztrolégiaban jatszanak fontos szerepet,
kiilonosen a Jupiter és Szaturnusz egyiittallasa.’® A két fenti idézet meglep6 kozelsége
arra utalhat, hogy Horvathnak nem okozott gondot mindkét allitas elfogadésa.

Vajon vannak-e hasonlo példak, melyek azt mutatnak, hogy a kolté gondolkoda-
sanak volt egy ezoterikus oldala is? Vannak béven. Elég arra utalni, hogy Szathmary
Laszl6 a magyar alkimia torténetérdl irott konyvében az egyik fejezetnek ezt a cimet
adta: ,Az alkémia teoretikusa (Paloczi Horvath Adam)”.%

Az 1817-ben megjelent Rudolphias Negyedik éneke® igen érdekes ilyen szempontbdl.

A 92. oldalon talalhato6 ,b)” l1abjegyzetet érdemes teljes egészében idézni:

A régi napkeleti boltsek titkosabb physicdjaban, még Hiram elétt joval, s6tt az 6 hagyo-
manyi szerint Prometheus, és Atlas’ idejében mar, meg volt a’ kilencz Planéta és 6k nem az
Erczeket a’ Planétakriil hanem ezeket nevezték el az Erczekrul, a’ szerint, a’ mint egyik

56 RMKT XVIII/16, 480.

57 Uo.

58 Keiji YAMaMoTO and Charles BURNETT, ed. and transl., The Great Introduction to Astrology by Abu
Maar, 2 Vols., Islamic Philosophy, Theology and Science 106 (Leiden-Boston: Brill, 2019); DOI:
10.1163/9789004381230. Donald V. Etz, ,Conjunctions of Jupiter and Saturn”, Journal of the Royal
Astronomical Society of Canada 94 (2000): 174-178.

59 SzATHMARY Lasz16, Magyar alkémistak (Budapest: K. M. Természettudomanyi Tarsulat, 1928), 156-161.

60 HorvATH Adam, Rudolphias, az az a’ Habsburgi I. Rudolf csaszar’ viselt dolgainak egy része (Bécs: Haykul
Antal, 1817), 88-110.
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vagy masik égi testben b6vossebb ez vagy amaz ércz nem: sokat mond az 6 Physikajokhoz
hasonlot Kircher in Itinerario Extatico, tsak hogy 6 a’ harom széls6é Planetarul nem szol,
nek hivunk és uj talalmanynak tartunk, a’ masodik fejér arany a’ mit mi Platinanak hi-
vunk és igy Flamsted’ és Mayer’ de kivalt Herschel’ tapasztalasik utan ezen masodikat,
vagy az egész rendben 8ikat tettiik mi hetediknek, az utolsé pedig iiveg-vas vagy iiveg-
aczél, mellynek még, sem tsillagjat, sem ércz massajat, nem ismérjiik? ma mar sokat is
talalgatnak, én 1800ban méar meg mutattam, hogy kilencznél t6bb nem lehet.®!

Ez egy elég zavarosnak latszo szoveg, mely keveri az alkimiat a csillagaszattal. Igen ér-
dekes lenne tudni, mit bizonyitott be 1800-ban, miért képzelte, hogy csak kilenc boly-
g6 lehet a Naprendszerben? Mivel abban az idében csak hetet ismertek, elég merész al-
litas volt ez tble (raadasul a Plutd par évvel ezelétti lemindsitése térpebolygdva eggyel
csokkentette az ismert bolygok szamat a Naprendszerben). E kézirat vizsgalata — ha
még létezik egyaltalan — igen érdekes lenne. Barmire is gondolt azonban a kolt6, ezek
az idézetek azt mutatjak, hogy hajlamos volt befogadni ezoterikus szovegeket.* Igy egy
joslat elfogadasa sem tiinik lehetetlennek.

Miért irta mindezt Horvdth Addm?

Ez megint olyan kérdés, mint az el6z6 szakaszban, és ugyanigy nem fogjuk megtudni
a pontos valaszt. Kisérletet azonban tehetiink az indoklasra. Az el6z6ekben megmutat-
tam, hogy Horvath Adam nyitott volt olyan témakra, melyeket ma (és nyilvan mar ak-
koriban is) tudomanytalannak talalunk. Ugyanakkor ismerte és feltehetéen értette is a
modern csillagaszatot, amit a Leg-rovidebb nyari éjtszakan kivil épp a Rudolphias is bi-
zonyit. A fent idézett zirzavaros rész utan néhany oldallal az alabbiakkal talalkozunk:

Igy, mivel tengely-forgdsa nagy van a’ napoknak is,
Illy erével széllyel omlo sorssa lett azoknak is?
Igy sziilettek a’ Planetdk’ durva gombolyagjaik,
Es azok’ nagyobbjaiknak tobb ’s kevesebb holdjaik;**

Ez nem maés, mint a Laplace-féle Naprendszer-keletkezési elmélet® jol felismerhetd le-
irdsa. Mi tobb, ez az egyik legkorabbi emlitése az elméletnek Magyarorszagon, még az

61 Uo., 92. A ,RO3” jelek a hibaigazito szerint helytelenek.

62 Ez nyilvan dsszefiiggésben van Horvath Addm szabadkémiives mivoltaval. A Rudolphiasbél valé idé-
zetben szereplé Hiram a szabadkémiivesek legendariumaban fontos személy. Lasd példaul VAmos
Hanna, ,Leleplezett titok. Paloczi Horvath Adam titkos szabadkémives dokumentuma”, in Cs6rsz és
HEeGEDUS, Magyar Arién, 41-55.

63 HoRVATH, Rudolphias..., 103.

64 Charles A. WHITNEY, A Tejitrendszer felfedezése, ford. KELEMEN Janos (Budapest: Gondolat Kiado, 1978),
120-133.
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se kizart, hogy a legels6. A Rudolphiasban valo szerepeltetése, féleg ha az alkimiai idé-
zetre gondolunk, mindenképpen meglepé.

Horvath Addm idejében mar magyarul is olvashato volt megfelelé szinvonald csil-
lagaszati ismeretterjeszté m@ Molnar Janos jovoltabol.®® Azonban épp ez a konyv mutat
ré, hogy a ma elvart kovetkezetesség még egy ilyen munkéaban sem volt meg, nemhogy
egy kolteményben. Molnar példaul latszolag elfogadja a kopernikuszi vilagot, de egy
helyen bevallja, hogy ez tavolrdl sem egy minden kétséget kizar6 elfogadas:

VIIL Kérdés: A’ Foldrol. A’ Foldet Kopernik, ’s vele Nevvton tanitvanyi a’ bujdosok kozt
jartattyak, noha meg-engedik a’ nagy Boltsek, hogy az a’ jaras nem tellyes bizonyossagu.
Felelet. Mi azt az allitast tsak kényebb magyarazat kedvéért tizziik.*

Horvath Adamtél sem varhaté el, hogy verseiben olyan kovetkezetességet mutasson,
mint amilyenre ma szamitunk. Bir6 Ferenc véleménye szerint a kolt6 ,szinte a gatlasta-
lansagig fegyelmezetlen tehetség volt, aki sziintelen dolgoz6 elméjébél onkritika nélkiil
ontotta a szovegeket”."” Hasonloan vélekedett Gerecze Péter a 19. szazad végén, a Rudol-
phiast értékelve:**

Bizarr phantasiaja, universalis tudakossaga e szerteleniil kalandos m{iben mindent 6sz-
szevissza kever. O ebben regényes, titokzatos, de egyszersmind nagytudoméanyu kolts
akar lenni, a ki olvaséit a hét bolcs mester minden titkira megtanitja.*

Az 6nkritika hianya és a fegyelmezetlen irds megmagyarazhatja a szemmel lathatoéan
egymast kizar6 hozzaallast. Amikor a vers ugy kivanja, gond nélkiil idéz asztrologiat,
alkimiat, par sorral kés6bb meg Laplace elméletét.

Az utdkor ezt nem mindig fogadta lelkesedéssel. A 19. szazad elsé felében kritikusan
szemlélték Horvath Adam csillagaszati munkait.”° Horvath Zsigmond még elnézé volt:

Olvasd néhai tudés Horvith Adamnak versben foglalt legrovidebb nydri éjtszakdjat, vagy
is egy csillagvizsgalonak 1787-dik esztendei nyarkezdetkori beszélgetését; Posonyban,
1791. A’ sok szépek ’s jok mellett hibak is elegyedtek belé — mostani nézetinkhez képest.
De ne felejtsiik, hogy ez a’ munka mar ez el6tt kozel 50 évekkel készilt. Suum cuique!™

Lugossy Jozsef azonban keményen kritizalta Horvath Adamot:

65 MOLNAR Janos, A’ természetiekrol, Nevvton tanitvanyinak nyomdoka szerént hat kényv (Pozsony-Kassa:
Landerer, 1777).

66 Uo., 189.

67 BiRrO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi, 2003), 306.

68 GERECZE Péter, ,Paloczi Horvath Adam. V., Figyel6 15 (1883): 266-279.

69 Uo., 270.

70 HoORVATH Zsigmond, , A’ csillagok esmértetése”, Tudomanyos Gytjtemény 4 (1837): 3—-63; Lugossy Jozsef,
,Az Gjabb csillagképek”, Tudomanytar 7 (1840): 350-373.

71 HoRVATH Zsigmond, ,A’ csillagok...”, 12.
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Mult szazadi literaturankat bélyegzé egyik vonas az, hogy akkor a’ kolt6i név nem csak
izetlenségre hanem tudatlansagra is kivaltsagot adott: azért Szényinek, valamint a’
,Legrovidebb nyari éjszaka” (Horvath Adam, Poson. 1791) torkos szerz6jének is ki hiré-
vel betoltstte keblét a” két hazanak” (1. Tud. Gyiijt. 1826. X. és Elet és Liter. IL. K. egy jeles
biralatot Toldytél!) Urania elleni vétkeikért bocsanat; vajha jelen szazadunkban, s pe-
dig didacticus hangu munkak’ olvasasa kozben ne kellene minduntalan a” mennyei tu-
domény’ fertéztetésiért panaszt emelniink!”

A masik végletet Zemplén Jolan képviselte a mult szazadban. Ot azonban a csillaga-
szat torténetébdl csak a kopernikanizmus elterjedésének a kérdése érdekelte, igy Hor-
vathot — aki minden kétséget kizardan elfogadta a kopernikuszi vilagképet — igen po-
zitivan értékelte:

Maga a mu szerkezetileg érdekes, bar természetszertileg kissé szétes6, mozaikszerd. [...]
a jegyzetanyag magasabb szinvonali a verses részeknél [...] Horvath Addmnal a vallas
helyett a mitologia, tehat a koltészet all a kozéppontban, de az altala adott csillagaszati
ismeretek vilagosak, érthetéek és pontosak.”

Lehetséges, hogy Horvath csillagaszati ismeretei valoban vilagosak és pontosak voltak,
de ami nyomtatasban megjelent, az nem volt mindig az. Ezt jol illusztralja az alabbi pél-
da. 1572 6ta tobb ,Gj csillagot” figyeltek meg az égen. Az akkori ismeretek szerint ezek
vagy egyszeri megjelenés utan végleg eltlintek, vagy pedig tobb-kevesebb szabalyos-
saggal valtoztattak a fényiiket. Viszont ezek egyértelmiien (allo)csillagok voltak, még
ha az elnevezéseket nem is mindig hasznaltak kovetkezetesen. Példaul a wittenbergi
matematikaprofesszor, Friedrich Wilhelm Weidler (1692-1755) az tistokdsoket egyfajta
4j csillagnak nevezte,” noha teljesen tisztaban volt azzal, hogy az tist6késok nem csil-
lagok. Horvath Addmnal ennél kicsivel nagyobb zavart talalunk:

Vagynak még mas nemei-is a’ bolygé tsillagoknak,

Uj tsillagoknak nevezik, kiknek fordtlatjoknak
Hasonl6 torvényje lehet mint az iistokosoknek;
Es azért, nehéz utjokat el-talalni ezeknek.”

Mivel az 1j csillagok — melyeket ,bolygd tsillagoknak” nevezett — utjat (palyajat) az is-
tokosokéhez hasonlitotta, igy fennall annak a gyanuja, hogy nem valédi csillagoknak

72 Lucossy, ,Az Gjabb...”, 353.

73 M. ZEMPLEN Jolan, A magyarorszagi fizika torténete a XVIII. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964), 443-444.

74 Friedrich Wilhelm WEIDLER, Institutiones astronomiae (Wittenberg: Zimmermann, 1754), 365: ,Cometae
sunt stellae novae, luce debili et motu proprio praeditae, quae vel coma vestitae, vel sine ea, inopinato
nonnunquam in conspectum prodeunt.”

75 RMKT XVIII/16, 488.
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tartotta 6ket. Par sorral lejjebb azonban, lehetséges magyarazatot emlitve a megfigyelt
fényvaltozasra, mar azt olvashatjuk:

Ezeknek-is szikrazasi, vagy tiizes ragyogasi,
Azt mutatjak, hogy magoktdl vagynak sugarozasi.
Noha Volfius™ azt hitte ezek felél nem régenn,
Hogy a’ tiizes tsillagoknak, kik szanaszét az égenn
Ragyognak, 1évén (mert vagynak) bijdoso tsillagai,
Azoknak esnek el-vétve ollyan fordulatjai,
Hogy mi hozzank bé-latszanak [...]"”

Itt tehat ismét csillagga ,valtak” az objektumok: sajat fényiik és feltehetéen bolygoik is
vannak. Biré Ferenc idézett véleményét bizonyara még tobb példaval is ala lehetne ta-
masztani. Horvath Adam azt irta le, ami eszébe jutott, vagy amit a vers megkivant, ke-
véssé torédve azzal, hogy amit leir, az helyes legyen, és ne mondjon ellent 6nmaganak.

Ebben a korban nem & volt az egyetlen, akinek kolteményei csillagiszati témak-
kal (is) foglalkoztak. Szerdahely Gyorgy Alajos verse, a Historiae Uraniae Musae™ jol is-
mert, tobben is irtak réla az elmult években.” Kevéssé ismert néhany tovabbi hasonlod
vers. Az egyiket® a kritikai kiadas Horvath Addmnak tulajdonitja,* de nem kézli Gjra.
A vers szerz6 nélkiil jelent meg, és Horvath egy levele Kazinczy Ferenchez azt mutat-
ja, hogy valdjaban nem & irta.

Ebben a versben a hozzank legkozelebb levé csillagrol ezt olvashatjuk:

Ugy, hogy hat esztend$ kivantatott arra
Hogy féldiinkre érjen leg-els sugara. (c)*

A (c) jegyzetben pedig — tobbek kozott — az alabbiak talalhatok:
E’ szerént Adam egygy Tsillagot sem latott hat esztendeig, ha azok tsak két nappal id6-

sebbek nala; hanem hat esztendé mulva latta-meg Siriust, melly hozzank leg-kozelebb
van; ’s az utan masokat.
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Horvath Adam erre a jegyzetre hivatkozik a Kazinczyhoz 1789. februar 9-én irt levelében:

Lattad e mar a Komaromi Mindenes Gytjteménynek harom elsé arkussat? a’ tsillag su-
garokrol fundamentomos jegyzéseket tesznek; de ott én velem egy kitsinyt 6szve fognak
iitkézni: mert én a’ Nyari Ejtszakaban, egy kitsinyt keresztyénebbiil gondolkodvan; meg
igazitom Mosest, és Physice mutogatom, hogy lathatott Adam Csillagot, mihelyt terem-
tetett. noha a’ sugdrnak motus successivusat én is hiszem és allitom.**

A Leg-révidebb nydri éjtszaka Nyo6ltzad-fél Orajaban valoban irt errél Horvéth, és felte-
het6en erre is utalt a levelében:

’S mivel azon égi testek mellyek vilagittanak,

A’ f6ldel ugyan azon egy Mindenségben voéltanak,
Ott volt hat mar a’ Sigar is, és tsak szem kellett néki,

Mindjart meg telhettek’ azzal a’ szemnek tiredéki.
’S mihelyt a’ részetlen 1élek a’ testbe bele lépett,

Talalt 2’ szem’ titkkorében le-festve minden képet.®

Igy tehat e levél alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a szoban forgé verset nem Hor-
vath Adam irta.

Egy masik irds szerzdje ismert: Segesvari Istvan, és Hell Miksa halala alkalmabol

irta miivét.* Megemlithet Verseghy Ferenc verse is a teremtésr6l,** mely mar csak a
témaja miatt is szamos csillagaszati utalast tartalmaz. Mindezek alapos végigolvasésa,
illetve forrasaik feltdrasa azonban a jov6 feladata.
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