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Két évvel ezel6tt az Irodalomtorténeti Kozlemények hasabjain' Németh Aron szamolt be arrl,
hogy Otvos Laszlo reformatus lelkész, egyhaztdrténész fakszimile bibliakiadasainak ujabb ko-
tete jelent meg: a Kasseli Biblia (Niirnberg, 1704).2 Most e sorozatnak ujabb darabjarél adhatunk
hirt: Otvés Laszlo és munkatarsai a Nemzetkozi teolégiai kényv sorozat 91. darabjaként megje-
lentették Heltai Gaspar és az altala létrehozott munkako6zosség 1551-1565 kozott, Kolozsvarott,
hét kiadvanyban kinyomtatott részleges bibliaforditasat.

Ezek a Heltai-miihelyben megjelent forditdsok magukba foglaljak Mozes 6t konyvét (1551,
RMNYy 90, A Biblianac elso része...), a kis és nagy profétakat (1552, RMNy 95, A Biblianac negyedic
resze...), a protestans liturgikus gyakorlatban mar apokrifnak, deuterokanonikusnak szamit6
Fézus, Sirak fia konyvét (1552, RMNy 92), a Salamonnak tulajdonitott konyveket: a Példabeszédek
kényvét, a Prédikator konyvét, az Enekek énekét és a Bolesesség konyvét (1552, RMNy 96), valamint
a Zsoltarokat (1560, RMNy 162) és a teljes Ujszovetséget,® végiil pedig az Oszovetség torténeti kony-
veit (1565, RMNy 208, A Biblianac masodic része...). A nyomtatas ezen idérendjét azonban nem
tartottak meg Otvds Laszl6ék, mivel nem feltételezhetd, hogy a forditdi és nyomdai munkalatok
esetlegességén kiviil a nyomtatas sorrendjének mas oka is volt. Ezt erésiti, mint ahogy az latha-
to is, hogy az egyes kiadvanyok cimiikben is jelzik az egymasutanisagot. A Biblia hagyomanyos
elrendezését kovetve allitottak tehat helyre a sz6vegek sorrendjét. Ennek megfeleléen a fakszi-
mile els6 kotete tartalmazza Mozes 6t konyvét (1551), és ugyancsak az elsé kotetbe keriiltek a
torténeti konyvek (1565). A méasodik kotetben van a Sirdk (1551), tovabba a Zsoltarok (1560), va-
lamint a Salamonnak tulajdonitott irasok (1552) és a profétak konyvei (1552). A harmadik kotet
tartalmazza végiil az Ujszévetséget. Az egyébként apokrif Sirdk fia konyve — valoszintileg Eszéki

NEMETH Aron, ,Kasseli biblia (1704/1804)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 122, 2. sz. (2018): 245-247.

2 Kasseli Biblia (Niirnberg, 1704), szerk. OTvos Laszlo, kiad. KovAcs Béla Lorant, Nemzetkozi Theoldgiai
Konyv 88 (Debrecen: 2017).

3 Két valtozatban nyomtattak ki: 1561, RMNy 172; 1562, RMNy 186; a fakszimile az 1562-es kiadas egyik
példanyat hasznalta.
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Imre és Tovisi Istvan forditasa, amelynek kéziratat a tolnai iskolabél kiildték el Heltaiéknak® —
elviekben nem tartozik szorosan Heltai vallalkozasahoz, a szerkeszt8k viszont nagyon helyesen
ugy gondoltak, hogy ezzel teszik teljessé a kolozsvari nyomdaban megjelent bibliai részfordita-
sokat. A sorrend tehat vilagos és indokolt. Igaz, a Zsoltarok valamiért a salamoni kényvek utan
olvashatok, holott az altalaban hasznalt felosztas szerint megel6zik 6ket.

A haromkoétetes fakszimile kiadvany mérete 15,2 x 21,5 cm, ami megfelel egy atlagos kényv-
nek, nehézzé teszi viszont a hasznalatot, hogy a kétetek igen vastagok, sorrendben: 9, 13,7 és 8
cm-esek; ha az anyagi lehetéségek megengedték volna, akkor négy kotetben kénnyebben lehe-
tett volna forgatni a kiadvanyt. A technikai kivitelezés legnehezebb problémaja azonban az volt,
hogy a kiadvanyok eredeti formatumai eltérnek egymastél: a mozesi konyveket tartalmazoé Bib-
lianac els6 része (1551), a mozesi konyveket kovetd torténeti konyvek, vagyis a Biblianac masodik
része (1565) valamint a kis- és nagyprofétakat tartalmazo Biblianac negyedik része (1552), tovabba
az Ujszovetség (1561, 1562) negyedrét formatumban jelent meg eredetileg; a Sirdk fia konyve (1551),
Salamon kényvei (1552), valamint a Zsoltarok (1560) nyolcadrétben. Ebbol kovetkezik, hogy az ere-
deti szedéstitkrok modositasa elkeriilhetetlen volt az egységesség megbrzése érdekében. Szam-
szerlsitve mindez a kovetkez6t jelenti (a fakszimile 20 sora 117 mm): A Biblianac elsé része 20%-os
nagyitasban talalhat6 meg a hasonmaskiadéasban, a Biblianac masodic része 21%-osban, a Biblia-
nac negyedic része 9%-osban, végiil az Ujszovetség 17%-0s nagyitasban; a nyolcadrét kotetek sze-
déstiikrét szintén megnagyobbitottak: Sirdk fia konyvét 53%-kal, a Salamon konyveit tartalmazo
kotetet ugyancsak, 58%-kal, végil a Zsoltarokat tartalmazo kiadvanyt 52%-kal. Ez persze kiilono-
sebb problémat nem jelent, hiszen csak igy valhatott lehetségessé a hét részlet egyiittes kiadasa, a
fakszimile kiadas ismertetésében azonban feltétleniil fel kellett volna hivni erre a figyelmet. Ett6l
eltekintve mindkét esetben a nyomtatvanyok jol olvashato, szép masolatat kapjuk keziinkbe.

A killonbo6z6 formatumok egységesitése kapcsan szolni kell a fakszimilében olvashato, kéz-
zel bejegyzett glosszakrol is. A kotetek az alapul szolgald példanyok nyomtatott szovegét hi-
en, retusalas nélkiil tartalmazzak. Viszont feltételezhetdleg éppen az elébb emlitett szedéstiik-
rot érint6 nehézség miatt a glosszak kézirasos anyaganak csak egy része keriilt bele a kotetekbe,
illetve hogy mégis beleférjenek a kiadvanyba, egyes bejegyzések 90 fokkal el vannak forgatva,
vagy a lapon nem az eredeti helyiikon lathatéak. Az eszményi és a retusalatlan koétetnek igy
egyfajta hibridjét alkotja a fakszimile kiadas.

Kar, hogy sehol sem talalhato tajékoztatas arrdl, hogy konkrétan mely példanyokat tekin-
tették mintapéldanyoknak. Ez a sz6vegek és a glosszak kezelését, értelmezését még inkabb meg-
neheziti. Illetéleg tovabbi nehézséget jelent, hogy — mint az interneten 1évé anyag tanulmanyo-
zasa alapjan kideril (mert err6l szintén nem szélnak a fakszimilében)® — sokszor nem is egyetlen
mintapéldanyt hasznaltak egy-egy kotet elkészitése soran. Ez persze ugyancsak elkeriilhetetlen
volt, hiszen csak igy sikeriilt mindegyikiiknél a teljességet titkkroztetni. S mint ilyen, ahogy az

V6. az RMNy 92. tételéhez tartoz6 megallapitasokkal.

5 A fakszimile kiadasokat szroprobeszertien vetettem Gssze a nyomtatvanyok hungaricana.hu ol-
daldn megtalalhatd fotoméasolataival: A Biblianac elsé resze: https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/
RMK_I_25/?r=0&pg=6&layout=s; A Iesus Sirah konyue: https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/
RMK_I_26/?r=0&pg=4&layout=s; A Biblianac negyedic resze: https://rmk. hungaricana.hu/hu/view/
RMK_I_28/?r=0&pg=4&layout=s; A Iesvs Christvsnac Wy Testamentoma: https://library.hungaricana.
hu/hu/view/RMK_I_0051/?pg=2&layout=s (hozzaférés: 2022.06.01).
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eddigiek is, a bibliaforditas szempontjabdl tulajdonképpen mellékes, nyomdatechnikai kérdés,
amely nem befolyasolja a széveg és a kiadvany értékét.

Azt mindenesetre el kell ismerniink, minden tiszteletiink mellett, hogy a fakszimile e tech-
nikai problémak okozta nehézségek miatt a tudomanyos munka esetén nem minden esetben he-
lyettesiti az eredeti nyomtatvanyokat. Ennek ellenére a kiadas jol hasznalhat6; mind érzelmi,
mind tudomanyos szempontokbol igen értékes kiadvannyal allunk szemben. Hiszen nem elha-
nyagolhaté az a tény - a kutathatésag szempontjabol sem —, hogy elérhetévé tettek olyan ré-
gi magyarorszagi kiadvanyokat, melyek koziil digitalis valtozatban nem olvashaté mind: a hét
nyomtatvany koziil csupan négy talalhatéo meg példaul a hungaricana.hu digitalis szévegtara-
ban: Mézes kényvei, Jézus, Sirdk fia konyve, a Profétak és az Ujszovetség.®

A kiadas technikai ismertetése utan érdemes attekinteni réviden a bibliaforditasokhoz
kapcsolddd tanulmanyokat is. Mindharom kétet Otvés Laszlo egy-egy szerkesztéi tizenetével
kezdédik: az elsé kotetben a 16. szdzadi magyar nyelvi bibliakiadasok torténetét vazolja fel,
elhelyezve sorukban Heltai és munkatarsai forditasait. A masodik kotetben az 1568. évi, a val-
lasszabadsagot torvényben elészor deklaral6 tordai orszaggyilés jelentdségérdl emlékezik meg
Otvos, hiszen annak 450. évfordul6jara adtak ki a koteteket. A harmadik kétet bevezetésében
Heltai Gaspar életrajza kapott helyet.

A kiadvany végén az elsé két kotet esetében Németh Aron egy-egy tanulmanya olvashatd,
melyekben 6sszefoglalja mindazt, amit a szakirodalomban eddig megfogalmaztak a kolozsvari
bibliaforditasok kapcsan azok keletkezési sorrendjérél, a forditok személyérél, nyelvtudasarol,
a felhasznalt forrasokrol, valamint a forditasok recepciotorténetérsl, kiemelten annak a kérdé-
sét targyalva, hogy a Biblia szovegének egyes részei hol és mikor voltak olvashatéak legel6szor
magyarul.

A harmadik kotet végén Borsa Gedeon és Perger Péter még 2006-ban a Magyar Konyvszem-
lében megjelent k6z6s tanulmanya olvashatd, gyakorlatilag valtozatlan kiadasban’ — par nyom-
dahiba javitasaval, illetve par nyomdahiba tovabborokitésével és egy-két esetben bévitésével —,
amelynél viszont érdemes kicsit id6zniink is, hiszen fontos, még a maguk egészében feldolgozat-
lan informaciékat tartalmaz. Kozponti targya Heltai Ujszovetségének keletkezéstorténete, ami-
hez szorosan kapcsolodik a Heltai-nyomda 1559-ben kezd6d6 papirhianya. Tanulmanyuk Heltai
4j életrajzanak megirasa szempontjabol is fontos és elgondolkodtatd informacidkat tartalmaz;
emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy rdmutatnak a Heltai-féle Ujszovet-
ség-forditas két variansban létezésére, ami a fakszimilében most kiadott forditasok és a korabeli
tobbi bibliaforditas 6sszehasonlitasa szempontjabdl is rendkiviil jelent6s adat lehet.

A hasonmaskiadés apropéja még siirget6bbé teszi szamtalan tényezd ismételt, esetlegesen
most el6szor elvégzett vizsgalatat Heltai Gaspar és munkatarsai bibliaforditasai kapcsan. Csu-
pan ravilagitva a témaval kapcsolatosan felmeriilé kérdésekre és problémékra, érdemes nagy-
vonalakban attekinteni, hogy milyen fontos kutatasi irAnyok vizsgalata var még alaposabb ki-
dolgozasra a jovében. Heltai bibliakiadasi vallalkozasa kapcsan szamos résztertiletet targyalt
eddig, tobb-kevesebb mélységgel, a szakirodalom, a teljesség igénye nélkil ilyen példaul: a me-

6 Uo.
7  Borsa Gedeon és PERGER Péter, ,Heltai »Ujtestamentum«-anak kiadasa(i) vizjel nélkiili papiron (1561-
1562)”, Magyar Konyvszemle 122 (2006): 121-145.
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cenatura kérdése; a bibliafordité munkatarsak személyes kapcsolata; Heltai Biblidjanak hatasa
a magyar helyesiras kialakulasara; Luther Biblidjanak hatasa a vallalkozasra; az elészavakban
kifejtett hermeneutikai elvek vizsgalata és természetesen a forditas recepciétorténete. Minde-
zeknek még vazlatos osszefoglalasara sincs azonban egy recenziéban lehetéség, igy ezt kényte-
lenek vagyunk mellézni.

Nem elmulaszthaté azonban két, a fakszimile kiadas kapcsan kiilonosen aktuélis kérdés
felvetése. A Heltai-kutatas altal eddig elhanyagolt szempont volt az olvasastorténet kérdése; s
ugyancsak érdemes vizsgalni, revidealni a Heltai-féle bibliaforditas irodalomtérténeti szerepét
is: a szakirodalom ugyanis azt allitja, hogy a kolozsvari bibliaforditasok, a nagyjabol husz éves
munkafolyamat miatt és f6képp Heltai gyakori felekezetvaltoztatasai kovetkeztében nem voltak
kedveltek, mellézték 6ket. Heltaiék forditasainak jelent6sége, recepcidja azonban minden valé-
szinliséggel nagyobb volt ennél. Ezek kapcsan tett megfigyeléseinket azonban ugyancsak nem
fejthetjiik ki most a recenzi6 kereteinek szétfeszitése nélkil.

A fakszimile kiadvany elészavaiban és kisérd tanulmanyaiban tobbszor is olvashatunk ar-
r6l, milyen nagy munkat végeztek Heltai és munkatarsai. Ennek az ismertetésnek a végén mi is
csak ezt tehetjiik, kiterjesztve ezuttal a kijelentés érvényét Otvos Laszlo és munkatérsai munka-
jara, amelynek eredményeként a Hanaui Biblia (1998), Komaromi Csipkés Gyorgy Bibligja (2000)
és az Oppenheimi Biblia (2002), Melius Juhész Péter Job-forditasa (2008), Samuel és a Kiralyok
konyveinek Melius-féle hasonméasa (2009), majd a Kasseli Biblia (2017) tud6s gondoskodésban ré-
szesitett fakszimiléi utan immar a Heltai-féle bibliaforditasok hasonmas kiadésat is keziinkben
tarthatjuk.
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