Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 126 (2022) 1

DOI: 10.56232/1tK.2022.1.10 SZEMLE

Gintli Tibor: Perujrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésmod és modernség
a 20. szdzad elsé felének magyar prézajaban
Budapest: Kalligram, 2021, 310 1.

DOBOS Istvan

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, egyetemi tanar
ORCID 0000-0002-7359-4220

Gintli Tibor az anekdotikus elbeszélésmod narrativ modelljének megalkotasara és irodalomtor-
téneti szerepének djraértékelésére tesz kisérletet konyvében. A mi cimébe emelt ,perujrafelvé-
tel” jogosultsagat az anekdotahoz tarsitott elditélet tovabbélésének bemutatisa és megkérddje-
lezése hivatott igazolni. A polemikus célzat a véleménykiilonbségek demonstralasa felé hajlik,
ezért szitkségképpen keriil el6térbe a kritika, az anekdotikussagot korszerttlen 20. szazadi be-
szédmodként elmarasztald nézeteknek a feliilvizsgalata és biralata a sajat allaspont kifejtése so-
ran. A kotet azt igyekszik bemutatni, hogy az anekdotikus epikai formahoz nem tarsul sziikség-
képpen problématlan vilaglatas és felszines kedélyesség, tovabba nem csupan rovid, kisepikai
alkotasokban jelenhet meg, de regényekben is. A szerzd irodalomtorténeti alaptétele szerint ,az
anekdotikus hagyomany a 20. szdzad els6 felében képes volt a meguijulasra” (299). Az értekezés
egyik izgalmas kérdése — ahogy ezt a kés6ébbiekben latni fogjuk -, vajon a modern jellegli mu-
vekben az anekdotikus beszédmoéd meghatarozo vagy pusztan kiegészitd szerepet tolt-e be? Az
altalanos elvi kérdések targyalasat (Egy irodalomtorténeti el6itélet megkérddjelezése, Az anekdoti-
kus elbeszélésmod fogalma, Szkaz vagy anekdotikus narracié? Terminoldgiai bizonytalansagok Ei-
chenbaum szkazrél irott tanulmanyaiban, Az anekdotikus elbeszélésmod és a szkaz narrativ sajatos-
sagainak Osszevetése) egyes miivek értelmezése koveti a kotetben. (Moricz: Nem élhetek muzsikaszé
nélkil, Kivilagos kivirradtig, Tersanszky: Kakuk Marci, Egy ceruza térténete, Kriady: Boldogult urfi-
koromban, Cholnoky: Trivulzio kalandjai, Kosztolanyi: Esti Kornél, Marai: Féltékenyek, San Gen-
naro vére). Gintli Tibor komoly elétanulmanyokra alapozott munkaja messzemenen igazolta
feladatvallalasat. Az anekdotikus narracié valtozatainak kelléen nyitott poétikai rendszerezése
képes tovabbi fogalmak, elemzési szempontok felvételére, s nem korlatozza a példatar bovitését.

Az anekdotikus elbeszélésmdd meghatdrozdsa
A mi cimében anekdotikus elbeszélésmod szerepel, masutt a f6szévegben ingadozik a sz6haszné-

lat, el6fordul még — tobbek kozott — az anekdotikus narrdcié, az anekdotikus modor és az anekdo-
tikus beszédmad is. Gintli Tibor egyértelmuen elbeszélésmodnak tekinti az anekdotikus narraciot,
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ezért tobb néz6pontbdl igyekszik igazolni a poétikai alakzat 6nallésagat. A modernizalt anek-
dotizmus jellemzése soran elemzé figyelemben részesiti hang és 1at6szog kapcsolatat, valamint
a cselekményalakitas, a jellemformalas, a hangoltsag és a kozvetitett mentalis tartalmak 6ssze-
fiiggéseit egyarant. Ez a rugalmas megkozelités kétségteleniil azzal az elénnyel jar, hogy sokol-
dald képet nyujt a vizsgalt targyrol.

A prozapoétika szakirodalma meglehet6sen egységes az elbeszélésmod Gsszetevoit illetSen.
Ide tartozik az elbeszéléi tavolsag és a tavlat, tehat az a distancia, amely targyatol elvalasztja az
elbeszél6t, illetve a modalitas, a beszél6 viszonya a mondottak tartalméahoz, tovabbéa a néz6pon-
tok elrendezésének modozata, a narratornak az elbeszéltekkel szemben elfoglalt pozicidja, en-
nek diegetikus, illetve mimetikus valtozata, a beszédmod — mely lehet narrativizalt, imitalt és
fokalizalt —, a narrativ perspektiva, az elbeszél6i helyzet, vagyis hang és nézépont kapcsolata,
az alteracid, a fokuszvaltas mikéntje, a narrator tipusa, statusza és funkcidja, a narrativ megko-
zelités, tehat a narracié ideje — mely lehet a cselekményhez képest el6-, uto- és egyidej, illetve
kozbevetett —, a narracids szintek, a narracié cimzettjei, a térténetbefogadok s nem utolsésor-
ban a szovegben megalkotott olvasoi szerepek. A fentiekben felvazolt egységes szempontrend-
szer modszeres alkalmazasaval megalkothaté az elbeszélésmod fogalma, de ez pusztan az egyik
megkozelitési lehet6ség, amely a tipusba sorolas alapelveinek tisztazasaval veszi kezdetét.

Gintli Tibor az anekdotikus elbeszélésmodd fogalmat anekdota-meghatarozasokat mérlegel-
ben elhangzo révid, csattandval végz6d6 torténet”,' de kétségbe vonja, hogy ebb6l kovetkezben
regényben az anekdota ,csupan beékelt, rovid elbeszélésként lehet jelen”. (28.) A fenti megkii-
I6nboztetéshez azt lehetne hozzafiizni, hogy az anekdota nemcsak a beszélgetés kozegében for-
dulhat el6, hanem a terjedelme is valtozé lehet, a szerkezeti felépitése pedig korantsem egyne-
mu. A prédikaciokba sz6tt Gjkori anekdota példaértékének hivatasa a tanitas, de a reneszansz
koraban viragzik a pusztan élvezetet nyujto, mulattaté valtozat is, amely a ,lélek feliiditésére
szolgal” Egyiknek sem feltétleniil sajatja a rovid terjedelem, s a poénra kihegyezett felépités.
Torténeti tavlatba helyezve az is lathato, hogy az anekdotak id6ben el6re haladva egyre terjen-
gbsebbek, kényelmesen részletez6k lesznek, majd a 19. szazadban hirtelen lerévidiilnek a mo-
dern ujsagszerkesztés helyigényének megfelelen.

Nem mindegy, mihez viszonyit a modern irodalom kutatdja: altalaban az anekdotahoz, amely-
nek antik fogalma és ujkori miifajvaltozata kozott nem tételezhetd folytonossag, vagy 19. szaza-
di epikanknak az egyik jellegadd narrativ formajahoz.? Gintli elfogadhaté allaspontja szerint ,az
anekdotikus elbeszélésmod hatarai korantsem esnek egybe az anekdota miifajaval” (36). A szer-
z6 elvi alapallasanak megfogalmazasa iranyadonak szamithat a terminolégia tekintetében: esze-
rint a kutatas targya az anekdotikus elbeszélésmod, amely 6nallé miifaji tulajdonsagokkal rendel-
kezik, ,mivel [...] felmutatja az é16 miifaj alapvetd jellegzetességeit, a folytonossagot és a valtozast,
s hagyomanyhoz ftiz6d6 kapcsolatat az azonossag és az elkiillonb6z6dés osszjatéka jellemzi” (13).
Gintli kétete ,a 20. szazad elsé felének magyar irodalmaban vizsgélja az anekdotikus narrativ el-
jarasok funkciovaltasait” (16). A szerz6 tehat poétikatorténeti 6sszefiiggések feltarasat igéri a 19.

1 HaypU Péter, Csak egyet, de kétszer (Budapest-Szeged: Gondolat Kiad6—Pompeji, 2005), 205.
2 V6. Hans Armin GARTNER, ,Apophthegma”, in Der neue Pauly, hrsg. von Hubert Cancik und Helmuth
SCHNEIDER, Bd. 1, A-ARI (Stuttgart: Metzler, 1996), 893; Hans Armin GARTNER, ,,Anekdote”, in Uo., 697.
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és a 20. szazadi anekdotikussag alakvaltozatai kozott. Ilyen felismerésnek tekinthetd, hogy az
anekdotikus elbeszélésmadd a 20. szazad els6 felének irodalmi kézegében nem feltétleniil kotédik
egy bizonyos hangoltsaghoz, egyedi valtozataiban mas és mas értékrend és elbeszéléi magatar-
tas nyilatkozhat meg: ,a derti mas szemléletmodokkal, illetve hangnemekkel vegyiilve olyan ré-
tegzett mindségeket alkot, mint a melankolikus élet6rom (Krady), az akasztéfahumor (Cholnoky)
vagy a létezés irracionalis voltara reflektald jatékos ironia. (Kosztolanyi)” (299).

Az anekdotikus narracié értelmezésének masik lényeges eleme, hogy Gintli nem tételez
szitkségszeri genetikus 0sszefiiggést az anekdota és az epizodikus szerkesztésmod kozott. Ha-
tarozottan elkiiloniti az epizodikussag egyéb forrasainak hatasat a 19. szazadi anekdotikus elbe-
sz€161 hagyomany inditasatol, amikor leszogezi: ,Kridy esetében példaul nem csupan a 19. sza-
zadi anekdotikus elbeszélésmod 6roksége, hanem a pikareszk regény, Az ezeregy éjszaka meséi,
Dickens és Turgenyev prozaja is 6sztonzést adott a szorosan sszefiiggd elemekb6l épitkez6 szo-
vegstruktiratol vald eltavolodasra.” (30.) A genetikus szempont felvétele értelmez6i kihivast je-
lent, mivel korantsem egyszert 19. szazadi hagyomanyunkat elkiiloniteni a vilagirodalmi hata-
soktol. A kitérékbél felépiils elbeszélésmod lehet anekdotikus, de nem 6nmagaban, hanem mas
jellegzetes poétikai vonasokkal kiegésziilve.

Altalaban az osztalyozas alapjaul szolgalé legfontosabb elv, hogy tobb megkiilonboztets
jegy egyiittes jelenléte sziikséges valamely elbeszélésmodd azonositasdhoz. Gintli Tibor ennél
Osszetettebb modszertant kovet. Alapvetden a tipus—egyed megkiilonboztetés jegyében olvas,
ehhez pedig az anekdotikus narracio esetében sokszinli mintara van sziikség, amelyhez hason-
litani lehet. Gintli Tibor nagyon sok kiegészit6 megjegyzéssel, fenntartissal hatarozza meg ér-
tekezésének az alapfogalmat, s a f6 sajatossagait is megszoritasokkal jellemzi. Mindezen tul az
értekezd szerint az anekdotikus beszédmod lehet pusztan az egyik szolama a narratori és sze-
repléi megnyilatkozasoknak.

Ahogy én latom, az anekdotikus elbeszélésmod onallésaga részlegesnek mondhatd, mivel az
alakzatot megkiilonboztetd poétikai tulajdonsagok mennyisége és Gsszetétele valtozo a konyv-
beszédmod hatarozza meg. Az anekdota és a beléle eredeztethetd beszédmod a szoveg alkotd-
részeként, a narracio6 egyik osszetevéjeként, jobbara modalis (komikus, ironikus) mtifaji hatase-
lemként van jelen az elemzésre kivalasztott sz6vegekben. Gintli megkozelitésének rugalmas
fogalmi kerete teszi lehet6vé, hogy anekdotikus vonasok kiilonbozé konfiguracioi (30-31) szolgal-
janak koz6s nevez6ként olyan merdben kiilonb6z6 poétikai szemléletet megnyilvanité mivek
esetében, mint a kétetben 6nalléan targyalt Esti Kornél és a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil, vagy
a Kakuk Marci és a Féltékenyek, a Boldogult urfikoromban, illetve a San Gennaro vére. Gintli kony-
vében nem parttalan az anekdotikus elbeszélésmdd fogalmanak hasznalata, s6t bizonyos te-
kintetben az eddigieknél sz(ikebb értelmii, amennyiben Gintli Tibor az epizodikus szerkesztés
eredetét tekinti vizvalasztonak: ,Abban az esetben, amikor az epizodikus szerkezet nem az anek-
dotizmusbdl szarmazik, megalapozatlan anekdotikus struktirardl beszélni. Ez a szohasznalat
kitiresiti az anekdotizmus fogalmat” (30).

Gintli Tibor szerint az anekdotikus elbeszélésmod kilenc — a befogadastorténetben egyéb-
ként egytdl egyig megkiilonboztetett — tulajdonsaggal jellemezhetd. Nem szitkséges az anekdo-
tahoz tarsitott valamennyi tulajdonsag megléte az adott elbeszélésmodd anekdotikusnak minési-
téséhez, elegendd csupan néhany megjelenése, de az értekezd kiemelten fontos kovetelménynek
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tekinti ,az oralis jelleg valamilyen mértékd imitaciéjat, a komikus hangnem és az elbeszélékedv
érvényesilését” (31). A szerz6 az ,él6beszéd imitacidjat az anekdota és az anekdotikussag kozos
jellemzéjének” (uo.) tekinti, ezért helyezi az elsédleges jegyek rangsoranak élére. Az él6beszéd
elsédleges szerepének ilyen mértéki hangstlyozasa a 20. szazad elsé felének modern epikajaval
Osszefliggésben felveti a szobeliség-irasbeliség paradigma szévevényes torténetének a targyhoz
tartozod, 1ényegesebb kérdéseit, amelyeket ezuttal csak jelezhetek.

Az él6sz6 imitalasa beszédszeriiség és textualitas sszefiiggésére iranyithatja a figyelmet. Ho-
gyan beszél az iras? A beszédet eseményként atélé hallgaté és a modern irodalmi széveget olvaso
kozott vont parhuzam nem magatol értet6d6, hiszen mig az egyik az elhangz6 széra hagyatkoz-
va értelmezi a személyes kozleményt, addig a masik a szavak kélcsénviszonyait érzékelve ke-
res jelentést a lathat6 szévegben, amely személytelen, amennyiben nélkiil6zi a beszéls kozvet-
len jelenlététét. Az oralis megfogalmazasnak vannak stilaris tulajdonsagai, ritmusa és formulai,
vagyis bizonyos ismétl6dé alakzatai, s mindezen felil egyfajta gondolkodasmddot is képvisel.
Az irott, rogzitett sz6 a meghatarozhat6 igazsagok eszményét sugallja, szemben a szobeli nyelv-
hasznalat bizonytalansagaival és cseppfolydssagaval. Az elevennek tekintett szobeliséghez ké-
pest a rogzitett szoveg textirajanak mozgalmassiga sem feledhet6.

T6bb kérdés is felmeril a szobeliséggel kapcsolatban, ha az anekdotikus eredet szamit mérv-
adonak a kotetben. Az oralitas az anekdotikussagnal régebbi eredetti, s joval szélesebb hatoko-
rii jelenség, amelynek roppant kiterjedt és rétegzett a szakirodalma. Példaként emlitheté Wal-
ter Ong alapvet6 tanulménya,® amelyben azt hangsilyozza, hogy a szébeli el6adasra jellemz6
rapszodikus — toredékes, epizodikus — stilus még a konyvnyomtatas elsé idészakéaban is jellem-
z6. Az id6vel altalanossa valo hangtalan olvasas nem igényli t6bbé a hangz6 megelevenités koz-
remiikodését.

A szobeliség imitalasanak lehetséges inditékait kutatva fel kell figyelni arra, hogy a mo-
dern regény kiilonb6z6 poétikai valtozatai kozosnek mutatkoznak abban, hogy feloldjak a rogzi-
tett nézépontot, az elére haladoé idérendet, az egységes térbeli perspektivat, az elbeszélés targyanak
meghatarozott szempontii szemléletét. A felsorolt tulajdonsagok egytél egyig a szobeli kultarat
felvalto irasbeliség kialakulasara mennek vissza, s meghatarozzak az észlelés és a gondolkodas
legfontosabb keretfeltételeit. A modern szdbeliség a 20. szazad elsé felében az irasbeliséggel ki-
alakult paradigma egyeduralma ellen fejti ki a hatasat. A beszédszertiségben mintha eleve ott
munkalna valamiféle nyelvi er6, amely az ismeretlent ismer6ssé, az idegent sajatta teszi, jollehet
soha sem teljesen. A hangzas jelentds szerepet tolt be a szobeli eléadasban. Az anekdotikus elbe-
szélésmod az oralitas jellegzetességeit hordozza, ezért a hangzas vélhet6en esztétikai hatasanak
az egyik megkiilonboztetd tulajdonsaga. Kridy vagy Marai esetében a hangzas (,gordonkazé
hang”), a hangzdssag (,maraisag”) mindig is foglalkoztatta az értelmezdket.

Szamos kérdés érdemel tovabbi figyelmet. A szdbeliség szinlelésének a poétikai kovetkez-
ményei hogyan valnak érzékelhet6vé az anekdotikus elbeszélésmodban? A nyelvhasznalatbol
milyen kovetkeztetés nyerhet$ az anekdotikus szemlélet modern jegyeire vonatkozban? A sz6-
beli jelleg nem tekinthetd pusztan a kifejezés egyik eszkozének, hanem médiumként befolyasol-

3 Walter ONgG, ,Oral Residue in Tudor Prose Style”, Publications of the Modern Language Association of
America 80, 3 sz., (1965): 145-154, DOI: 10.2307/461261.
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ja akozvetitett jelentéseket. Miért igényelhet az anekdotikus elbeszélésmod felforgato esztétikai
teljesit6képességet a modernség koraban?

Az anekdotikus elbeszélésmod szoérakoztatd hatasanak az élvezetes befogadasa nem tévesz-
tend6 Ossze valamiféle konnyed id6toltéssel, mivel reflektalt, retorikailag tudatos, irodalmi ol-
vasast igényel, akarcsak az anekdotikus 6ntitkrozés észlel6 megértése. Nem k6z6mbos, hogy az
ontiikrozés a jelentés mely szintjeire terjed ki, milyen poétikai eljarasok mtikédésmodjara ira-
nyul. Az elbeszél6i kiszolas nem hoz létre tobb rétegli onreprezentaciét, ahogy az elbeszélés té-
majara vagy az eléadasmodra iranyuld kozvetlen reflexié sem tartozik az ontiikrozés korébe
a 20. szazad elsé felében. Torténeti poétikai tavlatot érvényesitve elmondhaté, hogy a széveg
o6nmagahoz fiz6d6 kapcsolata jobbara kozvetett formaban, poétikai, retorikai eljarasok, olva-
s6i miveletek szinrevitele révén bontakozik ki a korszak modern irodalmaban. A nyelvi meg-
alkotottsag jelzése és a szoveg ontitkrozé mikodése kozott a killonbség nem pusztan fokozati,
hanem lényegi. Esti Kornél felolvassa, él6szoban el6adja késziil6 irasait alkalmi k6zonségének.
A kész miiben fontos szerepet tolt be a megalkotott olvasé és az olvasas miiveleteinek szoveg al-
tali szinrevitele. Mennyire aknazza ki a megjelenitett olvasas narrativ lehetéségét a modernizalt
anekdota? Ha szemiigyre vessziik a jelent6sebb 6ntiikr6z6 szévegeket a korszak magyar irodal-
méban, mint amilyen az Esti Kornél vagy az Edes Anna, azt lathatjuk, hogy nem az anekdotizmus
ad teret benniik az ontiikrozés eljarasainak.

Az anekdota oralis jellegét és ontitkroz6 tulajdonsagat egyidejlileg hangsulyozé Gintli ér-
zékeli iras és beszéd medialis fesziiltségét. Az onmagara visszahajlo él6sz6 atvitele a szévegbe
nem magatol értet6d6 miivelet. Az élényelv oldottsaga modern 6ntiikr6z6 miivek esetében azért
nem juthat teljes érvényre, mivel e beszédmoddal egyidejlileg olyan széveghatdasok mtikédnek,
amelyek elbizonytalanitjak a kozvetlenséget. Ilyen tényezének tekinthet6 az idézetszeriiség, a
szovegkozottiség, a keletkez6 nyelv kiszamithatatlansaga, az ismerds idegenségének esztétikai
tapasztalata és a kifejezésmodra irdnyuld figyelem folyamatos fenntartasa.

Az anekdotikus narracié tag gytjtéfogalom a dolgozatban: az atalakult 19. szazadi hagyo-
many szemléleti-poétikai tulajdonsigainak, jellemz6 témainak, érziletének és modoranak
tobbféle ismertetdjegye tartozik jelentéskorébe. A modernizalt anekdotikussag megkiilonbozte-
t6 vonasai kozott tarthatd szamon — tobbek kozott — a cselekménytelenség, az epizodikussag, a
jelenetezés szinpadiassaga, a szapora hangnemvaltas, a beszédcselekvések dramatizalasa, a re-
dukalt alakteremtés, az elbeszéldi kozvetlenség, az é16sz6 imitalasa, az elbeszéldi szerep kieme-
lése és abrazolasa, az olvasé bevonasa a narrativ miiveletbe, a mi fikcionaltsaganak hangsilyo-
zésa, az elbeszélés folyamat tematizalasa, az ontikrozés, az elbeszél6i irdnia, a viszonylagossag
és az esetlegesség tapasztalata, tovabba a kiviilallo tarsadalmi pozicié hangsilyozasa (melyet a
csavarg0, a kalandor és a bohém egyarant megjelenithet).

Gintli miifajtérténeti szempontbdl nem tételez megszakitatlan folytonossagot a 19. szazadi és
amodern anekdotikus narracio kozott, de éles valtast sem, inkabb atformalddasrol beszél. Amel-
lett érvel, hogy a Boldogult uirfikoromban ,az anekdotikus kedélyességet a végesség tudatan feli-
lemelkedd, rezignalt életoromként értelmezi at” (152). Ezt a hatast, flizhetnénk hozza, nem utolsé

4 Ametafikcié torténetialakzatairdllasd Jerome KLINKOWITZ, Literary Disruptions: The Making of a Post-cont-
emporary American Fiction (Urbana: University of Illinois Press, 1975); Patricia WAUGH, Metafiction: The
Theory and Practice of Self-Conscious Fiction (London-New York: Routledge, 1984), DOI: 10.2307/1771928.
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sorban éppen azaltal éri el, hogy iréniaval tekint e beszédmodnak arra a szazadfordulén kétség-
telenil 1étez6 valtozatara, melynek a szemlélete ,felszines és szinte bornirtan egyszert” (152).
A szblas lehetségét megragadd szerepl6k nyelvjatéka eltorli a jelentéktelen és a jelentés dol-
gok kozotti kiillonbséget, mivel a beszéd egyetlen értelme a jelenlét 6nfeledt pillanatanak atélése,
ezért szinte mindegy mir6l sz0l a torténet, mélyenszanté vagy felszines életbolcsesség példaza-

ta-e, hiszen amig tart az eléadas, kiilon vilagot biztosit a mulandésag tapasztalataval szemben.
Elbeszélés, poétika és recepcidtirténet

Teljes mértékben indokolt a kutatast megalapozé fogalmak jelentésének a tisztazasa, a kevéssé
tudatos nyelvhasznalatokban meggyokeresedett kifejezések elkiilonitése az irodalomtudoméany
szakszokincsétdl, az értelmezdi hagyomanyok elagazasainak a figyelemmel tartasa, egyszéval
a recepciétorténeti elemzés, amelyre Gintli Tibor munkéaja részlegesen vallalkozik. Kétségtele-
niil sziikséges reflektalni arra a fogalmi halora és 6sszefiiggésrendszerre, amelybe az anekdoti-
kus elbeszélésmoéd illeszkedik.

A recepciodtorténet kutatodja kiteszi magat az egymastol eltéré értelmezéi nyelvek kozotti
kozlekedés kihivasanak, mert kérdés, mennyire képes befogadni a kiilonboz6 olvasasmodok ha-
tasait, nyitottnak mutatkozik-e mas értésmodok irant. Pusztan elutasit, vagy elfogad, valaszt-
va az értelmezések kozott, vagy atsajatitva beépiti a hagyomany 6sztonzéseit sajat értelmezésé-
be. Az anekdota fogadtatastorténetét tanulmanyozva érthetéen nagy a kisértés e beszédmodhoz
tarsitott patriarchalis hangnem és kibékité szemlélet kétértékt megitélésére. Mai tavlatbol lehet
tarthatatlan elbitéletnek mindsiteni azt a nézetet, miszerint az anekdota ,az »univerzalis kon-
szenzus« beszédmodja” (9). Az ilyen tovabb él6 magyarazatok azonban legalabb azt tudatosit-
jak, hogy a recepciotorténet hordozta tanulsagok megkeriilhetetlenek. Pusztan a targyi hiiség
kedvéért jegyezném meg, hogy a kotet feliitésében nekem tulajdonitott leértékel6 anekdota-fel-
fogas valdjaban nem tekinthet6 a sajaitomnak (uo.), mivel eredeti sz6vegkornyezetében, a recep-
ciotorténet jellemz6 nézeteinek bemutatasa soran fogalmazédott meg a posztmodern allaspont
Osszegzéseként, Lyotard leiré fogalmara hagyatkozva: ,Az anekdota a modernitas klasszikus
eszméjétdl eltavolodo jelenkor meghatarozé szemléletformajaban az »univerzalis konszenzus«
beszédmoédja, egy homogénnek tételezett kozosség egyetértésének a nyelve, ezért a mérték sze-
repét tolti be a vilaggal szemben kialakitott magatartés, a minden ellentmondast elfedd, illetve
feloldé dert és megbékélé kiabrandultsag tekintetében is.” Ha mar igy szoba kerilt, nem keriil-
hetem meg, hogy allast foglaljak anekdotikus narracio és posztmodern kapcsolatanak a kérdé-
sében. A beszédszerii nyelvhasznalat posztmodern valtozata érvényteleniti az irodalmi és a rajta
kiviili egyéb kifejezésmodok kozott az ala-folérendeltségi viszonyokat, a nyelvi szerepek egyen-
rangusagat sugalmazva, mely tobbnyire abbol a felismerésbél fakad, hogy a szavak megelézik a
dolgokat, tehat a nyelv nem pusztan megnevezi, de teremti is a vilagot. A nyelvi létezésmod po-
étikai kovetkezményeinek tudatositasabol kovetkezéen a posztmodern tjrahasznositja az anek-
dotat is, de ezzel korantsem a mértékado szabalyoknak megfelel6 magas irodalom tekintélyének

5 DoBos Istvan, ,Anekdotikus novellahagyomany és epikai korszertiség: A szazadfordulé 6roksége”, in
Szintézis nélkiili évek: Nyelv, elbeszélés és vilagkép a harmincas évek epikajaban, szerk. KABDEBO Lorant és
KuLcsAR SzaBO Erné, 265-284 (Pécs: Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1993), 275.
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lerombolasa a legfébb becsvagya, mivel a természetes és a mesterkélt, az esetleges és a kiszami-
tott nyelvhasznalat egyszer(i szembeallitasa helyett a hataratlépést szorgalmazza, felismerve a
kiiszobhelyzet befogadasra gyakorolt termékeny hatasat.

Némileg talan enyhiteni lehetne a kutatastorténet szigorti megitélésén: ,a modernség idésza-
kéaval osszefliggésben az anekdotizmusrél szinte csak negativ kontextusban esik sz6” (14). A kép
ennél kedvezSbb. Altalaban elmondhaté, hogy még az anekdotikussagot szigortian elmarasztalé
prozatorténeti értékelések sem kizarélagosak, ugyanis méltanyoljak azokat a poétikai lehet6sé-
geket, amelyek révén ez a sokat karhoztatott elbeszél6i hagyomany kapcsolodni képes a magyar
prozatorténet korszertinek szamito fejleményeihez. Fiilop Laszlo Boldogult irfikoromban-olvasa-
ta tobb mint harom évtizeddel ezel6tt az anekdota és a modernség 6sszekapcsolasara helyezte a
hangsulyt. E nézépontvaltas jelent6ségét az sem hatalytalanithatja, hogy az elgondolas megfo-
galmazasaban a realizmus esztétikai ideolégiajanak nyomaira bukkanhat a kései visszatekint.®

Az anekdotaval kapcsolatos leértékel6 vélemények egytél egyig fellelhet6k a befogadastor-
ténetben, s mint el6itéletek nem feltétleniil tévesek vagy megalapozatlanok. Egyetlen nemzetko-
zi példara emlékeztetnék ezuttal. ,Arisztotelész élt, gondolkodott és meghalt, és ami ezen kiviil
marad, tiszta anekdota.” — idézi Heideggert Derrida a rola készitett ,tisztan anekdotikusnak” ne-
vezett portréfilmben,” amelyben a hétkoznapi tevékenységeit végz6 maganembert latjuk, ahogy
mézes-vajas piritost készit, vagy kivalasztja eléadashoz a ruhajat. Derrida az anekdotikussag-
hoz a maradék fogalmat tarsitja, ingadozva az elmondasra nem érdemes és a kimondatlan, az is-
métléds és a megismételhetetlen jelentései kozott, mozgasba hozva a ,titok nélkiili titok” apore-
tikus szerkezet(i elgondolasat.

A dolgozat elméleti bevezet&je élesen biralja az anekdota eléitéletes megkozelitését, amely
az anekdotikus beszédmédhoz kényelmes, végsé soron felszines észjarast tarsit indokolatlanul.
A Moricz-fejezet szerint ellenben valoban létezett olyan felfogas a szazadfordulon, amely azért
magasztalta fel az anekdotat, mert kedélyességét és kibékité szemléletét a magyar jellemmel és
észjarassal kapcsolta ossze lelkesiilten. Alighanem éppen az teszi lehet6vé az anekdotikus elbe-
szélésmod ironikus kiforditasat a 20. szazad els6 felében, hogy bizonyos valfaja a szazadfordu-
16n valdban a ,problémaétlan vilagszemlélet, az univerzalis konszenzus narrativ formaja” (299.)
volt. A Goére Gabor-szer(i 6sztovér torténetek szoveghagyomanya nélkiil Kosztolanyi nem tudta
volna az anekdotat a ,jatékos szubverzié beszédmodjakét” ujraértelmezni.

Gintli Tibor mértéktartéan értékeli az anekdotikus elbeszélésmodd prozatorténeti szerepét.
Nem téveszti el az aranyt, amikor dsszefoglalasaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,20. sza-
zad els6 felének magyar prozajaban az anekdotikus beszédmodnak nem csupan a 19. szazadi ha-
gyomanyt lényegében valtozatlanul hagyo, egyre korszeritlenebbé valé formaival talalkozha-
tunk, hanem olyan valtozataival is, amelyek a benniik érvényre juté szemléletmdd és narrativ
poétika alapjan egyarant joggal sorolhatok a hazai modernség jelentds teljesitményei k6zé.” (299.)
Az anekdotat Ujrahasznosité Moéricz-regényekben is tobbféle példa akad e beszédmod 19. szazadi

6  FuLop Laszlo, ,Modernizalt anekdotizmus: Krady Gyula, Boldogult urfikoromban”, in FoLOP Laszlo,
Realizmus és korszertiség, 181-225 (Budapest: Tankonyvkiadé Vallalat, 1987).

7 You'llremember Heidegger’s reference to Aristotle: ‘What was Aristotle’s life?” Well, the answer lay in
a single sentence: ‘He was born, he thought, he died.” And all the rest is pure anecdote.” Benoit PEETERS,
Derrida: A Biography (Cambridge: Polity Press, 2012), 630.
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hagyomanyanak atorokitésére. A Nem élhetek muzsikaszo6 nélkiil narracidja az értekezd szerint a
vitalitas megjelenitése altal szolgal tjdonsaggal a 19. szdzadbdl 6roklott formahoz képest. Gintli
meggy6z6en érvel amellett, hogy a Kivilagos kivirradtig narratora ,annak minden érzékelt fogya-
tékossaga ellenére érzelmileg kotédik ahhoz a vilaghoz, amelyet az elbeszélés megjelenit” (60).
A narrator nem utasitja el, de nem is azonosul fenntartas nélkiil az anekdotat megtestesit6 re-
gényalak szélamaval: ,Magyar embert nem érhet csapas, csak egy: ha kedélyét elveszti [...]. Mert
minden egyéb csak akcidencia az életben: az a fundamentum, a kedély.” (64.) Magatol értet6do,
hogy a modern irodalom dertje nem reflektalatlan 6nfeledtség, ezért — a fenti példatol eltéréen —
a 20. szazadi miivek jobbara ironikus szinben tiintetik fel a 19. szazadi anekdotikus kedélyességet,
amelyre a familiaritas mellett az elégedettség, a magabiztossag és az onérzetesség volt jellemz6.
Latnivalo, hogy a dolgozatiré tudatosan kitagitja a poétika hatarait, maskiilonben a vitalitas ne-
hezen volna értelmezhetd kategéria az elbeszélésmdd narrativ 6sszetevéi fel6l.

Gintli elhatarolja az anekdotikus elbeszélésmoddot a szkdz mindkét valtozatatdl. Az alakterem-
t6 tipust elkiloniti a masodlagos népi elbeszélé felléptetésének kovetelménye, az ornamentalist
a személytelen elbeszél6i szolam és a maszkoltés. Ezzel szemben az anekdotikus elbeszélésmodra
a személyesség és a familiaritas a jellemzd, s nem elengedhetetlen ismertetéjegye a kéthanguisag.
Az ornamentalis szkaz ,kisérletez$ hajlama korantsem jellemz6” az anekdotikus elbeszélésmod-
ra. Talan annyit lehet hozzatenni ehhez, hogy mindkét stilizacio, a beszélt nyelvre iranyul6 szkaz,
illetve a valasztékos, széphangzasi ,kolt6i” proza, bar ellentétes iranyban, killonboznek a referen-
cia-vezérelt elbeszéléstél és kozos benniik a narrativ szoveg fokozott észlelhetdsége. E két tulajdon-
sag talan érintkezési pontot is jelent a szkaz és az anekdotikus elbeszélésmod kozott.?

A konyv cimének hangsulyat némileg médositva a bevezetd, poétikai jellegzetességeket kor-
vonalazo fejezetben a szerz6 visszafogott allaspontra helyezkedik az anekdotikussag modernség-
hez fliz6d6 viszonyat illetéen: ,Bar jelen kotet éppen annak bemutatasara vallalkozik, hogy az
anekdotikus hagyomany idejétmult, avitt voltara vonatkozo kijelentések egyoldaliak és leegy-
szer(siték, az djitasra vallalkoz6 mivek nem a radikalis poétikai kisérletezés, hanem a hagyo-
manyoérzés és atértelmezés kettds elvének jegyében alakitottak at a 19. szazadbol 6rokolt narrativ
tradiciét.” (57.) Magatdl értet6d6 kérdésként meriilhet fel: milyen szerepet tolt be az anekdotikus-
sag a modern magyar elbeszélé irodalom olyan emblematikus mtiveiben, mint Kaffka: Szinek és
évek, Méricz: Az Isten hata mogott, Babits: A golyakalifa, Kosztolanyi: Edes Anna, Pacsirta, Arany-
sarkany, Kuncz Aladar: Fekete kolostor, Karinthy: Utazas a koponyam koriil, Németh Laszl6: Gyasz,
Szentkuthy Miklos: Prae, Szerb Antal: Utas és holdvilag, Fiist Milan: A feleségem torténete cimi re-
génye? Vajon megérthetjitk-e a modern magyar préza kanonjat alkoté mivek poétikai sajatos-
sagait az anekdotikussag figyelembe vétele nélkiil? Az anekdotikussag szempontja, tehat jelen-

8  Vo6. Wolf Scumip, ,Modell der Erzdhlperspektive: Narratoriale und figurale Gestaltung in den fiinf Pa-
rametern der Perspektive”, in Wolf ScumIp, Elemente der Narratologie, 132-138 (Berlin: Walter de Gruy-
ter, 2008), 146, DOI: 10.1515/9783110978520; tovabba: Robert HODEL, ,Le skaz et les structures génériques
de I’énoncé (Leskov, Venedikt Erofeev)”, in Autour du skaz: Nicolas Leskov et ses héritiers, ed. Catherine
GERY, Bibliothéque russe 117, 119-132 (Paris: Institut d’études slaves, 2008); Robert HoDEL, Skaz and Co-
herence of the Text (D. Mihailovié), AAASS/ASEEES 34" Annual Convention, Pittsburgh, November 21-24,
2002. Az el6adas irott valtozata: Robert HODEL, ,La cohérence textuelle dans le skaz: I’exemple de Jalova
Jjesen de Dragoslav Mihailovi¢”, in Théorie du récit: Lapport de la recherche allemande, éd. John PIER, trad.
Thierry GALLEPE et al., 285-302 (Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion, 2007).
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létének modja és funkcidja miképpen alkalmazhaté a modernség teljesebb korii felmérésében a
20. szazad els6 felére vonatkozéan? Gintli Tibor ennek a feladatnak a részleges elvégzését tiiz-
te ki célként, s vallalasat teljesitette, ezért a fenti szempontot pusztan megfontolasra ajanlottam
az anekdotikus elbeszélésméd és a modernség kapcsolatanak tovabbi vizsgalatahoz. A 20. sza-
zad els6 felének magyar irodalmaban modern jegyeket hordozé anekdotikussag a kotet targya.
A kutatas a modernséggel érintkez6 anekdotikus jellemzés, cselekményszovés és eléadasmod
bemutatasat helyezi el6térbe, kitekintve az anekdotikussaghoz kapcsolodé szemléletmodokra.
Csakis dicsérhet6 az a mértéktartas, amellyel Gintli Tibor az anekdotikussag tovabbélé ha-
gyomanyat értékeli: ,Az anekdotikus narraciéonak az a tipusa, amely az adott szerz6 kezén al-
kalmatlannak bizonyult az atalakuléasra, s a formalodo, é16 hagyomanyra jellemz6 Gjraértelme-
zéssel szemben a valtozatlan megbrzés jellemezi, joggal tekinthetd tilhaladott, anakronisztikus
jelenségnek. Lehetséges, hogy az anekdotikus hagyoméany folytatbéinak tobbsége inkabb ehhez
a tipushoz kozelit, de még ez sem szolgaltathat elégséges indokot arra, hogy az irodalomtor-
ténet-irds megfeledkezzen az anekdotikus elbeszélésmodd atértelmezdinek poétikai teljesitmé-
nyér6l.” (13.) Udvozolni lehet Gintli torténeti poétikai tavlatot érvényesité megkodzelitésmaodjat,
amely nem alkalmaz leegyszer(sit6 fejlédéstorténeti képletet. Kiegyenstlyozott irodalomtorté-
neti szemléletének koszonhetéen nem tilozza el az anekdotikus narracié modernségben betdl-
tott hatékony szerepét, de nem is kisebbiti prozatorténeti jelent6ségét, alakvaltoztatd képességét.

Miielemzések

Kilonosen alaposak a narratori és szerepldi hangok és nézépontok kapcsolatanak a rendsze-
res vizsgélatai a kotetben. Gintli Tibor meggy6z6en érvel amellett, hogy szélamok keveredé-
se és szétvalasa, tavolsagtartas és odatartozas kettéssége hatarozza meg a Kivildgos kivirradtig
narratoranak magatartasat. Méricz regénye mind eléadasmodjaban, mind pedig elbeszélt tor-
ténetének a szintjén is megjeleniti az anekdotat, illetve az adomat. Gintli megkézelitésében az
anekdotikus elbeszélésmdd 4j szerepet kaphat mind a mondas mikéntje, mind pedig a mondot-
tak szintjén. Nemcsak a poétikai megformaltsag egyedisége, de az altala kozvetitett szemlélet,
vilagkép modern jellege is kozrejatszhat e beszédmod korszerisitésében.

Egyet lehet érteni az értekezének a Kakuk Marci kapcsan tett megallapitasaval, mely szerint
,Az él6beszéd toredékessége, grammatikai pongyolasagai és mondatainak szerkezeti lazasaga
nem tartozott azok kozé az eljarasok kozé, amelyeket az anekdotikus elbeszél6i modor az é16-
Marci torténeteit, Ugy vélem, hogy a torvényszegd viselkedés és a felforgatd hatasu nyelvhasz-
nalat aligha szolgalhat a regényben a tarsadalmi képmutatas leleplezésére, ugyanis az utobbi
bonyodalmas 6sszefiiggés egyszeriien nem jelenik meg a hds latéterében, amely a pillanatnyi
egzisztencialis érdek érvényesitéséig terjed. A ,piaci polgar” erkolcsi érzékenysége az elemi em-
beri sziikségletek kielégitésével kapcsolatos kérdésekre korlatozodik, ezért elbeszéloként sem
képes felillemelkedni sajat vilagan. A ,mit volt mit hallani t6lem neki’™szert fordulatok a zilalt,
sietve elérehaladd el6adasmod velejardi.

Az Egy ceruza torténete értelmezését azzal lehetne kiegésziteni, hogy két szalon is kotédik
az Okori anekdota emlékezetéhez. A regény szovegét olyan — javarészt Kabarcsik f6hadnagy no-
teszében fennmaradt - feljegyzések alkotjak, amelyet szerz6jik nem a nyilvanossagnak szant,
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s ez megfelel a "kiadatlan’ jelentés(i anekdoton okori fogalmanak. Masfelél nemcsak e technikai
értelemben hasznalt kifejezést idézi fel, de a torténelemre vonatkoz6 anekdotat is, amely Cice-
ro és Prokopios szbhasznalataban a torténetiras sajatos fajtajaként hatarozhat6é meg, amennyi-
ben intim, életrajzi vonatkozasokat allit elétérbe, betekintést engedve a kulisszak mogé. A sze-
mélyes titkokat 6rz6 szoveg kiilonféle mifajokban valésulhat meg az antik irodalomban, ezért
nem azonos a 17. szazadi francia memoarirodalomban felttiné, majd ennek nyoman a 18. szazad-
ban megjelend német anekdotaval, de akar ahhoz hasonlé format is olthet. Az Egy ceruza tor-
ténete is tobb mufajbol részesiil (Derrida), ennek megfelel6en az elbeszélésmodja sem egynemd,
de az egyik jelentds valtozatot valoban az anekdotikus narracio képviseli. Emellett elmondhato,
hogy a ceruza elbeszéléi kommentarjait iréniaval ellenpontozott mélylélektani szemlélet hatja
at, egyfajta kozéppontot kinalva a széttartd iranyokban kibontakozd perszonélis elbeszélések
sokasaganak elrendezéséhez: ,Feldmann doktor tjra zsebre tette vaskos levéltarcajat. Csak En-
gem, a tintaceruzat forgatott egy darabig céltalanul ujja kozott. Majd az asztal iiveglapjara ezt
a szot irta Velem: »Dogoljetek meg!« Kozben Feldmann doktor a zaszlosra nézett at, tehat ezt a
két szot a pszichoanalizis szerint elszolasnak lehetett tartani téle. Elsz6las ez mégsem volt azért,
mert hiszen nem rejtett, tudat alatti kivinalmat fejezett ki ez a »dogoljetek meg!«. Hanem Feld-
mann doktor egészen tudatosan is feléjikk diinnyogte.”

Gintli elveti a Cholnoky-szakirodalom ismert alakulastorténeti képletét, mely az ird proza-
janak modernség felé mutatd jellegzetességeit az anekdotizmustdl torténé fokozatos eltavolo-
dasként irja le, mivel ennek ellentmond, hogy az anekdotikus beszédmadd viszonylag kevés mi-
vére jellemz6, ugyanakkor legsikeriiltebb alkotasai éppen ebbe a korbe tartoznak, s életének az
utolso évtizedében szilettek. A Cholnoky-fejezet kozéppontjaban a Trivulzio kalandjai cimi cik-
lus megszerkesztettségének bizonyitasa all, ezt szolgalja az anekdotikus beszédmod szerepének
vizsgélata, ami jelen esetben az ,elbeszélékedvet hatarozottan érvényre juttatd narrativ techni-
kak” és a hangsulyozott fiktivitas jelenlétének nyomon kovetését jelenti a sz6vegegyiittesben.
Az értekez6 megkozelitése szerint, amikor az elbeszéld hivja fel kozvetleniil az olvasé figyelmét
a torténet kitalalt voltara vagy a szoveg megalkotottsigara, a kozbeszolastdl — legyen bar els6d-
leges, vagy masodlagos a narrator szerepkore — a m{i 6ntikroz6vé valik (192-193).

A konyv legterjedelmesebb fejezete az Esti Kornélrdl sz0l. Gintli megkozelitése kétségtele-
nil 4jito jellegd, hiszen a modern magyar proza egyik legjelentésebb alkotasanak a szakiro-
dalomban eddig elhanyagolt vagy leértékelt anekdotikus vonasait emeli ki a rangos szérakoz-
taté irodalom jellegzetességeinek tekintve 8ket. Az Esti Kornél cimszerepléje ird, aki narratori
szerepkorben - a szoveg Onértelmezésének tekintheté bevezetd fejezet sugalmazasa szerint -
leggyakrabban él6szoban adja el6 megirasra szant torténeteit szerzétarsa, illetve alkalmi ko-
zonsége el6tt, igy ebben az esetben az elbeszélés szinre viszi szoveg és olvasé kiils6, eleven
parbeszédét. Gintli Tibor szerint ez a beszédhelyzet az é16sz6 anekdotikus imitalasaként ér-
telmezhetd. Ervelésében az Esti Kornél darabjai mellett nagy teret kapnak Kosztolanyi egyéb
mifaji, de humorrdl sz016, vagy komikus hangvétel(i publicisztikai, tarcai, jegyzetei, amelyek
karhoztatjak az unalmas, komolykod6 irodalmat, s nagyra értékelik az igényes szérakoztatast.
A dolgozat szamos Ujszerd meglatassal gazdagitja az eddigi szakirodalmat az anekdotikussag
és a tarcairodalom poétikai eljarasainak dsszevetésével, melynek soran Gintli Tibor olyan ha-
sonlésagokat emel ki, mint a szérakoztaté jelleg, a szdbeli el6adas imitalasa vagy az olvasé meg-
szblitasa, melyek jelenléte Kosztolanyi prézajaban e két beszédmod kdlesdnhatasat tandsitja.
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A Boldogult urfikoromban értelmezésének Gjszeriisége olyan, a szakirodalomban eddig ke-
véssé hangsulyozott anekdotikus vonasok kiemelésében jelolheté meg, mint ,a regényben meg-
jelenitett vilag csaladias, patriarchalis jellege, illetve a narratornak a szereplékhoz fiz6d6 fami-
lidris viszonya, valamint az elbeszél6 olvasot megszolitd, kozvetlen modora” (133). A teatralis
multidézés nyelvi fordulatanak nosztalgikus ismételgetése a vendégléi asztaltarsasagban, a kép-
telen feltevésekkel valo jaték, a kisszert torténések, az érdektelen kérdések komolykodé megvi-
tatasa iréniaval hatja at a szereplék szélamait, igy a kiillonbség, mely a beszélét targyatol elva-
lasztja, beépiil anekdotikus térténetmondasukba, mondhatni reflektaltta teszi a kozvetlenséget.
A kozlésmod irdniaja nem hagyja érintetleniil a kimondott jelentését, a szerepl6k kozotti patri-
archalis viszonyokat, igy a csaladiassag, az otthonossag és az ismerdsség érziiletét sem.

Az anekdotikus narraci6 szellemi, mentalis tartalmak hordozdja, amelyek kozott a familiaritas a
legfontosabb a kotetben. Els6sorban e sajatossag alapjan mutatkozik anekdotikusnak Napoly bemuta-
tasa az Idegenek cimt regényben, jollehet a regény mar a cimével is a meghitt, csaladias vilag ellentétét
sugallja: ,Napolyban szinte mindenki ismeri egymast, nincs éles hatar tarsas és maganélet, koziigy és
intimités kozott.” (284.) A kifejezésmod, az alakitastechnika, a narracio tényleges poétikai jellegzetes-
ségeit az Idegenek esetében feliilirja a familiaritds anekdotahoz tarsitott mentalis tartalma. Gintli meg-
kozelitése szerint az otthonossag érzése, az ember bizalmas viszonya a természettel és a természet-
folottivel anekdotikussa formalja az elbeszélésmodot. A Féltékenyek elbeszél6je irdniaval viszonyul a
polgari értékrendhez és a kiilonos miivészi érzékenységhez egyarant, nem vallal kozosséget egyetlen
szerepl6i hanggal és nézéponttal sem. Marai regényének familiaritasabol hidnyzik az a kozvetlenség
és bens6ségesség, ami a 19. szazadi anekdotikus hagyomanyra jellemzd volt. Talan ennek oka lehet az
is, hogy a torténet varosi kozegben jatszodik, amelynek polgari kultirajaban a kiviilallas és az oda-
tartozas, a befelé fordulés és a kozosségi kapcsolattartas egyénenként valtozo egyensilya szamit ter-
mészetesnek, ezért megengedGen viszonyul az anekdotikus kiiloncok életformajahoz is.

A kotetben targyalt mitivek kétségteleniil a hazai modernség jelentds teljesitményei kozé
sorolhatdk, am talzas volna azt feltételezni, hogy kanonikus rangjukat a benniik érvényre ju-
t6 anekdotikus szemléletnek és narrativ poétikanak koszonhetik. Ezt Gintli Tibor sem allitja,
mindgssze azt bizonyitja, hogy az anekdotikus elbeszélésmdd a narraci egyik fontos alkotoré-
szeként a 20. szazad els6 felének magyar prozairodalmaban képes volt a megujulasra.

Ha nem csalédom, az anekdotikus szdbeliségnek a dolgozatban targyalt Gjraértelmezései
kozott az irodalmi norma megkérdéjelezése bizonyos miivek esetében biztosit kozos nevez6t. Az
irodalmisag mibenléte kétségteleniil foglalkoztatja Esti Kornélt, aki kiillonb6z6 irasmédokkal,
hangnemekkel, stilusokkal kisérletezik késziilé regényében, s gyakran beszél hozzaért6k koré-
ben sziiletdben 1év6 irdsmiiveir6l. A szdbeli eléadasnak ez a valfaja a mavészi hatds tanulma-
nyozasara hivatott, ezért nem mutat kozelebbi hasonldsagot, sem Trivulzié kiilonleges kaland-
jainak reflektalt elmesélésével, sem pedig Tersanszky csavargdinak irodalom alatti, szabadon
csapongo él6beszédével, s a két utdbbi hangfekvés kozott sem toretlen az atmenet.

Gintli Tibor az anekdota leértékelését helyesbité kezdeményezésekhez kapcsolodik, s a 19.
szazadi elbeszél6i hagyomanyhoz k6t6d6 miiforma megujulasi képességére helyezi a hangsulyt
a 20. szazad els6 felének magyar irodalmaban. A kényv egyik er8ssége, hogy mértéktartdéan ér-
tékeli az anakdotikus hagyomany és a modernség kapcsolatat. Elkerili a tulzo altalanositast, a
régi, elmarasztald itélet nevez6jének egyszert megforditasat, mi szerint az anekdotizmus nem
tehertétele, de egyenesen elémozditdja a modern proza kibontakozasanak.
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