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“Ah, heart! Ah, hope! Ah, Lilla mine!” — What is at stake in a microphilological identification

Abstract | Several poems by Italian poets in Hungarian translation appeared in
the Orpheus between February 1790-August 1792. The source of the poem Lilla,
published in the fourth issue of the first volume and translated by Kazinczy Fe-
renc (1759-1831), was previously unknown. The author of the study first identi-
fies the original text variant, then presents the dimensions of this identification
via microphilology. Since Kazinczy and his circle often alternated different types
of female names in their poems and literary translations, it was not obvious from
the start that the original text would also contain the name Lilla. Although tra-
ditionally used in seventeenth and eighteenth-century Italian poetry, the name
Lilla had not been linked substantially to Hungarian lyric poetry or to the Lilla cy-
cle written by Csokonai Vitez Mihdly (1773-1805). The author considers this impor-
tant because the translation published in Orpheus is textual proof of Kazinczy’s
connection to this part of world literature and why he decided to translate a
text from this tradition into Hungarian. Based on this premise, the study rethinks
Csokonai’s relationship with Italian literature and shows how Italian lyric poetry
is behind the creation of the Lilla cycle as an important source of inspiration,
and it provides further arguments supporting the idea that the female name
unifying the cycle should not be interpreted from the perspective of biography,
but rather as a choice that has consequences in terms of poetics: by adopting it,
Csokonai tried to fit his work into European literary trends.

Key words | Csokonai Vitéz Mihaly, Lilla cycle, Kazinczy Ferenc, Orpheus,
eighteenth century, Italian translations, microphilology

*

A tanulmany a 2021. évi Hopp Lajos-dij nyertese. A szerzé koszonetet mond Szilagyi Martonnak, aki e
tanulmany megirasara batoritotta, és mindvégig tamogatta.
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azinczy Ferenc Orpheusaban (1790. februar-1792. augusztus) szamos olasz kolt6t6l

forditott vers jelent meg. Az els6 kotetben Kazinczy sajat forditasait kozolte: Me-

tastasio XVI. canzonettdjanak utols6 versszakat Sohajtas cimmel, Carlo Maggi Ha-
bok cimi szonettjét az eredeti sz6veggel egyiitt, Francesco de Lemene A rozsa és a hya-
cinth ciml mivét, illetve egy Lilla cim( verset szerz6i név nélkiil. A méasodik kotetben
jelent meg Dayka Gabor Guarini-forditasa, A szép szemek, valamint — feltehetéen koz-
vetit6 nyelv segitségével — Raday Gedeon Guadagnoli-atiiltetése, a Viz, szél, becsiilet, il-
letve Ivankay Vitéz Imre Lemene- és Simon’ Rau-forditasai.

Az els6 kotet negyedik fiizetében olvashaté Lilla cimi vers forrasa eddig ismeret-
len volt,! azonban sikeriilt beazonositanom a Kazinczy-forditas alapjat képezé szove-
get, Francesco de Lemene Offesa verginella kezdet(i madrigaljat. Koz16m az eredeti olasz
valtozatot és Kazinczy forditasat:

Offesa verginella,

Piangendo il suo destino,

Tutta dolente e bella,

Fu cangiata da Giove in augellino,

Che canta dolcemente, e spiega il volo;

E questo é I’'Usignolo.

11 verde colle udi con suo diletto

Cantare un giorno Amor quell’Augelletto;
E del canto invaghito,

Con Miracol gentil, prese di Giove

Ad emular le prove;

Onde, poi ch’ebbe udito

Quel Musico Usignuol, che si soave
Canta, gorgheggia, e trilla,

Cangiollo in Verginella: E questa é Lilla.?

Eggy keserves panaszt dallé meg-bantott Lyanykat Jupiter eggy gyonyortien zengd ma-
darkava valtoztatott-el, ‘s ez a’ madar a’ — Fiilemile!

Z6ld bokrti dombjain halla 6t egykor Amor himjével eggyfitt vigan tsevegni, ‘s méassat
akarvan tenni a’ Jupiter tsudajanak, azt a’ madarkat, a’ melly olly szépen; gégéz, tsattog
és tseveg, Lyanykéava valtoztata; ‘s ez a’ LyAnyka - Lillal®

1 DEBRECZENI Attila, kiad., Elsé folydirataink: Orpheus, Csokonai Universitas konyvtar: Forrasok: Régi
kortarsaink 7 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2001), 481. A Kazinczy-verseket tartalmazo kritikai
kiadas szintén nem tartalmazza az adatot: Kazinczy Ferenc, Koltemények, kiad. DEBRECZENTI Attila, 2
kot. Kazinczy Ferenc miivei: Els6 osztaly: Eredeti miivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018).

2 Francesco de LEMENE, Poesie diverse, vol. 2 (Milano-Parma: Eredi di Paolo Monti, 1726), 1:374.

3  DEBRECZENTI, Els6 folybirataink: Orpheus..., 141.
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Az, hogy az eredeti versszévegben is a Lilla név fog szerepelni, nem volt egyértelmtien
elére tudhato, hiszen Kazinczy és kore gyakran varialt killonb6z6 néi neveket a ver-
sekben és miforditasokban. Kazinczy A’ Czenczim szdja ciml Secundus-forditasanak
eredetileg Lillam szaja volt a cime,* Csokonai legtobb Lilla-versében kezdetben més név
szerepelt, de arra is talalni példat, hogy a fordité az eredeti valtozathoz képest modo-
sitott egy kissé a szovegen. Az Orpheusban kozolt Sohajtasban felbukkand Laura nem
szerepel Metastasio XVI. canzonettajaban, a nevet Kazinczy illesztette a magyar valto-
zatba, Csokonai pedig a Rozsikat irta bele Zappi- (Az elragadt sziv, Jjazminok), valamint
a Lillat Kleist-forditasaiba (A’ Tavasz). Valoszintleg ez az alkotas- és forditastechnikai
jellegzetesség az oka annak, hogy még Borbély Szilard is, aki felfigyelt az Orpheusbeli
forditasra, inkabb Kazinczy leleményének tulajdonitotta a név hasznalatat, ugyanak-
kor az eredeti olasz széveg ismerete nélkiil is kiemelte a névvalasztas egyik fontos mo-
hangzésa, hanem a hozza kapcsolodo koltészeti hagyomany miatt, hiszen a 18. szazad
végére mar évszazadok ota 6roklédott az olasz irodalomban.® A Lilla név olasz hagyo-
manyban betoltott szerepére Imre Sandor és Koltay-Kastner Jend is tett egy-egy rovid-
ke megjegyzést Csokonai verseinek elemzésekor, am egyikiik sem szentelt figyelmet
ezen hagyomany és a Csokonai-lira lehetséges 6sszefiiggéseinek. Ennek egyik oka fel-
tehet6en a Csokonai-diskurzust hosszi idén at vehemensen alakité Lilla-kultusz meg-
koto ereje lehetett, amely egyértelmiien Vajda Juliannaval azonositotta Lilla alakjat, és
a ciklust 6sszefogo nevet csak az életrajzi olvasat fel6l tette megkozelithetévé. A masik
ok a vizsgalodas eltérd fokuszaban keresendd: Imre Sandor ugy vélte, hogy Csokonaira
,az olasz muizsa igen mul6 hatast tett”” ezért talan nem is feltételezte az olasz hagyo-
mannyal valé szorosabb kapcsolat igényét a koltd részérél, Koltay-Kastner Jend pedig
- noha hatalmasat lenditett a hatastorténeti kutatasokon — a pontos atvételekre, szo-

4 Kazinczy, Koltemények..., 2:169-173.

5 BoRBELY Szilard, ,A Lilla-szerelem mint széveg”, in ,,’s végre mivé leszel?”: Tanulmanyok Csokonai Vitéz
Mihaly halalanak bicentendriuma alkalmabdl, szerk. HERMANN Zoltan, 153-168 (Budapest: Racié Kiado,
2007), 161.

6 Carlo Calcaterra a 17. szazadi olasz lira leggyakrabban hasznalt neveinek felsorolasat a Lillaval kezdi.
V6. Carlo CALCATERRA, a cura di, [ lirici del Seicento e dell’Arcadia (Milano-Roma: Rizzoli & C., 1936),
21. A név elterjedt voltanak érzékeltetésére a teljesség igénye nélkil szeretnék felsorolni néhany olyan
kiadvanyt (némelyik tobbszerz6s, tobb Lilla-széveget tartalmazé antologia) amelyben felbukkan Lil-
la: Pirmatire ROMANTI, a cura di, Le muse toscane (Orvieto: Zannetti, 1620); Carlo de’ DoTTORI1, Poesie
liriche (Padova: Paolo Frambotto, 1643); [Giovanni Battista] MARINO, La Lira (Venetia: Tomasini, 1647);
Benedetto FERRARI, La ninfa avara (Venetia: Heredi di Gio. Salis., 1662); Domenico GISBERTI, Apollo
segretario d’amore (Vienna: Stampatore dello Corte, 1666); Carlo Maria MAGGI, Rime varie, a cura di
Lodovic’ Antonio MUurATORI (Milano: Giuseppe Malatesta, 1700); Giovanni ANTONTIO, Il trionfo d’amore
o sia la Fillide favola boschereccia per musica (Torino: Gen. Gab. di S.M., 1715); Scipione MAFFEI, Rime e
prose (Venezia: Sebastiano Coleti, 1719); Pietro Paolo GINANNI, a cura di, Rime scelte de’ poeti ravennati
(Ravenna: Landi, 1739); Lorenzo da PONTE, Una cosa rara o sia bellezza ed onesta (Vienna: Giuseppe Nob.
De Kurzbek, 1786); Benedetto CROCE, a cura di, Lirici marinisti (Bari: Gius. Laterza & Figli, 1910). stb.

7  IMRE Sandor, ,Az olasz koltészet hatasa a magyarra”, Budapesti Szemle 16, 32. sz. (1878): 261-307, 267.
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vegegyezésekre figyelt elsédlegesen.® Annak a tobb izben is csak mellékesen megjegy-
zett ténynek, miszerint a Lilla név hagyomanyos az olasz kolt6knél, azért tulajdonitok
nagyobb jelentéséget, mivel az Orpheusban megjelent forditas szovegszert bizonyité-
ka annak, hogy Kazinczynak ralatasa volt a vilagirodalom eme szeletére, és fontosnak
tartotta azt, hogy egy Lilla-hagyoméanyba illeszked sz6veget magyar nyelvre tiltessen
at. A f6 kérdés tehat az, hogy vajon Csokonai, akinek neve a magyar irodalomban kul-
tikusan 6sszefonodott a Lillaéval, ismerhette-e ezt a hagyomanyt, és ha igen, akkor en-
nek milyen kovetkezményei lehetnek a Lilla-ciklus értelmezésében.

Csokonai jelentds olasz muveltséggel rendelkezett, amelynek alapjait tanuloévei-
ben fektette le. Domby Marton életrajza szerint 1790 tajan egy onképzdkor keretein be-
lal a diakok felosztottak egymés kozott az eurdpai irodalmakat. Az addig gorogiil és
latinul tudé Csokonainak az olasz nyelv és irodalom elsajatitasa jutott, aki a kezdeti
nehézségek lekiizdése érdekében beszerzett egy olasz-latin szotart Velencébél. Miutan
a didkok elérehaladtak a szamukra kijelolt nyelv elsajatitasaban, el6fizettek a Littera-
tur Zeitungra, amelyb6l konyvismertetéseket, kritikakat olvastak az Gjonnan megje-
lent miivekrdl, majd némelyiket megrendelték, és kiosztottak egymas kozott. Minden-
kinek be kellett szamolnia az adott olvasmanyrol és a mi szerz6jérél a tobbiek el6tt.
Csokonai hamar elsajatitotta az olasz nyelvet, elsé két olasz forditasat 1791-ben készi-
tette el Bernardo Baldi meséi utan.'® A két mese szovegét Eschenburg Beispielsamm-
lungjaban talalta. Az antologiat késébb is gyakran hasznalta, Szauder Jozsef szavaival
élve ,enciklopédikus érdeklédéssel” fordult a munkahoz, hiszen szamos kolteményt a
legnagyobb pontossaggal masolt ki beléle, jegyzeteket készitett a szerz6kroél, Dantétol
egészen a 17-18. szazadi olasz rokoko kolt6kig.! A mi egyrészt olyan teoretikus meg-
kozelitést kinalt a vilagirodalomhoz, amely figyelemmel volt az olasz koltészet fejls-
dése irant, masrészt Csokonai le is forditotta bel6le szinte a teljes olasz lirai anyagot.*?
Mar Kolcsey is felfigyelt arra, hogy az els6 olasz forditasok az antologia alapjan késziil-
tek,” majd késébb Szauder szisztematikusan is 9sszegyijtotte az Eschenburg-antologia
felhasznalasaval késziilt olasz forditasokat:"* Csokonai az 6todik kotetbdl feltehetéen
1792 el6tt Chiabrera Lontananza (5:24-25) és La violetta (5:25-26), Lemene La rosa (5:26—
28), Zappi L canzonetta (5:29-30) és Scherzo improvviso (5:30-31), Maffei Canzone (5:32—
33), Metastasio La liberta (5:37-40) cimd miiveit, és két Rolli-canzonettat (5:34-36),"° a

8 KorTay-KASTNER Jend, ,Csokonai lirdja és az olasz kolték”, Irodalomtorténeti Kozlemények 32, 1. sz.
(1922): 39-55, 52.

9 DomMmBY Marton, Csokonai élete és kortarsak emlékezései Csokonairdl, kiad. VARGHA Balazs (Budapest:
Magvetd, 1955), 18-19.

10 SzAUDER Jozsef, ,Csokonai olaszos rokoko koltészete”, in SZAUDER Jozsef, Magyar irodalom, olasz iroda-
lom, 78-87 (Budapest: Argumentum Kiado, 2013), 79.

11 Uo,, 80.

12 KorTAY-KASTNER, ,Csokonai liraja...”, 47.

13 KOLcsky Ferenc, ,Csokonai Vitéz Mihaly munkainak kritikai megitéltetések”, in KoLcsey Ferenc, Osszes
mijvei, kiad. SZAUDER Jozsefné és SZAUDER Jozsef, 3 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kiad6, 1960), 1:406.

14 SZAUDER, ,Csokonai olaszos...”, 83.

15 A versek magyar nyelvre torténé atiltetése hozzajarult Csokonai lirajanak és koltdi nyelvének csiszo-
lédasahoz, hiszen bar Lemene, Zappi és Rolli a kimunkalt retorikai alakzatokat nem helyezték 1j sz6-
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negyedik kotetbdl Ariosto X. elégiajat (4:22-25) és Menzini La speranzajat (4:26-29), va-
lamint a masodik kotetb6l Casoni A Bacco (2:21), Guarini Lape (2:22), illetve Lemene La
bellezza (2:64) cim verseit forditotta le.’® 1792 és 1794 kozott szamos pasztordramat és
pasztorkolteményt forditott tobbek kozott Metastasiotol, Tassotol és Guarinitbl.” Cso-
konai 6sszes miiforditasainak fele olasz szerzék miveibél késziilt,”® nem véletleniil je-
gyezte meg Toldy Ferenc, hogy az olasz nyelv ,4gy latszik lagysagaval a tobbiek felett
birta szeretetét™.”

Noha Domby Marton, Toldy Ferenc és V. Sz6cs Géza®® hangsulyozta Csokonai olasz
irodalom iranti érdeklédését,* az italiai koltészettel valo kapcesolat jellemzen hattérbe
szorult a német, elsésorban Gessner- és Biirger-hatas vizsgalata mellett. Ferenczi Zol-
tan volt az els6, aki meghatéarozta az olasz stidiumok helyét a Csokonai-életmiiben,*
és a szokottnal nagyobbra becsiilte az olasz koltészet alakitd erejét: ,ez az olasz hatas
mélyebben jelentkezik koltészetén, mint sokan allitjak; mert ez batoritotta fel 6t érzel-
meinek oly szabadon, s oly sokféle alakban és versszakban valo kifejezésére, minére jo-
val utobbig sincs példa koltészetiinkben”.?® Koltay-Kastner Jené 1922-ben megjelent ta-
nulménya az egyik legrészletesebb és legpontosabb elemzése a Csokonai koltészetén
nyomot hagyé olasz hatasoknak, amellyel bebizonyitotta, hogy a kolté palyaja az olasz
pasztorkoltés jegyében indult. Csokonai leforditotta Metastasio Pasztorkiralyat, majd a
Galateat és az Angelicat, az Endymionbdl a dalokat tiltette 4t magyarra, illetve belekez-
dett a Didone Abbandonata és az Achille in Sciro forditasaba is. Feltehetéen 1794 koriil
forditotta le Tasso Amintajat és Guarini Il pastor fidojat.** Koltay-Kastner munkajanak
jelentds érdeme, hogy kimutatta, a forditdsok miként épiiltek bele Csokonai életmtivé-
be, és felhivta a figyelmet a Csokok kollazsszeri felépitésére, hiszen a széveg egyes je-

vegosszefliggésekbe, a koltéi megformalasban, a tiszta zeneiség érvényesitésében és a mifajok tiszte-
letében ,mesterek” voltak. (SARKOzY Péter, ,A »Karpatok Dindimedja«: Faludi Ferenc, a rémai Arkadia
koltéje”, Irodalomtorténeti Kozlemények 109, 1. sz. (2005): 34-46, 39.)

16 Johann Joachim ESCHENBURG, Beispielsammlung zur Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften,
vol. 8 (Berlin-Stettin: Friedrich Nicolai, 1788-1795).

17 KOLTAY-KASTNER, ,Csokonai liraja...”, 41.

18 SZAUDER, ,,Csokonai olaszos...”, 83.

19 Toupy Ferenc, ,Csokonai”, in ToLpY Ferenc, Magyar dallamférfiak és irok: Eletrajzi emlékek, 35-186 (Pest:
Rath Mor, 1868), 70.

20 V.Sz6cs Géza munkéja javarészt tartalmi ismertetéseket tartalmaz. Lasd: V. Sz6cs Géza, Csokonai és az
olasz kolték (Szentes: Stark Nandor Bizomanya, 1893).

21 Maga Csokonai is kiemelte az olasz nyelv liraformalé erejét egy Kazinczynak irott levelében (,Tanulok
Olaszt, a’ melly a’ Poésisnek tulajdona.”), illetve Az ember, a poézis elsé targya cimii versében (,az Olasz’
negédes / Kertjébe’ szedtem draga narancsokat”). V6. Csokonai Vitéz Mihaly Kazinczy Ferencnek, Szikszo,
1793 8sze, in CsokoNAI VITEZ Mihaly, Levelezés, kiad. DEBRECZENI Attila, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes
miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1999), 23; illetve: CsokoNart ViTEz Mihaly, Koltemények 5. (1800-1805),
kiad. SziLAGy1 Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 2002), 74.

22 Lasd Szauder recepcidtorténeti attekintését: SZAUDER Jozsef, ,Csokonai és Metastasio”, in SZAUDER,
Magyar irodalom..., 50-77, 53.

23 FERENCzI Zoltan, Csokonai (Budapest: Franklin Tarsulat, 1907), 53.

24 Korrtay-KASTNER, ,Csokonai lirdja...”, 41.

53



lenetei egyértelmiien visszavezethet6ek Guarini, Tasso és Gessner muveire.”® Szauder
Jozsef egy lépéssel tovabb haladt a hatastorténeti vizsgalodasban, ugyanis mar nem
csupan a pontos atvételekre és forditasokra figyelt, hanem arra is, hogy az olasz iro-
dalom tanulmanyozasa miként formalta és alakitotta a késébbiekben a Csokonai-lirat.
Kival6 tanulméanyaban az életmire gyakorolt Metastasio-hatast értelmezte ujra: Cso-
konai a korai olasz forditasokkal elsajatitotta a konvencionalis képek és képzelt hely-
zetek készletét, amelyeket késébb invenciozus modon eredeti kolt6i formava alakitott.*
A metastasioi studiumok ,mar eredeti szemléleti, de még nem teljesen érett 9sszeg-
zésének” a Csokok tekinthet6,” a forditasgyakorlatok pedig késébb majd a Lilla-ciklus
szovegein is éreztetik nyelvi-stilaris?® és ritmikai® hatasukat.

Noha az elGszeretettel hasznalt Eschenburg-antolégiaban, illetve a leforditott és ki-
adott Metastasio-darabok kozt nem fordulnak el6 Lilla-szévegek, Csokonainak mégis ta-
lalkoznia kellett a kiilfoldi irodalomban a névvel. Csokonai leforditotta Giovanni Battista
Guarini I pastor fido cim( jatékat, hiszen ,kéziratban levé munkacskai” kozott emlitet-
te egy Aranka Gyorgynek irott levélben,® azonban a forditas szovege sajnalatos mo-
don elveszett. A pasztorjatékra valoszinileg a Beispielsammlung els6 kotetében figyelt fel,
amelyben révid bevezetd utan az els6 felvonas 6todik jelenete olvashatd.® Az Anakreoni
dalokhoz flizott 43. 1abjegyzetben megjelolte azt az 1708-as, Londonban nyomtatott ,[p]
ompas és gyonyort Kiadas™t, amelybdl a teljes miivet tanulmanyozta, és ,mellyben Gua-
rinirél magarol is olvashatni”.** Csokonai Guarini irasmiivészetérél teoretikus megkoze-
litéseket is olvasott, hiszen szintén a jegyzetek kozt szerepel Lodovico Zuccolo dialogusa
a pasztorkoltészetrdl (Della Eminenza della Pastorale), illetve Bayle szotaranak vonatko-
z6 szocikke is.* Ugyancsak az olasz kolté iranti érdeklédésrél arulkodik, hogy Csoko-
nai fontosnak tartotta 6sszefoglalni Guarini életrajzat az Anakreoni dalok kozé illesztett
Amor cimti vers kapcsan, amelyet téle forditott. Mivel Csokonai olvasta és leforditotta
Guarini pasztorjatékat, a Lilla névvel mindenképpen talalkoznia kellett a masodik felvo-
nas hatodik jelenetében, amelyben a szatir elrabolja Coriscat, és a szemére veti, hogy no-
ha mindent megtett érte, Corisca nem ajandékozta meg cserébe a szerelmével — a Corisca
szerelméért véghez vitt cselekedetek kozott ugyanis Lilla ijanak az ellopasa is szerepel.**

25 Uo., 42.

26 SzZAUDER, ,Csokonai és Metastasio”, 58.

27 Uo., 55.

28 Uo., 73.

29 Jurow Viktor, Csokonai Vitéz Mihaly (Budapest: Gondolat, 1975), 70.

30 Csokonai Vitéz Mihaly Aranka Gy6rgynek, Nagybajom, 1798. augusztus 4. in CSOKONAI VITEzZ, Levele-
z6s..., 88. Lasd még: Csokonai Vitéz Mihaly Marton Jézsefnek, Debrecen, 1801. majus 19., in CSOKONAI
ViTtz, Levelezés..., 128.

31 ESCHENBURG, Beispielsammlung..., 1:353-359.

32 CsokoNAI ViTEz Mihaly, ,Jegyzések és értekezések az Anakreoni dalokra”, in CsokoNaI VITEZ Mihaly,
Anakreoni dalok (Bécs: Pichler Antal, 1803), 40.

33 Uo.

34 ,E quando ’arco a Lilla, e’l velo a Clori, / La veste a Dafne ed i coturni a Silvia / M’inducesti a rubar,
perché’l mio furto / Fosse di quell’amor poscia mercede” V6. [Giovanni] Battista GUARINT, I pastor fido
(Venetia: Giovan Battista Ciotti, 1621), 99.
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Ehhez hasonléan Koltay-Kastner észrevétele szerint, noha Csokonai nem fordi-
totta le Giovanni Battista Marini LAdone ciml mivét, két diszletet (Venus temploma
és Adonis sirja) egyértelmiien onnan vett at, és hasznalt fel a Csékokban.* A pasztor-
kolteményben a nimfak egyikeként szintén felbukkan Lilla (neve harom izben jelenik
meg a sz6vegben), aki Adonis el6tt tancol.* Koltay-Kastner azt is valoszintsitette, hogy
az Adonis halala cimi elveszett koltemény szintén Marini-forditas lehetett.”” Csokonai
tobbszor is emlegette a napolyi kolt6t. Az Anakreoni dalokhoz fizott jegyzetekben utalt
Bailetre, aki a legels6é madrigalszerz6ének tartotta Marinit.*® Nagy Gabornak irott leve-
lében a sarospataki tartézkodéasarol panaszkodva egy olyan hagyomany ivét rajzolta
fel, amelybe a vilagtol elzart vagy szamiizott koltdk tartoztak, ebbe az ivbe pedig Ma-
rinit és onmagat is beillesztette (,Ovidiustdl fogva a’ Marini ideéig, ’s a’ Marini ideét6l
fogva az enyémig, kozonséges hajo-tord Scillajok volt ez a’ szelidebb Genieknek ™). Ne-
hezen visszafejthet6 ugyan, hogy Csokonai pontosan milyen Marini-mtvekhez férhe-
tett hozza, de példanak okaért Zrinyi Miklos kényvtaraban 6sszesen nyolc Marini-mi
(koztik az emlitett L’Adone, illetve a Lira cimi versgy(jtemény) és egy rola szolo élet-
iras is megvolt,” tehat a Marini iranti érdeklédésnek voltak el6zményei, noha termé-
szetesen Zrinyi olasz koltészethez vald viszonya — mar a horvat kotédése és kiterjedt
olasz kapcsolatrendszere*' miatt is — mas jellegli volt. Marininak és lirdjanak ismere-
te azért lehet jelentds Csokonai szempontjabdl, mivel szerelmi koltészetének kozponti
alakja mar az 1600-as évek els felében szintén Lilla volt, ez 1évén a Lirdban a leggyak-
rabban hasznalt n6i név, amelyet késébb tobb marinista kolté is atvett t6le.*

Tobb, Eschenburg antologiajaban szerepld koltd gyakran hasznalta a Lilla nevet
miveiben: Lemene legtobb versében Lillanak hivjak a kedvest, de megjelenik példa-
ul Maffeinél vagy Zappinal is. Az kétségtelen, hogy Csokonai nagy valdsziniséggel a
Beispielsammlungbdl ismerte meg e szerzéket, és eredeti kiadasbol csak Metastasiot,”
Tassot, Guarinit, valamint Marinit forditott,* de teljességgel nem zarhat6 ki annak
a lehet6sége, hogy olvasta mas miveiket is, vagy egyaltalan olvasott olyan szoveget,
amelyben felbukkan a név, hiszen az nem csupan az olasz, hanem a német irodalom-

35 KorTaY-KASTNER, ,Csokonai lirdja...”, 44.

36 [Giovanni Battista] MARINI, LAdone (Parigi: Thomaso Jolly, 1678), 199-200.

37 Lasd az 1. labjegyzetet: KOLTAY-KASTNER, ,Csokonai liraja...”, 44.

38 CsOKONAI VITEzZ, ,Jegyzések és értekezések...”, 41.

39 Csokonai Vitéz Mihaly Nagy Gabornak, Sarospatak, 1796 elsé fele, in CSokONAI VITEZ, Levelezés..., 57.

40 HAUSNER Gabor, KLaNiczAy Tibor, KovAcs Sandor Ivan, MONOK Istvan és OrRLovszKY Géza kiad., A Bib-
liotheca Zriniana torténete és allomanya (Budapest: Argumentum-Zrinyi, 1991), 291-295, 402. Lasd még:
Sigmund KENDE, Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi (Wien: Verlag von S. Kende, 1893), 19, 77.

41 Monox Istvan, ,Zrinyi Miklés konyvtara és olvasmanyai kortars konyvtari titkérben”, in Hatdrok
folott: Tanulmanyok a kolt6, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol, szerk. BENE Sandor, Fopor Pal, HAUSNER
Gabor és PADANYI Jozsef, 27-36 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2017), 28.

42 Joseph H. FucirLa, ,Two unedited Sonnets: Marino and Bettinelli”, Modern Language Notes 71, 7. sz.
(1956): 511-513, 512. DOI: 10.2307/3043229.

43 Egyébként egy Metastasio-miiben is felbukkan a Lilla név, lasd: Pietro METASTASIO, Opere, a cura di
Tomo DEciMoQUINTO (Nizza: Societa Tipografica, 1785), 149.

44 Kortay-KASTNER, ,Csokonai lirdja...”, 47.
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ban is jelent6sen elterjedt (példaul a Csokonai altal emlegetett Gleimnak® szintén van
egy 1765-0s keltezésu Lilla cim( verse,** Wieland Idris und Zenide cim mtivében egy Li-
la nevi szerepl6 bukkan fel,” Goethének pedig Lila cim{i darabja is van). Kazinczy az
olasz irodalom fel6l egyértelmiien nemcsak Eschenburgtol tajékozodott: az Orpheusban
megjelent két Lemene-vers, a Kazinczy altal forditott Lilla, illetve Ivankay Vitéz Phyl-
lis, Amor, Vénusa nem jelennek meg a Beispielsammlungban, tehat vagy egy olasz Leme-
ne-kotet, vagy egy valogatas jarhatott Kazinczy kezében.** A Dayka altal forditott Gua-
rini-vers, A szép szemek® sem szerepel az antologiaban, és bar az Orpheusbeli kozlésnél
nem tiintették fel az eredeti mi szerzéjét, Csokonai mégis magabiztosan azonositotta:

XVIIIdik Versezet. a’ Szép szemek. XIX. versezet. Pope Newtonra. Sem a’ Guarini’ Mad-
rigalja, sem a’ Pope’ Epigrammaja nem talalt még eddig nyelviinkén szerentsés forditas-
ra. Itt az utolséban a’ fiat Newton et facta est lux sz(ik6lkodik Epigrammai élesség (vagy
point) nélkidl, mihelytt circumscribalédik: az elsében pedig a’ soroknak cantabilitassa,

Ismerései révén Csokonai szamos olvasmanyhoz hozzaférhetett, hiszen az irodalom
irant érdekl6d6k gyakran adtak kolcson, illetve cserélgették egymas kozott a konyve-
ket, és minden bizonnyal a konyvtarakban is elérhet6k voltak kiilonb6z6 kiadvanyok.
Igy akar az is konnyen elképzelhetd, hogy a jelentés olasz és német miiveltséggel ren-
delkez6 Csokonai sokkal tobb Lilla-szoveget olvasott, mint amennyi szamszertleg ki-
mutathat6 és dokumentalhato.

Mivel Csokonai biztosan talalkozott a Lilla névvel olasz stidiumai soran, érdemes a
Lilla-ciklust az olasz irodalmi hagyomany fel6l is megkozeliteni. A gyakran emlegetett
petrarkista vonasokon tul, mar Koltay-Kastner Jend felhivta a figyelmet arra, hogy a
ciklus tobb versén is felfedezhet6 Metastasio hatasa, s6t A’ batortalan Szerelmes és Meg-
kovetés ,vilagos Metastasio-utanzat”> Szauder Jozsef szerint az 4gai kozt fillemiilét rin-
gatd, bokorként elképzelt szerelmes képét Csokonai szintén Metastasio XIII. kantataja-
ban lathatta el6szor, és erre visszautalvan épitette bele a képet A” muzsikalo Szépség és

45 CsOKONAI VITEzZ, ,Jegyzések...”, 14.

46 Johann Wilhelm Ludwig GLEIM, Sdmmtliche Schtriften, vol. 6 (Amsterdam: Bronner, 1767), 3:246.

47 Cristoph Martin WIELAND, Idris und Zenide (Leipzig: Georg Joachim Goschen, 1796). DOI:
10.1515/9783112411063.

48 A legnagyobb valdszintiséggel mindketten Friedrich August Clement Werthes német-olasz nyelvi ki-
advanyat hasznaltak, amely szinte az 6sszes Orpheusban megjelent olasz forditas eredetijét tartalmaz-
za. Lasd bévebben: Friedrich August Clemens WERTHES, Hg., Die vorziiglichsten italidnischen Dichter im
siebzehnten Jahrhundert (Heidelberg-Leipzig: Pfahlerischen Universitats Buchandlung, 1781).

49 Davka Gabor, Osszes miivei, kiad. BALOGH Piroska, Bép1 Katalin, Sz£p Beata és Tast Réka, Régi magyar
kolt6k tara: XVIII. szazad 10 (Budapest: Universitas, 2009), 510-511.

50 CsokoNal ViTEz Mihaly, ,Jegyzések és emlitések a’ Dayka verseire”, in CsokoNal VITEz Mihaly,
Tanulmanyok, kiad. BorBELY Szilard, DEBRECZENT Attila és ORosz Beata, Csokonai Vitéz Mihaly osszes
muvei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2002), 64.

51 KoLTAY-KASTNER, ,,Csokonai lirja...”, 50.
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Az eleven rozsahoz cimi verseibe.”® A’ Szepl6 nagy valdsziniiséggel Tasso vagy Tasso-
ni hatasat tikrozi,”® Az esztend6 négy szakasza pedig szonett, amely noha ,egy jambus-
sal megkurtitja a sorokat”, rimelhelyezését és rimeit tekintve olaszos.”* A paros dalok>
(Alku, Bucsuvétel, valamint a Habozas vége) szintén az olasz irodalom hatasat mutatjak,
feltehet6en Metastasio-operakét, hiszen ahogy Szauder J6zsef ramutatott, Csokonai az
Endimionbol leforditotta az ariettakat, amelyek koziil az egyiket éppen 6 maga nevezte
kett6s dalnak az 1795. évi lajstromon a CXXXI. szam alatt (,Endimion és Diana. Kett6s
dal”).’® A forma egyébként meglehet6sen elterjedt volt, példaul Lemene és Maffei élet-
muvében is megjelenik.

Fontos azonban, hogy Csokonai harom olyan verset is a kotetbe illesztett, ame-
lyek mar cimiikkel is kijelltek egy-egy vilagirodalmi referenciapontot: Amor; Guarini
utan, Lilla’ Bucsizalogjai (Biirgerbdl) és Bacsmegyey’ Leveleire. A cimvalasztasokkal ma-
ga a koltd helyezte az olvasdi figyelem kozéppontjaba a harom, kiillénb6z6 tipusu ha-
gyomanynak és szerzének a szerepét. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy Csoko-
nai Biirgert vagy Guarinit kovette volna a versekben, inkabb finom jelzése bizonyos
alkotastechnikai elemek atvételének és atértelmezésének. Borbély Szilard szerint Cso-
konai nem Biirger szovegeit utanozta, hanem énformalasi technikait.”” Kazinczy Bdcs-
megyeyje sem intertextualis utalasok sokasagat jelzi a cikluson beliil, inkabb a szerel-
mi torténet allomasainak hangsuilyozasara erdsit ra, hiszen a Mantzi- és Lilla-szerelem
hasonlo ivvel irhat6 le: a kezdeti vagyodassal, a viszonzott szerelem boldog érzésével,
végul pedig a kapcsolat ellehetetleniilésével jaro szerelemi banattal.’®® Guarini hatésa is
finoman sz6v6dik bele a versekbe példaul Az eltévedtt Lélek és Lillam’ Szacskaja esetén,”
bar az utébbi kéltemény akar Kazinczy hasonlé cimi Secundus-forditasat (A’ Czenczim
szaja) is felidézheti.

Guarini emlegetése ugyanakkor a pasztorkoltészet iranyaba is megnyithatja az asz-
szociaciok lehetéségét. Az alvé Lilla felett cim(i vers a pasztorkoltészet kozkeletd té-
majat eleveniti fel.*° Szintén ide kapcsolodik A’ Tantinak hivott Liget, valamint a ciklus
végsé valtozatabol kimaradt A’ feredés is. A Lilla-hagyomany ismeretében azonban ar-
ra hajlanék, hogy nem egyszerten egy 6rokl6dé toposz Gjboli felbukkanasardl lehet
sz0, hanem egy tudatos, koncepcionalis valasztas érvényesitésérdl. Az altalam talalt
Lilla-szovegek nagyjabdl két tipusu toposzkészlet hasznalataval fiiggnek 6ssze: Lilla

52 SZAUDER, ,Csokonai és Metastasio”, 58.

53 KorTAY-KASTNER, ,Csokonai lirdja...”, 52.

54 Uo., 53.

55 Faludi Ferenc koltészetében szintén megjelennek a paros dalok, errél lasd bévebben: SARKOzY Péter,
JFaludi »olasz« arkadikus koltészete”, in SARKOzY Péter, ,,Az olasz negédes kertjében™ Az drkadikus
koltészet és a 18. szazadi magyar irodalom, 226-268 (Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2008),
228-236.

56 SZAUDER, ,Csokonai és Metastasio”, 61.

57 BoORBELY, ,A Lilla-szerelem...”, 166.

58 Err6l lasd b6vebben: HERMANN Zoltan, ,»... az élet nem Roman és a’ Roman nem élet...« avagy Vitéz
Mihaly gyotrelmei”, in HERMANN, ,,’s végre mivé leszel?”, 181-197.

59 KorTay-KASTNER, ,Csokonai lirdja...”, 53.

60 Uo., 52.
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egyrészt a 17-18. szazadi szerelmi lira tipikus alakja — ahogy ezt fentebb is emlitettem
-, masrészt a pasztordramak kozkedvelt nimfaja. Mar Luca Pastrovicchi Tirsi Costan-
te cimu 1607-es pasztorjatékaban Lilla Didna szent nimfainak egyikeként szerepel. Ez
a két szoveghagyomany természetesen sokszor kéz a kézben jar, s nem kiiloniil el éle-
sen, példaul éppen Francesco de Lemene életmiivében jelentkezik a ketté harmonikus
egyittélése: La ninfa Apollo cimii vidam zenés pasztorjatékanak (,Scherzo Scenico Pas-
torale per Musica”) fészerepléi Lilla és Filli nimfak, illetve Tirsi és Elpino pasztorok.®
Verseiben ugyanezek a nevek varialédnak, néhol paros dalokban, verses dialogusok-
ban beszélget egymassal Lilla és Tirsi, Lilla és Elpino, vagy épp Tirsi és Elpino, mashol
Lilla mint csodalt holgyalak jelenik meg. A négy szerepl6 dalaibdl alakul ki egy lazabb
szerkezet(i narrativa, afféle ,poétai roman”, amelyet maga Lemene ,Raccolta di mad-
rigali”™ként, madrigalokbél all6 torténetként hataroz meg.** Ugy tlinik, mintha Csoko-
nai szintén ezt a két tipusu toposzkészletet 6tvozte volna a ciklusban, hiszen A’ Duna’
Nimfaja mint cim értelmezhet6 egy hagyomany adaptalasanak jelzéseként is. A Duna
az 0j kozeget jelképez6 referenciaponttd valik — akarcsak Janus Pannonius Egy dunan-
tuli mandulafarol cimi verse esetén —, hiszen azt hangsulyozza, hogy az arkadikus kol-
tészet nimfai nem a megszokott helyen bukkannak fel.

Csokonai sok vandormotivumot hasznalt, amelyek szintén az olasz hagyomanybdl
szarmaznak, de az atvétel pontos eredete nem meghatarozhaté. Koltay-Kastner Jend
mutatott ra arra, hogy példaul a kéltd szivének varat megostromlé nyilas Amorok min-
denitt jelen vannak Petrarcatél Guarinin at egészen Metastasioig,** de a szemek mint
csillagok megjelenitése is (A’ pillanté Szemek) nagy multa toposz, amely a trubadarkol-
tészetig nyulik vissza. A” muzsikalo Szépség képi vilaganak Metastasion kiviili parhu-
zamai is lehetnek, Lemenének példaul van egy Lilla zenélni tanitia Amort (Lilla insegna
Musica ad Amore) cimi verse, amelyben Lilla a zenei hangskalat mutatja meg a szere-
lem istenének. Valdszinileg a vandormotivumok okozzak az olyan enyhébb szakiro-
dalmi zavarokat, mint amely a Megkovetés esetén jelentkezik: a verset tobben is a ciklus
Jegpetrarkistabb” szovegének tekintették, mig az italianistak egyértelmien Metas-
tasio-atiiltetésként értelmezték. Koltay-Kastner A’ versengs Erzékenységeken a ,kései
petrarchista er6lkodést” érezte,® de elképzelhet6nek tartom, hogy a szévegre Marini
L’Adonéja hatott, ugyanis Adonisz a koltemény hatodik énekében az 6t érzék gyonyo-
reinek kertjében jar. A felvetést erésiti a tény, hogy a vers éppen nagyjabol egy idében
késziilt a Csokokkal, amelyhez Csokonai szintén felhasznalta az Adone diszleteit.

A Lilla-verseket ugyanakkor athatja az az idérendileg legrégebben elsajatitott sti-
lisztikai-nyelvi készlet is, amelyre Csokonai els6dlegesen a metastasioi miivek fordi-
tasaval tett szert, s amelynek jelentéségére Szauder mutatott ra, hangsulyozva azt is,
hogy ,a bajolo lagy trillak hires fordulatainak jelz6i mar az V. Cantataban megvan-

61 Luca PasTtroviccHl, Tirsi Costante (Milano: Como e Alzato, 1607).
62 LEMENE, Poesie..., 70-106.

63 Uo., 365-387.

64 KorTAY-KASTNER, ,Csokonai lirdja...”, 52.

65 Uo., 51.
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nak”.%¢ Lehetséges, hogy maga a trilla sz6 hasznalata is az olasz liraval val6 kapcsolat
hozadéka, mert egyrészt a trilla—Lilla rimpar megtalalhat6é éppen az Orpheusban meg-
jelent Lilla cim{ vers eredetijében, masrészt 1790-ben Kazinczynak még meggylt a ba-
ja a gorgheggia (trillaz) ige magyaritasaval, ahogy ez a szoveghez f(izott labjegyzetbdl
sejthet6: A’ gégéznivel ugyan el6ttem még senki sem élt, a’ mennyire tudom; de nem
hiszem, hogy az Olaszt igazabban kitehessiik.”” A gorgheggiare és a trillare szinonimak,
de Kazinczy egyiket sem forditotta trillazasnak, ehelyett egy olyan szot hasznalt, ame-
lyet 6 maga is kissé nehézkesnek talalt. Csokonai a Lilla-ciklus két szovegében hasznal-
ta a szot, a kotetet zard A’ Reményhez cimii versben (szintén a Lilla rimparjaként), illetve
A’ muzsikalo Szépségben. Az utobbi felbukkanas gyengiti az érvelésemet, mert lehetsé-
ges, hogy Csokonai a szdval a zenei terminusok kozt talalkozott —, és természetesen,
ezen kiviil szamolni kell még a német nyelvvel is mint esetleges kozvetitével. Minden
esetre azért megfontolandd, hogy Kazinczy még nem irta bele a trilla sz6t a fordités-
ba, Csokonai viszont mar alkalmazta, az 6 nyoman pedig a magyar liranyelvben szé-
les korben is elterjedt a hasznalata. Egy részletesebb nyelvtorténeti analizis hidnyaban
fenntartanam az olasz koltészet hatasanak a lehet6ségét is.

A Lilla-ciklus versei tehat Petrarcan tilmenéen szamos iranyba mutatnak az olasz
koltészeten beliil, de mindegyiket 6sszekoéti a lirai hagyomanyban fontos szerepet be-
toltd Lilla név. Az utolso vers zarlatabol kozismert ,Kedv, remények, Lillak” sor tobbes
szama akar erre a sokrétli hagyomanyra mutato reflexi6 is lehet. Kiilon érdekesség,
hogy a versek megirasanak kezdeti fazisaban Csokonai szintén az olasz koltészettel
szorosan Osszefliggd neveket vagy megnevezéseket varialt a szévegekben, ugy mint
Laura, Beldonna és Nimfa,*® majd a ciklus végs6 valtozata esetén egy ugyancsak az olasz
lira feldl tobbletjelentést hordozo névre esett a valasztasa. Az az életrajzi olvasatok fe-
161 zavarba ejt6 furcsasag, miszerint Csokonai a Lilla-ciklus formalédasanak idején is
irt Rozsi, illetve Euridiké nevére verset, lehet, azt jelzi, hogy egyszer(ien kisérletezett,
kereste a kotethez leginkabb 1116 néi nevet, hiszen a Rozsi-versek ciklusba rendezésével
korabban is probalkozott, az Euridiké névnek pedig nagyon erételjes szimbolikus t6lte-
te lehetett volna egy verseskotetben.

A végs6 valasztas egy tudatos koncepcid érvényesitésére vall, amelyben a név mint
kolt6i eszkoz érvényesil. A Lilla név kotetbe illesztésének poétikai tétje van, hiszen
hasznalataval Csokonai egyértelmien pozicionalta a miivét az eurdpai irodalom aram-
latain beliill. Mindez nem zarja ki a hus-vér személy irant érzett szerelmet, sem a Vaj-
da Julianna-szerelem létezését, minddssze azt sejteti, hogy nem biztos, hogy egy né, és
nem biztos, hogy kizarélag Vajda Julianna van a versek hatterében, hiszen minden ala-
rendelédik egy olyan koncepcionak,”” amely szerves része kivan lenni az eurdpai iro-

66 SZAUDER, ,,Csokonai és Metastasio”, 73.

67 DEBRECZENI, Els6 folydirataink: Orpheus..., 141.

68 CsokoNAI Vitéz Mihaly, Lilla: A ciklus teljes, gondozott szbvege, kiad. DEBRECZENI Attila, Matira
Klasszikusok 24 (Budapest: Ikon, 1996), 28.

69 Csokonai alkotoi modszerének ezen jellegzetes vonasat mar Szilagyi Ferenc is kiemelte: ,[Csokonainak]
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dalomnak. Ez pedig csak meger6siti mindazt, amit Szilagyi Marton a forrasok részletes
feltarasaval mutatott ki monografiajaban: a Csokonaival valé megismerkedés idejébol
nincs olyan fennmaradt sz6veg, amelyben Vajda Julianna a Lilla nevet alkalmazta vol-
na magara. Tehat a ,Lilla név Csokonai poétikai eszkozeként hasznaltatik inkabb, el-
s6sorban a Lilla-kotetben, s Vajda Julianna majd innen veheti at idéskoraban sajat ne-
veként””® Az az elképzelés, amely szerint a Julia becézésébdl alakult volna ki a Lili név,
azt pedig Csokonai a Kazinczy altal hasznalt, nyomdafestékhez jobban i1l Lillara val-
toztatta volna,” megingani latszik.

A kultusz és név érdekes viszonyarol arulkodik az is, hogy noha Csokonai kortar-
sai ugyanazokat a néi neveket illesztették verseikbe, akarcsak 6 (Verseghynél szin-
tén megjelenik a Rozsika, Laura, Lilla és Eurydice név, Kazinczynal a Lilla, Lili, Laura),
és ezeket fiktiv nevekként kezelte a szakirodalom, Csokonai esetén mindez nem volt
ilyen egyértelmien kivitelezhet6 a Vajda Julianna-Lilla azonositas széles kort elterje-
a hozza kapcsolodo irodalmi hagyomany, Kazinczy példaul ekként érvelt egy Aranka
Gyorgyhoz irott levelében:

Czenczi nomen factum, prouti Lydia, vel Laura. Klopstock a’ maga Kedvesét Csidli-nek
nevezi. En ezen sz6 szerzése alatt a’ kedves cz, cz hangra figyelmeztem. Mas helyeken Li-
li, vagy Lilla névvel élek.”

Kazinczy tehat a Czenczi kapcsan a hangzasra figyelt, a Czidli alkalmazasaban Klop-
stockot kovette,” miként a Laura nevet hasznal6 kolt6k Petrarcat. Szemere Pal néhany
évtizeddel kés6ébb a Lollit nevezte ,franczidsan klasszicizmusosnak” egyik levelében.™
Arra a tipusu névvalasztasra, amelyet Csokonai alkalmazott, szép szammal lehet par-
huzamot talalni, de a Lilla név kivalasztasaban az olaszos hangzason és a hozza kap-
csolodo koltészeti hagyoméanyon tul talan praktikus szempontok is kozrejatszottak:
egy olyan nevet kellett talalni, amely alkalmazhat6 a kotet egészében, és amely kells-
en idomul a versek formabeli valtozatossagahoz, hiszen a ritmikai sokszintiség a ko-
tet Osszeallitasanak fontos szempontja volt az el6sz6 tantsaga szerint. A Lilla iiteme
trocheus, ha egy szétaggal arrébb tolodik, jambus, ha toldalékot kap, spondeus, ha pe-
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dig a becézése, a Lili keriil a szovegbe, akkor a kolté daktilusok és anapesztusok esetén
is hasznalhatja. Talan mar a Rozsi-versek megirasakor is jelentkezett ez a variabilitas-
ra torekvoé igény, hiszen Csokonai néhol a Rozdlia vagy Rozina valtozatot is alkalmazta.

Koltay-Kastner Jen6 a Lilla név hasznalatat illet6en egyértelmd ivet rajzolt fel egé-
szen Verseghyig (,a Lilla név szinte hagyomanyos az olasz kolt6knél, innen kerilt a
németekhez és Verseghyhez’”). Verseghy kétszer forditotta le Johann Gottfried Herder
Das traurende Mddchen cimi versét, amelyet Steffan Sammlung Deutscher Liederjébdl is-
mert. Az els6 forditas Laura cimmel jelent meg 1792-ben a Magyar Museumban,” a ma-
sodik pedig a kufsteini fogsag alatt, 1795 végén, 1796 elején készilt Lilla cimmel, és
az Urania-kéziratba keriilt bele. Az eredeti német szévegben szintén a Lilla név szere-
pel”” Verseghy tehat az elsé forditas esetén névceserét alkalmazott, a masodik valtozat-
ban viszont fontosnak tartotta az eredeti megtartasat —, lehetséges, hogy ekkor mar a
név nem csengett idegeniil a magyar lirdban, ezért alkalmazta. Erdekes médon Kol-
tay-Kastner Csokonai esetén ovatosabban fogalmazott, mint Verseghynél. ,Csokonai
akkor veszi at ezt a nevet — irta —, mikor az élmény maga alkalmat kinal ra”® vagyis
mintha egyszerre allitotta volna azt, hogy atvételrdl van szd, és azt is, hogy a Julian-
na-élménynek koszonhet6 a név felbukkanasa. Talan ez a bizonytalan megfogalmazas
az oka annak, hogy az elejtett észrevétel nem 6roklédott tovabb a szakirodalomban, és
feltehet6en ebben az esetben is a Lilla-kultusz bénité ereje mikodott. De ha Verseghy
esetén egyértelmi az olasz hatds a név alkalmazasaban, miért ne lehetne az a Csoko-
nai esetében is?

Borbély Szilard a Lilla-szovegeket attekint6 elemzésében tobb revelativ 6sszefiig-
gésre is felhivta a figyelmet. Egyrészt az el6beszéd szerint a Lilla név ,alapvetéen ko-
tetszervezd elvként metonimikus jelols”, amely Vajda Juliannat aligha helyettesitheti,”
masrészt Csokonai igyekezett egy olyan kotettervet létrehozni, amelyet egymassal vi-
szonyba 1ép6 szovegek egylittese hatarozott meg (A’ Tavasz, Lilla, Dorottya). A’ Tavasz
és a Lilla 6sszekapcsolasa jelzett, ugyanis Csokonai beleirta a Lilla nevet a Kleist-sz6-
vegekbe, s ezaltal ,a Lilla alak mint metonimia be van vezetve [...] A hdrom csomobél
allo, meg nem valosult Kétet olvaséi mar agy olvashattak (volna) a Lilla-dalokat, hogy
fé6hését A’ Tavasz mar megteremtette, és csupan atlép egyik szovegb6l a masikba.”®
A Borbély Szilard altal megfogalmazott 6sszefiiggés szintén értelmezhet az olasz kol-
tészet fel6l: mar Danténdl is Beatrice a Vita nuovaban bukkant fel elészor, hogy aztan a
Divina commedidaban a f6ldi szerelemtdl az isteni szeretet megtapasztalasaig vezesse a
f6host, de a korabban emlitett Lemene-madrigalciklus és -pasztorjaték esetén is megfi-
gyelhet6 a szerepl6k egyik miib6l a masikba val6 atlépése. Csokonai esetén szintén egy
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nagyon tudatos koltéi koncepcié megvaldsitasarol van szo6, amelyben a nevek kivalasz-
tasanak is jelent6sége van: a Lilla név alkalmazésa az irodalmi hagyomany fel6l moti-
valt, a Csokonai személyével oly gyakran azonositott Vitéz esetén pedig éppen az az ér-
dekes, hogy a névnek a magyar nyelvben mas jelentése is van, s ezen jelentéseknek az
egyikét maga Csokonai mozgositotta igen megfontolandbéan egy Nagy Géabornak irott
levélben: ,A’ ti szentelt Vitézeitekhez folyamodom 6h Muzsak!”™ Ahogy Szilagyi Mar-
ton megallapitotta, a nevek dekoddolasat a kotet egyetlen egyszer sem hajtja végre, ezért
is felttinek az életrajzi olvasatbdl fakadé magabiztos azonositasok, amelyek a verses-
konyv hatastorténetében komoly szerepet toltenek be.®

Vajda Julianna lehet Lilla, de nem azonos Lillaval. Ebbél a szempontbdl tartom érde-
kesnek a hozza irott utolsé levelet (legyen bar misszilis vagy fiktiv), amelyben Csoko-
nai mindkét nevet hasznalja: a levél elején még kovetkezetesen Lillanak szolitja kedve-
sét, és felhasznalja a trubadurkoltészetbdl ered6 toposzt, az egyszerre ,Angyalként” és
+Kegyetlen” zsarnokként latott né alakjat, majd az utols6 két bekezdésben Juliannam-
nak és Juliskamnak szélitja holgyét.® Ugy tiinik, mintha a szerelmi torténet legperdon-
té6bb mozzanatat rogzité levélben megtorténne az atlényegiilés, a Lilla-szerepbdl valod
kilépés: Julianna vagy feleség lesz, vagy végleg masé lesz, de a korabbi Lilla-szerepet
mar nem toltheti be. Ennek a tipusu szerepvaltasnak a jelzése mar az el6z6 levélben is
megtortént: ,Nem Lilla vagy te tobbé, oh életemnek angyala! nem az a Lilla a kiben én
boldogsagomat reménylettem.”*
Csokonai felfigyelt-e az Orpheusban megjelent forditasra. Nagy valoszintiséggel olvas-
ta a miivet, hiszen az Anakreoni dalok jegyzetei kozott 6sszesen haromszor hivatkozott
a folyoirat valamely szovegére, illetve egyszer egy lapalji labjegyzetre, ezen kiviil pe-
dig két olyan verset is leforditott, amelynek elsé magyar forditasa Kazinczy jovoltabol
jelent meg a lapban (Metastasio: Sohajtas, Lemene: A rozsa és a hyacinth). A kritikai ki-
adas szerint Csokonainak feltétleniil ismernie kellett A rézsa és a hyacinth Orpheus-béli
valtozatat,® a vers pedig éppen egyazon lapszamban jelent meg, mint a Lilla, tehat a m
ismerete elég bizonyosnak tekinthetd. Innen pedig természetszertileg vet6dik fel a ko-
vetkez6 kérdés: amennyiben Csokonai ismerte a Lemene-forditast, az vajon hatott-e ra?

A versben egy banatos lanyt Jupiter fiillemiilévé valtoztat, majd miutan part talal
madarként, Amor visszavaltoztatja Gjra emberré. A narrativa szerint voltaképpen ha-
rom &llapot egymasutanjarol van szé: vagyodasrol, boldog szerelemrdl, illetve a sze-
relem elvesztésébdl fakad6 banatrol. Ez a struktira 6sszhangban van a ciklus harom
részre valo felosztisaval és a részek f6 témajaval, ugyanakkor 6sszeegyeztetheté Deb-
reczeni Attila és Zentai Maria elemzéseivel. Ahogy Debreczeni Attila megallapitotta, a
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szovegcsoport értelmezéséhez a kulcsot maga Csokonai adta meg az elészoban az érzé-
keny dalok és a poétai roman fogalmanak bevezetésével. A ciklus poétai romanként va-
16 olvasasat a nyit6 vers (Grof Erdédyné O Nagysagahoz) teremti meg, amely el6reveti-
ti a szerelmi torténet alakulasat. A laza szerkezetl narrativa pusztan a szerelem elvont
torténeteként értelmezhetd, az egyes részek egy-egy téma varialasaként irhatok le.*
Zentai Maria észrevétele szerint a harom konyvon belill nem egy-egy folyamat, hanem
egy-egy allapot keriil megverselésre kiillonb6z6 megoldasok révén. Az els6 kotet ekként
nem az ébredd szerelem torténetének leirasa, hanem a viszonzatlan szerelem téméajanak
varialasa.’” A masodik konyvben torténik egy valtas, amelyben a boldogsag és az id6
problematikaja keriil el6térbe. Zentai szerint ,a mulandésaggal szembeallitott szépség
dicsérete és megorokitése”,*® Debreczeni szerint a boldogsagfogalom atértelmezése je-
lenik meg e versekben. A szovegek egyik f6 gondolati ive szerint a végsé és a teljes bol-
dogtalansag és boldogsag egyarant megélhetetlen, ,az emberi életbe bele nem illeszt-
het6 allapot”® Mintha ez is 6sszhangban lenne a Lemene-vers problémafelvetésével: a
lanyka az emberi léten kiviil helyezkedve, Jupiter segitségével atlényegiilve tapasztal-
ja meg a szerelmi boldogsagot. Fontosnak gondolom tovabba azt is, hogy ez az egyetlen
rész, amely nem feltételez alapvet6 tavolsagot a megszolitottdl, hanem a masik jelenlé-
tén, a vele valé 6sszhangon alapszik. A kotet feliitésében Az Eskiivés és A’ fekete Pecsét az
egymas iranti kélcsonos elkotelez6dést hangsulyozza, az elébbi Vitéz, az utobbi Lilla ré-
szérdl biztositja szerelmérél a masik felet. Az ebb6l fakado6 boldogsagélmény megverse-
lése a Halaének Vénusoltaranal. Az Alku cimi kett6s dal formailag is jelzi, hogy a maso-
dik konyvben mar egy parrdl van sz6, majd a harmonikus allapotot a Két Szereté’ dalja
és A’ Boldogsag er6sitik tovabb. A harmadik részben ismét tavolsag ékel6dik a szerelme-
sek kozé, amely kezdetben még athidalhatonak tiinik, majd egyre inkabb ellehetetleni-
ti a kapcsolatot. Csokonai az észak—dél ellentétpar finom beépitésével érzékelteti azokat
a szimbolikus mozgasokat, amelyek révén a szerepl6k folyamatosan elkeriilik egymast:

Bar félre volt lakdsom - félre,

Eszakra lakvan én, Te Délre:

Mégis tiized velem lakott,

Mindég perzselte Eszakot.”® (A tavolrol kinzo);

De melly édes 6romtél kell megfosztatnom,

Ha nem lehet szép hivemmel itt mulatnom,

Ha Eszakra lakik méar 6, én meg’ Délre,

Ha csokokat raggatnom kell csak levélre.”* (Habozas)
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S gy, ahogy a Lemene-versbeli lanyka az istenek jatékava valik, hiszen Amor bele-
avatkozik a madarpar boldogsagaba, ugy a Lilla-kotet zar6 verse is az ,istenségnek lat-
sz6 csalfa vak Reményt” vadolja csalodottsagaban.

A harom konyvbél 6sszeallé séma tehat nagyon hasonlit arra, amely a Kazinczy-for-
ditasbol rajzolodik ki. Az Erdédynének dedikalt nyité mu, A’ Pillangéhoz cimi vers-
be finoman beépitett Psyche-torténet, illetve a felidézett Bacsmegyey tulajdonképpen
ugyancsak ennek a harom fazisbol all6 narrativatipusnak a szerkezetére épiil. A Leme-
ne-vers egyik leginkabb figyelemre mélt6 pontja tovabba, hogy a Lilla nevet csak a za-
r6 sorban alkalmazza (a magyar cimet Kazinczy adta a sz6vegnek). Az utolso sor (,,’s ez
a’ Lyanyka - Lilla!”) mintha azt sugallna, hogy Lilla azaltal valik Lillava, hogy atmegy
harom allapoton: megtapasztalja a szerelmi vagyodas terhét, a boldogsagot, majd a sze-
relem elvesztésével jaré banatot. Ha mindezt a Csokonai-ciklusra vonatkoztatjuk, ak-
kor ennek az utnak, ennek a harom allapotnak a megtapasztalasat jelenti Lilla, ennek
a harom allapotnak az egyiittesét jelenti Lilla mint kotet. Nem allitom, hogy kétséget
kizarbéan az Orpheusban megjelent versben kell keresni a szerkesztési elvek kulcsat, de
elképzelhetd felvetésnek tartom, hogy a forditas hatott Csokonaira.

Mindezzel természetesen nem szeretném elvitatni a német és a francia irodalom
Csokonaira gyakorolt hatasat, csupan hangsulyozni szerettem volna néhany olyan
Osszefiiggést, amely jellemzGen hattérbe szorul, és amelyeknek ujragondolasa koze-
lebb vihet néhany szakirodalmi kérdés megvalaszolasahoz. Azt pedig végképp nem
szerettem volna, hogy amiként Vargha Balazs fogalmaz az 6sszehasonlité elemzések
kapcsan, ,szétajandékozzam” Csokonai Otleteit mas, kiilfoldi koltéknek.” Ugy vélem,
hogy az olyan esetekben, mint amilyen a Lilla név atvétele, éppen egy ezzel ellentétes,
ugyanakkor nagyon fontos kévetkeztetést vonhatunk le, mégpedig azt, hogy Csokonai
Vitéz Mihaly volt az egyik legeurdpaibb kolténk. Az atvételek és parhuzamok jol lattat-
jak, mennyire érzékenyen kovette az aktualis irodalmi eseményeket, és mennyire to-
rekedett arra, hogy miveit beleillessze az eurdpai irodalom hagyomanyéba. Csokonai
nemcsak atvett bizonyos elemeket, hanem invenciézusan at is formalta 6ket, eredetisé-
gével Ujat teremtett mindabbdl, amit elsajatitott. ,Kedv, remények, Lilldk” mas irodal-
makban is vannak, de az a Lilla, amelyet Csokonai verselt meg, kivalik ebbél a hagyo-
manybdl, s méltan valt a magyar szerelmi lira egyik legkanonikusabb alkotasava.
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