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How walking in the city structures the text in Magyar titkok

Abstract | The study is about the novel, Magyar titkok (Hungarian Mysteries)
written by Nacy Igndc (1810-1854) in 1844-1845. According to the author’s hy-
pothesis, the chattering and the walking in the city contribute to the structure
of the text; furthermore, they are emphasized in the novel. The study is about
the modernizing city and about the flaneur who is constantly in motion. The
author will analyze the identity of the flaneur - as the protagonist; Bende iden-
tifies himself in the second chapter of the novel, considering that as his true
.vocation” after his arrival in the city. The space of the novel and the individ-
ualized image of the city of that time are built up during the walking of the
flaneur. The act of walking organizes the space in the novel providing us with
a new point of view for the analysis of Magyar titkok.

The author will approach the representation of the city from the perspective of
sociological theory and visual communication

Key words | Nagy Ignac, Hungarian Mysteries, nineteenth century, urban
mystery novel, spatial turn

Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Dr. Ajkay Alinka habilitalt egyetemi docens-
nek a tanulmany elkészitésében nyujtott segitségéért és utmutat6 tanacsaiért.
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agy Ignac Magyar titkok (1844-1845) cimi regényét két f6 iranybdl kozeliti meg az

irodalomtudomany. Az egyik a korabeli recepciobél kiindulva az epika alakulas-

torténeti folyamataba agyazva elemzi a regény Ujszerd vonasait. A masik irany
pedig mifaji jegyeket elemezve von le kovetkeztetéseket. Ezuttal a regény egyik fontos
jellemz6jét vizsgalom: a jardakoptatas szévegszervez (regénytér-alakito) voltat.

Az els6 szembeting kérdésfeltevés az, hogy olvashatod-e regényként a Magyar tit-
kok? Toldy Ferenc 1873-as irodalomtorténetében ,,A kor tobbi elbeszél16i” kozott emliti
Nagy Ignacot, s Kuthy Lajos Hazai rejtelmek cim(i mtivét mellé allitva emeli ki mindkét
regény humoros stilusat, részletezé voltukat, illetve a genre-képekben vald bévelkedé-
sét, majd a jellemz6k felsorolasa utan megjegyzi, hogy ,kiillonben egyik sem szerves
ma”! Az, hogy ezutan sem valtozott meg kiillonosképpen az értelmez6i horizont, jol
példazza Szinnyei Ferenc 1902-es négyrészes cikksorozatanak megallapitasa is:

Nagy Ignacz nyilatkozatabdl lattuk, hogy a mese csak mellék a Magyar Titkokban s az
életképek a fontosak. Egykoru biraldi, kik a munkaban regényt keresnek, ezeket episo-
doknak tekintik s panaszkodnak sokasagunk miatt.

Szinnyei ugy vélekedik, hogy Nagy Ignac a m{ zarszavaban megadja a valaszt a kér-
désre: ,Hogy pedig nagyobb terjedelmességre szamitott munkamat az egyhangusag-
tol megmentsem, s az olvasasi érdeket noveljem, ezen egyes életképeket a regényesség
voros fonalaval sz6ttem at.”? Szerinte a haromkoétetnyi irds valdjaban humorosan meg-
fogalmazott életképek sorozata, melyet Eugene Sue Parizs rejtelmei cim(i regényének
(parodisztikus) utanzasa keretez.* A kés6bbi recepcio is ugyanezen allasponton van a
mivel kapcsolatban: nem egészen tekinthetd regénynek, s amennyiben mégis valaki
ekként kezeli, feltétleniil kiemeli, hogy nem magas kvalitasi miir6l van szo.

Weéber Antal a Magyar titkokat szintén a Hazai rejtelmekkel egyiitt emliti munka-
jaban. Kiemeli a humor és a Sue-parddia fontossagat, valamint egy irodalomtorténe-
ti folyamba helyezi a két mivet.! Imre Lasz16 kiilon alfejezetet szentel Kuthy Lajos és
Nagy Ignac miveinek miifajtorténeti, a prézaszéveg valtozasanak ezen a ponton tetten
ért jeleinek szemléltetésére. Imre pontokba gytjtve foglalja 6ssze a két mi (Hazai rejtel-
mek és Magyar titkok) jellemzdit, s kiemeli a nyelvhez val6 hozzaallas Gjszertiségét, azt
a beszédmodbeli szabadsagat a narratoroknak, hogy szatirikusan, humorosan mernek
beszélni a kor tarsadalmi-politikai helyzetér6l.’> A tanulméany szerint enyhil az ellen-

1  Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégibb iddkt6l a jelenkorig rovid eléadasban,
2 kot. (Budapest: Atheneaum, 1873), 2:184-185.

2 Nagy Ignac, Magyar titkok, 4 kot. Magyar regényirok 7 (Budapest: Franklin Tarsulat 1908), 3:365.

3  SziNNYEI Ferenc, ,Nagy Ignacz: Negyedik és befejezé kozlemény”, Irodalomtorténeti Kozlemények 12
(1902): 467-492, 473-474. A Sue-hatasrol részletesebben: Eugene SUE, Parizs rejtelmei (Budapest: Pallas
Studié — Attraktor Kft., 2002), 713-752.

WEBER Antal, A magyar regény kezdetei (Budapest: MTA ITI, 1959), 198-199.

5 IMRELAaszlo, ,A posztromantikus (Kuthy Lajos—Nagy Ignac-féle) regény ujdonsaga a XX. szdzad méasodik
felének jelenségei fel6l szemlélve”, in IMRE Laszlo, Miifajok létformaja XIX. szazadi epikankban, Biblio-
theca Studiorum Litterarium 9, 177-196 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1996), 179.

84



allas a regényként val6 olvashatosaggal kapcsolatban, ,a széls6séges (dumas-i, sue-i)
romantika és az életképszeriiség osszefonddasa nemcsak Kuthynal és Nagy Ignacnal
van meg’.® Késébb hozzateszi, hogy a laza szerkesztésmod az elbeszél6 6nkényes kitérd
reflexidira vezethetd vissza, s ez esetben nem beszélhetiink tudatos szerkesztési elvrol.”
A tanulmany negyedik alpontjanak cimét visel6 rész taniskodik arrél, hogy korant-
sem zarhatok le az értelmezési mez8k lehetGségei a Magyar titkok esetében; ,Ellen-
technikak a valdsagillazioval szemben”, azaz azok a jelenetek, melyekben metalepti-
kus szintet valtva a narrator felhivja az implicit olvaso figyelmét a mi irodalmisagéara.?

A kovetkez6 allomasa az értelmezéseknek a mifajok keveredésének vizsgalata,
hogy a regény egyes elemei megfeleltethet6ek-e a krimi vagy a detektivtorténet mifa-
ji jegyeinek. Példaul Keszthelyi Tibor A detektivtorténet anatomidja cim@ munkajaban a
detektivtorténet és az Gjsagiras keresztez6dési pontjainal emliti meg Nagy Ignac mi-
vét, hiszen a szerz6 koranak egyik legsikeresebb ujsagirdja volt.” Keszthelyi Tibor ira-
saban az Gjsagiras mar eleve el6készits szerepet kaphat, hogy a hirlapokban megjelend
blintények, rejtélyes esetek helyet kapjanak az irodalmi mtivekben is.”° Laczkdé And-
ras 2002-es TDK-dolgozata" is hasonlé meglatasokat tartalmaz, azonban hatéarozot-
tan szétvalasztja az életkép-fejezeteket a detektivtorténet részeitél. Tézise szerint arra
vallalkozik, hogy Kuthy Lajos és Nagy Ignac miivét a poétikai-narratologiai kiilonb-
ségekre ramutatva vesse 0ssze. Nagy Ignac alkotasat Laczkoé a parodisztikussag és az
irodalomban a Nagy koraban divatos fogasok mentén kozeliti meg. A Magyar titkokkal
kapcsolatos rész 6sszegzésében irja:

ugy latom, hogy a ,Magyar titkok” esetében olyan szovegszervezési eljarasokkal van
dolgunk, amelyek a szerzé wjsagiréi gyakorlata és aktualitasok iranti vonzalma fel8l
valnak megragadhatéva, hiszen mive két, egymastol ugyan jelentés mértékben kiilon-
boz6, am kozos gyokerekre — a zsurnalisztikara — visszavezetheté szovegtipusbdl all
Ossze, a hangnem, a téma, a mifajok poétikai jellegzetességeinek hasonléosaga altal vi-
szonylag egységes miivé."

Ugyanezt az allaspontot erdsiti Kalai Sandor a Médium, miifaj, medidacié cimd irasa-
ban, az 0jsagirdi tevékenység és a popularitasra valo torekvés erds jelenlétére helyezi

6 Uo., 181.

7  Uo., 178-182.

8 Uo., 184.

9  SzinnyYEI Ferenc, ,Nagy Ignacz: Els6 kozlemény”, Irodalomtorténeti Kozlemények 12 (1902): 58-61; SZINY-

NYEI Ferenc, ,Nagy Ignacz: Harmadik kézlemény”, Irodalomtorténeti Kozlemények 12 (1902): 319-321;
Tovabba vo.: A magyar sajto torténete I 1705-1848, szerk. SzaBorcst Miklos és Kékay Gyorgy (Budapest:
Akadémiai, 1979), 618-619.

10 KeszTHELYI Tibor, A detektivtorténet anatomiaja (Budapest: Magvetd, 1979), 37.

11 LAck6 Andras, ,»Variaciok egy témara«: (Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek és Nagy Ignac: Magyar titkok
cimi regényének viszonyarol)”, in A tudas faja: az 1. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkori Konferencia
dolgozatai, szerk. CsANYI Erzsébet, 438-464 (Ujvidék: Vajdasagi Magyar Felséoktatasi Kollégium, 2003),
462-464.

12 Uo.
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a hangsulyt. Mindazonaltal Kalai irasa elsédlegesen Kuthy Lajos Hazai rejtelmek cimi
regényével foglalkozik, azonban megemliti, hogy az Eugene Sue altal elinditott ,varosi
rejtelmek” miifaj erés hatast gyakorolt a kor eurdpai irodalméra.”

A magyar irodalom torténeteiben Szajbély Mihaly a konyv- és lapkiadas torténeté-
vel foglalkozo fejezetben vazolja fel a magas és popularis irodalom szétvalasanak fo-
lyamatat, amely folyamat soran az olvasokozonség is kétfelé valt.* Egyértelmd, hogy
a Magyar titkokat is inkabb a popularis irodalomhoz lehet kotni. Annal inkabb, mint a
fentebb emlitett, Kalai altal irt tanulmany is ramutat, Kuthy Lajos és Nagy Ignac mive
jelent6s kapcsolatot mutat az eurdpai popularis irodalmi vonulattal. Az angol Sue-adap-
taciokkal foglalkozé szakirodalom mas, fontos szempontokat vetnek fel. Ugyanis ezek
az adaptaciok nemcsak a varosi rejtelmek, de a ,penny dreadful” mifaji kategériajaba
is sorolhatok.”® Mig a magyar irodalomtorténet-iras még mindig kétkedéssel szemléli a
popularis irodalommal valé foglalkozas lehetéségét, addig az eurdpai irodalomtorté-
netben fontos allomasként emelik ki és vizsgaljak ezeket az irasokat, példaul az angol
nyelven megjelent penny dreadful irodalomnak kiilén bongészhet6 weboldala is van.'*

Ahogy G. K. Chesterton a fentebb emlitett The Defendant cimd munkajaban kifej-
tette, a korabeli olvasdi elvarasokon tal, melyek érdeklédve figyelték a kriminalis tor-
téneteket, ezek a torténetek a varosi folklor részévé kezdtek valni. A szévegek miifaji
jellemz6i a kovetkezdk: egy (altalaban nemes ember) nyomozasba kezd, hogy kiderit-
sen bizonyos btintényeket; alruhat 6ltve beépiil a nép kozé; széles kortien igyekszik be-
mutatni koranak tarsadalmi képét, melyet f8leg tipizalt karakterek leirasaval és a kiil-
s6 targyi valosag részletezésével tesz; a f6hdsnek altalaban van legalabb egy segitéje,

13 KArar1 Sandor, ,Médium, mifaj, mediacié”, in ,»Szirt a habok kozt«: Tanulmanyok Imre Laszlo 70.
sziiletésnapjara”, szerk. BENYEI Péter, GONczYy Moénika és S. VARGA Pal, 179-185 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2014), 179.

14 SzayBELY Mihaly, ,K6nyv- éslapkiadas a felvildgosodas idején és a reformkorban”, in A magyar irodalom
torténetei: 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly és VEREs Andras, 73-90 (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2007), 79-80.

15 Példaul George W. M. Reynolds, 19. szazadi angol ird és jsagird The Mysteries of London (1844) cim(
regénye, az amerikai George Lippard, 19. szazadi amerikai ir6, Gjsagir6, The Quaker City, or The Monks
of Monk Hall (1845) cimi regénye, a szintén amerikai George Thompson City Crimes (1849) és a Venus in
Boston (1849) cim( regényei, tovabba olyan mas, eurdpai szerz6k mivei, mint a francia Eugéne Francois
Vidocq, Emile Zola, Paul Féval, Eugene Sue, a német August Brass, Johann Wilhelm Christern, a por-
tugal Camilo Castelo Branco, az olasz Francesco Mastriani vagy az orosz Vsevolod Krestovsky. Ezen
felsorolas kozé illeszthet6 Nagy Ignac és Kuthy Lajos miive is. — V6. tovabba G. K. Chesterton, angol
esszéista, irodalomtorténész, The Defendant cimii miivével, melyben kiilon fejezetet szentel a penny dre-
adful-irodalom védelmének: G. K. CHESTERTON, , A Defence of Penny Dreadfuls”, in G. K. CHESTERTON,
The Defendant (London: J. M. Dent & Sons Ltd., 1918), 17-27.

16 Az angol terminologiaban a ,penny dreadful”, ,penny blood” vagy a ,Price one Penny”, ugyanazt, a
magyarban ponyvairodalom jelz6vel ellatott, olcsd, fiizetekben megjelend, popularis irodalmat jelenti.
Lasd Sally PoweLL, ,Black Markets and Cadaverous Pies: The Corpse, Ubran Trade and Industrial
Consumption in the Penny Blood”, in Victorian Crime Madness and Sensation, ed. Andrew MAUNDER
and Grace Moork (London: Routledge, 2004), 46; tovabba a weboldal: http://www.priceonepenny.info/
about.php, hozzaférés: 2021.06.02.; HaNsAG1 Agnes, Tarca — regény — nyilvanossag: Jokai Mor és a magyar
tarcaregény kezdetei (Budapest: Raci6 Kiadd, 2014), 82, 6. jegyzet.
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aki az alsébb osztalybol keriil elé. Altalaban olyan torténeteket mesélnek el, melyekkel
az olvasé azonosulni tud, megborzongatja, tanulhat beléle és/vagy szorakoztatja. Fel-
allitanak benniik egy olyan hésképet, mely némiképp a folklérban megjelené ,nemes
bandita™ vagy magyar terminussal betyarokra jellemz6 tulajdonsagokkal bir (varosi
kornyezetben). Ez a népi hds altalaban a tarsadalom peremteriiletére keriilt, térvényen
kiviili személy, aki kés6bbi (gaz)tetteit a népi, varosi igazsagszolgaltatas nevében teszi.

A fentiekbdl tehat kiderilt, hogy alapvetéen kétféle szempontbol értelmezik a mi-
vet. Ebben a tanulmanyban a Magyar titkok értelmezési horizontjahoz kivanok egy
Gjabb szemponttal hozzajarulni. Hipotézisem szerint ugyanis a ,.fecsegés és a jarda-
koptatas” hozzajarul a szovegszervezédéshez, s6t, hangsulyozottan keriil elétérbe a re-
gényben. Az utdbbi két évtizedben a térpoétikai vizsgalddasok eredményes kutatasi
iranynak bizonyultak az irodalomtudoméanyban. A térrel valé foglalkozas, az irodal-
mi szévegekben megjelend, kiépiil6 terek vizsgalata tjabb ajtokat nyitott bizonyos sz6-
vegek értelmezéséhez. A varostér megjelenitésének vizsgalatat f6ként a vizualis kom-
munikécid, a varosszociologia és a tarsadalomelmélet fel6l kozelitem meg. Mindehhez
Gaston Bachelard, Michel de Certeau, Michel Foucault, Thierry Paquot, Georg Simmel,
Bokay Antal, Faragbé Kornélia, Gyani Gabor, Kallai Janos, Magyar Erzsébet, Miillner
Andras, Csasztvay Tiinde és N. Kovacs Timea irdsait hivtam segitségiil.'®

A jardakoptatordl mint identitasrol lesz sz, ugyanis Bende — a f8szereplé — a mu
masodik fejezetében ekként aposztrofalja magat, a févarosba vald érkezését kovetden,
és ezt a ,hivatast” jeloli ki maganak. Hogyan jelenik meg ez a miiben? Sajatosan. Az
életképek agas-bogas szovevényében atszeli szinte az egész korabeli Pest-Budat. Ebbé&l
indul ki a masodik pont, a jardakoptato sétalasa soran épil ki a regénytér, a korabeli
varos egyénitett képe. A jardakoptatas térszervez6 elemként funkcional a regényben,
és ez, ugy vélem, Ujabb szempontot ad a Magyar titkok vizsgalatahoz.

A Magyar titkok az tton levés szévege, nem csupan életképek halmaza. Laza szerke-
zetll ugyan, de a narrator koszalasa meghatarozo a szoévegszervez6dés szempontjabol.
A mi elején még elég élesen elvalnak egymastol a detektivszalak az életképekt6l, pél-
daul amig Bende a lakasarol elér egy megbeszélt talalka szinhelyére, addig az utkoz-
ben latottakat meséli el. A f6hés-narrator nyomozasa kézben azonban bemutatja a ko-
rabeli févaros kozosségi tereit, betekinthetiink példaul egy varosszéli csardaba vagy a
Gellért-hegy oldalaba vajt barlangba.

Bende a mi elején harom életutat vazol fel maga el6tt: a hivatalviselést, a jardakop-
tatast és az utazast. Végiil a méasodik mellett foglal allast:

Ezirant tisztaba jovén magammal, figyelmemet a jardakoptatasra forditam s meg kell
vallanom, hogy ezt igen pompas életmdédnak gondolam. Mindent tudni és latni, mi az

17 Hobsbawm terminusa. J. Eric HOBSBAWM, Primitiv lazadok: Vazlatok a tarsadalmi mozgalmak archaikus
formairél a XIX. és XX. szazadban (Budapest: Kossuth, 1974).

18 A 19. szdzad masodik felének varos- és mifajtorténeti kérdéseihez lasd: CsAszTvay Tunde, ,A Hét
bagoly esete a magyar irodalomban”, Budapesti Negyed 16-17 (1997): 243-264; CsAszTvAay Tinde,
,Kriminalis helyzet: Fejezetek a magyar biliniigyi regény torténetébdl”, Lyukasora 29, 5. sz. (2020): 4-11.
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utczakon torténik [...] a szép holgyeket boltrél-boltra kisérni, nyomrél-nyomra kovet-
ni, némely édes és keser( titkocskaikat kilesni s bizonyos férjeket, v6legényeket és sze-
relmeseket annak idejében derekasan kinevethetni; az éber rend6rok f6l6tt részvevéleg
szanakozni, mid6n alvasuk kozben kezeikbdl a pipa ellopatik: mindez mennyi kéjjel s
orommel arasztja el az embert!”

A f6szerepld tehat ekképpen hatarozza meg 6nmagéat: a varosi koszalo szerepét olti ma-
géra, s ez fog keveredni az 6nkéntes nyomozoéi szerepével. ,A flaneur egy sajatos indi-
vidualitas, olyan, aki nem tervezi énmagat onreflexiv elmélkedéssel megteremteni, igy
nincs karaktere, de nincs hamis énje sem, 6 a tulajdonsagok nélkiili ember, aki minde-
zek miatt barmely tulajdonsaggal 6sszemérheti magat” — irja Bokay Antal.?® Itt a séta-
16 £6h6s talalkozik Moricz zsidoval (A berettydi komp cimi fejezetben),” aki a felesége
megszoktetésérol beszél neki, e rejtély utan kezd érdeklédni az addig latszolag csupan
koszalo narrator. Ez inditja el a kezdetben céltalannak ttind sétakat a varosban, ebb6l
bontakozik ki a cselekmény, és ezen sétak (és kocsis utak, g6zhajos utazas) soran ismer-
juk meg a korabeli févarost. A flaneur-szerepkor jellegzetességeivel foglalkoz6 szakiro-
dalomra tekintve® azt lathatjuk, hogy ezek a sétalo személyek a korszakban nem vol-
tak céltalanok. Nem voltak csavargdk, mivel a sétaiknak célja volt, varosi jeleneteket
figyeltek meg, beszélgetéseket hallgattak ki, s ezeken elmélkedtek sétaik soran.”? Azon-
ban Bendérdl ennél keveset tudunk meg, csak a kiilvilagra reflektal, magéara szinte egy-
altalan nem. Ennek ellenére az elbeszél6i hangja nem objektiv, s6t kifejezetten jellemz6
ra, hogy mindig megtudjuk véleményét az elbeszélése targyarol. Tehat ezekbdl a re-
flexiv kijelentéseibdl lehet kovetkeztetni személyiségjegyeire.

Jellemének statikus volta nemcsak a flaneur-szerepb6l adodhat. Ha a detektivtorté-
net iranyabol kozelitjitk meg 6t, akkor fontos eleme ez a jellemnélkiiliség. A mese és a
detektivtorténet jegyeinek osszevetésénél Keszthelyi Tibor hangsilyozza, hogy a sze-
repl6k mindkét miifaj esetében statikusak, nem valtoznak, nem fejlédnek.*

19 Nacy, Magyar titkok, 1:15-16.

20 BoOkAy, ,A varos..”, 10.; GYANI Gabor, ,Flanerie (koszalas): a varostorténet kulcsfogalma” in Cluj—
Kolozsvar-Klausenburg 700: varostorténeti tanulmanyok: studii de istorie urband, f6szerk. LUPEScU MAKS
Maria, szerk. S1pos Gabor et al. (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2018), 533-537.

21 Szalai Anna Nagy Ignic miveiben megjelend zsidé szereplékr6l irt tanulméanyéat: SZALAT Anna, ,»...
Biin hozatott fel ellenem: [...] ’Ellensége vagyok a zsidoknak’«: Zsid6 szerepl6k Nagy Ignac miiveiben”,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 105 (2001): 573-599, SzALAI Anna, Hagyomanymentés és ttkeresés: Zsido
vonatkozasi magyar regények (Budapest: Gondolat, 2018).

22 Lasd Thierry PaQuor, A bejarhat6 varos: A sétalas miivészete”, Lettre55. sz. (2004), hozzaférés: 2020.01.06,
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00039/paquot.htm; GYANI Gabor, ,»Térbeli fordulat« és a varostorténet”,
Korunk, 18, 7. sz. (2007), hozzaférés: 2020.01.06, http://epa.oszk.hu/00400/00458/00127/3635.html; BékAy,
LA varos...”; MULLNER Andras, ,Teknésbéka-sétaltatas: A varos és a flaneur metaforaja a hipertext-
diskurzusban”, Jelenkor 47 (2004): 924-931, hozzaférés: 2020.01.06, http://www.jelenkor.net/archivum/
cikk/615/teknosbeka-setaltatas.

23 Itt az életképet a sz6 pillanatnyi eseményt jel6l6, példaul egy vasari jelenetet leird értemében hasznalom.

24 KESzZTHELYI, ,A detektivtorténet...”, 130.
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Georg Simmel a varosi emberek szenvtelenségének kivalto okaként az idegi élet fel-
fokozodasat emliti. Ez az urbanizal6doé varos felgyorsult érzékelést kivan, 4m ez sokak-
nal inkabb eltompult, mint er6sodott. Ebbél kovetkez6en a dolgok kozotti kiilonbségté-
teli képessége is tompul, azonban ez nem azt jelenti — irja Simmel —, hogy az adott ember
nem érzékeli a kiillonbségeket, hanem hogy semmisnek érzi a kiillonbségeket.” Ez fontos
jellemvonasa Bendének is, hiszen nem tulajdonit nagy jelent6séget annak, hogy éppen
ralének-e az éjszakai varosban, vagy ebédel egy fogaddban, estélyre megy-e, vagy ép-
pen befalazzak-e. Erdekes modon, az amugy valtozatlan jellemi Bende a mt végén be-
jelenti, hogy néil veszi Ida kisasszonyt. A kovetkez6t irja errdl: ,iinnepélyesen kijelen-
teni van szerencsém, hogy hat honap mulva meg lesznek boszilva, mert akkor a szép
Ida kisasszonyt — néiil veendi a sziirke zsak.”* Egyébként ez egy nem vart esemény a re-
gényben, mivel Idaval valé kapcsolata latszolag nem kiilonbozik a tobbi néi szerepléhoz
fiz6d6 viszonyatol. Ez Gjabb kisérletez6 jaték Nagy Ignactol, esetleg a narrator metalep-
szise. Kérdés tehat, a regénybeli Bende ndsiil meg vagy Sziirke Zsak? Az a Sziirke Zsak,
aki a m{ elején maga mogott hagyja ezt az elnevezést? (,A «Sziirke zsak» folytonos em-
legetése talan untatni fogna 6noket, kérem tehat, méltéztassanak maguknak jol meg-
jegyzeni, hogy ezentul egyszer(ien csak a «Bende» nevet fogom sajatomul hasznalni.”?’)

A jardakoptato nemcsak Bende szerepkorét jeloli ki a regényben, hanem térszervezd
funkciot is betolt. Mindemellett a belsé és a kiilsé terek regénybeli megjelenése szétvalik
egymastol, s sajatos jelentéstartomannyal t6ltédnek fel, melyekre késébb még kitérek.

Michel de Certeau irja:

Az utdpikus és urbanisztikai diskurzus altal megalkotott ,varosnak” harmas funkciot kell
tudnia betolteni: E16szor ki kell tudnia alakitani a sajat terét [...]. Masodszor a tradiciokhoz
kapcsolodé meghatarozhatatlan és onfeji ellenallas politikajat egy id6tlen vagy szinkrén
rendszerrel kell lecserélnie [...]. Harmadszor és legvégil pedig létre kell hoznia egy ,egye-
temes” és névtelen ,szubjektumot”, amely maga a varos [...]. ,A varos”, kvazi tulajdonnév-
ként, tehat lehet6séget teremt egy olyan tér elgondolasara és kialakitasara, amely megha-
tarozott szamu stabil, elkiilonithet, de szorosan 6sszekapcsolodoé elembdl épiil fel.

A 19. szazadban az urbanizaciés folyamatoknak koszonhet6en a varosok terei, utcai, ko-
z0sségi terei atalakultak, megtervezetté valtak. A regény terei mintegy Bende kognitiv
térképébdl alakulnak ki. Kognitiv térképe a tervezett varos elemein alapszik. Ez alapjan az
6 szubjektiv térérzékelése az utcak, parkok, épiiletek, fiirdék viszonyitasi pontjain keresz-
tul éptil fel. A narrator szinte mindig reflektal arra, hogy éppen mely utcan keresztil jut

25 Georg SIMMEL, , A nagyvaros és a szellemi élet” in Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok, szerk.
SomrLATI Péter, 543-560 (Budapest: Gondolat, 1973), 544-549.

26 NAGY, Magyar titkok, 3:363. (A kiemelések t6lem.)

27 Uo., 1:14.

28 FARAGO Kornélia, ,Torténé terek és egzisztencialis térérzetek: A varostér dinamikus koncepcidja a
regényben”, Miihely 29, 6. sz. (2006): 26-30.

29 Michel de CERTEAU, ,,Séta a varosban®, in Vizudlis kommunikacio: Szoveggydjtemény, szerk. BLAské Ag-
nes és MARGITHAZI Beja, 360-361 (Budapest: Typotex, 2010), 358-359.
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el a céljahoz, az utcardl milyen épiiletekbe lehet belépni, milyen parkok, kozterek nyilnak
beléle. ,meglehetésen kényelmes szallast sikeriilt talalnom az orszaguton, egy gyermek-
telen vén zsugorinal, hol a magas lakbért kivévén, semmiféle szivbeli veszélynek és fiilost-
romnak nem valék kitétetve™ — irja Nagy. Ez minden, ami Bende lakéasaroél elmondhato.
De miért csupan ennyit tudunk meg egy olyan helyszinrél, ahol a cselekmény szempont-
jabol fontos informaciok deriilnek ki? Ez a kidolgozatlansag a széveg egyik gyengéjeként
is értelmezhetd, Am a detektivre jellemz6 ,személytelenség” egyik eszkozeként is érthetd
(noha hangstlyozom, nem feltételezek mogotte szerz6i tudatossagot). Kénnyen bele lehet
helyezkedni egy leiratlan helyszinre, egy ,meglehet6sen kényelmes szallas” j6 kiindulo-
pontja a befogado altal 1étrehozott, tehat egyéni fikcios tér kialakitasanak. ,,A koltok ki-
nalta «irodalmi metszetekben» talalok majd otthonra. Minél egyszer(ibb a hazat abrazo-
16 metszet, lakéja annal jobban megdolgoztatja képzeletemet” — irja Gaston Bachelard.*

Ez egy bens6séges tér, ahol kideriilnek mindenféle titkai a szerepléknek. A regény
soran rengeteg szerepld fordul meg benne, s mindahanyan az egyéni sorsukat tarjak fel
el6tte. Ezek a részletek pedig fontos adalékai a Sobri Joska utan folytatott nyomozasnak,
raadasul az itt, belsé térben elhangzott torténetek tulajdonképpen a pozitiv szereplék
meséi. Ilyen példaul a Szobalany kalandjai, Uj titkok, A vad lany torténete, Sobri, Harfa és
czimbalom stb. Egy bens6séges térben, ahol biztonsag és bizalom van, konnyebben meg-
nyilnak az emberek, s ez kiilondsen igaz a Magyar titkok szévegére, ezért lehet, hogy a
szallasan ismerjitkk meg ezeket a részleteket. Gaston Bachelard a bels6 tér intimitasérté-
keirdl szo6l a haz kapcsan, azt irja: ,a haz otthont ad az 4lmodozasnak, a haz védelmezi
az almodozot, a haz lehetévé teszi, hogy békében almodozzunk”* Ez a részlet ugyan az
emlékezés és dlom kapcsolatarol szol, mégis kotédik jelen szempontomhoz. Végtére is a
szerepl6k az emlékeiket idézik fel Bendének, noha nem a szoba hatasara kezdenek em-
lékezni. Viszont a zart tér biztonsagérzetet kelt benniik, ennek hatasara nyilnak meg,
itt tudnak csak igazan 6szintén megszolalni. ,A szobalany széket vont, parancsomra
agyamhoz leiilt, s a kovetkez6 torténetet monda el.”® Ebben a jelenetben tehat egészen
intim kozelségbe keriil a lany Bendével, hiszen egy idegen férfi agyahoz il le.

A narrator azonban magara véallalja a szereplék helyett a mesélést. A cselekmény
szempontjabol fontos torténeteket rendre 6 beszéli el, ezt példaul azzal indokolja, hogy
nem tudja nyelvileg visszaadni az adott szereplé elmondasat.** Ezek a jelenetek er6-
sitik Bende nyomoz6 szerepkorét, kissé mintha professzionalizalodna ez a poz, egy-
re tobb szerepld keresi fel lakasan, hogy megosszon vele a nyomozas szempontjabol
fontos részleteket, epizodokat. Bende szallasanak fontos funkcidja van, itt tudnak iga-
zan megnyilni a mellékszereplék, illetve biztonsagot nydjté menedékként is szolgal a
hely. Bertok és Hani — Bende szolgaldi — teremtik meg azt a légkort, ahova hazatérhet a
f6szerepld, apoljak és gondozzak, amig beteg. Ezzel szemben az utcakon f6ként hirmor-

30 Nagy, Magyar titkok, 1:75.

31 Gaston BACHELARD, ,A haz és a vilagegyetem”, ford. BERECZKY Péter, in Gaston BACHELARD, A tér poé-
tikaja, Figura 6 (Budapest: Kijarat, 2011), 61.

32 Uo, 28.

33 Nagy, Magyar titkok, 2:43.

34 Uo., 131.
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zsakat szerez a nyomozod, mikozben jabb és Gjabb helyszineket fedez fel az tigy részle-
teinek kideritése soran. Tehat az utcan jartaban-keltében figyel, informéaciot gyjt min-
den masrdl is, a zart térben pedig analizal, és a detektivtorténet szalait bogozza.

F6ként a centrumban, a mai belvaros teriiletén jar-kel. De a peremvidéken két alka-
lommal is megfordul. El8sz6r, amikor az elhagyatott 6budai csardat kozeliti meg (Rad-
lwirtshaus), és masodszor, amikor beépiil a biinszervezetbe és megkisérlik a holgy-
rablast (Ejféli vandorlas, Vértanya, Holgyrablas, Falu a févarosban, Meghiusult merény).
Konkrét kozosségi terek jelennek meg a regényben: utcak, parkok, fiird6k, piacterek.”
Bende szallasarol, az orszagutrol, a késébbi Deak Ferenc utcabdl indul el, majd a Kiraly
utcan sétal el, egészen a Varosligetig. Onnan a temet6 felé veszi az iranyt. Végiil a Bu-
da gbzosre szallva hajokazik egyet. A regényben ennél sokkal tobb k6zosségi helyszin
jelenik meg; a jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy f6bb jellemvonasok mentén te-
kintse végig a Magyar titkokban prezentalt varosképet.

A varosi koszalo perspektivaja szabja meg, hogyan jelenik meg egy tér. Bende jarda-
koptatasa soran mutatja be a varost, azaz mozgd perspektivardl beszélhetiink, mely al-
talaban kozelrdl latja megfigyelése targyat. Vertikalis térbeli mozgasrodl az elhagyatott
csardaban (lemegy a pincerészbe), illetve a blintanyaba valo alaszallasanal beszélhetiink.
A koztereket és belsd tereket 6sszekotd utcakat jarja, altalaban kozelit egy helyszin felé,
és nem egy masiktol tavolodik. Kivétel a sz4llasa, ahonnan eltavolodva indul Gtnak.* Te-
hat ha megkozelit egy helyszint, ritkan viszonyit korabbi pontokhoz, altalaban elére te-
kint. A narrator azzal kisérletezik, hogy egyes képek, jelenetek leirasanak elolvasasa any-
nyi id6t vegyen igénybe, amig az adott helyszinre atér. Tovabba a széveg pontosan utal ra,
hogy milyen napszakban jarunk, mikor, pontosan hany oérakor lesz egy adott talalkozo.

Mozgas kozben [...] az élmények koré szervez6dé lehorgonyzott koordinacids rendszer
hatékonysaga elvész, a koordinatarendszer kereteinek kitagitasa viszont jelentésen ront-
ja a tajékozodas pontossagat. A komplexebb orientaciés feladatok megoldasa mar a tajé-
kozodas absztraktabb formajat igényli. Ezt az absztraktabb, tobb szerteagaz6 funkcidval
rendelkez6 egységet nevezziik mentalis térképnek. [...] A személy pillanatnyi pozicidja
a kisebb-nagyobb targyakhoz mért elhelyezkedés szempontjabol mindig viszonylagos.*”

Tehat Bende térképe jarkalas kozben valtozik, mindig mas valik tajékozodasi pontta.®
A kozos terekr6l pedig altalaban van a varosi embereknek kollektiv emléke, példaul ar-
rol, hogy az 6budai varosrészben torokok éltek, vagy hogy a Gellért-hegy barlangjaban
egy boszorkany lakik.*

35 Megjegyzés: Az utcanevekre a dolgozat soran a korabeli elnevezéseiknek megfeleléen utalok, a mai
megfelel6ikhez lasd: NaGgy Ignac, Uracsok, arszlannék: Budapesti életképek 1840-1848, kiad. SZIGETHY
Gabor (Budapest: Magvetd, 1980), 390-395.

36 NAGY, Magyar titkok, 1:322.

37 KALLAI Janos, ,Globalis és lokalis terek”, Helikon 56, 1-2. sz. (2010): 214-215.

38 de CERTEAU, ,Séta a varosban”, 363.

39 Vo.: GYANTI, ,»Térbeli fordulat«...”.
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Mindazonaltal a mar a bevezet6ben emlitett city mysteries mifaji jegyeinek is meg-
feleltethet6ek ezek a leirasok, hiszen a korabeli olvasé ismerte a regényben megjelend
varost, igy konnyedén maga elé tudta képzelni a helyszineket, varosrészeket. Emellett
megjelenik benne a modern varos és lakossaganak képe*®

Azonnal dtnak indulék s gyors 1épésekkel sieték elére [...] egy arszlannal talalkozam
[...] - Mire vald ezen lovas hajdu a kiraly-utcza szégletén? [...] nagy robaj voni maga-
ra figyelmiinket. Visszatekintiink tehat s mi tortént? Egy bérkocsis gyorsan vagtatott el
a lovas hajdd mellett s lovastol foldre terité 6t, az acsorgd nép nem csekély mulatsagara.
[..] Ugyan mért uralkodik oly iszonyu biiz ezen utczaban, Pest legszebb utczajaban, mely
anagy varos egyetlen mulatohelyére vezet?"!

Az idézett részben tavolodik a két szerepl6 a lakastol. Az els6 tajékozodasi pont a Kiraly
utca sarka, tehat az orszagutrol letérve a Kiraly utca felé tartanak. Ezutan visszatekin-
tenek egy utcai jelenetre, ahol az dcsorgd tomeg jot mulat egy baleseten. Pest legszebb
utcajanak nevezi Bende a Kiraly utcat, majd kideriil az utcanak a visszassaga. Certeau
szerint, ha egy utcanak neve van, azaz torténete lesz, jellemzokkel toltédik fel, akkor
azt tudattalanul elkeriili egy ember, vagy tudatosan azt az utat hasznalja.** Bende men-
talis térképében a Kiraly utca valdjaban pejorativ jelz6kkel jelenik meg, mindezt ironi-
kusan tudatja ti tarsaval, az arszlannal:

[..] e pillanatban iszony zaj timadt. A varosbdl ugyanis négylovas urasaghint6 robogott
a liget felé, onnan pedig olah szekér nyikorgott elére. [...] Ezen szép épiilet, itt balra [...] a
szerencsétlen vakok intézete [...] isten veletek, boldog vakok! — Valahara kibontakoztunk a
blizos raktarak kozol [...] ezen fejtegetés alatt azon kerthez érkezénk [Beattini kertje] [...]*

Ebben a részletben a jardan sétalo perspektivajat lathatjuk, atkoézben elhaladnak a va-
kok intézete mellett, Beattini kapuja elé érnek, majd be is térnek a hazaba. Az urbani-
zal6dé modern varos képeként a biizos, mocskos utca latvanya, illetve raktarépiiletek
jelennek meg ebben a részben. Ezt kovetden folytatjak atjukat a Varosliget felé:

Hideg bucstvét utin a grofot elhagyok s a varosliget felé sétalunk [...] Most fak altal ké-
pezett korbe 1épénk [...] A magas fak alatt hosszu asztal teriilt el [...] a térre nyilé legko-
zelebbi fasorban egy csodaszép fiatal holgyet pillanték meg [...].*

40 Anne HUMPHERYS, , The Geometry of the Modern City: G. W. M. Reynolds and The Mysteries of London”,
Browning Institute Studies 11 (1983): 69-80, 72-73, DOI: 10.1017/S0092472500001449.

41 NAGY, Magyar titkok, 1:99-100. (A kiemelések télem.)

42 de CERTEAU, ,Séta a varosban”, 363.

43 NAGY, Magyar titkok, 1:102-106.

44 Uo., 111-118.

92


https://doi.org/10.1017/S0092472500001449

Els6ként tehat kozelitenek a Varosliget® felé, majd amikor elérik, Bende (és tarsa) meg-
all, igy egy statikus perspektivaban koérbetekintve mutatja be a teret. Feltekint a fakra,
majd horizontalis sikon mozogva szemlélédik tovabb.

Folytatjak sétajukat a temet6 felé:

Gondolatokba mélyedten ballagék a sirkert kapuja felé [...] Ez alatt lassan tovabb ballagék,
szemeimet a gyonyord siremlékeken legeltetve, melyek jobbra s balra csoportosan emel-
kedének és mintegy el akarak az emberrel hitetni, hogy a halal még sem oly borzaszté [...].
Ime, ezen magas siremlék annyi ezerbe keriilt [...]. S e biiszke emlék mellett egyszeri sir-
domb emelkedik, oly régi, mint amaz, s mégis mily nagy kiilonbség van a kett6 kozott! [...]
Ott szerelmes par ildogél a gyaszfiiz lombjai alatt [...]. Végre kiléptem a gyaszos sorom-
pon, s konnyebben vevék lélekzetet, midén Pest hajdani lakosait elhagyam.*¢

A temet6 heterotopiarol Foucault azt irja:

A temet6 bizonyosan ,mas” hely az atlagos kulturalis helyekhez képest, mindazonaltal
olyan tér, amely kapcsolatban all a varos, a tarsadalom vagy a falu minden egyes helyszi-
nének dsszességével, mivel minden egyénnek, minden csaladnak vannak hozzatartozoéia
temet6ben [...] Annyi bizonyos, hogy a tizenkilencedik sz4dzad 6ta van mindnyajunknak
jogunk a magunk kis dobozkajahoz, és benne a magunk kis személyes bomlasahoz [...].7

Bende perspektivajaban ezek a gondolatok megjelennek, a sirhelyek alapjan elmélke-
dik azon, hogy melyik sirnak milyen torténete lehet, illetve a benne nyugvé ember mi-
lyen életet élt, milyen tarsadalmi osztalyba tartozhatott. A halalrél is elmélkedik, mi-
kozben korbejarja a sirokat. Séta kozben megfigyeli a sirhelyeket, de az azokat gondozo
személyeket is, igy egy kiilonleges kapcsolatot teremt a mult és a jelen emberei kozott:

[..] a Duna partjara sieték [...]. Buda g6zos épen a parton horgonyzott [...]. A csinos Buda
fodozete mar hemzseg vidam arcza emberekt6, [...] az id6 szép, a levegd éltets erejdi [...] a
gbézhajotarsasag rendkiviili érdemet vitt ki maganak Buda géz6s épittetése altal [...], mivel a
budapesti lakossag szaporodasat tetemestiil elémozditja, miutan e gézhajon igen sok isme-
retség kotteték mar, melynek hazassag lett a vége [...]. Buda harangjat masodszor kongatjak
[..] kik még csak a német szinhaz mellett j6nek, rendes futasnak erednek [...] harmadszor
kongatjak a kis harangot, a kapitany a fodozetre 1ép, a kormanyos csihol, az erémiivész le-
szalad a haj6é gyomraba, mely ezen eleven eledelt6l azonnal émelyegni kezd, és ugyancsak
okadja a fustot, kedvetleniill morog. [...] valamennyi iiléhely el van foglalva, s még mindig
rohannak az emberek; hah, az utolsé mar alig bir beugrani [...]. A kapitany kezébe veszi a
réz szocs6t, s lekialtja az angol parancsszot, és a kerekek meginditjak a hajot. [...] A hajo

45
46
47

V6. MAGYAR, ,Kertek, parkok...” A megélt, benséséges tér fogalmaarol: FARAGO, , Torténé terek...”, 30.
Nagy, Magyar titkok, 1:193-200.

Michel Foucautr, ,Mas terekrél (1967)”, in Michel Foucaurt, Heterotépiak, ford. ERHARDT Miklds, hoz-
zaférés: 2020. 01. 06, https://exindex.hu/nem-tema/mas-terekrol-1967/.
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gyorsan halad [...]. Most néhany r és holgy a hajot elhagyija, s helyettiik legalabb harmincz
Uj vendég jelenik meg [...]. A hajé ismét elindul, s ha a budai parti hazakon végig tekintiink,
torténeteink tudasa nélkiil is azonnal sejtjilk, hogy itt torokok laktak hajdan [...] Néhany ar
kavét iszik [...]. Masok azzal t6ltik az id6t, hogy a hajoszobaba mennek, s onnan ismét fel-
jonek [...]. Most egy kis csénak suhan el gyorsan a g6z6s mellett [...]. Ismét csongetnek, s az
egész tarsasag zajosan folkel és a kijaras felé tolong, ambar a hajé még nem allapodott meg.
Az abroncsos szoknyak 6sszenyomatnak [...]. A fiirdébél szamos ember tolong ki az érke-
z0k elfogadasara [...]. Néhany 6-budai lakos [.. ] sietve fejezik be 61t6zésoket a parton, hogy
valamikép el ne maradjanak a hajorol, melynek fodozete csakhamar kitirtil, mert reggeli
tiz 6rakor csak igen kevés ember megy O-Budara. Az ij vendégek helyet foglalnak a gézo-
son, a kis harang ismét megcsondiil, a kerekek mozognak, és Buda tovabb folytatja utjat.*®

A Buda g6zhajot mint kozosségi teret Bende tobb szemszogbdl mutatja be. Folyamato-
san mozgasban van a tér és a szemléld perspektivaja is: el6sz6r 6 maga mozog, ahogy
felsiet a hajora, majd a tobbi ember igyekszik a fedélzetre, azutan a hajé indul utnak.
Ahogy megall a hajo, ismét az emberek helyvaltoztatasa teszi mozgalmassa a teret,
majd a hajo6 tjra elindul. Ezaltal folytonos mozgast eredményez: a hajoé is mozgasban
van, de a rajta utaz6 emberek és a hajo mellett elfuto taj is. A hajoé igy kozosségi térként
jelenik meg, mely koriilhataroltsaga miatt zartnak tekinthet6, azonban mozgasa és az
emberek periodikus cserélédése mégis nyitottsagot kolcsonoz neki.

A hajo az ismerkedés tereként is funkcional. A kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok, ne-
mek, korosztalyok vegyiilése valik lehetévé. A multat 6sszekoti a jelennel az, hogy a
hajot Budanak nevezik el, 6sszekapcsolodva a kollektiv emlékezettel. A hajon azt vi-
tatjak meg, miért ez a neve, s igy Budara, a torténelmi személyre is kitér a torténet. Az
utazas ideje alatt Bende korbepasztazza utastarsait, de a hajorol kitekintve elmélkedik
Obuda torténetérdl is. Majd szeme tGjra az utazokozonségre téved, a hajo lassan kikot a
Csaszarfiirdénél. A tolongé témeg aradataval érkezik meg Obudéara. A hajora visszate-
kintve vesz bucsut ettdl a zajos, nyiizsg6, folyamatos mozgasban 1év6 tértol.

A tomeg és varos kapcsolatarol Gyani Gabor a kovetkezét irja:

Masféle tekintet veszi birtokaba a varost akkor, amikor hirtelenjében maga a tomegélet
keriil a megfigyel$ szeme elé, ami rogton egy merdben 0j nagyvarosi imazst hoz forga-
lomba. Ez alkalommal [...] a zavaros, s6t kifejezetten ijeszt6 nyilvanos tér latvanya kol-
csonoz jelentést a megjelenitett valosagnak.

Bende sem tud az 6budai torok épiileteken elmélkedni, mert a tomeg nytizsgése koti
le inkabb a figyelmét. Amikor fel- vagy leszallnak a hajordl az emberek, a tomeg nyo-
masztova valik szamara.

48 NAGY, Magyar titkok, 3:140-149.

49 GvAn1 Gébor, ,A reprezentativ varos — a reprezentalt varos” in Terek és szovegek: Ujabb perspektivik a
varoskutatasban, szerk. N. KovAics Timea, BoEM Gabor és MESTER Tibor (Budapest: Kijarat Kiado, 2005),
234.
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Bende a jardakoptatas aktusaval teremti meg a regény tereit, mindazonaltal meg-
jeleniti a korabeli f6varos egyénitett képét, térképét is. F6ként olyan elemeket emel ki,
melyek az urbanizal6dé varos képéhez kothetdk, a gyarak, ipartelepek, szennyes, po-
ros utcak leirasa valik gyakori témajava. Mikozben leirja ezeket a tereket, a regény cse-
lekménye szempontjabol is fontos tevékenységet folytat, hiszen ezek a részek segitik
azt, hogy az amuigy lazan kapcsolodo részeket 6sszefiizze.

Belsé terek megjelenitésében nem bévelkedik a regény, annak ellenére, hogy a nar-
rator-fészerepl6 folyamatosan be- és kijarkal az egyes helyszineken. Az a néhany sz6-
vegrészlet, amelyekben a belsé tereket bemutatja, b6vebb értelmezésre ad lehet6séget.
Els6ként szétvalasztanam az életképszertien megjelenitett belsé tereket és a detektiv-
torténet cselekményéhez kothetd terek leirasat. Az életképekben fellelhetd belsé terek
leirasanak egyszeri funkcidja van: a benne él6 személy leirasa, az adott tarsadalmi
csoport életszinvonalanak bemutatasa. Ennek reprezentativ példaja a Prokator, fiska-
lis, igyvéd cimi fejezet, melyben a harom személy anyagi helyzetét hivatott érzékeltet-
ni a lakasuk leirasa.

Beléptem tehat, s elsé tekintetre azonnal meggy6z6dém, hogy csakugyan j6 helyen ja-
rok. [...] A szoba falai kissé penészesek [...] e falak egykor fostve valanak [...]. A batorzat
igen egyszerd; minden sirgara van festve [...].%°

Ez a rész minden bizonnyal egy mar korabban megirt életkép lehetett, melyet Nagy Ig-
nac beemelt a regénybe, s koré sz6tt néhany mondatot, hogy beilleszthesse a cselekmény-
be. Mégis ugy tette, hogy az a krimi miifai jegyével egyarant megfeleltethet6, az alnyo-
moz6 kategériaja kerill itt el6. Olyan karakterek, akik latszélag nyomoznak az iigyben,
am 6nos érdekeiktd] vezérelve mégsem tesznek valdjaban semmit.”* A detektivszal leira-
sai ezzel szemben inkabb hajlanak a hangulatfestésre, a targyak megszoélalnak sziniik-
kel, kinézetiikkel, 4llapotukkal, ezaltal az adott hely lakoéjat jellemzi a tér, melyben él:

Atlépvén a kiiszobot, konyhaban latAm magamat, melynek ttizhelyén vigan pattogott a
langra éledt szaraz nad s rokaval fenyegeté a lomhan nyujt6z6 nagy macskat, mely igen
epedve tekinte a langok folott fiiggé vasbogracsra, melynek illata engem is kibékite né-
mileg a rozzant csardaval. [...] A menyecske sajatszeri aggalyos tekintetet vete ram, mi
gyanimat nagy mértékben nevelé s gyermekét a sarokban all6 agyra tevén, tavozott. En
a loczanak azon részére telepiiltem, mely az agyhoz legkozelebb allott s végig jartatam
szemeimet a meglehet8sen tagas szobaban. Egyik szogletét a nagy mennyezetes agy fog-
lala el, melyen most a gyermek alvék, a masik szogletben terjedelmes bubos kemencze al-
lott, racsozattal s paddal keritve, mig a harmadik sarokban létra volt a falhoz tamasztva,
mely a padlasra vezete, végre, a negyedik szogletben a pinczeajtot pillantam meg s azon
saroktol egészen az agyig hosszu tolgyasztal allott, mindkét oldalan loczakkal ellatva.

50 NAGY, Magyar titkok, 1:152.
51 KEeszTHELYI, ,A detektivtorténet...”, 189-190.
52 NAagY, Magyar titkok, 1:34.
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Az idézett részben példaul a komfortérzet hianyaval erésodik meg Bende gyandja,

hogy nem biztonsagos itt tartézkodnia. Minden olyan elnagyoltnak tlinik fel ebben az

elhagyatott csardaban, a feltlinden tagasnak leirt tér a f6hés bizalmatlansagat erdsiti.
Néhany sorral késébb:

Még egyszer gondosan koriltekinték, de semmi gyanuast nem pillanték meg; egy kis tii-
kor, néhany légypettyes kép a falon, melyek Genovéva érzékeny torténetét abrazolak s a
debreczeni kis kalendariom, mely a valésagos almoskonyvon hevert az ablakban, ez volt
minden, mit lathaték; s6t mi tobb, az agy mellett szenteltviz-tarto, fesziilet és olvasé is
fuggott. Ennek megpillantasa meglehetésen lecsondesité gyanakodé kedélyemet [...].*

Bende gyantja valés, hiszen Moéricz zsidé csapdat 4llit neki, ki akarja rabolni. Ugy tii-
nik, a targyi valobol igyekszik megbizonyosodni arrdl, milyen jellemi személyekkel all
szemben. Azonban ez részben félrevezeti a f6hést, mivel a menyecskét jellemz6 targyak
(lasd a kiemelt részt) keltik benne a biztonsagérzetet. Ezek a targyak azonban nem
univerzalisak, azaz nem vonatkoztathaté minden szobaban tartézkodoéra az, hogy aki
ilyen targyakkal veszi korbe magat, az j6 ember lenne. Késdbb ez a pillanatnyi bizton-
sagérzet tovaszall, a menyecske felszolitja arra, hogy menekiiljon el minél el6bb, mert
nagy veszélyben van. Tehat a funkciéjat tekintve ez a szoba els6ként a gyanut erdsiti
Bendében, majd, amikor meglatja a kis hazi szentélyt, megnyugszik, biztonsagérzetet
ad neki, mely sugallja, hogy szalladsadoéiban megbizhat.

A masodik példa egy masfajta elhagyatott csarda leirdsa, mely szemben az el6z6-
vel, nem is probal egy olyan képet festeni a belsé tereir6l, hogy az megnyugtaté legyen:

A konyha tiizhelye egészen le volt rombolva, csak a katlan belsé kormos része allott még;
ennek iiregében tiiz lobogott, mely azonban csak nagyon kétes vilagossagot terjeszthete,
mivel a strd fist altal folyvast elhomalyositatott, melyet a nehéz levegé és siirtien sza-
kadé zapor nem engedett a kéményen elég gyorsan kinyomulni. A katlan folott kiallo
vasrud végérdl horpadozott bogracs fliggott, melynek nem rosz illatot terjeszté tartalmat
gondosan kevergeté egy rongyokba burkolt vén asszony, 6lében félig meztelen gyerme-
ket tartva [...]. Jobbrdl s balrél a szobakban szinte tiiz égett, de a sir(i dohanyozas és tiiz-
nek fiistje miatt a bennok tartozkodo alakokat nem igen lehete egymastol megkiilonboz-
tetni [...]. A bels6 szobabdl rozzant hegedii keserves hangjai sirtak ki [...].**

A Kkét részletet Gsszevetve tobb ponton valnak lathatova a kiillonbségek. A t(izhely leirasa
eldre vetiti a benne tart6zkodok jellemét, a két bogracsbol kétféle illat szall fel. Az els6ben
még jo illatok vannak, a masodik helyszinen levé bogracsboél azonban kellemetlen sza-
gok szallnak fel. Az egyiknél egyszer(i butorzat van, a masiknal a fiisttél alig lehet 1épni,
és latni is csak homalyosan lat a f6h6s. Mindazonaltal figyelemre mélto, hogy mig az els6
részletben a hazi szentély megnyugtatja Bendét, itt hidba keres tekintetével egy olyan tar-

53 Uo., 35. (Kiemelés t6lem — F. N.)
54 Uo., 2:1-5.
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gyi bizonyitékot, ami a hellyel szemben tamasztott bizalmatlansagat csokkentené: ,Ha-
zudnom kellene, ha mondanam, hogy minden aggaly nélkiil kovetém vezet6met”.>®

Ezzel a két részlettel arra kivanok ramutatni, hogy Bende a szoba targyait szemlél-
ve probalja kikovetkeztetni, milyen emberekkel all szemben, bizhat-e benniik. Kallai
Janos Globalis és lokalis terek cim( tanulmanyéaban a nézépontok és viszonyitasi pon-
tokkal kapcsolat meglatasaikor emliti: ,Az a személy, akinek nincs hatékony orienta-
ciés sémaéja, elveszett, nem tudja megfeleléen mozgositani a térrel kapcsolatos élmé-
nyek motoros és vizualis tartalmait, és szorongva fogadja az 0j helyek felderitését, az
4j helyzetekkel valo talalkozast.”* Bende a gomolygoé fiist miatt elvesziti az orientacios
sémajat, igy nem talal biztos pontot a szobaban, amely megnyugtathatna a kedélyét, s
nem tudja, mire szamithat.

A kovetkez6 két példat egymaéassal szembe allitva kisérlem meg megvilagitani ezt a
fajta megjelenitési modot. Az els6é a Dongai gréfnénél tett latogatas leirasa:

A kapus csondite, s mi a virdgokkal diszitett széles 1épcs6n gyorsan haladtunk ol [..] a
pompés vilagitasu terembe utasitatank. [...] Itt pedig még kellemetlenebbiil hatott ram
e vakité pompa, [...] Kellemetlen érzésem a terembe 1éptemkor még inkabb novekedett.
A pompa egészen elnyomott, lélegzetem szinte neheziilt, midén koriiltekinték. [...] Terem-
bél terembe, szobabdl szobdba menénk, minden lépés utan azt gondolam, hogy most lat-
tam a fénynek netovabbjat, s minden 1épés utan csalatkozam, mert folyvast uj targyakkal
talalkozam, melyek minden latottat elhomalyositanak pazar fényokkel. A mit itt laték, azt
csak az ,Ezer egy éjszaka” tiindérregéinek csillogd képeivel hozhatam hasonlitasba [...]."

A tulzott pompa sem helyezi kényelembe a narratort, feszélyezve érzi magat ebben a
kozegben, minél beljebb keriil a térben, annal inkabb érzi, hogy nem az 6 kozegében
jar. Szembet(ing, hogy a fény itt nem a josagot, szépséget szimbolizalja. A fény mint me-
tafora nemcsak a tarsadalmi kiilonbségeket megjelenité (fény-sotétség és gazdagsag—
szegénység) ellentétparjaként jelenik meg, hanem az illuminaciokkal telt varosi szalon
képét is megjeleniti.”® Olyan szalont, amely eleganciajaval, pazarsagaval elvarazsolja az
ember szemeit, s ez feszélyezi Bendét, talzasnak érzi. A Koldus-estély cimi fejezet éppen
ennek a tulzasnak az ellenpéldaja:

Ezen ember a csaptaton fekszik, mely ajto gyanant szolgal; emeljiik 6t félre, s azonnal czélt
érunk. Borzadva érintém a mocsoktol tapado testet, s alatta csakugyan rozzant ajtot pillan-
tank meg, melynek sarkai nyikorogva engedtek kett6s erélkodésiinknek. A pokol kapujat
hittiik e pillanatban el6ttiink megnyilni. Stird fistfelhé 6z6nlott felénk a mély nyilasbol,
nehéz gbzzel parosulva, [...] A gyertyavilag sugarai e fust és g6z kozt keskeny tlizszala-
got képeztek [...]. Alulrdl 6rdogi zaj hangzott. Vad kurjongasok, fillrepeszté kaczaj, rekedt

55 Uo., 5-6.

56 KALLAl, ,Globalis és...”, 215.

57 NAGY, Magyar titkok, 1:312-313. (A kiemelések télem.)

58 N.KovAcs Timea, ,Az éjszakai varos”, Jelenkor 49 (2004): 920-921.
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éneklés, sivitd dudaszd, gyermeksiras, kutyaugatas [...]. Végre az ajtok megnyitdsa altal
okozott léghuzam megritkita a vastag gézréteget [...]. A terem elég tagas volt [...] A falak
nemes egyszeriliségben diszlettek, mell6zve minden haszontalan fényizést és pompét [...].”

Az idézett részben mintha pontrdl pontra allitana szembe a Dongai grofnénél tett la-
togatasa soran latottakat Bende. Ez a budai blintanyan talalhat6 kocsma a tarsadalom
also rétegérol fest képet. Az alaszallas, a fény hidnya, a biiz, a fist, a zajok mind feler6-
sitik a hely veszélyes voltat. A perspektiva is csak a fiist eloszlasaval tagul, s lathato-
va valnak az éjszakai mulatozok. A két idézett rész kozotti ellentétezés tehat nemcsak
a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozott, nemcesak a két eltérd helyszin kozott, hanem a
bels6 tér megjelenitése kozott is feszil.

A fenti példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a terek, azaltal, hogy hasznaljak
azokat, felt6ltédnek tartalommal, és bensGséges térré valnak, azaz nemcsak funkcio-
juk lesz, de az adott helyen 1év6 embereket is jellemzi.®® A termek nagysaga, tagassaga
az idegenség érzetét noveli Bendében. Valamint ezekbdl a példakbol az is kitiinik, hogy
milyen jelentéség tulajdonithaté a fény-sotétség ellentétezésnek. A fény nem feltétle-
nil teremt kellemes légkort, s6t nyomasztova tud valni. A sotétség és a romos épiiletek
motivuma viszont visszacsatolas a gotikus regényhagyomanyhoz, illetve a detektivtor-
ténetekhez is kapcsolhat6 elem, varostorténeti szempontbol vizsgalva viszont az urba-
nizacios folyamat lenyomatai a regényben.

A jardakoptatd regényszervez$ funkcidjanak vizsgalata tobb dologra is ravilagi-
tott. Els6ként arra, hogy a jardakoptat6 identitas nem csupan a flaneur szerepkorbél,
hanem a detektivtorténet nyomozo6jabol egytttesen tevédik 6ssze. Masodszor, hogy a
varosi sétak soran kiépiil regénytér a f8szerepld kognitiv térképébdl jon létre. Ezaltal
olyan varoskép elevenedik meg, melyet a folyamatosan mozgd perspektiva alakit ki.
A térképét mindig viszonyitasai pontokbol hozza létre, melyek féként utcakbol és ko-
z0sségi terekbdl allnak. A tomeg és a varos kapcsolatanak vizsgalata arra mutatott ra,
hogy a narrator miként viszonyul a nagyvarossa valasi folyamathoz, illetve a tarsada-
lom hogyan alkalmazkodik az urbanizacidhoz. A Buda g6z9s6n tett utazas példaul na-

aspektusabol, mind a flaneur perspektivajanak szempontjabol nézve.

59 NagY, Magyar titkok, 2:162-163. (A kiemelések t6lem.)
60 VO. FARAGO, ,Torténd terek...”, 28-32.
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