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About the source of Faludi Ferenc’s drama Constantinus

Abstract | FaLupi Ferenc (1704-1779) lived in Rome from 1740-1745, a period
that greatly influenced his work as a writer. The Italian-language sources of
his works have largely been explored by researchers, but all we have known
to date about his drama Constantinus Porphyrogenitus is that it is a translation
from Italian. Its source text and original author had not yet been revealed. Dur-
ing her research the author was able to find the work that formed the basis of
Faludi’s translation. A four-sheet playbill from 1748 was discovered in the Au-
gusta Library in Perugia, titled Costantino Porfirogenito, and includes the title,
summary of the plot, and characters of the play, as well as the characters of
the particular acts and scenes. In this paper, Dobék compares Faludi’s transla-
tion with its source text and present the cultural context in which the Italian
original and the translation by Faludi were born. With the identification of the
source text, we get a more complete picture of the sources of Faludi’s art and
its relationship with the Italian Jesuit school drama.
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aludi Ferenc 1740 6szén érkezett Romaba, ahova a jezsuita rend osztrak-magyar

rendtartomanyanak fénoke kiildte, hogy a magyarorszagi zarandokok gyontatoja

legyen. 1745-ig élt a varosban, ahol lakohelye a Szent Péter-bazilika kozelében ta-
lalhato Palazzo dei Penitenzieri volt. Néhany évvel hazatérése utan, 1748-ban jelentek
meg az Istenes josagra és szerentsés boldog életre oktatott nemes ember és az Istenes josagra
és szerentsés boldog életre oktattatott nemes asszony ciml miivei, amelyek William Darrel
angol jezsuita munkajanak olasz fordit4sa alapjan késziiltek. 1750-ben adta ki a Bolts,
és figyelmetes udvari embert, Baltasar Gracian Oraculo Manualjabol az elsé szaz maxi-
ma forditasat. Ezekben az években adjak el6 iskoladramait is, 1749-ben Nagyszombat
szomszédsagaban, Fejéregyhazan a Caesar Aegyptus foldén Alexandriaban cimit, majd
ugyanitt 1750-ben a Constantinus Porphyrogenitust.

Ez a gazdag irodalmi termés nem pusztan a hazatérése utani évek eredménye; az at-
dolgozasai alapjaul szolgalo szovegek tobbségében olasz nyelviiek, és Romaban ismer-
te meg Oket, ott készithette el az 1748-1750 kozo6tt megjelent mivei egy részét.! Irodalmi
munkéssagaban, ami a kiadott muveket illeti, ezutan kihagyas kovetkezett, az 1770-es
évektdl jelennek meg ismét irasai, amelyek forrasai kozott szintén tobb olasz szoveget
tartunk szamon.?

A szakirodalom Faludi alkotasait vizsgalva kimutatta, hogy a romai évek és a va-
rosban megismert kulturalis élet érlelték irova.> A Nemes ember és a Nemes asszony
Francesco Giuseppe Morelli firenzei pap Darrel-forditasa alapjan irédott; Udvari em-
berének els6 része az el6sz6 szerint egy német valtozatot kovetve késziilt, de olasz for-
ditéasa is sikerkényvnek szamitott Faludi romai tartozkodésa idején.* A Caesar-drama

1 A Nemes ember és a Nemes asszony Faludi a kiadasokhoz irt el¢szavanak datalasa alapjan (,K6lt Roma-
ban, 1744-ben.”) biztosan Romaban késziilt. Révai Miklds is a romai évek termésének tulajdonitja a két
miuvet, és a Nemes urfit is kozéjiik sorolja: FALUDI Ferentz, Kolteményes maradvanyail, egybe szedte [...]
REvar Miklés (Gy6r: Streibig, 1786), 11.

2 Az olasz szoveg alapjan késziilt Darrel-forditas harmadik része, az Istenes josagra és szerentsés boldog
életre oktatott nemes urfi 1771-ben jelent meg. Szauder Jozsef k6zlésébél tudjuk, hogy hetedik részének
forrasa Baltasar Gracian Criticonja, amelyet Faludi olasz vagy francia forditasban ismert. Lasd: Szau-
DER Jozsef, Faludi udvari embere (Pécs: Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado, 1941), 14-15. A Faludi
halala utan, 1787-ben Révai Miklos kiadasaban megjelent Téli éjszakak elbeszélésgytjtemény egyik £6
forrasa olasz novellakincsbél is merit. Versei szintén Révai kiadasaban jelentek meg, a lirai mtveiben
fellelhet6 olasz hatast részletesen bemutatta a szakirodalom. Lasd: KoLTAy-KASTNER Jend, ,Faludi Fe-
renc olasz versformai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 34 (1924): 19-27; SZAUDER JOzsef, ,A magyar és az
olasz Settecento irodalma”, in Magyar irodalom Olasz irodalom, szerk. SARKOzY Péter, 39-42 (Budapest:
Argumentum, 2019), 40-41; SARKOzY Péter, ,A »Karpatok Dindimedja«: Faludi Ferenc, a rémai Arkadia
koltsje”, Irodalomtorténeti Kozlemények 109 (2005): 34-46. A nagyszombati Faludi-énekeskényv harom
ének esetében utal Gjabb olasz forrasokra (5. Arietta Concerto Alto con Alto, 18. Fortuna és 24. Szerentse).
Lasd: SzeLesTEI N. Laszld, ,Faludi Ferenc autograf verseskonyve Nagyszombatban”, Magyar Kényv-
szemle 115 (1999): 287-303.

3 SzAUDER Jozsef, ,Faludi Ferenc és Italia: Az Omniarium olasz nyelvii jegyzetei”, in SARKOzY, Olasz iroda-
lom Magyar irodalom..., 28-38; SZAUDER Maria, ,Faludi Ferenc a rémai Arkéadia tagja”, Irodalomtorténeti
kozlemények 86 (1982): 448-451.

4  SARKOzY Péter, Faludi Ferenc, Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram, 2005), 78.
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Faludi rendtarsa, Cesare Cordara olasz nyelvii szinjatékanak forditasa.’> Az egy évvel
kés6bb el6adott Constantinus forrasat azonban nem tudta azonositani a szakirodalom.
A szovegkiadasok nem emlitik az eredeti mi szerzéjét. Ismertink azonban néhany ada-
tot, amely egy olasz nyelvi forrasszoveget feltételez. Az OSZK-ban talalhaté egyik kéz-
iratan szerepel a bejegyzés, hogy olaszbol valé forditas,® és Paintner Mihaly gyo6ri ka-
nonok is olaszbdl forditott dramaként hivatkozik a Constantinusra Faludi-életrajzaban.’
Igy a darab keletkezésének ideje — még Romaban, vagy valamikor 1745-1750 kozott ké-
szult — mellett egyéb forrasok is alatdmasztjak az itiliai eredetet, innen szarmazik az
az egyontetii vélekedés a szakirodalomban, hogy olasz széveg alapjan irta.

Faludinak szamos lehet8sége volt Romaban szinhazi eléadasokon részt venni.
A Constantinus tematikajat tekintve tipikus torténelmi iskoladrama, amelyek koziil
Faludi tobbet lathatott a Collegium Germanicum et Hungaricumban vagy a kézponti
jezsuita szeminariumban, a Collegium Romanumban. Az ezen intézményekben szin-
padra allitott dramék kozott tajékozodva akadtam a perugiai Biblioteca Augustaban
arra a négy lapbdl allo szinlapra, amely Faludi dramajanak, a Constantinusnak olasz
nyelvid alapszovegét rejti. Az 1748-as nyomtatvany a darab cimét (Costantino Porfirog-
enito), argumentumat, a szerepl6k listajat és a jatszo személyek neveit, az egyes felvo-
nasokat és jeleneteket, valamint az azokban szerepl6k neveit tartalmazza.® A felvona-
sok sziineteiben egy masik darabot adtak el, az 6t jelenet rovid 6sszefoglaloja is ott
van a szinlapon.’ A darab irdja nem szerepel a nyomtatvanyon, a cimlap alapjan az de-
ril ki, hogy a Collegium Romanumban adtak el6 1748-ban, farsang idején. Az egyes fel-
vonasok szévege sajnos nem maradt fenn, ezért a két mi teljes kor kritikai osszeve-
tése nem lehetséges.”” Azonban a rendelkezésre 4ll6 forras alapjan is megallapithatjuk,
hogy Faludi ezt a sz6vegkonyvet hasznalta forditasa alapjaul: a cselekmény 6sszefog-
lalasa, az egyes felvonasok felosztasa és azok szerepléi teljesen azonosak az olasz szer-
z6 és Faludi sz6vegében.

Faludi Constantinusanak tobb szévegvaltozatat ismerjiik. Tarnai Andor talalta meg
azt a programot, amit valészintileg az 1750-es bemutatéhoz nyomtattak ki, ez a legré-
gebbi ismert szovegrészlet a dramabol. Tarnai hangstlyozza, hogy Faludi 1750-ben a

5 KEeLLER Imre, ,Faludi Ferenc »Caesar«-ja”, Egyetemes Philologiai Kézlony 38 (1914): 748-751.

6 ALszEGHY Zsoltné, CziBura Katalin és VArGA Imre, szerk., Jezsuita iskoladramak, Régi magyar dramai
emlékek: XVIII. szazad 4/1 (Budapest: Argumentum Kiad6-Akadémiai Kiado, 1992), 148.

7  Farupi Ferenc, Caesar Aegyptus foldjén Alexandriaban: Szomorujaték ot felvonasban, kéziratbol kiadta és
bevezetéssel ellatta GALos Dezs6 (Gy6r: Gyéri Hirlap Nyomda, 1931), 6.

8  Costantino Porfirogenito tragedia da rappresentarsi nel Seminario Romano da’ signori convittori delle camere
grandi nelle vacanze del carnevale dell’anno 1748 (Roma: per Antonio de’ Rossi, nella strada del Seminario
Romano, 1748). A nyomtatvany lel6helye: Perugia, Biblioteca Augusta, Misc. Ant. A 8. 27.

9 A sziinetekben el6adott darab Szophoklész Philoktétész cim(i dramajabol valé atdolgozas. Azt a jelene-
tet vitték szinre, amikor Odiisszeusz és Neoptolemosz kikétnek Lémnosz szigetén, hogy meggyézzék
Philoktétészt, hogy folytassa velitk a Trdja elleni harcot, majd sikerrel jarvan egyiitt elhajéznak. A je-
leneteket tancbetétek és zenék kisérték.

10 Azolaszorszagi konyvtarak 6sszesitett katalogusa (https://opac.sbn.it) nem tart nyilvan masik példanyt.
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nagyszombati nyomda prefektusa volt, tehat a nyomtatast sajat maga ellendrizhette."
A drama atdolgozott, teljes szévege Révai Miklos kiadaséban jelent meg el6szor 1787-
ben Gy6rben,” majd ugyanebben az évben sz6 szerinti egyezéssel Faludi munkainak
masodik kiadasaban Pozsonyban.”® A Révai kiadasat megel6z6 évekbdl maradt rank a
drama tobb kéziratos valtozata."

Révai az els6 kiadast bevezetd Faludi-életrajzaban a kéziratban fennmaradt, kiadatlan
miivek kozé sorolja a Constantinust.® A pozsonyi kiadas elészavaban kifejti, hogy Faludi
kéziratai alapjan készitette el a szovegkozlést.'® A Tarnai altal kozolt 1750-es és a Révai-ki-
adasban megjelent program és szereposztas szamos eltérést mutat. Tarnai szerint

azt kell eldonteni, hogy Révai irta-e at a Contantinus két valtozatban meglevé helyeit,
vagy Faludi stilizalta-e Gjra a darabot valamikor 1750 utan. Kénny lenne a dontés, ha is-
mernénk a Constantinus eredetijét. Faludi ezt az atdolgozaskor is szemmel tarthatta, Ré-
vai viszont mar nem ismerte, s igy az eltérések természetébdl elég nagy valdszintiséggel
kovetkeztetni lehetne az atfogalmazoé személy kilétére.”

Az olasz szereplélistat és a programot a magyar Constantinus 1750-es és a Révai kiada-
saban megjelent, 1787-es valtozataval vetem Ossze. A megfeleléseket a sz6vegek rendje
szerint ismertetem, kihagyas nélkil, de tagolva mutatom be az egyes szovegrészeket.

A szerepl6k szama, neveik és a dramaban betoltott funkcidik megnevezése azonos
mindharom valtozatban:

11 TarNAI Andor, ,Faludi Constantinus-dramajanak programja”, Irodalomtérténeti Kozlemények 72, 5. sz.
(1968): 563-566.

12 ,Farupr Ferenc Konstantinus Porfirogyenitusa Szomoru Jaték. Acta in Albano Castro Collegii
Tymaviensis XIII. Septembris Anno MDCCL”, in FALUDI Ferentz Kolteményes maradvanyai, 2 két., kiad.
REval Miklos (Gyo6r: Streibig, 1787), 2:4-114.

13 ,Faludi Ferenc Konstantinus Porfirogyenitusa Szomoru Jaték. Acta in Albano Castro Collegii Tyma-
viensis XIII. Septembris Anno MDCCL”, in FaLupi Ferentz, Kélteményes maradvanyai a jegyz6 konyvvel
egyiitt..., kiad. REva1r Miklés, 95-210 (Pozsony: Loewe, 1787).

14 ALszEGHY, CZIBULA és VARGA, szerk., Jezsuita iskoladramak..., 147-149. Két kézirat a darab 1754-es egri
eléadasahoz kothets, amelyet Barkdczy Ferenc piispok jelenlétében adtak eld, és neki ajanlottak. Ezek
jelent6s szovegeltéréseket mutatnak a tobbi valtozathoz képest. Az egyikben a darab szinre vivéjé-
nek utasitasai is szerepelnek, kritikai kiadasat lasd: uo., 151-210. Az egri programban vannak olyan
kifejezések, amelyek az 1750-es nyomtatott program széveghagyomanyat kovetik, és az atstilizalt Ré-
vai-kiadasbol hidnyoznak, ezt az egyes valtozatok keletkezésének idérendje magyarazza meg. Az egri
elé6adashoz kothet6 kéziratok Kaprinai Istvan kézirdsaban maradtak fenn. Arrél nincs adatunk, hogy
Faludinak barmi koze lehetett az egri bemutatohoz, de a hire minden bizonnyal elért hozz4, és é maga is
nagyra tartotta Barkdczyt, a korszak egyik legnagyobb mecénasat. Ezt igazolja az a harom latin nyelvi
koltemény, amelyeket Barkoczy Ferenchez cimzett Faludi. Ketté az Omniariumban is szerepel (15r-15v,
161), és ezeket kozolte Révai még egy Barkdczyhoz sz616 alkalmi verssel egyiitt: FALupt Ferentz, Kolte-
ményes maradvanyai..., 1:95-99.

15 FALUDI Ferentz Kolteményes maradvanyai..., 2:11.

16 RE&var Miklos, ,A’ Kegyes Olvasonak minden jokat kivan a’ Kozre Botsatd”, in FALupi Ferentz, Kolte-
meényes Maradvanyi, kiad. REval Miklés, 2. megjobbitott nyomtatas (Pozsony: Loewe, 1787).

17 TARNAL ,Faludi Constantinus-dramajanak...”, 564.
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Interlocutori (Costantino
Porfirogenito, 1748)

[Be]szélgetd személyek.
(Constantin[us] Porphyrogeni-
tus, 1750)

A beszélgetSk (Faludi Ferenc
Konstantinus Porfirogyenitusa,
Szomoru Jaték, 1787)

Costantino sotto nome di
Artemio

[Contantinu]s Artemius ne-
ve-alat.

Konstantinus. Artémius’ neve
alatt.

Romano Reggente dell’Im-
perio

Romanus azomban gondvise-
16je az Orszagnak.

Romanus. Az Orszag’ Gond
viselgje.

Foca generale dell’Armi

Fokéas Hadi-Fejedelem.

Fokés. F6 Hadi Vezér.

Maurizio Capo del Senato

Basilius Constantinus ne-
velbje.

Mauritzius. A’ Tanats’ Eleje.

Basilio Patrizio Ajo di
Costantino

Mauritius a’ Tanacsnak
Nagygya.

Basilius. Konstantinus’ Ne-
velbje.

Artemio figlilo di Romano
creduto Costantino

Artemius Romanus fija
Constantinus neve-alat.

Artémius. Roménus’ fia, mind
azon altal Konstantinus’ neve
alatt.

Leonzio Capitano de’
Pretoriani dipendente di
Romano

Leontius az Udvart 6rzok
Kapitanya.

Leontzius. Az Udvarhozz tar-
toz6 Vitézeknek egyik Tiszt
visel6je.

A kiindulépontjuk is egyezik, azzal a kis kiilonbséggel, hogy az olasz szerz6 Konstan-
tint Biborbansziiletett jelz6vel, Led csaszart a Filozofus névvel latja el:

Argomento (1748)

El6l jaro beszéd (1750)

El6l jaro beszéd (1787)

Leone, sopranominato

il Filosofo, Imperadore
d’oriente lascio dopo se
Costantino appellato
Porfirogenito, cioé nato
sopra la porpora, in eta
minore raccomandato alla
fede di Romano, e di Foca
suoi generali,”

Leo napkeleti Tsaszar halala-
ra kelvén, fiat Constantinust
[,] két £6 Tanéatsira bizta vala,
tudni-illik Romanus, és Fo-
kas gondviselésére.

Led, Nap keleti Tsaszar, ha-
lalara kelvén, Fiat Konstanti-
nust, két F6 Tanatsosira bizta,
tudni illik, Romanus’, és Fo-
kas’ gond viselésére.

Ezt kovetéen Faludi a mondatszerkezetet alakitja at, de minden, az eredetiben szerepld
informacié az 6 forditasaban is szerepel. Az olaszban megjelené szavak (frode, violenza)
Faludinal is jelen vannak (mesterség, erd), de eltér6 szoveghelyen:

18 Az olasz szovegrészeket itt és a tovabbiakban sajat forditdsomban koz16m: Led, a Filozoéfusnak hivott
keleti csaszar maga utan hagyta Konstantinust — akit Porfirogenitusnak, vagyis bibor felett sziiletett-
nek nevezett —, kiskortusaga alatt Romano és Foka tabornokaira bizva.
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questi ambiziosi tentarono
di rapire a gara I’assoluto
dominio dell’ Imperio, ma

Ezek ketten mesterséggel, és
erével egy mast ki-akartak
tolni ezen tisztségbiil. Roma-
nusnak szolgalt a’ szerencse,
és azért tsak maga igyengette
jo-darabig a’ fiatal Hertzeg
dolgat, és birta az Orszagot.

Ezek ketten perrel, ‘s
minden mesterséggel egy
mast ki akartak tudni az
urasagbol. Romanusnak
szolgalvan a’ szerentse,
jo darabig maga birta az
idétlen Hertzeg helyett az
Orszagot.

Romano piu felice nelle sue
frodi, che nelle sue violenze
Foca, si maneggio in modo,
che venne ad escludere il
suo competitore dalla tutela
del Principe, e dalla ammi-

nistrazion del governo,’

Az argumentum befejez6 részében Faludi joval tobb mozzanatot elarul az olvasdknak a
torténetbdl, mint az olasz Constantino szerzbje. Az olasz sz6vegben nincs benne sem az,
hogy Romanus sajat fiat akarja a tronra emelni, sem pedig szamkivetésének elézmé-
nyei. Ezzel a bévitéssel Faludi vilagosabba tette a cselekményt a darab nézéinek/olva-
sbinak. A zar6é mondat koveti az eredetit, ebben jelzi, hogy valds torténelmi eseményen

alapul, és néhany részt a cselekmény izgalmasabba tétele miatt irtak hozza:

indi si provo di stabilire la
dignita Imperiale nella sua
famiglia ad esclusione di
Costantino, rilegato Roma-
no nell’isola Prota, e posto
in Trono il legitimo Erede,
e signor dell’Tmperio.
Questa é I'Istoria: il riman-
ente, che serve al nodo
dell’Opera ¢ una verisimil
finzione.”

Azomban meg-tetzvén néki az
Urassag, azon mesterkedett,
hogy még Constantinust-is
ki-szoritana székébul [1], ‘s
maga fidt emelné a’ Tsaszar-
sagra. Ezzel a’ kevély igyeke-
zettel ugy meg-utaltatta ma-
gat, hogy ellene tamadnanak
még tulajdon magzati-is, kik
Fokéassal tzimborat kotvén,
arra birtak a’ dolgot, hogy Ro-
manus szamkivetésbe kiilde-
tett Prota szigetébe: a’ Tsaszari
thronust pediglen, dgymint
6rokos Ura Constantinus fog-
lalta el. E’ tortént dologhoz
adogatot valamit a’ Poésis
nagyobb mulatsag kedvéért.

Azon id6 kézbenn anynyira
nevelkedett a’ kevélység
benne: hogy még az arva
Konstantinust is ki akarta
szoritani székébdl, ‘s maga
fiat Artémiust emelni a’
Tsaszarsagra. Melylyel meg
utaltatvan magat, ellene ta-
madtanak 6nnoén fiai Fokas-
sal egyetembenn. El végre
szam ki vetésbenn kiildetett,
Prota’ szigetére. A’ Tsaszari
tronust pedig Konstantinus,
Ugy mint (igyes ura, foglalta
el. E’hezz a’ Poésis adogatott
valamit nagyobb mulatsag’
kedvéért.

19 Ezek a becsvagyok megprobaltak egymassal versengve megszerezni a teljes hatalmat a birodalomban.
De Romanus, szerencsésebb a csalasaival, mint Foka az er§szakos cselekedeteivel, oly modon mester-
kedett, hogy kizarta versenytarsat a Herceg feliigyeletébél és a kormany iranyitasabol.

20 ésinnentdl kezdve megprobalta megszilarditani a csaszari méltésagot a csaladjaban, Constantinus ki-
zarasaval. Romanot szamiizik Prota szigetére és a térvényes 6rokost, a Birodalom urat iltetik a tronra.
Ez a torténelem: a tobbi, ami a M{i cselekményéhez kell, inkabb kitalacié.
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Osszevetve az olasz drama programjat Faludi forditasanak két valtozataval, lathatjuk,
hogy noha nem irta at a cselekményt, de atformalta az olasz mondatszerkezeteket, ki-
hagyott, hozzatoldott bizonyos részeket, és sajat stilusara formalta at a széveget. Val-
toztatasai elsGsorban stilisztikai és tartalmi jellegliek. Szembet(ind, hogy az 1750-es
szoveg szorosabban koveti az olasz eredetit. A Révai altal kiadott El6l jard beszéd az
1750-es verzio atdolgozasanak tekinthet6, nem tartalmaz olyan részleteket az olasz ere-
detibdl, amelyeket a korabbi szovegvaltozatban nem lathattunk. Egyetlen kivétel a sze-
repl6k soranak rendjében fedezhetd fel: az 1750-es programfiizetben Mauritius és Basi-
lius nevei felcserélédtek a listaban, mig a Révai-kiadas pontosan kéveti az olasz szinlap
szerepl6inek sorrendjét, ahogy ez figyelhetd meg az 1754-es egri programban is.

A Révai-féle kiadas tomorebben, tagoltabban fogalmaz a korabbi szovegvaltozatnal,
igy még jobban kovethetévé valik a cselekmény. Az Gjonnan eléforduléd szavak kozott
nem talaltam olyat, amelyet Faludi kevésbé, mig Révai gyakrabban hasznalt. Révai jel-
lemz6 kiad6i miikodése sem engedi meg azt a feltételezést, hogy ilyen mértékben atirta
Faludi sz6vegét. Mindezek alapjan maga Faludi Ferenc lehetett az, aki atdolgozta a dra-
maszoveget; a munka kozben az olasz forras is a segitségére lehetett.

Hogyan ismerte meg Faludi az 1748-ban el6adott és kinyomtatott dramat, ha 1745-
ben mar hazatért Romabol? A kérdés megvalaszolasa el6tt fontos tisztazni az olasz dra-
ma filologiai hatterét. A darab Biborbansziiletett Konstantin hatalomra jutasanak el6z-
ményeirdl szol, arrdl az idészakrol, amikor hosszu ideig Romanosz iranyitotta a Bizanci
Birodalmat a legitim uralkodd, Konstantin helyett.?" Ezt a torténelmi témat tobb korabeli
olasz nyelvi drama feldolgozta, amelyeket a szazad elsé felében mutattak be Italia-szerte.
Az els6 ismert valtozat cime La forza del sangue, amely Francesco Silvani velencei libret-
tista mtive, és az els6, 1711-es velencei bemutatdja utan még négy tovabbi eléadasardl tu-
dunk 1717-ig.#? Ez a szoveg képezte az alapjat a drama tovabbi atdolgozasainak. Névtelen
szerz6t6l ismeriink egy masik La forza del sangue cimid darabot, amelynek elsé bemuta-
toi Livornoban és Firenzében voltak 1726-ban. A drama a csaszarnét a cselekmény kozép-
pontjaba allit6 valtozata is fennmaradt, ezt Zoe, La Zoe és La Zoe imperatrice d Oriente, 0
sia La forza del sangue cimekkel mutattak be 17361755 kozott tobb alkalommal tébbnyire
Eszak-Italia varosaiban. Costantino riconosciuto cimrél elészor 1739-bsl tudunk egy brnéi
eléadasbol. Ezek a valtozatok mind szereplégardajukban, mind cselekményiikben nagy-
ban eltérnek Faludi forrasszovegétdl, és kivétel nélkiil varosi szinhazakban mutattak be
6ket kiilonboz6 vandortarsulatok. A szinjatéknak ismerjik még egy valtozatat, amelyet
Costantino Porfirogenito cimmel egyhazi intézményben, a palermoi jezsuita kollégiumban
adtak el6 és jelentettek meg 1746-ban. Teljes szovegkonyve hidnytalanul fennmaradt,”

21 A drama cselekményét itt nem mutatom be részletesen, a szakirodalomban tobb helyen 6sszefoglaltak,
példaul: SARkOzY, Faludi Ferenc..., 128-131.

22 A dramaszoveg valtozatainak kronolégiajahoz lasd az olasz melodrama repertériumat: Progetto Corago.
Repertorio e archivio di libretti del melodramma italiano dal 1600 al 1900, hozzaférés: 2021. 12. 13., http://
corago.unibo.it.

23 Costantino Porfirogenito dramma da recitarsi da’ sign. collegiali del real collegio carolino de’ nobili della
compagnia di Gesu nelle vacanze di Carnovale di quest’anno 1746 (Palermo: nella stamperia di Francesco
Valenza, 1746). Lel6helye: Biblioteca Comunale Leonardo Sciascia, Palermo, CXXXVI A 96 2.
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igy meg tudtam allapitani, hogy a szovegvaltozat szdmos eltérést mutat az 1748-as ro-
maitol, igy Faludi forditasatol is. Mindezek alapjan azt lathattuk, hogy a Faludi altal le-
forditott darab egy népszer(, szamos alkalommal eléadott drama egyik szévegvaltoza-
tan alapszik, amelyet a jezsuita iskolakban is szinpadra allitottak.* Bar névtelenil jelent
meg, kétségtelen, hogy ez is Francesco Silvani szévegkonyvének egyik valtozata, amely
Romanus arméanykodasara, a két fiatal 9sszecserélésére és Basilius szerepére épiti a cse-
lekmény f6bb pilléreit. Bar nincs réla adatunk, lehetséges, hogy a Collegium Romanum-
ban Faludi romai évei alatt is el6adtak Konstantin torténetét, és Faludi egy korabbi, de a
1748-as szoveggel nagyban egyez6 nyomtatvany alapjan forditotta le a dramat. Ugyanak-
kor elképzelhet6, hogy mar hazatérte utan jutott hozza az olasz széveghez, mivel ekkor is
szamon tartotta az aktudlis olasz irodalmat, ahogy az Omniarium néven ismert jegyzet-
fuzetének feljegyzéseiben is nyomon kovethet6.” A Romaban kiadott Costantino-darab
nem tartozhatott azok k6zé a népszeri nyomtatvanyok kozé, amelyeket a bécsi vagy po-
zsonyi konyvkereskeddk arusitottak, de eljuthatott Faludihoz romai baratain vagy a Col-
legium Germanicum et Hungaricum magyar diakjain keresztiil. Az a lehet6ség is fenn-
all, hogy a dramat soha nem nyomtattak ki — mint ahogy a jezsuita iskoladraméaknak
gyakran csak a programja jelent meg —, és Faludi a program alapjan és sajat szinhazi él-
ményébdl taplalkozva irta Gjra azt. Ezt a felvetést azért nem tartom valdszintinek, mert a
Faludi-drama szerkezete és elészava szorosan kovetik az eredetit, ez a mdodszer és Faludi
teljes iroi gyakorlata az 1750-es években nem azt sejtetik, hogy a szerepl6k dialogusainak
megalkotasahoz ne hasznalt volna egy alapszoveget.

Faludi érdeklddését a szinhaz és a szindarabok felé Omniariumanak feljegyzései is
tanusitjak, mivel tobb olyat talalunk koztiik, amely utmutatoéul szolgal arra nézve, hogy
Faludi mely szerz6ket és miveket ismerte. A legtobb szinhéazat érint6 bejegyzés Car-
lo Goldonitdl és Pietro Chiaritél valo olasz nyelvii idézet, valamint a commedia dell arte
vilagabdl szarmazoé cim- és témafelsorolas. A jegyzetfiizetbe felvett szindarabok cimei
kozul tobb el6adasat is lathatta Faludi, ahogy azt Sarkézy Péter hangsulyozza, bemu-
tatva a 18. szazadi Roma szinhazi életét.® A jegyzetfiizetben azonban nem csak a vilagi
szinpadok ismeretének maradt nyoma. Az Omniarium kutatéi, Nagy Elemér és Szauder
Jozsef nem emlitették Faludinak azokat a feljegyzéseit, amelyekben Giuseppe Enrico
Carpani jezsuita dramaszerz6 neve szerepel.” A 36. foli6 verzojan talalhato, kilonbo-
z6 személyeket, tobbnyire irdkat és miivészeket felsorol6 listaban olvashaté a Carpa-
ni Praefect{us] Gle]n[e]r(a]lis Com[mul]nis feljegyzés. Ezt kdvetSen a 37. folid rectdjan,

24 Staud Gézanemtalaltadrama el6adasara utalo adatot azokban a kollégiumokban, ahol Faludi tanarként
dolgozott: STAUD Géza, ,Faludi Ferenc és az iskolai szinjatszas”, Irodalomtérténeti Kozlemények 85 (1981):
305-312, 311.

25 Példaul egy 1752-ben kiadott Goldoni-darabbél idéz: SZAUDER, ,Faludi Ferenc és Italia...”, 30. Lasd még:
SARKOzZY, Faludi Ferenc..., 54-55.

26 Uo. 34, 118-119.

27 Nagy Elemér, Faludi Ferenc Omniariumanak latin nyelvii versei és jegyzetei (Ipolysag: PPT Latin Filologiai
Intézet, 1943); SZAUDER, ,Faludi Ferenc és Italia...”. Az Omnidrium kiadasaban sem lattak el jegyzetekkel
az emlitett sorokat: FALuDI Ferenc, Prozai miivei, kiad. VOROS Imre és UrAY Piroska, 2 két. Régi magyar
prozai emlékek 8 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 2: 987-988, 1108-1109.
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ugyancsak egy felsorolasban ismétlédik Carpani neve: Carpani Tragoediae sacrae Sex.**
Carpani (1683-1762) a Collegium Romanumban tanitott grammatikat, retorikéat és lo-
gikat, latin nyelven irt verseket és tragédiakat. Mindenekel6tt arrdl ismert, hogy a 18.
szazad els6 felének romai jezsuita tragédiajanak talan legnagyobb képvisel6je, 1718-t61
az Arkadia Akadémia tagja volt.” 1736-ban debiitalt Esther cimi tragédiajaval a Col-
legium Germanicum et Hungaricumban, ahol 1742-ig évente bemutattak legalabb egy
dramajat.*® A Faludi jegyzetei kozott szereplé Tragoediae sex cim(, hat tragédiat (Jona-
thas, Adonias, Evilmerodach, Sennacherib, Sedecias, Mathathias) tartalmazé kotete 1745-
ben, Faludi Roméaba érkezésének évében jelent meg.** A kiad4s nem maradt visszhang
nélkiil, méltatta a Giornale de’ letterati per I'anno 1746, s a kés6bbi kiadasoknak koszon-
het6en Carpani dramait gyakran jatszottdk a Habsburg Birodalom jezsuita szinpadja-
in. Jellemz6jiik, hogy megdérzik a barokk drama tipikus elemeit, az 6t felvonasra osztott
cselekményt bibliai motivumok ihlették, és pedagogiai céllal irodtak.

Faludi romai tapasztalataihoz tehat minden bizonnyal hozzatartozott a jezsuita is-
koladramék nagyszabast bemutatdinak latogatasa is. A Collegium Romanum szinha-
zi el6adasaira iskolai reprezentacios események alkalmaval keriilt sor, minden évben
a farsang idején, el6kel6 személyek latogatasa vagy egyéb jeles iinnepek alkalmaval.
A jezsuita oktatés szerves része volt a szinjatszas, és a jezsuita atyak megértették, hogy
a szinhazi elméleti és gyakorlati tapasztalatokat egy olyan kozponti hivatkozasi rend-
szeren keresztiil kell atadni, amely el6segiti a skolasztikus jezsuita reprezentacio egy-
ségességét. A jezsuita szindarabok el6adasaira vonatkozo kézponti pedagogiai és reto-
rikai el6irasok a romai kézponti kollégiumbdl indultak ki, ahol a jezsuita iskoladrama
jeles egyéniségei dolgoztak, és tjitasaik, a kollégiumok bels6é hasznalatara irodott szin-
hazi kézikonyveik elterjedtek a rend Eurdpa-szerte szétszort intézeteinek strd haléza-
taban. A szinpadi kisérletezés pontos szabalyokon beliili egységesitésének célja nem az
volt, hogy megfékezze a barokk korszakra jellemz6 Gjitasokat és a mtivészi kreativitast.
A kiilonleges diszletek és szcenikai eszkozok hasznalata mar a 17. szazadban elterjedt,
az el6adasokon belil a killonb6z6 muvészeti szektorok talalkozasara is taldlunk pél-
dat a tragédidk prologjaiban és kozjatékaiban, amikor rovid katonai bemutatokat tar-
tottak, vagy tancbetéteket adtak el6.*? Faludi az Omnidriumban a pro ignibus cim alatt

28 OSZK Kt. Quart. Lat. 699.

29 Meg kell emliteni Carpani egy masik magyarorszagi vonatkozasat. Bitskey Istvan kozlésébél tudjuk, hogy
Ganéczy Antal leirasa alapjan a Patachich Adamot Arkadia-taggé jelslé személyek kézott volt példaul Mi-
chele Giuseppe Morei és Francisco Maria Lorenzini, valamint Thirrus Creopolita, az italiai arkadikus kolté-
szet jeles alakjai. Lasd: BITsKEY Istvan, Hungariab6l Romaba: A romai Collegium Germanicum et Hungaricum
és a magyarorszagi barokk miivel6dés (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996), 176-77. A Thirrus Creopolita
név Carpani Arkadia-beli nevét rejti: Valerio SANzoTTA, ,Giuseppe Enrico Carpani e il teatro gesuitico in
Arcadia”, in Atti e memorie dell’Arcadia 3, 243-274 (Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 2014), 267.

30 SANZOTTA, ,Giuseppe Enrico Carpani e il teatro gesuitico...”.

31 Josephi CARPANI, Tragoediae sex lusitaniae, et algarbiorum regi Joanni 5. dicate (Romae: ex Typographia
Palladis apud Fratres Palearinos, 1745).

32 Domenico CAPPELLUTI, La tragedia gesuitica tra retorica e pedagogia. L'esempio di Leonardo Cinnamo
al Collegio dei Nobili di Napoli, tesi di dottorato di ricerca in “Italianistica” IX ciclo nuova serie, A.A.
2010/2011, depositata presso la Biblioteca Nazionale Centrale di Roma, 74-83.
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olyan olasz szakkifejezéseket gyijtott 6ssze, amelyek az iskolai sziniel6adasok kozjaté-
kaiban alkalmazott t(izijatékoknak voltak a tartozékai.® A Constantinus hazai el6ada-
sairdl nem jegyeztek fel nagyszabasu kozjatékokat, de az 1750-es programban fennma-
radt ariettak jelzik, hogy Nagyszombatban is kitoltotték a felvonasok kozti sziinetet, ez
esetben zenével, énekkel és esetleg tanccal.*

A 18. sz4zad volt a jezsuita szinjatszas fénykora az eléadott darabok szamanak szem-
pontjabdl. A szinhaz teoretikusai (Pier Jacopo Martello, Gian Vincenzo Gravina és Gio-
vanni Granelli) a szindarabok megujitasat kezdeményezték, a szinhazi el6adast tiszta
szorakozasbol kulturalis latvanyossagga akartak alakitani. Lodovico Antonio Murato-
ri egyik irasaban (Della perfetta poesia italiana, 1706) arra hivta fel a figyelmet, hogy a
tragédidk konfliktusaibdl hianyoznak az ideologiai ellentétek, s a francia szinhazi is-
kolat kovetve a pozitiv végkimeneteld tragédia mellett érvelt.* A jezsuita szinhaz befo-
gado kornyezete volt ezeknek az Gjitasoknak, amelyek az arisztotelészi norméahoz va-
16 ragaszkodas mellett a modernebb kidolgozasok felé nyitottak. Faludi forrasszévege
mar ebben a szinhazi kozegben sziiletett. Az olasz Costantino-tragédiaban a szerz6 va-
16di cselszovéseket dolgoz ki, de a tragikus végkifejlet helyett az utolso6 felvonéasban az
ifju csaszar békére int, és megbocsatassal fordul a tobbi szerepléhoz.

A torténelmi-bibliai tematik4ju szindarabok visszatérd szerepl6i fiatal kiralyok
vagy kiralyfiak, akik valamilyen moédon a politikai hatalommal vivodnak, annak el-
érésére vagy megtartasara torekszenek. Ezt a mintazatot lathatjuk a Costantino cselek-
ményében is.* Ezek a miivek tematikajukban kapcsolatba lépnek a politika szférajaval,
és a tanulok fejlodését célozzak meg nemcsak a lelkiség, hanem a hatalom és az allam-
igazgatas terén is, mely teriiletek feladataival a befolyasos csaladok fiatal tagjai nagy
valoszintiséggel talalkoztak életiik soran. Miért éppen ezt a dramat forditotta le Faludi,
hogyan illeszkedik egyéb miiveinek soraba? Dramaforditasanak eszmetorténeti helyét
Szauder Jozsef mar kijelolte Faludi udvari embere cimd munkajaban. Faludi inspiracio-
janak nem a korabeli olasz irodalom adja meg a hatteret, tavoli barokk eredeti vonasok
huzédnak meg mivein. A Constantinus jellemz6en a barokk, jezsuita udvarisag tételeit
testesiti meg néhany szerepl6jében. Kézvetlen el6zménye a Nemes ember és a Nemes asz-
szony, amelyek vilaga Castiglione Cortegiandjanak 6rokségét hordozza. A dramafordi-
tas mintegy atmenet a Darrel-mivek eszmeisége és Gracian maximai k6zott: mar meg-
jelenik benne az intrikakkal teli udvari élet, de még keveredik benne a nemes, egyenes
és a cselszov6 udvari ember alakja. Nagy Imre a drama nyelvhasznélatat elemezve al-
lapitja meg, a Constantinus valodi cseldrama, amelyben a szerz6 a szerepl6k sorsan ke-
resztiil 6vatos kételyre inti a mdi befogadoit a bizanci udvar intrikakkal teli vilagaban,

33 SARKOzY, Faludi Ferenc..., 55.

34 TARNAL ,Faludi Constantinus-draméajanak programja...”, 564.

35 Francesco S. MINERVINI, ,Drammaturgia e Sacre Scritture nell’eta dei Lumi”, Quaderni d’Italianistica 27,
1. sz. (2006): 53-67. DOI: 10.33137/q.1.v27i1.8978

36 A Constantinusban megjelené klasszikus, antik motivumokrol: Cecilia P1Lo BoYL PUTIFIGARTI, ,Leredita
classica nei drammi scolastici tradotti da Ferenc Faludi”, in L'ereditd classica in Italia e in Ungheria
dal Rinascimento al Neoclassicismo, a cura di Péter SARKOZY e Vanessa MARTORE, 411-422 (Budapest:
Universitas, 2004).
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ahol csak Basilius eldrelato, felkésziilt védekezése elézte meg Romanus szandékat, a
tronfosztast.” A drama leforditasaval kaphatott kedvet Faludi mélyebben a Basilius al-
tal képviselt udvari emberideallal foglalkozni, amely karakter meghatarozza ezutan
késziilt miveit is.*® Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Costantino leforditasa egy-
szerre korszer( ir6i eredmény is, mivel Faludi a Roméaban még sokaig talsalyban 1é-
v6 latin jezsuita dramatermést mell6zve egy olasz nyelvii dramat valaszt ki, amelynek
cselekménye a 18. szazad els6 felének szinhazelméletét koveti.

A Constantinus-drama forrasanak ismerete hozzasegit minket Faludi iréi vilaganak
teljesebb megismeréséhez. A forditas elhelyezése az életmiiben és Faludi a romai jezsu-
ita draiméhoz kapcsolodo ismereteinek feltarasa hozzajarulnak annak a kulturalis kon-
textusnak és ismeretvilagnak a megismeréséhez, amelyben ez a magyar nyelvi drama
sziiletett. Ha a mu leforditasa nem is, de inspiracidjanak ideje Faludi italiai tartézko-
dasara tehetd. A forditas olasz nyelvi forrasat megtalalva egy djabb fontos tényez6t il-
leszthetiink a 18. szazadi magyar-olasz miivel6dési kapcsolatok gazdag repertoarjaba.

37 Nagy Imre, ,Mint ha mind az dton veszt6 labirintus kertekben jarnank: A »tisztes szinlelés« nyelvi
akcidi Faludi Ferenc Constantinus-draméjaban - a jezsuita iskoladrama dramaturgiai problémai”, Je-
lenkor 43, 5. sz. (2011): 541-551.

38 SzAUDER, Faludi udvari embere..., 11-13, 58—62.
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