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Pazmany Péter’s polemical writings

Abstract | Religious polemicis animportant part of the oeuvre of PAzvAny Péter
(1570-1637), as one of his main tasks was obviously persuasion, whether in
converting Protestants, or in maintaining the Catholicism of those belonging
to his own faith. In terms of the oeuvre as a whole, his polemical writings also
stood out from his homilies and his other religious works. Moreover, it is the
genre with the most direct and immediate impact, allowing P4zmany to expe-
rience the power of his talent to persuade in his own lifetime. As a result of his
polemical writings and his activity against the Protestant religious trends, fam-
ilies with larger plots of land were re-catholized, and the number of Catholics
in the country increased significantly. He wrote more than twenty polemical
works in Hungarian. This paper presents the polemical writings of Pazmany
and the works that respond to them, according to religious debates. Thus, this
study does not only give a chronological overview, but also tries to place the
individual texts in a clearer historical, cultural and theological context relevant
to his opponents. The paper also stylistically analyses the most characteristic
rhetorical tricks, shapes and tools of Pdzmany’s debates and provides illustra-
tions with many examples.

Keywords | Pazmany Péter, Catholic-Protestant controversy, polemics, the-
ology, rhetoric of polemic, Catholic Reformation
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azmany Péter életmutvének igen jelentds részét teszik ki a polemikus miivek. Majd-

nem negyvenszer jelentek meg a hitvitazo irasai; ez huszonhat kiilonb6z6 mu-

vet jelent, mivel tobb olyan is van ezek kozott, amelyet 6 maga is tobbszor kiadott.
A fémiiveként szamon tartott Kalauzt tobbszor atdolgozta, haromszor latott napvilagot
Pazmany életében, minden Gjabb kiadast aktualizalt, atstilizalt. A tobbi munkaja pedig
jorészt ezzel 4ll intertextualis kapcsolatban egyrészt Ugy, hogy az 1613-as els6 kiadas-
ba beledolgozta korabbi vitairatait, méasrészt pedig a késébbi vitairatok a Kalauz kiada-
sabol szarmaztak, PAzmany minden timadéasra megfelelt.!

Ennek a tanulmanynak a legf6bb tjdonsaga az el6dokhoz képest mindenekel6tt az,
hogy atfogdan tekinti at Pazmany polemikus munkassagat, tobb kiilonb6z6 szempont-
bol. Nem idészakokra bontva lathatjuk a vitairatokat, hanem hitvitabokrok szerint, a vi-
tapartner(ek) személyéhez hozzaf(izve. Ezen kiviil a korabbi, {6ként torténeti, teologiai at-
tekintések mellett szovegkozelibb elemzések is talalhatok benne. A retorikai alakzatok,
eszkozok hasznalatanak stilisztikai elemzése éppigy megjelenik benne, mint az egyes
hitvitak szévegszerd, akar mikrofilologiai alapossagt vizsgalata. A vitairatokat legin-
kabb aszerint csoportosithatjuk, hogy kinek szélnak, ki ellen irédtak, vagy esetleg a korai
mivek esetében, hogy hol jelentek meg. Mindezidaig a szakirodalomban valamennyi vi-
tairatot érint6 atfogé munkat csak kett6t talalunk, az egyik Sik Sandor?* monografiajanak
fejezete, a masik Hargittay Emil®> monografiaja. Az el6bbi nagyon jo alap, am az id6koz-
ben eltelt tobb mint nyolcvan év, s kiillondsen az idékozben elindult kritikaikiadas-soro-
zat szamos filologiai eredményt hozott; mig az utdbbi monografia a Kalauz kézéppontba
allitasaval tekinti végig a vitairatokat. Sik Sandor felosztasat némileg modositva, én Paz-
many vitairataival kapcsolatosan inkabb hitvitabokrokroél vagy csoportokrol beszélnék,
eszerint targyalom azokat, ugyanis egy-egy személlyel vagy személyekkel altalaban tobb
irasmavon keresztil vitatkoztak, egy-egy miire mindig érkezett valasz.

1. Grazi irdsok

Polemikus miveinek kronoldgia szerinti elsé csoportjat grazi irasokként szokéas emle-
getni, a kiadés helyére utalvan.! PAzmany kozirdi fellépése grazi tanarsaganak éveihez
kotddik, az 1603 és 1607 kozotti miivek tartoznak ebbe a csoportba. Grazi tartézkodasa
idején® kezdett polemikus munkakat irni, s e mtivek tanulmanyozasa soran — legujabb
kutatasaink szerint — nyilvanvaléva valt, hogy ezek nagyjabdl egy idében késziilhet-
tek, ezért targyaljuk 6ket egy csoportban, noha kiilonb6z6 vitapartnerekhez szélnak,

1 V6. HArRGITTAY Emil, Pazmany Péter iréi modszere: a Kalauz és a vitairatok tjrairasa (Budapest: Univer-
sitas Kiadd, 2019).

2 Sik Sandor, Pazmany, az ember és az ir6 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1939).

3 HARGITTAY, Pazmany Péter iréi modszere...
Megjelenési idejitk sorrendjében a kovetkezdk: Felelet (1603), Diatriba theologica (1605), Tiz bizonysag
(1605), Rovid tantisag (1606), Keresztyéni felelet (1607).

5 1597 szeptemberét6l 1600 oktoberéig, majd 1603 szeptemberétél 1607 szeptemberéig. A kozbees6 harom
évet Magyarorszagon, Nyitran, Kassan, Vagsellyén, majd Radosnyan toltotte.



kiilonb6z6 problémakat érintenek. A minden kétetben jelen 1év6 kereszthivatkozasok-
bdl kideriil, hogy tobb mivén koriilbeliil egyszerre kezdett, sét — ha pontosak akarunk
lenni — ennek az id6szaknak valamennyi polemikus irasan dolgozni. A mivek aztan
alkalomszeriien, egymas utan jelentek meg négy év alatt, feltehetéen az akkori fontos-
sag sorrendjében. Példaul a Felelet vagy a Tiz bizonysag megjelentetése joval lényege-
sebb és siirgdsebb volt, mint mondjuk a Keresztyéni feleleté, mivel ebben az esetben mar
mind Monoszloéy Andras, mind Gyarmati Biré Miklés meghalt, nem volt tehat konkré-
tan meggy6zendd vitapartner, inkabb csak a kialakuléban 1év6 teolégiai szakterminu-
sok pontositasa volt a feladat, tovabba az, hogy a katolikus fél f6lfogasa legyen altala-
nosan ismert. Bitskey Istvan irt egy fontos tanulmanyt errél az idészakrol,® amelyben
folallitja a sajat sorrendjét. Egyetértiink Bitskey Istvannal abban, hogy ezen vitairatok
kozul kiemelked6en fontos a Tiz bizonysag — szerinte ez az elsé magyar nyelv{ polé-
miaja Pazmanynak, és nem a két évvel korabban megjelent Felelet —, mivel Pazmany
szamos polemikus irdsa koziil ez az egyetlen, amelyik nem egy konkrét vitapartner el-
len irédott, hanem altalanossagban foglalja 6ssze a protestansok tévelygéseit, atgon-
dolt, megszerkesztett formaban, ezzel a Kalauz el6képévé valt. Azt, hogy korabban fe-
jezte volna be a Feleletnél, nem &llithatjuk bizonyosan, feltételezhetd, hogy egyszerre
késziiltek, am mivel Forgach piispok a Magyari-konyv’ elleni valaszirassal bizta meg
Pazmanyt, a Felelet jelent meg els6ként, azonban feltételezhet6 a Tiz bizonysag otleté-
nek elsdsége. Mar a legkorabban kiadott Felelet szovegében folfedezhet6k utalasok a ké-
s6bb megjelend vitairatokra, tehat ezeknek a mtiveknek is, legalabbis bizonyos részeik-
nek készen kellett lennitik.

Annyit mindenesetre bizonyosan allithatunk, hogy a kiilonb6z6 mtivek vazat noha
egy idében dolgozta ki, mindegyiken a megjelenésig dolgozott, finomitott, aktualizalta
Gket. Ezért lathatjuk azt, hogy a mar megjelent mtivekre a késébb kinyomtatottakban
oldalszamra pontosan hivatkozik. Példaul a Tiz bizonysdgban a néhany hoénappal ko-
rabban kinyomtatott Diatribara® és természetesen a Feleletre®’. Az azonban meglepé le-
het, hogy a Feleletben is hivatkozik a két évvel késébb megjelend Diatribara.’ Igaz,
oldalszamot még nem ir, de a sz6veg mar készen lehetett, az Anyaszentegyhaz gyoz-

6  BITSKEY Istvan, ,Pazmany grazi vitairatai”, in BITsKEY Istvan, Eszmék, miivek, hagyomanyok, 161-178
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996).

7  MAGYARI Istvan, Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okairél, es azokbol valo meg szabadolasnac io
modgiarol, mostan vyonnan irattatot, es sok boelts embereknec irasokbol szereztetet hasznos koenyuetske,
(Sarvar, 1602); v6. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok II, 1601-1635, szerk. Borsa Gedeon, HERVAY Ferenc
és HoLL Béla, Fazakas Jozsef, HELTAT Janos, KELECSENYI Akos és VASARHELYI Judit kézremiikodésével
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 890. — A tovabbiakban: RMNy 1983.

8 A Diatribara éppen husszor hivatkozik, lasd a Tiz bizonysag jegyzetkotetének miimutatojat. PAZMANY Pé-
ter, Tiz bizonysag, 1605: Jegyzetek a szovegkiadashoz, szerk. Ajkay Alinka, kézremik. BATHORY Orsolya és
VARSANYI Orsolya, PAzmany Péter miivei 5 (Budapest: Universitas Kiad6-EditioPrinceps Kiadd, 2012), 169.

9  Magyari ellen irott mtvére kereken tizszer hivatkozik, lasd a Tiz bizonysag jegyzetkotetének miimuta-
tojat, uo., 160.

10 Lasd a Felelet jegyzetkotetének miimutatojat. PAZMANY Péter, Felelet, 1603: Jegyzetek a szovegkiadashoz,
szerk. BATHORY Orsolya és HARGITTAY Emil, PAzmany Péter mivei 7 (Budapest: Universitas Kiado,
2014), 243.



hetetlenségérél mondja, hogy ezt ,masut bouen meg biszonitom”! Ugyanigy hivatko-
zik a szintén két évvel késébb megjelend Tiz bizonysdgra.”? Igy tehat korvonalazhato
Pazmany munkamodszere, hogy valéban egyazon idében tobb munkan is dolgozott —
amelyek egymas utan, akar 6t év kiilonbséggel jelentek meg —, vagy a sajat miiveibdl,
muveihez egyfajta florilégiumot, jegyzetet készithetett akar, tehat kigyjtotte egy adott
témahoz az altala folhasznalt és megirt hivatkozasokat.

Az Imadsagos konyv figgelékeként 1606-ban megjelent Rovid tanusagban is hivat-
kozik Pazmany a Diatribara és a Tiz bizonysagra.”® Nagyon figyelemre mélt6 az az adat
is, hogy az Imadsagos konyv tizedik részében, a litaniakrol sz6l6 tandsagban a szentek-
r6l szolva leirja, hogy ,ennec, az Irasbais deréc fondamentoma vagion mint a Giarma-
thi Miklos ellen irt keoniube beosegesen megh mutatom reouid iideon, Isten segitséghe
velem léuen” ! Mindez azt bizonyitja, hogy az Imadsagos konyv irasa idején mar nagy-
jabol készen volt a Keresztyéni felelet szovegével is. A Keresztyéni feleletben mindharom
korabbi nagyobb munkajara hivatkozik, a Feleletre,"> a Diatribara'® és a Tiz bizonysag-
ra,”” valamint a kisebb lélegzetvétel(i Rovid taniisagra' is, tehat valamennyi korabbi po-
lemikus irasara. Ezek a vitairatok ugyan nem ugyanahhoz a személyhez sz6lnak, még-
is csoportként szoktunk utalni rajuk azért, mivel a megirasuk idérendjét nagyon nehéz
- csaknem lehetetlen — megallapitani.

2. Alvinczi ellen

Pazmany kovetkezd vitairatcsoportja, az Alvinczi Péter ellen irott vitak két idéinter-
vallumra esnek. Az els6 idészak polémiai még a Kalauz megjelenése el6tt késziiltek (Ot
szép levél 1609, Megrostalas 1609). Ezek a mivek tobb szempontbdl is kiilondsen érde-
kesek. Egyrészt azért, mivel a vitapartner (Alvinczi Péter) valaszold irdsa nem maradt
fenn, ebbdl a sz6vegbdl annyi 6rz6dott meg, amennyit PAzmany a sajat miiveiben idéz
beldliik. A Megrostalas kritikai kiadasaban a sajt6 ala rendez6 Bathory Orsolya kigyj-

11 Uo,, 53.

12 A Tiz bizonysdg anyagara tizenharomszor hivatkozik PAzmany a Feleletben, ebb&l hétszer kifejezetten a
késébb megjelent szoveg egy-egy részére, ez bizonyitja, hogy a Felelet irasakor a Tiz bizonysag bizonyos
részei mar elkésziiltek. Lasd PAZMANY Péter, Valogatas miiveibél, bev. Ory Miklés és SzaBo Ferenc, val.
Ory Miklés, SzaB6 Ferenc és Vass Péter, 3 két. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1983), 1:94.

13 Bizonyara véletlen, am ugyanakkor figyelemfelkelt6, hogy Pazmany mindkét mire tiz-tiz esetben hi-
vatkozik pontosan, lasd PAZMANY Péter, Rovid taniisag, 1606, kiad. BRETz Annamaria, Pazmany Péter
muvei 4 (Budapest: Universitas Kiado, 2006), 109. — A tizes szam jelentkezik példaul mar a Tiz bizonysag
cimében, de mas miivek strukturajaban is: a Keresztyéni feleletben Gyarmatinak éppen szaz, vagyis
tizszer tiz hazugsagat sorolja fel.

14 PAzMANY Péter, Imadsagos konyv, 1631: Jegyzetek a szovegkiadashoz, szerk. Sz. BAJAKI Rita és BOGAR
Judit, PAzmany Péter muvei 6 (Budapest: Universitas Kiad6-EditioPrinceps Kiado, 2013), 231-232.

15 Osszesen tizenkét alkalommal emliti: PAzZMANY Péter, Keresztyéni felelet a megdicséiilt szentek tiszteleti-
riil, értiik valo konyorgésekriil és segitségiil hivasokrul, 1607, kiad. Ajray Alinka, Pazmany Péter miivei 8
(Budapest: Universitas Kiado, 2016), 34, 45, 75, 78-80, 82, 91, 113, 183, 210, 211.

16 A Diatribara egyszer hivatkozik: uo., 170.

17 Osszesen haromszor emliti: vo., 6, 17, 38, 169.

18 Pazmany harom hivatkozasa: uo., 180, 193, 207.



totte ezeket az idézeteket,” ma — barmilyen furcsanak is téinhetik — ez a legteljesebben
elérhet6 verzidja Alvinczi valaszanak. Masrészt pedig azért izgalmasak ezek a kontro-
verz irasok, mivel ezeknek a tobbihez képest mas a hangneme. Pazmany sokkal szemé-
lyesebb hangon szo6lal meg, arra lehet kovetkeztetni ebbdl, hogy a személyes érintettség
miatt nem olyan higgadt és f6lényesen ginyos, mint a tobbi vitairataban. Alvinczi hat-
tere, szarmazasa hasonl6é Pazmanyéhoz, nagyjabol egyiddsek, feltehet6en egyiitt kezd-
ték meg a tanulmanyaikat Varadon, noha erre konkrét bizonyitékunk nincs.® Az Al-
vinczi Péter ellen irott munkainak hangnemét fiiti talan a leginkabb személyes indulat.
Feltételezésem szerint tehat, PAzmany azért nem higgadt Alvinczivel szemben, mert is-
meri. Ha valoban egyiitt jartak iskolaba, és esetleg Pazmany joban volt Alvinczivel, ak-
kor azért lehet ra mérges, hogy miért nem érti meg, amit mond, ha pedig nem szerette
gyerekként, azért dithitheti, mert mindig is ilyennek ismerte, de mindez csak feltétele-
zés, konkrét bizonyiték nincs ra. Az Ot szép levél mindemellett még egy kiilon stilisz-
tikai bravur, a magyar proza fejlédésének fontos darabja.” Kétségtelen azonban, hogy
valamennyi polemikus mtive koziil ezek, az Alvinczi ellen sz6lok, a legkegyetlenebbiil
szatirikus hangvételd irasai. A fentiekben ismertetett szerkezeti vaztol az Ot szép levél
esetében tér el, mivel ez nem valaszirat, hanem tdmadé hangvételd, és amely mi on-
magaban allo stilaris unikum. Ezzel szemben a Megrostalasban alkalmazza a korabban
is kovetett gyakorlatat, tehat a maga valaszaban hiven koveti Alvinczi irdsanak struk-
tarajat. A Gyarmati Biré Miklos ellen irott Keresztyéni feleletben is ezt az ir6i modszert
latjuk alkalmazni, minthogy azonban Pazmany magasan Gyarmati f6l6tt 4llt mind
retorikai, mind teoldgiai és filozofiai képzettségben, konnyedén bizonyitotta szillogiz-
musainak - és ez altal érvelésének - hibait.

A masik iddintervallum hitvitai ot évvel késébb, a Kalauz védelmében sziilettek, az
azt tamado irdsokra feleletiil (Az calvinista prédikatorok tiikore, 1614, Az igazsagnak gyo-
zedelme, 1614). Az calvinista prédikatorok tiikére cim@i munka Lethenyei Istvan név alatt
jelent meg,* ez a magyar nyelvi vitairatok koziil PAzmany els6 alnéven megjelent ira-
sa. Ugyan volt Pazmanynak ilyen nev{ tanitvanya, am a szerzGség ebben az esetben
nem kérdéses, Lethenyeit kizarja fiatal kora, PAzmanyt pedig erdsitik a tartalmi ele-
mek, valamint az is, hogy a masodik miiben (Az igazsagnak gy6zedelme) elismeri ennek
a szerzGségét. Az Alvinczivel vald polémidknak az az érdekessége, hogy a méasik oldal-
rél egyetlen mi sem maradt fenn. A tartalomra Pazmany idézeteib6l lehet kovetkez-
tetni. Alvinczi munkéja, amire Pazmany felelt, név nélkiil jelent meg, a szentek tiszte-

19 PAzMANY Péter, Alvinci Péternek sok tétovazé kerengésekkel és cégéres gyalazatokkal felhalmozott felele-
tinek rovid és keresztyéni szelidséggel valo megrostalasa, 1609, kiad. BATHORY Orsolya, Pazméany Péter
mivei 9 (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 100-112.

20 HARGITTAY, Pazmany Péter iréi modszere..., 102.

21 BarAzs Mihaly, ,Az Ot szép levél 1609-ben”, in BaLAzs Mihaly, Felekezetiség és fikcié, Régi magyar
kényvtar tanulmanyok 8, 193-216 (Budapest: Balassi Kiadd, 2006); PAzZMANY Péter, Ot szép levél (1609),
Ot levél (1613), kiad. HorvATH Csaba Péter, a latin idézeteket ford. BATHORY Orsolya, PAzmany Péter
miivei 10 (Budapest: Universitas Kiado, 2019), 266-274.

22 Az calvinista predikatorok igyenes erkeolcseu tekelletessegének tevkeore, mellyet az Felfeoldeon nyomtatot
Lelki orvossagnak eleol jaro beszédébeol szerzet Lethenyei Istvan. Becsben, MDCXIV; RMNy 1983, 1060.



letét és segitségiil hivasat igyekezett cafolni.”® Ezt a kérdéskort PAzmany mar tobbszor
kifejtette, alaposan koriiljarta mar a Keresztyéni feleletben is, a Kalauzban pedig kiilon
konyv szdl a témardl (XIIL). Nem is erre reagal legf6képpen, hanem Alvinczi Kalauzt
tdmado elészavara. Erre az irdsra Alvinczi hamar valaszolt,* ez a vitairat szintén nem
maradt fenn, csak PAzmany wjabb valasza, Az igazsagnak gyézedelme® Pazmany egyér-
telmtien utal Alvinczi durva hangvétel(i sértéseire,” ez lehet a magyarazata a md végén
szerepel6 Alvinczit ginyold xénia-ciklusnak. A munka nyomdaba ad4sanal és a végs6
korrekturazasnal mar nem lehetett jelen PAzmany, mivel az év végén Rémaba utazott,
ezért Balasfi Tamasra bizta a kotet végs6 atnézését.”

3. Kdlvin ellen

Az 1609-es évben irt Az nagi Calvinus Ianosnac hiszec egi Istene cimi iras® id6ben a két
Alvinczi-irat kozott jelent meg. Ebben az esetben nem egy ember ellen sz0l, hanem
Kalvin legfébb miive, az Institutio Christianae religionis ellen irta. Az els6 vitairatnak
mondhaté Tiz bizonysagban még a két nagy egyhazalapit6 reformer koziil Luther éle-
tét és munkassagat vette gorcsé ala és igyekezett cafolni. Néhany évvel késébb viszont

23 Lelki orvossag (Kassa [?], 1614); RMNy 1065. V6. HARGITTAY, Pazmany Péter ir6i modszere..., 111-112.

24 RMNy 1983, 1064.

25 PAzZMANY Péter, Az igazsagnak gyeozedelme, mellyet az Alvinci Peter Tevkeoreben meg mutatot Pazmany
Peter (Pozsony, 1614); RMNy 1078.

26 ,Vallyon Alvinczi, neveztelek-é én valaha tégedet disznonak? kurvanak? pelengér ala valonak? parazna-
nak? vilag latranak? ver$-artanynak? Genyetségnek? Hitetének? Bolondnak? Pokolbdl szarmazottnak?
Te pedig orczatlan nyelveskedéseddel (mint ha most-is az alvinczi pajkosok-kézot volnal) mind ezeket
és tob hozzad illend6 ratsadgokat kérédol ream; sét ezeket (phui biidés szaju) islogoknak nevezed. Mégis
az te Tukorod keresztyéni szelidségben zaballott all-orczaban 6ltoztet tégedet.” PAZMANY Péter, Csepregi
mesterség, az-az: Hafenreffernek magyarra forditott konyve eleiben fiiggesztett leveleknek czégéres cziganysa-
gi és orcza-szégyenité hazugsagi, s. a. r. Rapaics Rajmond (Budapest: k. n., 1900), 1-25. - PAZMANY Péter,
Az calvinista predikatorok igyenes erkélesti tekélletességének tiikore, s. a. r. Rapaics Rajmond (Budapest:
1900), 27-45. - PAZMANY Péter, Az igazsagnak gy6zedelme, mellyet az Alvinczi Péter tiikorében megmutatott
Pazmany Péter, s. a. r. Rapaics Rajmond (Budapest: k. n., 1900), 47-114. - PAZMANY Péter, Csepregi szégyen-
vallas, az-az révid felelet, melyben az csepregi hivsagoknak készegi toldalékit verdfényre hozza Pazmany Péter,
s. a. I. Rapaics Rajmond (Budapest: 1900), 115-249. - PAZMANY Péter, Rovid felelet két calvinista konyvecs-
kére, mellyeknek eggyike okat adgya, miért nem felelnek az calvinista predikatorok az Kalatizra, masika Itine-
rarium catholicumnak neveztetik, s. a. r. SZEKELY Istvan (Budapest: k. n., 1900), 251-302. - PAZMANY Péter,
Bizonyos okok, mellyek erejétiil viseltetvén sok f6 ember, mind ennek el6tte, mind e napokban-is az uj-vallasok
t6rébél ki-feslett és az romai ecclesianak kebelébe szallott, s. a. r. Kiss Janos (Budapest: k. n., 1900), 303-342.
- PAzZMANY Péter, A Sz. Irasril és az Anyaszentegyhazril két rovid konyvecskék, s. a. r. DEMK6 Gyorgy (Bu-
dapest: k. n., 1900), 343-469. - PAZMANY Péter, A’ setét hajnal-csillag utan bujdoso luteristak vezetdje, mely
tutban igazittya a’ vittebergai academianak Fridericus Balduinus altal kibocsatott feleletit a’ Kalatizra, s. a. 1.
Kiss Janos (Budapest: k. n., 1900), 471-823. — A tovabbiakban: PPOM 5.

27 V6. HARGITTAY, Pazmany Péter iroi modszere..., 112-115.

28 PAzZMANY Péter, Az nagi Calvinvs Janosnac hiszec egy Istene, az az: az Calvinvs ertelme szerent valo igaz
magiarazattia az Credonac mely, az Caluinus tulaidon kényueibol hyuen, es igazan egybe szedettetet, az cal-
uinista atiafiaknac lelki eppiiletekre, es vigasztalasokra. S. T. D. P. P. (Nagyszombat, 1609); RMNy 1983, 984.



mar vilagosan latszott, hogy Magyarorszagon és Erdélyben — katolikus szempontbdl -
talan még veszélyesebb a reformatus, kalvini iranyzat, ugyanis joval nagyobb szamu
kovetére tett szert, mint a lutheranizmus, ez indokolta a Kalvin fémitive elleni iratot.

Pazméanynak ez a miive azért is keltett megiitkozést a kortarsakban, mert korab-
bi miiveihez képest szokatlan, 4j narraciés megoldast valasztott. Nem a megtamadott,
cafolni kivant mu struktdraja mentén haladt — hiszen ebben az esetben tobbkéotetes
munkat kellett volna megirnia —, hanem hatésosabbnak, figyelemfelkeltébbnek tartot-
ta, hogy a tanitot és a tanitast is egyszerre célba vevd szoveget hozott létre azzal, hogy
a m kozéppontjaba a Credot allitotta. A kereszténység egyik legfontosabb imaszévege
a hitvallas, a Credo, amelynek az elmondésaval a hivé kinyilvanitja az adott felekezet-
hez valo tartozasat. Az ennek a szovegére épiil6 vitairatat PAzmany tizenot részre osz-
totta. Ebbél az elsd tizenkett6t nevezi a Credo agazatainak, azaz az apostoli hitvallast
tizenkét részre, allitasra, mondatra bontja, és ennek megfelel6en egy-egy mondat, aga-
zat magyarazatarodl szol az adott fejezet. Az elsé agazat eszerint a Hiszekegy els6 mon-
data: ,Hiszek egy Istenben, mindenhat6 Atyaban, Mennynek és Foldnek teremtéjében.”
Pazmany a Credénak nem a nicea-konstantinapolyi zsinaton megfogalmazott hosszabb
szovegvaltozatat hasznalja, hanem a révidebb Apostoli hitvallast. Mindkét hitvallas mai
értelemben haromosztati, azaz hirom hitdgazatban (articulus fidei) vallja meg a Szent-
haromsag harom személyébe vetett hitet. A Credénak a protestans tanitas ellenében
val6 kiforgatasa nem Pazmany taladlmanya. Hasonlo eljarassal talalkozhatunk példaul
abban a Miinsterben, 1607-ben megjelent nyomtatvanyban is, amelyet Bernard Dérhoff
adott ki, s amely a helyi jezsuita gimnazium poétai osztalyanak miveit tartalmazza és
a cime: Credo Calvinisequarum.” Talan ez a kis fiizet adta az otletet PAzmanynak, hogy
a Credo agazataira épitse a mondanivaldjat, illetve hogy a retorika eszkozeivel vissza-
jara forditsa Kalvin Creddjat.

Az Az nagi Calvinus Ianosnac hiszec egy Istene cim( vitairatrol a szakirodalomban alta-
lanosan elterjedt az a vélemény, hogy Pazmany a szévegkornyezetbdl kiragadott idézetek-
kel elferditi Kalvin eredeti mondanivaléjat.* Nyomatékosan hangsulyoznunk kell azonban,
hogy ezt a kozkelet( vélekedést feliil kell vizsgalni, nagyon kénnyen tévutra viheti ugyanis
a feliiletes szemlél6t, ha csupan azt veszi tekintetbe, hogy a pazmanyi idézetek mely kalvi-
ni szavakbdl allnak 6ssze, és nem iigyel a szoveg jelentésének egészére. A végkovetkezteté-
stunk ugyanis az, hogy altalanossagban kijelenthet6: Pazmany bizony nem ferditi el Kalvin

29 V6. BATHORY Orsolya, ,Pazmany Péter Az nagy Calvinus Janosnak Hiszekegy Istene cim{ vitairatanak
eléképe”, in Az idG és tér szerepe a barokk kori lelkiség alakulasaban, szerk. SZELESTEI N. Laszlo, PAzmany
irodalmi miihely: Lelkiségtorténeti tanulméanyok 28, 7-28. (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatdcsoport-E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, 2020).

30 Sik, Pazmany Péter..., 113-114; A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLaN1iczAy Tibor (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1964), 132; JANossy Imre, ,Kalvin idézetek Pazmany Péter miiveiben”, Refor-
matus Egyhaz 30, 5. sz. (1977): 97-102, 101. Korabban magam is igy lattam: Ajkay Alinka, ,»Calvinus
megvallja«: Pazmany Kalvin-hivatkozasair6l”, in A reformacié emlékezete: Protestans és katolikus értel-
mezések a 16-18. szazadban, f6szerk. SzArAz Orsolya, szerk. Fazakas Gergely Tamas és IMRE Mihaly,
Loci memoriae Hungaricae 7, 267-275 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018), 267-269, azonban a
kritikai kiadasban elvégzett részletes szovegvizsgalat alapjan mas kovetkeztetésekre jutottam.



eredeti allitasait, hanem végig tartalmilag pontosan idézi, a legvégsé torz Credot leszamit-
va, érvelésében nincs logikai cstsztatas. PaAzmany miivének szinte minden lapjan idézi a
kalvini Institutio valamelyik részét, azaz javarészt végig hivatkozasokbol 4ll, amelyek ti-
pogréafiailag is elkiiloniilnek a tobbi szovegtdl, dolt betilivel vannak szedve. Pazmany igen
nagy szamu olyan idézetet hasznal, amelyben sz6 szerint veszi 4t Kalvin szovegét. Ezeken
Kalvin eredeti mondatait roviditve, az 4ltala 1ényeges jelentésmodosulast nem okozo szava-
kat elhagyja, és csak a mondat tomor 1ényegére tigyelve idéz. Ebben ragadhat6 meg talan
leginkabb Pazmany idézési technikajanak sajatossaga a kalvini szovegek esetében: elsdsor-
ban révidit, mintha a hosszan kifejtett 4llitasok kivonatat készitené el, csak a lényeget fog-
lalva 6ssze. Ez a jellemzés még azokra az esetekre is érvényes, amelyeknél els6 latasra gy
tlinik, hogy Pazmany meghokkent6en tavoli szavakbol rakja dssze az altala alkotott mon-
datot, ha azonban a végeredményt 6sszevetjiik a hosszabban megfogalmazott eredetivel, a
legtobb esetben azt tapasztaljuk, hogy a mondat tomoritésével, roviditésével nem valtozott
meg az allitas valodi tartalma. Pazmany korabban nem alkalmazta azt a hivatkozasi mod-
szert, hogy az eredeti szovegkornyezetébdl kiragadjon nemcsak mondatokat, hanem olykor
minddssze néhany szot, és ezaltal alkosson idézetet, am még ezzel a technikaval sem for-
malja at jelent6sen — néhany esettdl eltekintve — Kalvin eredeti szovegét.*

4. A nyugat-dundntuili evangélikusok ellen

1613-ban Pazmany megjelentette az Isteni igazsagra vezérlé Kalauz cimd, els6é kiadasban
is majdnem ezeroldalas fém{ivét. Hargittay Emil tobbszor elmondta és megirta, hogy
Pazmany miért tekinthet6 kis tulzassal ,egy miives” szerzének.*® A Kalauz els6 kiada-
saba beledolgozta szinte valamennyi korabbi mivét, igy lett ez a munka Pazmany leg-
nagyobb szabasu polémiaja. A Kalauz megjelenése utan pedig azokkal vitazott, akik
megtamadtak ezt az irast. Ezek is csoportokba rendezheték, mindjart az elsé hitvitabo-
kor (Csepregi mesterség, 1614, Csepregi szégyenvallas, 1616) tagjai az Ggynevezett csepregi
iratok. Ugyanis a Kalauz megjelenése arra sarkallta a protestans felekezetek tudodsait,
hogy egyrészt cafolatot irjanak ellene, masrészt részletesen és vilagosan megfogal-
mazzak a sajat hittételeiket, elveiket, amely kezdetben inkabb a mar meglévé kiilfol-
di munkék forditasait jelentette. Zvonarits Imre csepregi evangélikus prédikator 1614-
ben leforditotta Matthias Hafenreffer tiibingeni teologus Loci theologici, certo methodo
ac ratione in tres libros tributi (Jena, 1601) cim{i mtivét.®® Az ajanlas Nadasdy Palnak szol,
akinek maga a fordité adta négy évvel korabban az eredeti mtivet.** Az ajanlast kove-

31 Vo6.PAzMANY Péter, Calvinus hiszekegy Istene, 1609, kiad. AjkAy Alinka, Pazmany Péter miivei 12 (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2021).

32 Legutobb: HARGITTAY, Pazmany Péter iroi modszere..., 222.

33 Matthias HAFENREFFER, Az szent irasbeli hitvnk againak bizonyos moddal es renddel, harom konyvekre
valo osztasa, ford. ZvoNariTs Imre (Keresztur, 1614); RMNy 1983, 1072.

34 ,Eszen az konyvechket Nagysagos kegyelmes Vram ez el6t maid negy esztendouel, akkor, mikor Nagy-
sagod it Chopregben egy ideig lakuan kegyelmessen egy nehanyszor meg latogatot volna az Nagysagod
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t6 Praefatiot Sarmelléki Nagy Benedek kdszegi iskolamester irta, s ebben tamadta meg
Pazmany Kalauzat, mivel Pazmany Hafenreffer ellen is irt. A hatoldalas irasnak mind-
Ossze az els6 fél oldala szOl a konyv hasznardl és a fordité faradtsagos munkajarol, a
fennmarado 6t és fél oldal pedig Pazmany ellen irddott.

Leg inkab penig erre mast engem ez kesztet, miuel hogy az ii nem regen ki bocsattot nyul
sziiutl, es regen sok izben meg futamtatot KALAVZABAN ez HAFENREFFERVS keresz-
tien tokelletes f6 tudos Doctortis rutalmas karomlassal gyalaza, es aszt kolte rea, hogy
ebben az ki nyomtattot konyueben, Luther Martonnal egyetemben, tagatta az Leleknek
halhatatlansagat.®

Ez a Hafenreffer személyét ér6 legf6bb — és tulajdonképpen egyetlen — sértés, ugyanis
az itt idézett Kalauz-citatum az egyetlen hely, ahol PAzméany emliti a tiibingai tudost.*
Nagy Benedek a PAzmany elleni tovabbi vadjait harom pontban foglalja 6ssze: ,1. Mert
hamissan gyalaz minket hitiinkben, es eletiinkben. 2. Nem igazan bizonyet elleniink
az irasokkal. 3. alattomba veszedelmes dolgokra tanet.” A Kalauzt még harom esetben
idézi, eldszor Luther tanitdsaval szemben, amikor Pazmany azt mondja, hogy Luther
bujasagra tanit; masodszor Luther szarmazasaval kapcsolatosan, majd végul a kalvi-
nistakkal kapcsolatosan, akikkel Nagy Benedek szerint PAzmany cimboral titkon, hi-
szen ,u is az Caluinistak taboraban be szokik, es meg tagadgya az mindenhato Em-
ber Christust”, s6t egyenesen azt mondja réla, hogy ,az Caluinistak Pribekiue let”.*
A Praefatiot egy tizoldalas Protestatio koveti, amelyben a nyugat-dunantuili evangéliku-
sok mindenekel6tt hatarozottan kinyilvanitjak elkiiloniilésiiket mind a katolikusoktol,
mind a reformatusoktol. Majd ratérnek a f6 sérelmiikre, nevezetesen hogy ,nem regen
amaz karomlassal nyelvet fol fegyverkezteté Goliat az 6 pokolra vivo kalauz konyue-
ben cselekedet”?” Azért is protestalnak a magyar nemzethez, hogy a karomlé irasok
ellenére meg ne botrankozzék senki személyiikben és tudomanyukban. Az iratot 6ten
irtak ala: Klaszekovich Istvan, Téthényi Déaniel, Temper Balazs, Zvonarits Mihaly és
Pithyraeus Gergely.

bochiiletes uduara nepeuel egyetemben, az en hazamnal attam vala Nagysagodnak.” Uo., [A4v].

35 Uo., [Blv].

36 PAzMANY Péter, Hodoegus. Igazsagra-vezerlé Kalavz (Pozsony, 1613); RMNy 1983, 1059; ,Egy Matthias
Hafenreffer Tubingai Doctor, 1603. Esztenddbe, nagy rosz otromba konyvet ira, De Locis Theologicis; és
jollehet azt tanittya egy fel6l; hogy, az Emberek Lelke halhatatlan: de mas fel6l néki keriil ’s azt vitaty-
tya; hogy, az Emberek lelkeis; firfit magbél, és anyatul nemzettetik: Ego posteriorem sententiam amp-
lector, quae Animam humanam, una cum corpore, ex parentibus propagari concludit. Es ezt, Hét balgatag
bizonysaggal tamogattya, mellyeket nem mélt6 elé hoznunk, mivelhogy csak az gyermekekis, az kik
kiiszobril koszontotték az Filosofiat, kiinnyen meg fejthetnék.” PAzmany sz6 szerint idézi Hafenreffert,
v0. Loci Theologici, 236.

37 HAFENREFFER, A szent irasbeli hitvnk againak..., [B2v].

38 Uo., B3r-[B3v].

39 Uo., Clr.
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Pazméany még ugyanebben az 1614-es esztend6ben megjelenteti valasziratat Szyl
Miklés alnéven.®® Az eloljard levélben ugyanannak a Nadasdy Palnak ajanlja mtivét,
mint Zvonarits a forditasat, alaposan folpaprikazva ezzel ellenfeleit. Ezutan kovetke-
zik a konyvben 1év6 dolgoknak summaja. Ebben Pazmany kifacsarja Hafenreffer ne-
vét (Hat-fél-réf embernek nevezi), akinek leforditotta a napokban az irasat egy csepregi
prédikator, s amely konyv elé ,czégér gyanant, rat hoszu toldalékokat ragasztottak en-
nihényan; mellyekben, azon térédnek, hogy az Igaz hitre vezerl Kalatz koriil csirip-
peluén, ennek hitelét, és bocsiilletit, az Romaj hitnek meltosagiual egyetemben, meg
kissebicsék, és gyalazzak”* Pazmany ugyaniagy négy részre osztja a valaszat, ahogyan
Nagy Benedek négy pontban foglalta 6ssze a vadjait, tehat ebben a vitairataban koveti
a korabbi valaszpolémiak strukturajat. De nemcsak Nagy Benedeknek valaszol, hanem
mar Zvonarits ajanlo levelének allitasait is pontroél pontra cafolja. A fiatalabb Nagy Be-
nedekrél rendkivil lekicsinyl8en nyilatkozik: ,, Nem igaz ugymond az mi Soczenk, hogy
Luther tagadta az lélek halhatatlansagat. Hok Vram fia: mit mondasz a Luther irasabol
elo hozot mondasra? Tacs fel szadat, lassuk mi siil ki belolle. De erre Soczenk csak fu-
lel, mint égy bagoly, és halgat.™* Majd azzal folytatja, hogy ,Hafenrefferril oly itilet-
ben vagyon az Kalauz, [...] hogy az ember lélke az szeulékteul nemzettetik. Az ember lel-
ke az testel eggyeut az Atyaktil szarmazik. It elsoben ugyan taitekozik szaia az sok rut
szitok mia Soczenknak. Szitkait tarcsa maganak: azokra szitokkal kellene meg felel-
ni, de nincs keduem az morgéashoz: magahoz hasonl6é morgé tarsot keressen.™? Itt mar
Zvonarits forditasat hasznalja, a margén pontosan megadja az oldalszamot. Majd is-
mét Nagy Benedekre tér vissza, aki a Kalauzra hivatkozva értelmezi PAzmany monda-
tait, amire viszont azt mondja: ,Nem tudom hon kaptad ezt az Argumentomot, mert az
Kalaizban ielensége sincs ennek. Ha idmbor vagy, ne fogd mésra az magad esztelen-
ségét.™* Ezutan a halhatatlan lélek szarmazasanak teologiai magyarazataba kezd, ez-
zel cafolva Hafenreffert. A Kalauzban valéban minddssze egyetlen mondat erejéig fog-
lalkozott vele Pazmany, itt most alaposabban kielemzi a titbingeni teolégus mondatait,
immar végig a magyar forditasra hivatkozva. A vitairat 3. részében ratér a Luther el-
len felhozott vadakra, els6ként is, hogy Luther az 6rdog csindlménya-e vagy sem. Itt
azért bizonyara érezhette Pazmany, hogy ez milyen durva sértés, azzal magyarazko-
dik, hogy mindezt csak olvasta (a Kalauzban utal is ezekre a mavekre), és nem allitot-
ta, és akinek esze van, tudhatja, hogy mi az igazsag. Az utolso6 részben a kalvinistakkal
vald cimboralas vadjara felel.

A valasz nem varat sokaig magara, egy évvel kés6bb, 1615-ben megjelenik Nagy Be-
nedek és Zvonarits Imre k6z6s munkaja, a Pazmany Péter pironsagi.*® Ez mar joval vas-

40 PAzMANY Péter [Szyl Miklos], Csepregi mesterség, azaz Hafenreffernek magyarra forditot konyue eleiben
fiiggesztet leueleknek, czegéres cziganysagi, és orcza-szégyenité hazugsagi (Bécs, 1614); RMNy 1983, 1061.

41 Uo,, 6.

42 Uo., 33.

43 Uo., 34.

44 Uo., 35.

45 ZvoNARITS Imre és NAGY Benedek, Pazman Peter pironsagi. Az az: azokra az szitkos karomlasokra, es
orczatlan pantolodasokra, mellyeket Szyl Miklos neue alat Hafenreffer tudos Doctornak kényue eleiben fiig-
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kosabb kétet, 333 oldalas és mar nem imakonyv méret(, hanem negyedrét. Az ajanlas-
ban (Nadasdy Tamasnak és Palnak) vildgossa teszik, hogy ,az Syrenes szauu, de Aspis
mergii Pazman Peter™® ellen ragadtak tollat, akinek volt képe szintén a Nadasdyaknak
ajanlani az irasat, és aki az ,,6 potrohos Kalauzzaban, sem 6 Nagysagarol, sem az alatta
valo Tanettokrol boczililetessen nem emlékezik, hanem inkab az hol szeret teheti, mos-
datlan orczaual karomkodik.™ Jelen dolgozat keretein beliil nincs méd ennek a hossza
vitairatnak a részletes elemzésére, ismételten megprobaljak Pazmany elveit és monda-
tait cafolni, majd a kotet végén harom gunyverset is olvashatunk Pazmanyrol és egyet
a Kalauzrol.®

Pazmany a kovetkezd évben, 1616-ban Pragaban nyomtatta ki valasziratat Csepre-
gi szégyenvallas cimmel.* Ezt a 283 oldalas kicsi, nyolcadrét méretd konyvecskét mar a
sajat neve alatt jelenteti meg. Az el6ljaro levélb6l megtudjuk, hogy mi is e konyv létre-
jottének torténete. PAzmany mar az elsé mondataban — in medias res — Luthert idézi a
Kalauzbdl, aki a lelkiink halhatatlansigat csak a papa ,kamoraszékin tojatott iszonya-
tos szornytségnek” nevezi.

Azt vettem vala e mellé, hogy az mostani Martinista Tanitok sem mesze estek fajok-
tol. Mert alattomban vermet asnak az mi lelkiink halhatatlansaganak, midén azt hirde-
tik Hafenreffer utan, hogy nem az Isten terempti vyonnan fogantatasunkban az Okos
lelket, hanem, valamint egy L6 mas Lovat nemz, ugy az embertiilis, testestiil, lelkestiil
szarmazik az 6 magzattya.®

Pazmany leirja, hogy a Kalauz megjelenése utan leforditottak Csepregen Hafenreffer
muivét, és

hogy az biidos bor, czégér nélkiil ne maradna, az kényv eleiben, valami szakadozot t6l-
dalékot fiiggesztének, melyben az én irasomon kezdének szegezgetni. Mingyart vala-
szok 16n: és hevenyében torkokra vereték éretlen kérodések. Most azért viszontag, két
Morgd [...] egybe czimboralvan, valami szurkos pappirossat, undok téntaval, olvashatat-
lan rut bétiikkel, éktelen és tisztességbeli ember szajabol ki férhetetlen riat morgasokkal,

gesztet leuelek ellen, all-orczassan ki bocziattot vala: derek felet. Melyben, nem chak az czepregi Mester-
segnek neuezet nyelues czielcziapasi, torkaban verettetnek, de meg az 6 Cziauargo Kalauzaanak, csintalan
fartellij, es hazug czigansagijs rouid bizonyos ielekbol, mint egy vilagos tiikorbol, ki nijlatkosztatnak, Irat-
tatot az egyiigyiieknek Hasznokra, es Az mi magunk artatlansaganak tiszta mentsegere (Keresztur, 1615);
RMNYy 1983, 1091.

46 Uo., [3].

47 Uo., [3-4].

48 A hitvitabokorrél bévebben: Ajkay Alinka, ,»Morgdk nyelveskedése« — Pazmany és a nyugat-dunan-
tali evangélikusok”, in A dialégus formai a magyar régiségben, szerk. FARMATI Anna és GABOR Csilla,
Egyetemi fiizetek 45, 69-82 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiadd, Bolyai Tarsasag, 2020); DOI: 10.36373/
em-2021-3-10.

49 PAzZMANY Péter, Csepregi szégyenvallas. Az az reovid felelet, melyben az Csepregi hiusagoknak, Koszegi
toldalékit, verofényre hozza (Praga, 1616); RMNy 1983, 1120.

50 Uo., 1.
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be mocskolvan, en ream, mint fel tot targyokra, mesterségeknek szokott nyilaival, szi-
tokkal, és hamissaggal, 16voldoznek.”

A kovetkezd bekezdésben Pazmany maga is elismeri, hogy a Zvonarits Imre és Nagy
Benedek altal irt Pazman Péter pironsagi cim(i konyv Kalauz-felelet. Az mar egy masik
kérdés, hogy igaz vagy hamis, mélté vagy tragar, derék vagy csak csiripel6, ugyanis a
népség arrol keveset gondolkodik, elegendd, ha elmondhatjak, hogy van feleletiik. Per-
sze azért hozzateszi: ,Hogy azért mindeneknél nylvan légyen, hogy nem Oroszlany or-
ditas, hanem szél indito rivas az Morgok nyelveskedése”.*

Nagyon érz6dik az egész kotet szovegén, hogy Pazmany igazan haragra gerjedt,
sz0 nincs itt mar az ugyan kissé lekezels, am mégis jovialis, szarkasztikus hangnem-
r6l, amely még a Csepregi mesterséget jellemezte, itt minden téren kékemény teologiai
érveléssel és jelentds jegyzetapparatussal veri vissza az ellenfelek tamadésait pontrél
pontra. Ki is mondja, hogy ha

valami derék délgot vettek volna eleikben az én baynakim, és abban tidos emberhez il-
lend6 bizonysagokkal viaskodtak vélna, kedvem volna nékemis az irashoz. De hogy egy
vagy két gaz embernek enyelgésin, és mer6 siilt bolond almadozasin kel akadoznom,
vagy tiirém, vagy tagadom, de nem szinte gyony6rkodom benne.*

Mindebbdl lathatjuk, hogy a Kalauzra els6ként a lutheranusok valaszoltak kétszeresen
is, egyrészt az els6 cafolatot Nagy Benedek irta, masrészt a wittenbergi tudésoknak el-
kiildend§ latin forditast is 6k készitették el. Valoszintileg tobben forditottak, ezek koziil
lehetett az egyik Nagy Benedek. Ennek a latin forditasnak a segitségével irja majd meg
Fridericus Balduinus wittenbergi tuddés a maga Kalauz-cafolatat, Phosphorus veri catho-
licismi cimmel 1626-ban.

A kélvinistak Kalauzra adott els6 fennmaradt valasza tulajdonképpen Szenci Mol-
nar Albert Institutio-forditasa, amely 1624-ben jelent meg. Arra, hogy Szenci forditasa
a Kalauzra adott valasz, mar tobben, Janossy Imre, Szab6é Andras, Vasarhelyi Judit és
Viskolcz Noémi is felhivtak a figyelmet.** Mindezt legékesebben a cimlapok (kiiléné-
sen az Institutio cimlapszovege) és Szenci Molnar ajanlo levele bizonyitja. Ebben kifejti,
hogy azért kezdett bele a munkaba, mert ,az Antichristusnac Béresi, az kic lelki esme-
retec ellen az igazsagnac ragalmazaséaval, utalatos hazugsagockal; sz6rny( gyunyolo-
dasokbol forralt konyveckel keresnec Ersekséget, plispokséget, és praepostsagot, kap-

51 Uo., 2.

52 Uo, 6.

53 Uo., 233.

54 JANossy Imre, ,Kalvinidézetek...”, 101; SzaBO Andras, ,Szenci Molnar Albert Kalvin-forditasa”, in SzEN-
c1 MOLNAR Albert, Az keresztyéni religiora és igaz hitre valo tanitas. Hanovia M. DC. XXIV., Bibliotheca
hungarica antiqua, 31-51 (Budapest: Balassi Kiado-MTA Irodalomtudomanyi Intézete-OSZK, 2009),
33; P. VASARHELYI Judit, ,Szenci Molnar Albert Institutio-forditasa”, in uo., 5-29, 8; ViskoLcz Noémi,
,»Vagyon egy kis Varos Moguntian innen.«: Hanau és Oppenheim szerepe a magyar mtivel6déstorté-
netben”, A Raday Gyitijtemény Evkonyve 11 (2005): 62-98, 77-79.
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dosnac ki ez Calvinus Institutiojabdl és egyeb irasibol némelly czonkitott mondasokat,
az mellyekbdl iszonyu karonkodasokat koholnac™> Szenci Molnar Albert forditasat is-
merte Pazmany, valaszolt is ra 1626-ban.>

5. Balduinus ellen

A Kalauzt tiz év elteltével — 1623-ban - Ujra kiadja, miutan jelentésen atdolgozza, tob-
bek kozott az ujabb polémiakat is felhasznalja. Ez lesz majd a végleges valtozat, az utol-
s6 1637-es kiadasban mar ehhez képest nincs terjedelmileg jelent6s valtoztatas. Tehat
az elsébe minden korabbi vitairatat beledolgozza, aztan valaszol az ezt ért tamadasok-
ra, majd a masodikba beledolgozza a kzben megjelend iratokat és atdolgozza a korab-
biakat, aktualizalja az egész szoveget.

Még az 1613-as Kalauz-kiadashoz tartozik a Setét hajnalcsillag utan bujdosé lutheris-
tak vezetdje cimi 1627-ben megjelent vitairat. Ez a valasz Balduinus egy évvel korabban
megjelent Kalauz-cafolatara (Phosphorus veri catholicismi, 1626). A wittenbergi luthe-
ranus professzor, Fridericus Balduinus (Friedrich Balduin) a Kalauz megjelenését ko-
vetben tizenharom évvel késébb valaszolt, miutan a nyugat-dunantuli evangélikusok
leforditottak neki latinra Pazmany munkéjat és kikiildték Wittenbergbe. A negyedrét
méret(i valaszirat tobb, mint 1200 oldalas, latin nyelv(i.”” PAzmany erre valaszol a ma-
ga majdnem 6tszaz oldalas, magyar nyelv(i konyvével.® A cimében is utal Balduin mi-
vére (phosphorus: "hajnalcsillag’), az eredeti mi és a viszontvalasz terjedelmébdl is lat-
szik, hogy mindkét szerz6 fontosnak tartotta a disputaciot. A Setét hajnalcsillag sajatos
helyet foglal el a pazmanyi kontroverz irasok soraban mar csak azért is, mert ez Paz-
many valasza az 6t ért legkomolyabb biralatra, hiszen Balduin az egész Kalauzt pro-
balja tételesen cafolni, ezzel is erésitve, hogy a protestansok vitairatnak tartottak ezt
a muvet. Legutobb Hargittay Emil hivta fel a figyelmet a Budapesti Egyetemi Konyv-
tarban 6rzott Setét hajnalcsillag-példanyra, amely Pazmany szamos kéziratos bejegyzé-

55 Kereszteni Religiora es igaz hitre valo tanitas. Mellyet Deakul irt Calvinus Janos. Es osztan Franciai, Angliai,
Belgiai, Olasz, Német, Czeh és egyéb nyelvekre forditottanak: Mostan pedig az Magyar nemzetnek Isteni Igas-
sagban valé épiiletire Magyar nyelvre forditott [...]| Hasznos és bovséges Registromockal egyetemben (Hanau,
1624); RMNy 1983, 1308, A3 r-A3v.

56 PAZMANY Péter, Az Sz. Irasrul és az Anyaszentegyhazril két rovid konyvecskék (Bécs, 1626); RMNy 1983,
1351. Az ajanlolevélben irja: ,Sem hitelesbet, sem tudomannyal és diszes elmével bévelked6bbet nem
ismérek vezérid-kozziil Calvinus Janosnal. Azért ennek irasibol akarom f6-képpen bélyegezni vallaso-
dat: kivalt-képpen pedig a keresztyéni oktatasruil irt konyvet hozom el6, mivel ezt minap magyarra-is
forditottak, ugy hallom” - PPOM 5, 351-352.

57 Fridericus BALDUINUS, Phosphorus veri catholicismi. De via papatus et viam regiam ad ecclesiam vere cat-
holicam et apostolicam fideliter monstrans, facemque praelucens legentibus Hodegum Petri Pasmanni olim
Jesuitae, nunc cardinalis ecclesiae Romano-papisticae (Wittenberg, 1626).

58 PAzZMANY Péter, A setet haynal-csillag-utan budoso luteristak vezetije. Mely utba igazittya a’ Vittebergai
Academianak Fridericus Balduinus-altal ki-bocsatott feleletit a’ Kalauzra Pazmany Peter Esztergami Ersek
irta (Bécs, 1627); RMNy 1983, 1376.
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sét tartalmazza.” Figyelemre mélto, hogy Pazmany tudatosan magyar nyelven vala-
szol a latin miire:

Es jollehet Deakl-is tudok, de mivel a’ Kalaiizt a° Magyarokért Magyarul irtam, annak
6ltalmat-is Magyarul akarom irnyia, Nemzetemnek lelki orvossagaért. Tudom, ebben
senki meg nem iitk6zik. Mert, ha masnak szabad a’ Magyar konyvre Deakul felelni; en-
gem sem tilthat senki, hogy Magyarul ne irjak a’ Deak konyvre.®

Amikor Balduinust idézi, leforditja az idézeteket, az eredetire pedig a margén hivat-
kozik. Ennek a polémianak a hangneme joval targyszeribb, mint a hazai vitapartne-
rekkel szembeni iratoknak, bar Pazmany ebben sem kiméli ironikus, gunyoros meg-
jegyzéseitdl vitapartnerét. Pontrdl pontra valaszol Balduinnak, mivel amaz az 1613-as
Kalauzra felel, Pazmany valasza is ezt koveti strukturalisan, de mar az 1623-as bévitett
valtozatot is figyelembe veszi.

6. Pécsvdradi ellen

Pazmany egyik legfébb modszere a vitazasban: mindig az 6vé kell, hogy legyen az utol-
s6 sz0, semmit nem hagy valasz nélkiil. Ezt illusztralja a Pécsvaradi ellen irott két vi-
tairat is: J6 nemes Varadnak (1630); Okok, nem okok (1631). Pécsvaradi Péter 1625-t61 volt
Varadon reformatus prédikator. PAzmany 1626-ban kiadott A Sz. Irasrul és az Anya-
szentegyhazrul két rovid konyvecskék cimi munkajara Pécsvaradi 1629-ben valaszolt egy
tobb mint kilencszaz oldalas konyvvel.®! Erre jelentette meg feleletképpen Pazmany a
J6 nemes Varadnak gyenge orvoslasa cim{ vitairatat egy évvel kés6bb. A kotet érdekes-
sége, hogy nem a sajat neve alatt adta ki, hanem Sallai Istvan plébanos neve és alakja
mogé rejtézve.*

Az alnévhasznalat nem idegen Pazmanytol, vélheté okat Fraknoéi Vilmos fogal-
mazta meg, nevezetesen, hogy ezzel Pazmany azt kivanta demonstralni, nem egye-
diil vesz részt ebben a kiizdelemben, egész seregnyi katolikus hitvitaz6 harcol az igaz
ugyért.® A Pécsvaradi Péternek irt két viszontvalaszt nem lehet, illetve nem érdemes
kilon targyalni, a masodik valaszirat (Okok, nem okok, 1631) szorosan 6sszefiigg az el-

59 V6. HARGITTAY, Pazmany Péter ir6i modszere..., 137-148.

60 PPOM 5, 480.

61 PECsVARADI Péter, Pecs-Varadi Peternek, varadi lelki pasztornak feleleti Pazmany Peternek, esztergami er-
seknek ket konyvetskeire, mellyeket az Szent Irasrol es az Anyaszent-egyhazrol irt, es Bihar var-megyenek
dedicalvan MDCXXVI eszetendiében kibocsatott (Debrecen, 1629); RMNy 1983, 1427.

62 [PAzMANY Péter], o nemes Varadnak gyenge orvoslasa, mellyel Sallai Istvan pap, piispoki plebanos, gyo-
gyitgattya, Farkas-marasbol esett sebeit Bihar-Var-megyének, es 6ltalmazza a’ Szent Irasril, és Ecclesiaril irt
konyvét az esztergami erseknek (Pozsony, 1630); RMNy 1983, 1485.

63 1dézi PPOM 5, 4.
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s6vel.* Nagyon érdekes az itt alkalmazott alneves narrativa, ugyanis mindkét vita-
iraton keresztiil végig, kovetkezetesen az elbeszélé 6nmagat Sallai Istvanként, a vé-
delmezett Pazmanyt pedig Ersekként nevezi meg, egyes szam 3. személyben beszélve
réla. A masodik viszontvalaszban sem 1ép ki ebbdl a szerepbél, noha Pécsvaradi mind-
végig az Erseket, vagyis PAzmanyt szélitja meg, kezdé és valaszolo irasat is neki cim-
zi, annak ellenére, hogy Sallai neve alatt jelent meg. Ez is megszokott viselkedésmin-
ta a polémiakban, példaul a csepregi prédikatorokkal val6 csatarozas soran Pazmany
ugyan Szyl Miklos néven jelentette meg az els6 valasziratat, nem tévesztette meg Nagy
Benedeket és Zvonarits Imrét, 6k a feleletitkben Pazmanynak véalaszoltak. Ebben az
esetben is Pécsvaradi Pazmanyhoz intézi a mondanivaldjat, noha Sallai néven jelent
meg a mu, amire valaszol. A két hitvitabokor és alnévhasznalat kozott annyi a kiilonb-
ség, hogy a csepregi prédikatorokkal szemben a masodik valasziratnal Pazmany leve-
ti az alarcot és a sajat nevében valaszol, Pécsvaradival szemben viszont marad Sallai
nevénél, igaz, nem cafolja Pécsvaradi allitasat, nevezetesen, hogy az Frsek irta az el-
s6 feleletet.

Ennek a két hitvitabokornak az 6sszevetése szamos tanulsaggal jar, legféképpen
azzal, hogy még inkabb megerdsiti az olvaséban a Pécsvaradi ellen irt vitairatoknal
Pazmany szerzGségét, ugyanis stilisztikailag, szofordulataiban a csepregi vitairatok-
ra hasonlitanak leginkabb. A szévegek létrejottének apropdja is hasonld: mindkét eset-
ben a kiindulépont Padzmany egy mive (a csepregi iratok esetében a Kalauz, a Pécs-
varadi elleni iratok esetében pedig Az Sz. Irasril és az Anyaszentegyhdazrul), amelyet
irasban megtamad egy-egy protestans prédikator. Erre érkezik Pazmany részérél egy
alnéven megjelentetett felelet, amelyeket nem hagynak valasz nélkil a megszolitot-
tak, végil ezekre az ijabb polémiakra ismételten valaszol Pazmany. Tehat a kiindulo
pazmanyi md utan két-két viszontvalasz érkezik mindkét oldalrél, mindkét hitvitabo-
kor esetében. A kiilonbség annyi, hogy mig a csepregi iratok esetében Pazméany ma-
sodik vitairata a hosszabb, fajstilyosabb, addig Pécsvaradi ellen az els6 a valodi valasz.
A nyugat-dunantuli hitvitabokrot még kiegésziti Balasfi két munkéaja (egy polémia és
egy pasquillus-gydjtemény), és a kései hitvitabokornal is talalunk egyéb mtiveket, igaz,
itt nem ehhez a Pécsvaradi ellen irott m{ivekhez kapcsolédnak tartalmilag egyéb ira-
tok, hanem id6beli egybeesés figyelheté meg: az 1631-es év Pazmany hitvitazé munkai
esetében ugyanolyan béséges termést hozo év, mint az 1614-es volt. Ugyanebben az év-
ben két masik polémidja is napvilagot lat, az Illéshazy Géaspar ellen irddott latin nyel-
vii Dissertatio® és a Batthyany Ferencné Lobkovitz Poppel Evahoz sz616 Bizonyos okok.*

A j6 nemes Varadnak gyenge orvoslasa cim( vitairatban Pazmany koveti a mar be-

64 Ezen polémiak kapcsan az alnévhasznalatrél lasd Pazmany Péter ismeretlen magyar konyve: Okok, nem
okok, kiad. Stripsky Hiador (Budapest: PAzmany-Egyetemi Konyvsajto, 1937); THIMAR Attila, ,Paz-
many Péter, a vitapartner?”, Irodalomtérténeti Kozlemények 103 (1999): 114-127.

65 PAzZMANY Péter, Dissertatio, an vnvm aliqvid, ex omnibus Lvtheranis dogmatibus, Romanae Ecclesiae ad-
versantibus, Scriptvra Sacra contineat (Pozsony, 1631); RMNy 1983, 1520.

66 PAzMANY Péter, Bizonyos okok, mellyek erejetiil viseltetven egy fo ember, az uj vallasok torebol kifeslet: es az
romai ecclesianak kebelébe szallot (Pozsony, 1631); RMNy 1983, 1511.
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pontosan a sajat 1626-os védelmezett vitaindito irasanak a tartalmat és beosztasat ko-
veti. Ugyanakkor hivatkozasaiban a legtobbszor szerepel$ sajat md a Kalauz 1623-as
kiadasanak vonatkozo6 szakaszai.’” Pécsvaradi jo kilencszaz oldalas irasara adott vala-
szat terjedelemben mintegy a harmadara csokkenti, ez is Pazmany jellemz6 modsze-
re, hogy nem foglalkozik az altala felesleges szocséplésnek tartott fejezetekkel, kizaro-
lag a fontosnak itélt részekre valaszol. Az olvasénak olyba tlinik, mintha kifejezetten
bosszantana Pécsvaradi konyvének hosszisaga, szamos epés megjegyzést tesz ezzel
kapcsolatosan. (Pl. ,Es a’ nagy ruat potrohos Koényvének dereka, csak szemét, forgacs,
pozdorja: Mert nem Igazsagot, hanem maganak nevet kereset ez Irassal a’ Predikator;
mint-ha 6-is tudna annyit a’ bolcseséghez, mint a’ Szamar a’ lanthoz, hogy im 6-is bé
tud mazolni biidos téntajaval egy-nehany Arkos papirossat.”, A3r) Pazmany talan ab-
ban érzékelteti leginkabb a maré ginyt, hogy megszdlitott vitapartnerérél a konyve
elején kijelenti, hogy ,a mely nevet Christus adot a’ hamis Tanitonak, csak azzal em-
litem, és Farkas-nak nevezem.” (A3r) Innent6l kezdve kovetkezetesen a polémia végéig
Farkasnak nevezi Pécsvaradit, még a margon, a Pécsvaradi konyvére vald hivatkoza-
sokban is (pl. ,Farkas, fol. 682.”, 314). A névadasban is hasonlit a csepregi vitairatokra,
azokban Morgoéknak nevezi a vitapartnereit.

A kései vitairatokra az aradé barokk nyelv még inkabb jellemz6, a jelz6k és tag-
mondatok halmozasa (pl. a kalvinistak nyomtatasa ,okossag-nélkiil-valéo csacsogas;
szemtelen szitkozodas; nevetséges tragarsag; temérdek hazudas; nyelveskedés; maj-
moskodas; jaték; hiusag; tétovazas”, A2r). PAozmany ehhez a valasztott névhez, a Far-
kashoz igazitja stilarisan is a mondandéjat, egyrészt ennek egyik f6 ismérve, hogy a
dehumanizalt, 4llatiasitott vitapartner kissé ostoba (pl. ,semmit észszel, és okkal nem
mond a’ Farkas, csak szol-beszél, mint-ha hagymazban vélna.”, 10; ,Vagy részeg-kora-
ban irta ezeket a’ Farkas, vagy esze-fordualt.”, 16; ,nem csak hazud a’ Farkas, de magat-is
arczul veri”, 17.; ,Gyogyulhatatlan nyavalya a’ Persuasio, mely a’ szegény Farkas agyat
bé-toltotte.”, 97.; ,Canicula szele Utotte a’ Farkas agyat, mikor erre felelt.”, 181; ,Ez-is ba-
romsag.”. 252; ,Sokat nyargal, és szeleskedik a’ Farkas, minek-el6tte a” dologhoz nytly-
lyon.”, 270), masrészt erészakos, mivel ez a ragadoz6 életmdd a farkasokra jellemzd, a 76
nemes varadnak cim vitairat egyik f6 toposza lesz majd a baranyokat szétszaggat6 far-
kas képe (pl. , A’ Farkas, csak arra vigyaz, hogy 6llye, szaggassa a’ baranyokat: magérul
itil masokat-is.”, 5). A Pazmany altal hasznalt igék is, amelyekkel a Farkas beszédét és
mozgasat jellemzi nagyon plasztikusak, ugyanis a dikciét jelenté szavak egyrészt alla-
tiasak és er8szakosak (ordit, morog, bofog, agyarkodik, ugat), masrészt ha valaszolnia
kellene a komoly ellenérvekre, akkor éppen hogy a hianyukkal szembesiiliink (pl. ,It a’
mi Farkasunk, le-siiti fiilét, és halgatassal ballag ezek-mell6l.”, 7.; ,Ez a’ dolognak veleje.
De erre egy kukkot sem tid mondani a’ Farkas.”, 20). Szintén a dehumanizalast, az alla-
tiassag hangsulyozasat és persze a degradalast szolgaljak az olyan jelz6k alkalmazésa,
mint példaul a ,biidds szajanak zaboljat meg-eresztvén” (58), ,Illyen biidos Profetanak
mint a’ Varadi Predikator, annyit hisziink mikor jovendét mond, mint a’ Farkasnak mi-
kor ordit.” (231), vagy ,Hideget és meleget fi azon biidds szajbol” (256).

67 HARGITTAY, Pazmany Péter iroi modszere..., 150.
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Tovabbi érdekessége még ennek a vitairatnak, hogy példaul arra is talalunk ben-
ne utaldst, hogy Pazmanynak mar a sajat koraban szembesiilnie kellett olyan vadak-
kal, miszerint az Calvinus hiszekegy Istene cim(i polémiajaban Kalvin szovegébdl ré-
szenként, szavanként idéz. Ezt valaszolja erre: ,T6rodik azon a’ Farkas, (Farkas, fol. 64.
in fine.) hogy féltonként hozza-el6 az Ersek a’ Calvinus szavait; hol eleit, hol utdllyat, hol
kozepit ki-harapvan. Nagy dolog, hogy az Ersek, mind le nem irta az Institutiot. Hiszem
csak azt kellet el6-hozni, a’ mi szolgalt a’ fel-tet czélra; bolondsag voélna, azt-is oda ir-
nyia, 8 mi nem oda-valo.” (20.) Felemlegeti Pécsvaradi PAzménynak azt a Kalvint dicsé-
ré néhany sorat, amelyet a polémia kezdd, védelmezett Az Sz. Irasril és az Anyaszent-
egyhazrul cim( iratanak ajanlo levelében ir.® PAzmany hamar lerombolja a dicséretet:
»az Ersek azt nem irta absolute, altallyaban, hogy hiteles a’ Calvinus tanitasa; és hogy
0 bolcseb a’ tob Pasztoroknal: hanem csak azt irta; hogy a’ Calvinista vezérek-kozot, hi-
telesbet, bolcseséggel, és diszes elmével bovolkodobbet; nem talalt Calvinusnal. Az Eordo-
g6k-kozot, Beelzebub fejedelem: A’ Farkasok-kozot, eggyiknek szeb bore vagyon, hogy
sem mésiknak.” (8.)

A mar emlitett csepregi hitvitabokorral és altalaban a korabbi Pazmany-miivek-
kel val¢ stilaris rokonsagot mutatjak a hasonlé széfordulatok, amelyek Pazméany szer-
z6ségét tamasztjak ala. Ilyen szofordulat példaul a ,nehéz a dér a békanak”, amelyet
huszonharom évvel korabban, 1607-ben hasznalt el6sz6r Pazmany a Keresztyéni fele-
let cim( vitairatban.®” Ebben a kései polémiaban az alabbi szovegkornyezetbe helyezi:
,Mint a’ deret a’ Békak, agy a’ Szent Iras hohéri, és konkolyozoi, nehezen szenvedik,
mikor undok mesterségeket ki-feszegettyiik, mellyel a’ Sz. Iras forditasat mocskollyak.”
(48.) A Pécsvaradi Péternek sz6l6 masodik iratban, az Okok, nem okok cimiiben a korab-
ban mar idézett csepregi polémiak széfordulataira lehet raismerni, PAzmany szamos
esetben hasznalja az ellenfél hazugsagaival kapcsolatosan a ,torkaba verni” szokap-
csolatot, ebben a vitairatban példaul igy: ,Mert, ha keményen torkotokba nem vernék
a’ mit orczatlanul morogtok, azt tudnatok, vagy hogy féltiinkben halgatunk, vagy hogy
magunkat vétkesnek ismérjiik, és azért nem szo6llunk.” (6.)

Pazmany Az Sz. Irasril és az Anyaszentegyhdzrul cimi iratat Bihar varmegyének
ajanlotta, az ajanloban indokolja a varmegyéhez és Varadhoz vald kiilonosen ben-
sGséges viszonyat, mivel ez gyermekkoranak helyszine, ahol azoéta is sok rokona éL
Pécsvaradi Péter mint varadi prédikator folemlegeti természetesen ezt az ajanlast, s a
valasziratokban Pazmany maga is utal ra. Viszont ellentétben az ajanlas pozitiv hang-
vételével, a vitairatokban Pdzmany Varadot mint a tévelygés szinterét, mint az eltéve-
lyedettek lakhelyét emliti. Olyan varost, amelyik sajnos letért a helyes utrél: ,Im hal-
lod Keresztyén Olvaso, minémii esztelen hazugsagokkal tolti a” papirost a’ Farkas. De
tudgya, hogy Varadon mind jo, valami gyalazza a’ Papistakat, és azért ily bator a” ha-
zudasra.” (18.) ,Varadon taldm helye vagyon efféle bolondsagnak: de a’ tidds embe-
rek-elot, ezek nevetségek.” (48.) ,Oh bolondsag, mely nagy fészket vertél Varadon, a’
hol efféle szeleskedés bolcseségnek tartatik!” (61.) ,Ezek Varadon, 6ldhatatlan, fejthe-

68 Lasd 56. jegyzet.
69 PAZMANY, Keresztyéni felelet..., 146.
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tetlen bizonyitasok: masut karomkodé balgatagsagok.” (67.) Esetleg azt is feltételezhet-
juk, hogy azért éri nagyobb és ismétlédé szidalom magat Varadot, mivel kiilonosen fa-
jo pontja lehetett PAzmanynak a szeretett varos protestantizmusa.

Az Okok, nem okok cimi iras feltehet6en PAzmany utolso vitairata.” Jelenlegi isme-
reteink alapjan ebbdl a miibél egyetlen példany maradt fenn, ezt Pannonhalméan 6rzik,
Stripsky Hiador hasonmas kiadasaban jelent meg 1937-ben.”* Ez méar egy viszontvalasz,
a szoveg kozvetlen el6zménye Pécsvaradi Kilencz okok™ cimd irata, amelyet szintén mar
valaszképpen irt a J6 nemes Varadnak gyenge orvoslasa cimi Pazmany-mire. Pécsvara-
dinak ebbél a polémiajabdl nem maradt fenn példany, minddssze annyit ismeriink be-
16le, amennyit Pazmany idéz, éppen ugy, mint Alvinczi Megrostalasanak esetében. Az
Okok, nem okok meglehetésen révid terjedelmd vitairat, minddssze tizenét oldalnyi
szoveg, megjelentetésének feltehet6en az volt a legf6bb célja, hogy a vitdban Pazmanyé
legyen az utolso sz0. Azért természetesen megfelel Pécsvaradi kilenc okara kissé tomo-
ritve, 6t részbe elosztva: Num I. Az I IL. és III. Oknak roszsagarul; Num. II. Az IV. Oknak
gazsagarul; Num. III. Az V. Oknak oktalansagarul; Num. IV. Az VL. VII. VIII. Oknak kabasa-
garul; Num. V. Az IX. Oknak fergessége. Pazmany muvébél kideriil, hogy Pécsvaradi ki-
lenc okban fejtette ki, hogy miért nem valaszolt a J6 nemes Varadnakra. Erre a nem-va-
laszra valaszolt Pazmany.

Ebbél a rovid szovegbdl az olvasé megsejtheti, hogy mi is volt Pécsvaradi f6 sérel-
me, ami miatt nem akart érdemben valaszolni: ,II. Ok. Mert a’ Varadi Farkast, nevén
nem nevezte az Ersek. Jobnal job bolondsagok. Vallyon az els6 Irasban, mellyet az Ersek
Bihar-var-megyének ajanlot, emlitette-e nevedet? Akkor nevezve nem levén, ki-allot-
tal, bajt kezdettél: most csak azért, hogy neveden nem neveznek, cserbe hagyod igye-
det, és halgatassal ki-mosdasz mindenbdél. Ertyitk mi marja béledet: magadnak keressz
nevet: nem t6rodol az Igazsag keresésben, hanem a’ magad nevének hirlelésében.” (3.)
Tehat Pazmany ugy véli, Pécsvaradit a személyes hitisaga vezérli. Ugyanezt veti a sze-
mére néhany sorral lejjebb, amikor a varadi prédikator miivébdl azt a részt idézi, misze-
rint Pécsvaradi szereti a Farkas nevet, mert ez is azt mutatja, hogy megszaggatta és le-
gyb6zte az Erseket. Minderre PAzmany annyit mond: ,Almot beszéllesz, mellyet magad
sem hisz. Efféle maga-vetd kérkedések, talam ti-nallatok okossag czégéri: de mi-nal-
lunk, bolondsag czimeri.” (4.) A durvasag, egymas személyesked$ becsmérlése is szo-
ba keriil. Ebben a mtiben is kifejti PAzmany, hogy 6 nem hasznal erésebb kifejezéseket,
csak legfeljebb olyanokat, amiket a Bibliaban is megtalalhatunk, a ra szort szidalmaza-
sokat pedig minddssze visszadobalja:

Nem tagadom, keményb széval rivasztottam néha a’ Farkast: De ollyat, nem mondottam,
kinél sullyosb és gyalazatosb titulus-sal nem illeti a’ Szent Iras, az Igazsag-bolygatokat:

70 HARGITTAY, Pazmany Péter irdi modszere..., 158.

71 Pazmany Péter ismeretlen magyar konyve... Az eredeti mii: [PAZMANY Péter], Okok, nem okok: mellyekert
iria a’ varadi farkas, hogy nem méltoztatik tovab az én irasom-ellen tusakodni. Irta Sallai Istvan pap, piispoki
plebanos (Pozsony, 1631); RMNy 1983, 1514.

72 RMNy 1983, 1460.
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ollyat sem mondottam, kinél rutab szidalmat, és ragalmazast, nem talaltam-voélna a’ Far-
kas irasaban. Es hogy a’ Farkas fiilében titkomat meg-sigjam: mikor kemény szokat ir-
tam feleletemben, egyebet nem miveltem, hanem, haza kiilldéttem a’ mit reank okadot a’
Farkas: az-az, a’ minémii kemény szidalmakat reank szort Irasdban, egybe-szedtem, és
haza kiiltem neki: a’ végre, hogy meg-jajdullyon, és maga fajdalmabdl ismérje, hogy nem
kel ollyat reank kérddni, a’ mit maga nem 6rémest szenvedne. (5.)

Tobbszor is elmondja, mindez azért van, hogy az ellenfél megtapasztalja, hogy milyen
forditott helyzetben lenni, és ne mondjon maésra olyat, amelyet nem szivesen hallana:
LA tob hasonld nehéz szokat-is, Irasodbdl szedtem, és azért kiildottem oda a’ hol szilet-
tek: hogy magad sérelmébol ércsed mely jo mast ragalmazni.” (6.)

Az 6t fejezetbdl a leghosszabb a masodik rész, kétszer akkora terjedelmi, mint a
leghosszabb fejezet, az egész szoveg harmadat teszi ki. Ez az az ok, amelyben Pécsva-
radi haraggal, szidalommal, hazugsaggal vadolja PAzmanyt, tehat erre valaszol érdem-
ben és hosszan, bar ez sem mentes, ahogy a tobbi fejezet sem, a mar6 ginyolodastol és
a személyesked6 megjegyzések aradatatol. Példaul szemére veti Pécsvaradinak, hogy
nem érti a Szentiras szovegét: ,Es talam azt tudta a’ Farkas, hogy mind egy a’ Didco-
nus, és Decanus, mivel mind a’ két szonak elsé botije D. vége pedig, nus.” (7.) A mi vé-
gén még kitér arra a vadpontra is, amelyben Pécsvéaradi azt veti az Ersek szemére, hogy
nem arra valaszol, amire kéne, amir6l az 6 munkaja szol. Erre azt valaszolja, hogy a fe-
leletében nem akart egyéb vitapontokrdl irni, csak a Szentirasrol és az Eklézsiarol. En-
nek a két témanak a markans megjelolése is egy djabb érv lehet PAzmany szerzésége
mellett akar. Mindenestre még hozzateszi némi degradaléassal, ismételten a dehumani-
zalt, allat modra ide-oda futkos6 ellenfél képének megrajzolasaval, hogy mar unalmas
és faraszté annyiszor elmondani ugyanazt:

Azért, a’ hol te masuva nyargaltal, nem akartam utannad futni: hanem, azt irtam, hogy
az nem ide-vald dolog [...] @ mit néktek szazszor torkotokba vertiink, azt ottan-ottan,
mint valami 4j dolgot el6-toszatok. Tidos embernek pedig, inalmas, azon dolgokat sok-
szor bé-irnyia. (11.)

Az is mutatja ennek az iratnak a nem tokéletes, nem klasszikus értelemben vett hit-
vita-voltat, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — hidnyoznak bel6le a hivatkozasok, a
mondanivalot alatamaszté auktoroknak az akar latin, akdr magyar nyelvd idézései.
Még bibliai hivatkozas is csak néhany fordul el benne, tehat valéban azért johetett 1ét-
re ez a kis irat, hogy PAzmanyé lehessen az utolsé sz6 a vitaban. Figyelemre mélto tény
azonban, amire Hargittay Emil hivja fel a figyelmet, hogy a mégis benne 1évé néhany
idézet koziil az egyik egy olyan Rivander-hivatkozas, amely nem szerepel més vitaira-
taban. Ez azt bizonyitja, hogy Pazmany folyamatosan képezte magat, tanulmanyozta
nemcsak a katolikus, hanem a protestans szerzéket is.”?

73 HARGITTAY, Pazmany Péter iroi modszere..., 160.
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7. Batthydny Ferencné Lobkovitz Poppel Evihoz

Az 1631-es év harmadik magyar nyelv(i polémidja a Bizonyos okok.™ A cimlapon ugyan
nem szerepel Pazmany neve, de az ajanlas elsé soraban mar igen, Batthyany Ferenc-
né Lobkovitz Poppel Evahoz sz6l. Bizonyos értelemben rendhagyénak tekinthet ez a
mu, mivel nem a vitazas a {6 jellemz&je, hanem a meggy6zés. Stilarisan leginkabb az
Ot szép levéllel all rokonsagban, mivel ebben is fiktiv dialdgushelyzetet teremt azzal,
hogy nem a sajat nevében (vagy valamilyen mas valos személy mogé bujva, alnéven),
hanem egy a hitvitazotdl teljesen fiiggetlen narracios szerepben szolal meg. Ebben az
esetben egy frissen katolikus hitre tért egykor protestans féur nevében beszél, aki az 6t
kérdezének magyarazza el vallasvéaltoztatasa okait. Az Ot szép levéltsl annyiban még-
is kilonbozik, hogy abban nagyon markansan jelen van a maré guny, az irénia, ennél
az iratnal err6l sz6 nincsen, itt PAzmany, mondhatni szeliden kivanja megmagyarazni
a vallasvaltas okait, még fontosabb az ajanlasban megszoélitott személy, valamint a t6b-
bi potencialis olvasé meggybzése. A Bizonyos okokban nyolc okat adja Pazmany a val-
lasvaltoztatas helyességének: I. OK: Mert a’ Lutherista és Calvinista vallasok-kozziil semmi
sincs a’ Szent Irasban; II. OK: Mert batorsagos, hogy a’ Papista Hitben iidvoziilhetiink; III. OK:
Mert a’ Hit dolgairul bizonyost nem tudhatni a’ Luther és Calvinus taboraban; IV. OK: Mert
a’ Luther és Calvinista Gyodlekezet, nem igaz Ecclesia; V. OK: Mert a’ Romai Ecclesianak igaz-
saga, tagadhatatlan; VI. OK: Mert a’ Lutherista és Calvinista Hitnek hamissaga, nyilvan-va-
lo; VII. OK: Mert a’ Luther és Calvinus kovetoi, hamis koltésekkel gyiiloltetik a’ Romai Ecc-
lesiat; VIII. OK: Az Ur-vacsoranak két szin-alat vételét, ok-nélkiil allattyak a’ Szakadozok.

A torténetnek persze valos szerepldi vannak, az ajanlas Lobkovitz Poppel Evahoz
sz0l, akinek a fia, Batthyany Adam nem sokkal korabban, 1629 szeptemberében katoli-
zalt.” Tehat ebben a mliben mintha az 6 nevében sz6lna Pazmany, az 6 tettét magyaraz-
na el és kérné arra az édesanyat, hogy kovesse fia példajat. Mindez a kortarsak szamara
is vilagos volt, PAzmany miivére hamar érkezett valasz, Kismarjai Veszelin Pal 1633-
ban jelenteti meg Kegyes és istenes beszélgetések cim(i mivét, amely a Bizonyos okokra
adott felelet.”® Az ajanlo levélben irja Veszelin, hogy

74 [PAzMANY Péter], Bizonyos okok...; RMNy 1983, 1511.

75 G. ETENnyI Nora, ,Pazmany Péter és a korabeli publicisztika”, in Pazmany Péter és kora, szerk. HARGIT-
TAY Emil, PAzmany irodalmi muthely: Tanulmanyok 2, 176-188 (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK, 2001) 185; Kortal Andras, Batthyany Adam és konyvtara, A Karpat-medence kora tjkori
konyvtarai 4 (Budapest-Szeged: Orszagos Széchényi Konyvtar-Scriptum RT., 2002), 26-35, 275; KOLTAI
Andras, ,Pazmany Péter és a Batthyanyak”, in IVANYI Péter, FAZEKAs Istvan és KorLTAl Andras, Pazmany
Péter és a Batthyanyak, 11-27 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008). A katolizalas oka PAzmany kariz-
matikus személyiségének hatasan tul feltehetéen az, hogy Batthyany Adam katolizalasaval az allan-
dosagot, a felekezeti biztonsagot is valasztotta. V6. SziLast Laszlo, ,,Vitéz-e avagy djtatos?”: I. Batthyany
Adam sajatkezii biinlajstroma s ,némely fontos kicsiség”, Peregrinatio Hungarorum 3 (Szeged: Jozsef Attila
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 1989), 10.

76 KisMARJAI VESZELIN Pal, Kegyes es istenes beszelgetesek, mellyekben az ur Christus amaz hivseges es jo
pasztor, Adamnak egy el tévelyedet fiat meg akarja tériteni, es sajat juhainak aklaban viszsza hozni; meg
mutatvan, vallasanak elvaltoztatasaban mely igen esztelen es erdtelen okoktul viseltetet es indittatot a’ romai
synagoganak kebeleben valo szallasra (Debrecen, 1633); RMNy 1983, 1562.
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miulta fogva fel serdiiltem lattam es hallottam, minemii nagy kart tett az Urnak nyaja
kozot Pazman Peternek Kalauz nevii konyve: melynek mivel ez veleje es szine, (holot azt
merem mondani, hogy az mellyek a’ Kalauzban derekason neznek az mi Keresztyen Hi-
tinknek gyalazasara, es az Olasz Vallasnak kellettetesere, mind azok ebben révideden,
de pontoson es fontoson be foglaltattak) hogy ez kisseb 1évén es gyakorta kézben forog-
van a kart ne oregbitene, annakokaert azt ellenzeni akaram rovid feleletemmel. (4v.)

Tehat, nem pusztan valaszt, hanem egyben a Kalauzra adandé valaszt is akart adni, mi-
vel az az igazan veszedelmes konyv. A konkrét apropét az ajanlo levél utan kovetkezd
eloljaro beszédben talaljuk.”” S valoban, ezt a dialogusformat lathatjuk a miben végig,
s ugyan els6ként a Kalauzt emlitette mint megvalaszolando iratot, de tematikajaban,
metodusaban végig a Bizonyos okok beosztasat koveti, természetesen hivatkozik a Ka-
lauzra is, de a f6 hangsulyt a vallasvaltoztatas cafolatara helyezi. Nyilvanvalé utalas,
hogy az eltévelyedett szerepl6t Adamnak hivjak, aki PAzméany nézeteit hangoztatja, a
dialégusokban ez a szerepld kizardlag a Bizonyos okokbdl idézett szoveget mond. Kis-
marjai Veszelin a nyolc okra nyolc dialogusban valaszol, illetve a masik szerepld, aki
a legf6bb ur, maga Jézus Krisztus. A nyolc dialogust egy appendix koveti, a kilencedik
rendhagyo beszélgetés, amelyben visszajara forditja a végigszamlalt nyolc okot, vagyis
az a végkovetkeztetése, hogy méltobb dolog a papista vallast elhagyni. Hargittay Emil
hivta fel ra a figyelmet, hogy a Kegyes és istenes beszélgetések az egyetlen olyan vita-
irat, amelyre Pazmany nem véalaszolt.”® Nincs adatunk arra, hogy egyaltalan eljutott-e
hozza, csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, hogy vajon nem ismerte a mivet vagy
csak nem volt ra mar ideje, hogy valaszoljon. Ugyan még négy évig élt onnantdl fogva,
hogy ez megjelent, de szamos egyéb elfoglaltsaga miatt — az érseki teendékon tul, 1635-
ben egyetemet alapit, 1636-ban kiadja leghosszabb mtivét, a Prédikaciokat és még a Ka-

77 ,Ez veszedelmes es karhozatos vétekre, az Igaz Hittiil valo el szakadasra, izgato Irasa volt ez Cardinal
Pazman Peter Esztergami Erseknek, mellyet 1631. esztendében Posonban ki nyomtattata, es az Nemze-
tes es Nagysagos Popel Eva Aszszonynak, az Tekintetes es Nagysagos Bottyani Ferencz 6zveggyenek
dedicala, mivel abban, nem csak menti egy F6 embernek Hittiil-szakadasat, hanem masokat-is arra
kisztet, nevezet szerint az Tekintetes Nagysagos Popel Eva Aszszont, mint az egesz Irasnak folyasabol,
es az ajanlo levelbdl nyilvan vagyon. Minekokaert en az Istennek Ecclesiajaban noha kissebbik, mind-
azaltal hivatalos szolga leven, hogy az gyengek el ne csabittassanak, az vastagbak annal inkab meg
erosittessenek, szoksegesnek itilém lenni ez konyvetskére rovid feleletemet; mellyet az Urnak sege-
delmebdl, az 6 tolle ennekem engettetet talentum szerint, veghez vivem, Ersek Uramnak az els6 okrul
valo beszedeben resz szerint meg mutatot methodussat kovetven, bizonyos dialogusokban-is foglalam.
Az beszelgeto szemelyek kozziil eggyik amaz Lelkeknek hiiseges Pasztora es gondviseldje az Iesus
Christus, ki még ma-is az Izrael hazabol el tevelyedet juhokat az 6 szolgai altal keresi es az 6 juhainak
aklaban be vinni igyekezi; Az masik, Adamnak egy el tevelyedet fia, ki ez semmire kelld, patvarkodo
szitkokkal tellyes es nem igaz okokert s nem-is okokert Keresztyen Hitit el valtoztatta es az Urnak
nyayja kozzil az Antichristus seregeben allott. Adam az Cardinalnak beszedit szamlallya; az Christus
ellenben azokra teszen valaszt rovideden.” Uo., 2—4.

78 HARGITTAY, Pazmany Péter iréi modszere..., 158.
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lauz harmadik kiadasat is sajto ala rendezi, amely nem pusztan valtozatlan utannyo-
mat, stilarisan végig atdolgozta —, feltehetéen nem keriilt a latokorébe ez a valaszirat.
A Bizonyos okok cim irattal egy masik mi is 6sszefiiggésbe kerilt a szakiroda-
lomban, nevezetesen Veresmarti Mihaly Tandcskozas cimi Lessius-forditasa,” amely
munka elvégzésére allitolag Pazmany 6sztonozte Veresmartit.®® A téma vitathatatlanul
hasonld, és ebbél adododan talalhatunk a két szovegben hasonlosagokat. Ez a joval hosz-
szabb terjedelmt (271 oldalas) munka tiz elmélkedésbdl all, ugyanakkor mind szerke-
zeti metodusaban, mind megfogalmazasaban eltér PAzmanyétél. Ugy vélem, nem a Les-
sius-mt alapjan irta az érsek a Bizonyos okokat, noha ismerte a széveget." Am korabbi
vitairatainak gyakorlatabodl kiindulva feltételezhetjiik, hogy ha felhasznalta volna Les-
sius miivét vagy Veresmarti forditasat, akkor hivatkozott, utalt volna ra a sajat széve-
gében. A hasonl6 téma miatt persze tematikus egyezések kimutathatok, példaul Veres-
marti forditasaban, a Lessius-sz6vegben is van sz6 arrol, hogy kiket tartanak szentnek
a prédikatorok is (35.); vagy hogy a réomai hit egyedil biztos az iidvisség elnyerésére
(93); hogy Luther el6tt az 6 egyhaza rejtézkodott, nem volt lathatoé (108-112.); hogy a
papistak imadjak a faragott képeket (175.); tovabba imadjak a kenyeret (177.). Ezek a té-
mak mind-mind megtalalhatok a Bizonyos okok szovegében is, de a dialdgushelyzet és a
szerkesztés teljesen mas. Példaul Lessiusnal az utolso, tizedik elmélkedés az utolsé ité-
letrél, valamint arrél szol, hogy mily nagy biin az eretnekség, ezzel zarul a md, addig
Pazmanynal az utolso, nyolcadik ok a két szin alatti aldozas témaéjat jarja korl.
Figyelemre mélt6, hogy Pazmany hitvitazé mivei kozil a Bizonyos okokat adtak ki
a legtobbszor. A Pazmany-bibliografia szerint 1772-ig tiz kiadasa jelent meg.** A maso-
dikat 1640-ben, mar Pazmany halala utan adtak ki, ugyan a szakirodalomban elterjedt
egy olyan téves adat, hogy 1632-ben is kinyomtattak Bécsben Nyolc okok cimmel. Még-
hozz4 amiatt, mert Bod Péter Magyar Athenasanak Pazmanyrol sz6l6 részéhez a kolozs-
vari reformatus kollégium kényvtarosa, Szathmari Pap Mihaly készitett egy jegyzéket,
amelyben rogzitette ezt a tévedést, Szabd Karoly pedig innét vette at az immar meglé-

79 [Lesstus, Leonardus] Tanacskozas, mellyiket kellyen az killombozo vallasok kozziil valasztani. Veresmarti
Mihaly altal, egy tidés embernek irasabél Magyarra fordittatot (Pozsony, 1611); RMNy 1983, 1025.

80 Jankovics Jozsef, ,Vorosmarti Mihaly és megtérése historiaja”, in JaANkovics Jozsef, Ex Occidente...:
A XVL szazadi magyar irodalom eurépai kapcsolatai, Régi magyar konyvtar: Tanulméanyok 3, 91-102
(Budapest: Balassi Kiado, 1999), 99. Bod Péter a Lessius-forditast egyenesen Pazmany mutvének tartja,
amelyet mintha Veresmarti neve alatt jelentetett volna meg, a PAzmany-miivek kozott sorolja fel. Bop
Péter, Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-orszagban élt tudos embereknek, nevezetesebben a’
kik valami, vilag eleibe botsatott irasok altal esméretesekké lettek, ’s jo emlékezeteket fen-hagytak historidjok
([Nagyszeben], 1766), 219.

81 Veresmarti maga idézi Pazmany latin nyelv(i levelének részletét ([46.]), amelyben biztatja Lessius mivé-
nek leforditasara és arra, hogy Homonnai Drugeth Gydrgynek ajanlja majd az elkésziilt miivet. Mind-
ezt a Tandceskozds harmadik kiadasanak (1640) eldszavaban meséli el, amely mar Batthydny Adamhoz
sz0l (a miivet 1640-ben nyomtattak ki Pozsonyban, az ajanlélevél datuma azonban 1635, Szent Matyas
apostol napja, vagyis februar 24.); RMNy 2000, 1850.

82 Pazmany Péter-bibliografia (1598-2004), 6sszeall. Apony1 Judit és MAczAK Ibolya, Pazmany irodalmi
miihely: Bibliografiak, katalégusok 1 (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2005), 27-29.
101. (1640), 108. (1671), 122. (1725), 124. (1734), 125. (1735), 126. (1736), 129. (1738), 133. (1753), 138. (1764), 145.
(1772) szama tétel.
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v§ téves adatot a bibliografidjaba mint tovabbi kiadast (RMK L. 606), amint azt az RMNy
munkatéarsai gondosan folfejtették és idézték.*> A Bizonyos okok hatasat — a feltinen
nagy szamu kiadason tul — a koriilétte kialakult hitvitabokor is mutatja, amely tulaj-
donképpen Pazmany halala utan évtizedekkel bontakozott ki igazan. Heltai Janos hiv-
ta fel a figyelmet az 1640-es és az 1671-es kiadas korili vitara.** Az els6 kiadasra adott
valaszrdol mar esett sz, az egyetlen olyan felelet, amelyre Pazméany nem reagalt. A ma-
sodik kiadasra is érkezett valasz, ugyan tobb mint huisz évvel kés6bb, 1663-ban jelente-
ti meg Czeglédi Istvan a Baratsagi dorgalas cimi mavét® az un. kassai hitvitahoz kots-
déen.®

(sszegzés

Pazmany munkamodszerének elemzése, kikovetkeztetése soran azt lathatjuk, hogy ha
konkrét vitapartner konkrét mivével vitazik, koveti a vitapartner irasat, atveszi a tar-
talmi sorrendet, a szokészletet, argumentacidkat — nyilvan, mivel ezekre valaszol —,
esetleg leroviditi, 6sszevonja a hosszasabb fejezeteket, vagy kihagyja a szamara érdek-
telen részeket. De feltehet6en ez az oka Pazmany gyorsasaganak, hogy akar néhany
hénap alatt meg tudott irni és jelentetni egy-egy polemikus irast, merthogy a vitapart-
nert6l atvett meglévé gondolatmenetre kellett ,minddssze” rafliznie a sajat véleményét,
nem kellett egy 1j tematikat kigondolni, megfogalmazni. Az elgondolasait, véleményét
pedig alatamasztotta a feltételezhet6en szintén sajat maganak Osszeallitott jegyzetap-
paratussal.

Pazmany vitairatainak dialogushelyzetérél altalanossagban elmondhat6 (ha nem
vessziik szamitasba a kiilon retorikai-stilisztikai megoldésokat, pl. Ot szép levél, Bizo-
nyos okok), hogy a konkrét személyhez sz616 ajanlasokon tul megszolitja altalanossag-
ban a keresztyén olvasot, tehat a legszélesebb olvasoréteget veszi célba ezzel, a feleke-
zeteken tuli mindenkori keresztény emberhez szol. Ezzel minden esetben 1ényegesen
kitagitja a befogaddi kort, minden esetben valamennyi keresztény felekezethez tarto-
26 hiv6hoz szeretne szolni, nemcsak a konkrét vitapartnerhez. Thimar Attila allapitja
meg az Okok, nem okok cim vitairatot vizsgalva — de a megallapitas vonatkoztathaté a
tobbi vitairatra is —, hogy Pazmany kett8s dialogushelyzetben és beszédmodban sz6l.*

83 RMNy 1983, 1511 - A szazadfordulds 6sszkiadasban Kiss Janos rendezte sajté ala a Bizonyos okokat, 6 is
atvette Szabo Kéroly allitasat az 1632-es bécsi kiadasroél és Lessiusrol. - PPOM 5, 305.

84 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII szazad magyarorszagi konyvkiadasaban, 1601-1655 (Buda-
pest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Universitas Kiado, 2008), 124; HELTAI Janos 2014 marciusaban az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetében elmondott A Bizonyos okok 1671. évi pozsonyi kiadasa és mas
vitairatok 1671-b6l cimmel elhangzott el6adasa.

85 CzeGLEDI Istvan, Baratsaghi dorgalas, Az az az igaz calvinista [...] vallasbul ki csapont, s-hogy mar a’ Sz.
Péter hajojaban mezitelen bé-ugrot, egy papistava lott embernek meg-szollitasa (Kassa, 1663); RMNy 2012,
3080.

86 V0. GARADNAI Erika Csilla, A fels6-magyarorszagi hitvita, 1663-1672 (Budapest: Orszagos Széchényi
Koényvtar-Universitas Kiado, 2018), 27.

87 THIMAR, ,Pazmany Péter...”, 123.
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Ez azt jelenti, hogy mas stilaris jegyei vannak, amikor a konkrét vitapartnerhez szol,
és mas, amikor a szélesebb olvasokozonséghez. A konkrét vitapartnerhez szol6 sza-
kaszok esetében altalaban egyes szdm masodik személyben megszoélitja az ellenfelet,
ezeknek a részeknek a stilusa joval er6teljesebb, ha ugy tetszik, vaskosabb, gunyosabb,
lekezelSbb, de ugyanakkor szinesebb, oldottabb. Itt talalkozhatunk P4zmany ginyosan
folényes hangjaval, a személyesked6 megjegyzésekkel, ezeket a szovegeket szinesiti
gyakran népies mondasokkal. Az egyes szam harmadik személyd altalanosabb, széles
olvasokozonséghez sz016 részek visszafogottabb, tudomanyosabb stilusban irédtak, a
higgadt meggy6zés szintere ez, amelyben a mondanivalot gazdag jegyzetapparatussal
tamasztja ala. Ezekben olvashatjuk a logikai okfejtéseket, a hitelvek kifejtését, a klasz-
szikus és modern auktorok megjegyzéseit.

Ha a vitapartnerek személyét nézziik, szintén tobb csoportba lehet sorolni Pazmany
muveit. A feltételezett els6 vitairataban (Tiz bizonysdg) nincs még konkrét ellenfél,
konkrét miivére vald valasz, altalanossagban igyekszik valamennyi eretnekséget ca-
folni. A két nagy vallasalapité ellenfél (Luther és Kalvin) kozil itt f6ként Luther szemé-
lyét és tanitasait veszi gorcsé ala, de azért Kalvin is széba keriil. Egyikiik sem él mar,
mindkettejitkrél valotlan talzasokat mond, szamos személyeskedd pletykaval (pl. Lu-
ther szarmazasa, Kalvin hohér altali megbélyegzése stb.) telehintve, amelyeket termé-
szetesen kiilonb6z6 szerz6k miveire vald hivatkozassal tAmaszt ala (példaul Kalvinhoz
a kortars Jérome-Hermes Bolsec életrajzat), mintegy ezzel védve 6nmagat, merthogy
amikor kés6bb ezeket az izléstelen dolgokat a szemére vetik, azt mondja, hogy 6 ezeket
nem mondja, csak Ggy olvasta és nem allitotta, és akinek esze van, tudhatja, hogy mi az
igazsag.®® Viszont ezeknél a vitairatoknal, amelyeknél a megszolitott partner mar nem
él, tehat nem fog reagalni a vitara, az figyelhet6 meg, hogy a stilusa nem olyan szines,
nem kozelit annyira az él6beszédhez, nem szoélitja meg a partnert, nincs annyi ironi-
kus vagy gunyoros megjegyzés. Itt legf6képpen az ellenfél nézeteinek cafolatardl van
sz0, nagyobb hangsuly esik emiatt a teologiai érvekre, noha PAzmany minden esetben,
minden szinten be akarja bizonyitani ellenfele sulytalansagat. Mind nézeteiket, teo-
logiai Gjitasaikat cafolni akarja, mind pedig emberi mivoltukrél bebizonyitani, hogy
nem méltok a kovetésre, az emberek tiszteletére.

Az egyes szerz6k egyes miiveire adott valaszaiban sokkal kozvetlenebb hangon
sz0l, ezekben az esetekben konkrét vitapartner a megszolitott, akiknek a tobbsége még
16 személy, aki akar valaszolhat is. Ennek megfeleléen valasztja ki, hasznalja a kiilon-
féle retorikai eszkozoket, alakzatokat. Tobb tanulmény sziiletett mar PAzmany retori-
kai eszkozhasznalatardl,¥” most csak néhany jellemz6 példat emelek ki.

88 PAzMANY [Szyl Miklos], Csepregi mesterség...; RMNY 1983, 1061.

89 BaLAzs Mihaly, Teolbgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Humanizmus és re-
formaci6 25 (Budapest: Balassi Kiadd, 1998), 105-165; BITsKEY Istvan, Virtus és religié: Tanulmanyok a
régi magyar irodalmi miveltségrél (Miskolc: Felsémagyarorszag Kiado, 1999); DEAk Orsolya, ,,A humor,
Bolcsészettudomanyi Kara Tudomanyos Didakkori Kozleményei 1 (2003): 50-59; EGERER Lilla, ,A mocskol-
das alakzatai Pazmany Péter Alvinczi Péterhez sz616 vitairataiban”, in Miskolci Egyetem Doktoranduszok
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Gyakran szinesiti mondanival6jat kézmondasokkal” (paroemia), vagyis inkabb
olyan mondasokkal, amelyek kozmondasnak téinnek (pl. ,Nehez a dér a bekanak, nehez
Gyarmathinakis az igassagh™” ,Kakon pillis, tar variu™?). Ezeknek szinesit6 funkciéja
van, illetve ezek jelentik olykor a visszacsatolast az eredeti miihoz, ugyanis Pazmany
szamos esetben a vitapartner mondatait visszhangozza, forditja at a sajat hasznara.

A népnyelvi kifejezések is szinesitik a stilust (,De az lopois addigh keriili az akaszto
fat, hogy végre rea akad: A maczka addig iaczic az egerrel, hogy veghre el szagattia™®),
ugyanakkor a varatlan, esetleg oda nem illének tiné mondasok humorosak (,Catus az-
zoniert farba ruga Luther [...] a czukliat™*). Ezek ironikus hatast valtanak ki, éppugy,
mint a gyakran alkalmazott hangutanzoé szavak (kdkog, csacsog, csiripel, nyekeg, maj-
moskodik, ordit, ugat — az ellenfél dehumanizalasa).

A vitapartnerekkel szemben szamos visszatér$ degradalo eszkozt hasznal, amelyek-
nek mind-mind az a célja, hogy a vitapartner személyét s azon keresztiil mondanivalé-
jat is kevesebbé tegye, csokkentse, bagatellizalja. A leggyakrabban el6fordulé tipusok:

1) Névadas, gunynevek, ginyos anagrammak, gyakori megszolitasok, pl. Morgok
(csepregiek: Zvonarits Imre és Nagy Benedek), Farkas (Pécsvaradi Péter), soczé (Nagy
Benedek), Hat fél réf ember (Hafenreffer), hé atyafi, siilt paraszt prédikator, neve vesz-
tett prédikator. Ide sorolhatok még a kicsinyit6 és gyakoritd képzés kifejezések (ira-
socska, papirossacska), ezekkel a vitapartnerek miiveit bagatellizalja.

2) Az ellenfé] kiils6 és bels6 tulajdonsagainak becsmérlése — Pazmany leginkabb vi-
tapartnerei jellemét, bels6 tulajdonsagait kritizalja, elsésorban a heves, dithos sértege-
t6 hangnemet, ahogyan a Prédikaciokban® is megfogalmazta, ami az ember szivében
van, az van a szajan is, tehat ha valaki egyfolytaban mocskoldodik, a szivében is mocsok
van. Szintén meglehetésen gyakran hangoztatja vagy utal PAzmany a vitapartner bi-
zonyara csokkent szellemi képességeire, egyrészt mivel nem képes megérteni a vilagos

Foruma, Miskolc, 2012. november 8.: Bolcsészettudomdnyi Kar szekciokiadvanya, szerk. Nagy Agoston,
20-26 (Miskolc: ME Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013).

90 Szartz Led, Kis magyar frazeoldgyia: Valogatott Szép magyar mondasok ama magyar Tzitzeronak kardi-
nalis Pazmany Péternek kalauzabol (Pozsony, 1788); ERDELYI Janos, Magyar kézmondasok konyve (Pest,
1851); FiLOP Adorjan, ,,Szok és szolasok Pazmany »Prédikacioi«-bol”, Magyar Nyelvér 16 (1887): 272-275,
324-327; NIKOLENYI Jozsef, ,K6zmondasok és szélasok Pazmany Péter miiveiben”, Magyar Nyelvér 8
(1879): 78, 170, 272-273; TECHER Jozsef, ,Keveréknyelvi kézmondasok Pazmanynal”, Magyar Nyelv 60
(1931): 119-120; Ragst1 Ilona, ,Pazmany Péter szovegeinek frazeologiai vizsgalata”, Hungarologiai Kozle-
mények (Ujvidék) 30, 3. sz. (1998): 7-26; Lipa Timea, ,Pazmény Péter bels6 iroi fejlodése az Ot szép levél
harom kiadasanak tikrében”, Irodalomtudomany 4, 1-2. sz. (2002): 8-33.

91 PAzZMANY, Keresztyéni felelet..., 146.

92 PAzMANY, Calvinus hiszekegy Istene..., 100.

93 PAzZMANY Péter, Az mostan tamadt 4j tudomanyok hamissaganak tiz nyilvanvalé bizonysaga és rovid intés
a Torok Birodalomril és vallasrul, kiad. Ajkay Alinka, HARGITTAY Emil, PAzmany Péter miivei 2 (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2001), 59.

94 Uo., 245.

95 PAzZMANY Péter, ,A nyelvnek vétkeir(il”, in PAZMANY Péter, A romai anyaszentegyhaz szokasabil, minden
vasarnapokra és egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokril predikacziok, mellyeket él6 nyelvének tani-
tasa utan irasban foglalt Cardinal Pazmany Péter, s. a. r. KANYURszKY Gyorgy, 215-231 (Budapest: k. n.,
1906), 229.
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beszédet, masrészt pedig vagy késén jart iskolaba (mint Alvinczi), vagy egyszeriien bu-
ta (,tok az agyad”).

3) A travesztia eljarasat is gyakran alkalmazza, tehat az eredeti ma gondolatmene-
tét, szOhasznalatat koveti, am kiforgatja a jelentését, torzképet csinal bel6le. Ilyen tra-
vesztalt szovegnek tarthatjuk példaul a Calvinus hiszekegy Istene cim{ irat végén talal-
hato, eredeti értelmébdl teljesen visszajara forditott Credo szovegét:

I. Hiszec az Pokolbeli 6rdoghben, minden ocsmani vetkeknec alkotoidban, kegietlen
mostoha Atiaban, Erotlen, nem Istenben. II. Es nem Iesusban, Christusban, 6 nem fia-
ban nem Vrunkban: III. Nem az Isten fia, hanem mas személy foghantatéc szent Lelek-
til, megh fosztatéc bolcseseghétiil, sziiletéc biinds, nem sziiz Mariatul. IV. Ki haszon-
talanul kynzatec Pontius Pilatus alat, megh feszyttetéc, ketségben esuén, es az 6 Attia
ellen szugoloduan hertelen es mertekletlen indulatibol, megh hala akarattia ellen, es az
6 halalaual, semmit egiebet ketséghben esésnec peldaianal nem hagia mi nékiinc: V. Po-
kolra nem szélla, miuelhogy az pokol, nem egiéb az emberi gondolatnal, hanem azt ityl-
uén, hogy az Istentiil el hagiatot, es el idegheniilt, az lator karhozottac kynniat szenued-
te lelkében: VI. Nem ment bizonios helyre menyéghben, hanem egy ideigh az Istennec
Vicariussa 16t, de véghre ezt az bocsiilletes tisztetis le vonszac 6 rolla: VII. Onnan el i6,
de nem ytylni, az személi valoghato biro, hogy megh fosztassec orszaghatul. VIII. Hi-
szec oly zent Lelket, mely nem kiilémbo6z6 személi az Atiatul, hanem az 6 termeszetinec
ereie, Es az Atiatul sem szarmazic; Eo benne sem kel hinni, miuelhogy az Apostolokat
sem iol tanytotta, es az hiueket sem iol igazgatta: IX. Hiszem hogy ennihani szaz eszten-
deigh Aniazentegyhaz sem volt, Es hogy ennec az zentséghe ocsmani vétec, tanitasa te-
uelighés, sot lathatatlan léuen, Aniai daikalkodasa sem lehet mi hozzanc: es az melyben
kiki mind maghanac. X. Hissem hogy az embernec biinei, megh nem bocsattatnac soha,
hanem az puszta hit altal, reanc foghia az Isten, hogy biinniinc megh bocsattatic: XI. Hi-
szem hogy az emberec semmiue 1észenec, es mind fel nem tamadnac. XII. Hiszem hogi
az bodoghsaghban senki ném megien ityletigh, es bizonios heliec nincz az bodoghoknac,
es hogy csac az egy puszta hit altal kel az bodoghsaghban menni:*

4) Idézi a ellenfél mondatat és kommentalja, kiegésziti a sajat gunyoros, szarkaszti-
kus megjegyzésével (,Meniorszagha, vgimond Luther, szép fak, es viragoc léznec, A me-
zeoc finlenec, mint a Smaragdoc, A polozkac, egherec, es egieb biideos allatoc, geoneoriiseges
illatuc leznec, szép ebeczkec, es maczkac leznec, kickel iaczodozunc, Mind ebestiil macz-
kastul akar Vramis meniorszagba menni, de nilua kireked az ebeckel eggiiit.”)”

5) Durva/tragar elemek a szévegben (moslék, ganéj, diszno, bofog, okadik) — em-
berre és szovegre is vonatkozhatik; a (al)testiség kifejezései (betegségek, emésztés,
sziiletés, halal) - (,Luther monda, tudni illic, hogy az lelkec halhatatlansagharul va-
lo tudoméany, az Papa kamora székin toiot velekedés.”),”® (Kalvin halalardl: ,Az tetuek-

96 PAzMANY, Calvinus hiszekegy Istene..., 111-112.
97 PAZMAN, Az mostan tamadt..., 192.
98 PAzMANY, Calvinus hiszekegy Istene..., 93.
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till emesztetec megh, a szemerem teste keornieke, vgy posoguan fergeckel, hogy sen-
ki ezeknec iszoniu biizit el nem szenuedhetne.”;”” Luther sziiletésérdl: ,az eo Annia
egy feordeo hazba, szolgalo leani vala, ki az eordeogtiil megh, nyomatuan, Lu-
thert, nem termeszet foliasa szerent, firfiutul, hanem az eordeog mestersegebeol
sziile.”1%%)

6) Ellentételezés (antitheton) — ezt a figurat olyan értelemben hasznalom most,
hogy az ellenfelek nézeteit allitja szembe. (,Caluinus az Vbiquistakat kic az Chris-
tus testét ez egész vilaghra el akariac terieszteni, giakran uistokozi, es megh po-
fazza.”)*

Pazmany félelmetes vitazé hirneve nagyon hamar kialakult és egyediilallo-
an sokaig tartott, ugyanis halala utan ez mit sem csokken, mindezt a leginkabb
az mutatja, hogy béven a halala utan is még vele vitatkoznak. Pazmany halala
utan jo harminc évvel zajlik az igynevezett fels6-magyaroroszagi hitvita, amely-
ben ugyan kozvetetten, de vele vitdznak a protestansok. S6t az 6 £6 miive ellen ké-
szilt egy ezeroldalas cafolat is.!* Hitvitainak és a Kalauz kiadasainak nagy szama
is ezt bizonyitja, egészen meglep6 moédon még a 19. szazad végén is sziiletett Paz-
many ellenében és védelmében is kiadott md.!® Az életmiivon belil is meghataro-
26 a jelentGsége, még a Prédikaciokban is maga Pazmany a Kalauzra hivatkozik sza-
mos esetben.

Osszegzésképpen elmondhat6 tehat, hogy PAzméany magyar nyelvi hitvitazo
iratai egymassal szoros 6sszefiiggésben allnak. A legkorabbi grazi mivekrél kimu-
tathatd, hogy nagyjabol egyszerre késziiltek, am a legutobbi kutatasok eredménye-
képpen megallapithatjuk, hogy a legfontosabb irat koziilik az altalanos érvényi

99 PAZMAN, Az mostan tamadt..., 61.

100 Uo., 40.

101 PAzMANY, Calvinus hiszekegy Istene..., 73.

102 PésAHAZI Janos, Igazsag istapja, avagy olly cathecismusi tanitas, mellyben a’ Keresztyén Reformata
Vallas boven meg-magyaraztatik, és az ellen tusakodé fortélyos patvarkodasok ellen (jelesben a’ mely-
lyeket a’ nagy Kalauzos konyv hellyel-hellyel elo-allatot) 6ltalmaztatik... (Sarospatak, 1669) RMNy
2012, 3591. A témarol bévebben: HARGITTAY Emil, ,Nem felelnek a Kalauzra?: A Pazmany halala
utani Kalauz-biralatokrodl”, in A reformacio emlékezete, 276-282; OLAH Robert, ,»Kalauznak calum-
nia minden dolga«: Pdsahazi Janos valasza Pazmany Péternek a reformacié kezdetérél”, in uo.,
293-305; GARADNAI, A fels6-magyarorszagi...; FaAzakas Gergely Tamas és SzAraz Orsolya, ,»A’
mint ezt Pazmany Péter Cardinal szépen meg mutattya«: Kolosvari Pal és a Haller Gyorgy felett
mondott halotti prédikaciéja, 1730, in Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére,
szerk. AJKAY Alinka és BAJAKI Rita, 147-157 (Vac: Mondat Kft., 2013).

103 Ellene Toldy Istvan, mellette Zimandy Ignac. V6. Ajkay Alinka, ,Ki a jezsuitakkal! — haromszaz
éves hazugsagok”, in Utmutaté: Tanulményok Pazmany Péter Kalauzarél, szerk. MaczAk Ibolya,
Pazmany irodalmi mthely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 14, 209-216 (Budapest: MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016). Tagabb kontextusban CsAszTvay Tunde, ,Aki
nem dobott cukkedlit a katolikus papoknak — Toldy Istvan vallashabortja a 19. szazad utols6 har-
madéban”, in CsAsztvay Tiinde, Erg Tér/ Tér Er6: Elet- és tarsadalomformalé kapcsolatok a 19. szazad
utolsé harmadanak irodalmi életében, 303-346 (Budapest: Raci6 Kiadd, 2017).
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Tiz bizonysag. Ezt az is alatamasztja, hogy a féminek tartott Kalauz mintegy negyven
szazalékat teszi ki ez a munka, jelent6sen kib6évitve a harmadik konyvbe épitette be-
le Pazmany. A tovabbi hitvitdz6 munkak is hitvitabokrokban targyalhatok, tobbnyire
aszerint osztalyozva, hogy kihez szdlnak (pl. Alvinczi elleni iratok, a csepregi prédika-
torok elleni iratok, Pécsvaradi elleni iratok stb.). Tehat a polémiak t6bbsége szoros 6sz-
szefiiggésben 4ll egymaéssal és tobb mas vitairattal, legf6képpen a Kalauzzal. Jellemz6
még a vitairatok tobbségének szerkesztésmodja, vagyis, hogy szorosan koveti az ellen-
fél mivének szerkezetét. Ugyanigy megfigyelhetd a kett6s (néhol akar harmas) dialo-
gicitas a vitairatokban, tehat a beszédmodban retorikailag-stilarisan elvalik egymastol
a megszolitottak szerint a szoveg,.

Pazmany vitairataibol még sok tanusag lesziirhet6 lenne, valamint tobbféle elemzés
is késziilhet, szamos iranyban folytathat6 lenne a vizsgalédas — én minddssze néhany
ujabb tampontot kivintam vazolni —, mivel a szovegek élnek és hatnak napjainkig.
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