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SZILAGYI MARTON

Pet6fi A szerelem orszdaga cimi versének filologiai kérdéseihez

Pet6fi életmitvének jelentés darabja A szerelem orszaga cimi vers. Fontossagahoz mér-
ten meglehetdsen csekély ugyan a rola szo6lo szakirodalom, mégis a vers keletkezési
idépontja valtotta ki eddig a legnagyobb vitat. Pedig ugy tlinhetik, hogy nincs ezen mit
vitatkozni: maga Pet6fi irta ugyanis a vers végére a keletkezés helyét és évkorét (Kolto,
1847). Ez egyuttal a pontosabb datalast is egyértelmtvé tette, hiszen ezek szerint a vers
a kolt6 hazassagkotése utan keletkezett — am az egyik legjelentésebb Petéfi-filologus,
Martinké Andras ezt nem fogadta el, s gy vélte, a vers korabbi, s Petéfi csak utdlag
helyezte at ide a szoveget versei kronologiajaban.! Martinkoé alkotas-1élektani érvekkel
probalta megindokolni a véleményét (szerinte a m( nem illik bele a mézeshetek han-
gulataba), de ez nem volt igazan meggy6z6 érv: az, hogy az irodalomtorténész mas-
ként képzeli el a hazassagkotés utani boldogsagot, aligha alkalmazhat6 normativ kri-
tériumként. S Pet6fi sajat kezi feljegyzése a keletkezés helyérdl nem érvénytelenithetd
ennyire ingatag gondolatmenettel. A Kerényi Ferenc készitette kritikai kiadas nem is
fogadta el Martinko datalasat, s az 6 érvei helyett Pet6finek adott igazat. Olyan szoveg-
parhuzamokat sorakoztatott fol, amelyek nem mutattidk teljesen tarstalannak Pet6fi
koltdi idészakaban ezt a tipust beallitodast, amelyet a vers képvisel.”

Ugy tlinik azonban, nem kizarélag a keletkezés idejének és helyének — most mar
ugyan a kritikai kiadas megjelenésével megnyugtatoan lezart — kérdése itt az egyetlen
filologiai probléma. A vers els6 megjelenése koriil is vannak még bizonytalansagok.

A Pet6fi kritikai kiadas tjabb sorozatanak adott kétete® ugyanis nem tartja szamon
azt, hogy a vers szovege teljes egészében megjelent a Holgyfutar 1851. aprilis 4-ei sza-
maban. Marpedig ez volt a vers els6 publikalasa, tehat igen komoly jelentésége lehet a
hatastorténet szempontjabol is. A szovegkozlés raadasul nem is csak onalléan, hanem
a kovetkez6 kommentarral latott napvilagot, ,Szerk.” alairassal: ,.E koltemény, mint ed-
dig még kiadatlan, Kovacs Pal baratunk szivességébdl jutott hozzank kozlés végett, ki
azt az altala hajdan szerkesztett folyoirat szamara szerezte meg.™ Ez a par sor tobb ala-
posan végiggondolandé informaciot is tartalmaz.

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének.

1 MARTINKO Andras, ,Alkotasmod és kronoldgia®, in A Petdfi Irodalmi Miizeum évkonyve 10., szerk. V.
Nyirassy Vilma, 11-35 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum-Népmiivelési Propaganda Iroda, 1973).

2 Per6r1 Sandor, Osszes kiolteményei: 1847: Kritikai kiadas, kiad. KErENYI Ferenc, PetSfi Sindor osszes
miivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2008), 537. A tovabbiakban: PSOM V.

3 PSOM YV, 173-175. A jegyzetek: 537-538.

4 Holgyfutar 2, 78. sz. (1851): 309.
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Kezdjik azzal, ami mindenképpen helyesbitendé e megjegyzés és szovegkozlés is-
meretében. Eszerint ugyanis nem arrél van sz0, amit a kritikai kiadas allit, hogy a vers
els6é megjelenésére Pet6fi 1852-es, azonnal elkobzott és megsemmisitett kotetében ke-
rillt volna sor® (amely egyébként éppen ennek a sajatos korilménynek koszonhets-
en amugy sem tudta széles korben ismertté tenni a verset). Mar egy évvel korabban a
Holgyfutar révén Pet6fi ezen mive elérhetévé valt.

Ez a szovegkozlés pedig — ugy tlinik — mas kézirat alapjan tortént, mint a kotet-
béli megjelenés. Ennek egyébként textologiai értelemben nincs komoly jelentésége, a
Holgyfutar kozlése nem tartalmaz igazi eltéréseket a kritikai kiadas szovegétdl, amely
a Pet6fi hagyatékaban fonnmaradt kézirat (a versgyijt6 fiizet) alapjan készilt. Ez nem
csodalhato, hiszen a folyodiratkozléshez tartozo labjegyzetnek az is fontos tanulsaga,
hogy a vers kozlésre szant kézirattal is rendelkezett, amelyet Pet6fi Kovacs Palhoz jut-
tatott el, azaz a kolt6 a Gyérben megjelentetett Hazankban akarta kiadni a mivét. Mar-
pedig ennek a kéziratnak a versgytijt6 fiizet alapjan, vagy legalabb azt figyelembe vé-
ve kellett elkésziilnie.

Figyelmet érdemel viszont Kovacs Pal lapja, a gy6ri Hazank. Ez az organum egy ko-
rabbi alapitasu, német nyelvi periodika, a Das Vaterland atalakulasa révén jott 1étre:* a
Gyorben €16 orvos és ismert ird, Kovacs Pal lett a szerkeszt6je a folydiratnak, amely 1847.
januar 1-jén indult, s 1848. augusztus 10-én sztint meg.” A folyodirat mélto sajtotorténeti fel-
dolgozasa még varat magara: a legutobbi nagy dsszefoglalas jol megdicsérte ugyan a lap
szinvonalat, de elég réviden elintézte (mondhatni: inkabb elmell6zte) a 1ényegi elemzést.®

Pet6fi és a Hazank kapcsolatardl elég sok adatunk van,” &m arrol, hogy Kovacsnal
maradtak-e kiadatlan Petéfi-kéziratok, sem Hegedlis Andras, sem pedig a probléma-
val késébb alaposan foglalkozé Martinké Andras nem szolt kiillon.® Kovacs hagyaté-
karol alapvetéen annyit tudunk, amennyit Pitroff Pal arult el egy 1914-es, a témanak
szentelt kozleményében: ,Halala utan leanyai, kiilonosen Jolan és Ilona, az atyjuk ha-

5 PSOMYV, 537.

6 A németnyelviilaprol bévebben lasd: Marton SziLAGy1, ,Von Das Vaterland zu Hazank: Die Metamorphose
einer deutschsprachigen Zeitschrift in Raab (Gy6r) in der Mitte 19. Jahrhunderts”, in Deutsche Sprache und
Kultur, Literatur und Presse in Westungarn / Burgenland, Hg. Wynfrid KRIEGLEDER und Andrea SEIDLER,
Presse und Geschichte: Neue Beitriage 11, 173-184 (Bremen: Edition lumiere, 2004). Az atalakulas folya-
matarol: MARTINKO Andras, ,Petéfi Utja a gyéri Hazankhoz”, in Petdfi és kora, szerk. LukAcsy Sandor
és VARGA Janos, 96-112 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970). A lap megsziinésér6l: MARTINKO Andras,
,2Hogyan szlint meg a gy6ri »Hazank«?”, Irodalomtorténeti Kozlemények 70 (1966): 381-383.

7  PETOFI Sandor, Levelezése: Fiiggelék: Vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikaciok, masolatok, raj-
zok — Potlas a kiadas korabban megjelent koteteihez, kiad. Kiss Jozsef és V. NyiLassy Vilma, Figgelék:
H. TORS Gyorgyi, Potlas: Kiss Jozsef, Pet6fi Sandor 6sszes mivei 7 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964),
316. A tovabbiakban: PSOM VII.

8 Kokay Gyorgy, szerk., A magyar sajto torténete L: 1705-1848, 360570 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979),
444-445. A Das Vaterlandrol és a Hazankrol mindossze: 444-445.

9 HEGEDUs Andras, ,Petéfi és a gyéri »Hazank«”, in Tanulmanyok Pet6firdl, szerk. PANDI Pal és TOTH
Dezs6, Irodalomtérténeti konyvtar 9, 349-395 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962).

10 MARTINKO, ,Pet6fi utja a gy6ri Hazankhoz”.
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gyatékaban talalt kéziratokat 0sszegyujtotték és mai is félt6 gonddal 6rzik.” Mivel
Kovacs 1886-ban hunyt el, akkorra, amikor Pitroff ezt a kozleményét kozreadta, mar
meglehetdsen hosszt id6 telt el a hagyaték csaladi megérzésében, de ugy tlnik, ekkor
még egyiitt volt a gytjtemény. Pitroff cikke ezt latszik bizonyitani. O ebbél az anyag-
bdl, sajnos, csak szemelgetett (azaz nem kozolt teljes leveleket, hanem kivonatolta 6ket)
- Martinké Andras ezt az eljarast Ggy mindsitette, Pitroff ,rendkiviil korszertitleniil”
jart el.”? Ezzel nem is igen lehet vitatkozni. Sajnos a kézleménybdl még csak az sem le-
het megitélni, mennyire tiikrozte a bevalogatott és szoba hozott dokumentumok meny-
nyisége és mindsége a hagyaték valodi kiterjedését. Pitroff a labjegyzetben kozzétett
egy kurta listat, amely a levélirok nevét tartalmazta s azt, hany levél van itt télitk. Am
maga a kozl6 irja azt itt igencsak enigmatikusan, hogy a ,gytjteménynek koriilbeliil
teljes leltara a kovetkez6”® s nem arulja el egy szoval sem, vajon mi van benne még.
Raadasul a levélirok kore és az itt megtalalhato kéziratok nem fedik le azt szerzéi kort,
amely a Hazankban publikalt. Ez éppen Pet6fi kapcsan f6l6ttébb kiilonos. A lista szerint
ugyanis Petéfinek nem volt itt levele, s verskéziratbdl is csak egy, a Palota és kunyhé. Ez
igy eleve igen furcsa. Hat még ha hozzaszamitjuk, hogy Pet6fi és Kovacs levélvaltasa-
nak jelenleg ismeretes nyolc darabja a Pet6fi-Tarsasag torzsanyagabol szarmazott at a
Pet6fi Irodalmi Mazeumba, s ,Kovacs Pal 6rokoseit6l” kerilt a gytjteménybe.** Ottani
jelenlétiiket Kéry Gyula 1911-es katalogusa mar regisztralta.” Ugyancsak Kovacs ha-
gyatékaban 6rz6dott meg, s ugyanezen uton kerilt kozgyudjteménybe a Csaloganyok és
pacsirtak cimi vers kézirata is; ez a koltemény egyébként a Hazank els6 szamanak élén,
programadoként jelent meg.® Ez azt sejteti, hogy Pitroff szamara ezek a kéziratok mar
nem allhattak rendelkezésére a csalad 6rizte hagyatékban, s neki talan tudoméasa sem
volt arrdl, hogy ezek valaha ott voltak, de 1914-re mar kozgytjteménybe keriiltek (leg-
alabbis cikkében semmi nem utal arra, hogy rendelkezett volna ilyen informaciéval).

Pitroff cikke emlit néhany verskéziratot is, amely Kovacs Pal hagyatékaban 6rz6-
dott meg. Ezek kozott van Petéfitél szarmazo szoveg is, de talalhato volt itt mas is. Er-
demes szambavenni, mit lehet tudni néhany, itt emlitett, fontosabb szovegnek a torté-
netérdl és feltehetd provenienciajarol.

A Palota és kunyho cimt vers kéziratanak az itteni felbukkanasa rejtélyes: a kritikai
kiadas vonatkozo kotete szamon sem tartotta Pitroff cikkét s azt az értesiilést, hogy a
vers egy — ma mar ugy latszik, elkallodott — kézirata Gyérben volt, Kovacs tulajdona-
ban,” de ez a sz6veg rdadasul nem is a Hazankban jelent meg, hanem a Bajza szerkesz-

11 Prrrorr Pal, ,Kovécs Pal irodalmi levelezése”, Irodalomtérténet 3 (1914): 180-187, 180.

12 MARTINKO, ,Pet6fi Gtja a gyéri Hazankhoz”, 84.

13 PITROFF, ,Kovacs Pal...”, 180.

14 Erre lasd: PSOM VII, 318.

15 KERY Gyula, szerk., A Petdfi-haz torténete és katalogusa, Pet6fi-Konyvtar 26 (Budapest: Kunossy, Szilagyi
és tarsa, 1911), 54.

16 Errél: PETOFI1 Sandor, Osszes kolteményei: 1845. augusztus — 1846: Kritikai kiadas, kiad. KErENyI Ferenc,
Petéfi Sandor dsszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 564. A tovabbiakban: PSOM IV.

17 V6. PSOM V, 312-315.
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tette Ellenérben. Igy a kézirat felbukkanasa a hagyatékban nem magyarazhato azzal,
hogy Kovacs megdrizte a hozza bekiildott s téle késébb publikalt szévegek eredetijét (a
Csaloganyok és pacsirtak esetében ez még lehetett érvényes magyarazat). Egyéb adat hi-
jan nem ismerjiik a magyarazatat annak, miért itt maradt meg a vers kézirata.
Hasonldéan tanacstalanok lehetiink a Pitroff cikkében jelzett Arany-kézirattal is:

Arany Janos alairasaval két ,alkalmatossagra irodott verse”, az els6 cime: Mid6n Szi-
lagyi Sandor Ur az els6 és utolsé malatzanak végsé tisztességtételét nagy és fényes gyii-
lekezet jelenlétében tartana: ezen alkalmatossagra készit6dott és elmondddott egy bocs-
koros poéta altal a kovetkez6képpen: [...] II. A malac bucstizasa. Mindketté humoros, de
kissé drasztikus.”

Pitroff két versnek tekinti azt, ami egyazon kompozicié része volt; s persze azt nem al-
litja kifejezetten, hogy ezek autograf kéziratok lennének, de azért ezt nem is cafolja, az-
az lebegteti — s mi ezt a kéziratok ismerete hijan persze utélag mar nem is donthetjiik el.
Mindazonaltal ez a kézirat semmiképpen nem a Hazank szerkesztésének id6szakara te-
het6 (amikor egyébként Arany Janos szerzéje volt a folyoiratnak): a Voinovich-féle Arany
kritikai kiadas 1856-ra teszi a keletkezését, s tudjuk, ez az alkalmi vers Nagykéroson ke-
letkezett Szilagyi Sandor disznotoros vacsoraja alkalmabol, tréfas ugratasul. Arany ma-
ga soha nem publikalta,” de 1881-t6l kezdve tobben is kiadtak egymastol figgetlentil, az-
az nem volt folyamatos kiadési tradicidja (alighanem azért is, mert nem volt része Arany
autorizalt 6sszkiadasanak).?! A kiadastorténet azt is bizonyitja, hogy az alkalmi vers au-
tograf kézirataval Szilagyi Sandor rendelkezett,” hiszen az 6 tiszteletére késziilt a sz6-
veg, s felolvasasa utan a kolté neki ajandékozta — am alighanem masolatok is késziiltek
a kéziratrol, s a Kovacs Pal hagyatékaban felbukkant valtozat éppen ezt bizonyithatja.
Vagyis a kézirat (pontosabban nyilvan egykori masolat) jelenléte semmiképpen nem a
folyoirat-szerkesztéi tevékenységet dokumentalja, hanem azt, hogy Kovacs ezek szerint
a késbbbiekben is gytjtott és megdrzott killonboz6 irdi kéziratokat. Nem indokolatlan,
hogy Voinovich Géza az Arany-szoveg itteni felbukkanasat igy kommentalta a kritikai
kiadasban: ,[m]egvolt Kovacs Pal kéziratgytjteményében is”.** Foltételezhet6 ugyanis,
hogy Kovacsnak nem egyszertien szerkesztdi hagyatéka volt, hanem kéziratgy(ijteménye
is, s ez utdbbiba integralodhatott az el6z6 tevékenység anyaga. Ezt igazolja az is, hogy

18 Bajza Jozsef, szerk., Ellendr: Politicai Zsebkonyv (Németorszagban, 1847), 386.

19 PiITROFF, ,Kovacs Pal...”, 180.

20 A vers értelmezésére lasd: SziLAcyr Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Janos kéltészete (Budapest: Kal-
ligram Kiadd, 2017), 36—41.

21 V6. ARANY Janos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, kiad. VoinovicH Géza, Arany Janos dsszes miivei 6
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1952), 220-221. A tovabbiakban: AJOM VL

22 Ilyen moédon koézolte az Arany nagykérdsi idészakardl konyvet iré Benkoé Imre is: ,Szilagyi Sandor
engedelmébdl Arany ezen paratlan humort tréfas versét az 6 birtokaban lev eredeti kéziratrol egész
terjedelmében ide igtatom[.]” BENKO Imre, Arany Janos tanarsaga Nagy-Kéroson (Nagy-Koéros: Ottinger
Ede, 1897), 85-88.

23 AJOM VI, 221.
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Pitroff szerint itt megvolt egy, a folyodirat-szerkesztés idészakanal korabbi Vorésmarty-
kézirat is: ,Vorosmarty Keserti pohar c. kolteményének fogalmazvanya”*

Ezeknek a kéziratoknak tehat az a tanulsaga, hogy Kovacs Pal hagyatékaban keve-
redtek a szerkesztéként birtokolt és a mas uton-moédon odakerilt, gytjtott s meg6rzott
kéziratok, s egy manuscriptum jelenléte 6nmagaban még nem bizonyitana, hogy azt
Kovacs a Hazank szamara szerezte meg. Igaz, ez A szerelem orszaga esetében nem is zar-
hato ki, hiszen a vers keletkezésének az évkore megengedi ezt a lehetdséget.

A kovetkez6 lépésben tehat érdemes azt tisztazni, mit is tudunk Petéfi és a Hazank
kapcsolatardl.

Pet6finek a Hazank nemcsak azért valt fontossa, mert vidéki publikacios bazist je-
lentett. A sajat, 6nallo folyodirat megteremtésének folyamataban, amelyet a legmarkan-
sabban a Tizek Tarsasaga megalapitasa és az Un. ,,irdi sztrajk” megszervezése jelentett,
s amely végil sikerteleniil zarult,? folértékel6dott egy olyan organumnak a felbukka-
nasa, amely kivil allt a pest-budai divatlapoknak azon korén, amely ellen a leginkabb
iranyult az 6nként vallalt kozlési tilalom. A Hazank éppen ilyen lap volt, s Pet6fi ezt
ki is hasznalta, s nemcsak 6 publikalt itt, hanem igyekezett idekétni nemzedéke sza-
mara legfontosabb tagjait is.** Az ,iréi sztrajk” utani helyzetre a Tizek Tarsasaga tag-
jai nem reagaltak egységesen, koriikben egészen eltéré publikacios stratégiakat lehet
megfigyelni, s lathatolag Pet6fi is hamar foladta azt, hogy ezt az érdeksziilte kort egy-
séges csoportként probalja egyben tartani. Viszont akit befolyasolni tudott, azt ide ira-
nyitotta. Ilyen volt Jokai, és ilyen volt Arany Janos is, akinél 1847 6szén Kovacs Pal ak-
kor jelentkezett szerkesztéként és munkatarsi ajanlattal, amikor Arany mar tul volt
a Vahottal valo kizardlagos megallapodésa teljesitésén.” Ebben a levelében a Hazank
szerkesztéje Pet6fire hivatkozott, de Arany mar korabban megkapta Petéfi egyértelmi
tizenetét is — hiszen Jokai Aranyhoz intézett levelére Petdfi sajat kezileg irta ra a ko-
vetkez6 sorokat: ,A »Hazank«-ba pedig szabad és kell irnunk. Jokay maga is dolgozik

24 PrTROFF, ,Kovacs Pal..”, 180. A kéziratot, amely Pitroff szerint két autograf Vorosmarty-levél mellett
volt talalhat6 a hagyatékban, ismertette: PITROFF Pal, ,Vorésmarty: Kesert pohar”, Irodalomtorténet 2
(1913): 459-460. A két levelet kozolte: PITROFF Pal, ,Vorosmarty két levele Kovacs Palhoz”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 26 (1916): 228-231. Megjegyzendé: az itt emlitett két levél (datumuk: Pest, 1839.
december 9.; Pest, 1840. januar 7.) a Vorosmarty kritikai kiadas levelezéskotetének késziilésekor is ma-
gantulajdonban volt, a jegyzet szerint Hegyeshalmy Boldizsarné birtokaban. V6. VOROsMARTY Mihaly,
Levelezése, kiad. BrisiTs Frigyes, Vorésmarty Mihaly 6sszes mtivei 18 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1965), 122-124, 125-126. A jegyzetek: 360-361, 362-363. Azt nem tudni, a levelet 1965-ben birtokld sze-
mély Kovacs Pal leszarmazottja volt-e.

25 Ennek a problémait igyekeztem attekinteni: SZiLAcyr Marton, ,Utak az els6 publikaciéhoz: Az 1840-es
évek irodalmi nemzedékének palyakezdése”, in Palyakezdés, karrierut, irodalomtérténet: Tanulmanyok,
szerk. RADNAI Déaniel Szabolcs, RETFALVI P. Zsofia és SzoLNOKI Anna, Verso konyvek, 67-89 (Pécs:
2021). Internetes elérés: http://versofolyoirat.hu/palyakezdes_vjn.pdf (2021.11.10.).

26 Petofilehetséges motivacioit a legrészletesebben Martinko igyekezett rekonstrualni: MARTINKO, , Petéfi
utja a gy6ri Hazankhoz”.

27 Kovacs Pal Arany Janosnak, [Gy6r, 1847. jinius 19. utan], in ARANY Janos, Levelezése: 1828-1851,
kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAay Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos Gsszes miivei 15 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1975), 98. A tovabbiakban: AJOM XV.
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bele.”®® Egy masik levélbdl pedig az is kitlinik, hogy korabban, nem sokkal a folydirat
megindulasa utan Pet6fi a Hazankban torténé publikalasra kapacitalta az egykori Ti-
zek Tarsasaga tobb tagjat is: ,Palffyt és Jokait egyre sarkalom, hogy irjanak a Hazank-
nak, s fognak is irni; Tompanak is irtam mar ez tigyben, s tizentem Kerényinek. Mind-
ny4jatél varhat On.”? Megjegyzendd, Jokai aztan nem publikalt a gy6ri folyoiratban,
Palffy, Tompa, Bérczy és Lisznyai viszont igen. Igaz, Martinko folvetette, hogy egy be-
tljeles cikk talan Jokainak tulajdonithaté: ,Az a gyanum, hogy az »M - r« jeldi koma-
romi levél szerzéje (1847. 10. sz. 39) — Jokai.”* Ha igy van is, annyi biztos: Jokai ezek sze-
rint nem adta a nevét a folyodirathoz.

Mindezek alapjan tehat nem lett volna meglepd, ha Pet6fi 1847-ben itt kozolte volna
A szerelem orszaga cim versét. Lattuk, a Holgyfutar szerkesztdi labjegyzete azt allitotta,
Kovacs Pal annak idején ,azt az altala hajdan szerkesztett folydirat szamara” szerezte
meg a kéziratot. Példaul a Palota és kunyho kézirata viszont nem ezért kotott ki Kovacs-
nal — azaz egy kézirat felbukkanasa énmagaban még nem bizonyitja azt, hogy Petéfi
valéban a Hazankban akarta publikalni az adott verset. A Csaloganyok és pacsirtak kéz-
irata ugyan latszolag azt bizonyitja, hogy Kovacsnal a Hazankban publikalt Pet6fi-ver-
sek kézirata is fonnmaradhatott, de ne felejtsiik, hogy ebben az esetben a vers egy Ko-
vacshoz intézett levél élén volt talalhato.®! Ugy latszik, a szerkeszt® inkabb a leveleket
Orizte meg, s ha ezen volt verskézirat is, az akkor maradt meg. S az is feltin, hogy a
meglehetdsen sok Petéfi-versnek, amelyet a Hazank publikalt, alig maradt meg kézira-
ta a szerkeszté hagyatékaban, csak a Csaloganyok és pacsirtak, valamint a késébb még
érintendd A XIX. szazad koltéi tartozik ebbe a korbe.

Erdemes hat megnézni, végiil mely Petéfi-versek jelentek hat meg a gyéri lapban (a
részletes listat lasd a Fiiggelékben). A sor elég tekintélyes: Pet6fi 1847-ben és 1848-ban 27
verset kozolt a folyoiratban — ebbdl egyet, a Nemzeti dalt érdemes leszamitani, mert ez
bizonyosan nem a kolté kiilldeményeként kerult Kovacshoz, hiszen a vers Kiralyi Pal-
nak a marcius 15-ei pesti eseményekrol sz010 levele részeként jelent meg, a forrasa alig-
hanem a vers aznap kinyomtatott és szétosztott valtozata lehetett. Am a fonnmaradé 26
vers is igen sok. Emellett itt jelent meg Pet6finek az Uti levelek Kerényi Frigyeshez cimii
prozai mive is (az els6 levél 1847. augusztus 24-én).

Pet6fi és Kovacs levélvaltasat csak szelektiven ismerjik — s mivel Kovéacs levelei-
bél egy sem maradt fonn, ugy tlnik, hogy Kovacs megérizte Pet6fi leveleit, mig Pet6fi
a hozza érkezett, valaszul kapott leveleket nem.*” Az ismert levelek aligha jelentik a le-
velezés teljes anyagat.

28 AJOM XV, 98.

29 Petdfi SAndor Kovacs Palnak, Pest, 1847. februar 18., in PSOM VII, 46.

30 MARTINKO, ,Pet6fi Gtja a gyéri Hazankhoz”, 103.

31 Vo6.PSOMIV, 564.

32 Az ismeretes nyolc levél a kovetkez6: 1. Petéfi Sandor Kovacs Palnak, [Pest, 1846. november 20-25.]; 2.
Petofi SAndor Kovacs Palnak, Pest, 1847. februar 18.; 3. Pet6fi SAndor Kovacs Palnak, Pest, 1847. februar
[20.]; 4. Pet6fi Sindor Kovacs Palnak, Pest, 1847. aprilis 1.; 5. Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Pest, 1847.
junius 19.; 6. Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Szatmar, 1847. julius 22.; 7. Petéfi Sandor Kovacs Palnak,
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Az els6 fennmaradt levélben, amely mar valasz lehetett Kovacs — ismeretlen — fol-
kéré levelére, Petdfi utalt egy versre, amelyet a folyodirat elsé szamaba szant: ,Szeret-
ném, ha a fontebbi vers az elsé szamban jelennék meg.” Mivel a levél egy versszoveg
utan olvashato, nem is lehet kérdéses, hogy az itt cim szerint nem emlitett szoveg a Ha-
zank nyitészamaban napvilagot latott Csaloganyok és pacsirtak volt.**

Nem sokkal a folyoirat indulasakor adodott egy konfliktus Petéfi és Kovacs kozott,
s ennek kovetkeztében nagyjabol meg tudjuk hatarozni, mely verseket kiildte el a kol-
t6 el6szor egy csomagban Gydrbe.

Petéfi ugyanis azért irt indulatos levelet Kovacsnak, mert a kiildott verseket nem ab-
ban a sorrendben kozolte, ahogyan ezt a koltd akarta: ,Nagy meglepetéssel pillantottam
meg épen most a Kutyakaparét a Hazankban, miutan én a kiildott verseket megszamoz-
tam, s kértem Ont, hogy a szerint adja 6ket.”*> Kovetkezd levelében — amelyet tévesen
ugyanarra a napra datalt, mint az el6z6 levelét — korrigalta sajat magat, mivel a szer-
keszt6 felvilagosithatta arrol, hogy a cenzor miatt kényszeriilt a sorrend megvaltoztata-
sara (Kovacsnak ezen levele sem maradt fenn, a létére csak kovetkeztetni lehet): ,Megle-
hetésen goromba levelet irtam Onnek tennapeldtt, bar csak elveszett volna a postan - de
eszembe sem jutott hirtelen, hogy azok az akasztéfara valé censorok is léteznek a dicsd
szabad magyar hazéban, s hogy On e miatt szegte meg kivinsagomat, miszerint ugy adja
verseimet, amint szamozva vannak.”® A kritikai kiadas vonatkozo kotete gy rekonst-
rualta, hogy itt minden bizonnyal a kovetkez6 Pet6fi-versek elkiildésérél és kozlésérol
volt sz (az a Petéfi-levél ugyanis, amelyben a kolté a szévegeket eljuttatta Kovacsnak,
nincs meg): Nagy-Karolyban, Egy gondolat bant engemet..., Kutyakaparo és a Borus, kodos
Oszi id6.... Pet6fl azt szerette volna, ha a két els6 vers jelenik meg legel6szor, mert ezeket
a muveit fel akarta venni megjelenés el6tt allo kotetébe, s a folyoirat-publikacionak ezt
meg kellett volna el6znie. A cenzor, Csatskoé Imre azonban a Nagy-Karolyban cim{ ver-
set nem engedélyezte, az Egy gondolat bant engemet... esetében pedig habozott, igy a vers
csak marcius 6-an jott ki a Hazankban.” A torténetet maga Kovacs Pal is megirta, az 6 le-
irasabdl tudjuk, milyen kompromisszumot kellett kotnie a Kutyakaparé megjelenéséért:

Itt a ,készentet” a censor semmi aron sem akara atbocsatani, — inkabb irt e helyett maga,
egy egészen uj berekeszté strofat. Ett6l azonban a szerkeszté ijedt el, ki Petéfit jol ismervén,
bizonyos volt abban, hogy ha e szentségtorés az 6 lapjaban vilagra jo: a szerzé 6t szonika
agyoniiti. — Végre félnapi alkudozéasnak az lett a vége, hogy a ,készent” helyett ,k8sz — t”
nyomatott, miként az a ,Hazank” akkori szamaban el6sz6r nyomva, csakugyan igy a11.%

Szatmar, 1847. augusztus 10.; 8. Pet6fi Sindor Kovacs Palnak, Kolto, 1847. oktober 11., in PSOM VII, 39;
45-46; 46—-47; 55; 67-68; 73; 80—81; 105-106.

33 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, [Pest, 1846. november 20-25.], in uo., 39.

34 Vé. uo., 318. Lasd még: PSOM 1V, 564.

35 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Pest, 1847. februar 18., in PSOM VII, 45.

36 Uo., 46. Kiemelés az eredetiben. A levélhez tartozo jegyzetek: 329.

37 V6.PSOM 'V, 303-304.

38 KovAcs Pal, ,Irodalom”, in Gydr megye és varos egyetemes leirasa, szerk. FEHER Ipoly, 259-262 (Budapest:
Franklin-Tarsulat, 1874), 260-261.
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Ez a torténet mar dnmagaban is elégséges bizonyiték arra, hogy Petéfi publikalasi
szandéka nem érvényesult toretleniil a Hazdankban, s volt olyan eset, amikor kozlés-
re szant versét nem engedélyezte a helyi cenzor, ezért az itt publikalatlan maradt. Igaz,
ezt aztan Petdfi kézolte méashol: a Nagy-Karolyban napvilagot latott az Osszes Koltemé-
nyekben.”” Az eset azért is érdekes, mert azt valoszinisiti, hogy a gy6ri cenzura nem
volt feltétlentil enyhébb, mint a pesti — noha részleteket nem nagyon ismeriink a gy6-
ri cenzor, Csatsk6 Imre szempontjairdl, s azt sem lehet eldonteni, mas versek esetében
nem akadalyozta-e meg a megjelenést.”’ Petéfi kénytelen volt igazodni ehhez a meto-
dushoz. Amikor értesiilt a Nagy-Karolyban cimi vers akadalyozasarol, adott mast a Ha-
zanknak: ,E helyett, a mit a censor kitorolt, irok a tulsé lapra mast; valamint jovend6-
ben is mindazok helyett, mellyeket a censor tilt6 alairasaval visszakiild hozzam.™ Ezt
anéhany sort — megitélésem szerint — persze tilzas ugy értelmezni, hogy Pet6fi akkor
irta, ;miutan a H[azank] szerkeszt6je (febr. 15. koriili, elveszett levelében) visszajuttat-
ta hozz4” a Nagy-Karolyban cimi vers kéziratat* — a levél ugyanis egyaltalan nem utal
ilyen visszakiildésre; de az bizonyos, hogy ebben az esetben is a levél melléklete volt
egy uj verskézirat, A XIX. szazad kolt6i.*

Pet6fi azonban aligha tartotta szamon mindig és folyamatosan, milyen verseket
és milyen sorrendben akar k6z6lni a Hazankba. Az egyik levelében ugyanis a kovet-
kez6t irta: ,Egyre kérlek, ird meg azon kolteményeim cimét, mellyek nalad vannak,
nehogy tévedésbdl koziilik valamellyiket Frankenburgnak adjam; mert mar elfeled-
tem, mit kiildtem.™ Ez arra enged kovetkeztetni, hogy — leszamitva néhany kiemelt
alkalmat, amelyeket az el6z6 levelek példaztak — Petéfinek a megallapodasban kiko-
tott versmennyiség atadasa s az érte jaro tiszteletdij pontos megérkezte volt a legfonto-
sabb. Ez utobbi (ti. a tiszteletdij) amiigy sem lehetett elhanyagolhat6 szempont, hiszen,
ha hinni lehet Lauka Gusztav visszaemlékezésének, akkor Kovacs jol fizetett: ,A f6va-
rosi irok kozott szokatlan mozgalmat idézett el6, mikor meghallottak, hogy Kovacs Pal
gy6ri vegyes tartalmu lapjanak munkatarsait, a f6varos szerkesztéihez mérten herce-
gileg honoralta. Igaz, hogy a jo Kovacs Pal egyes irok versért 10 forintot is fizetett, de
nala nem a munka becse, hanem az ir6 anyagi helyzete hatarozott.™ Az emlékezés hi-
teléért az kezeskedik, hogy Lauka szerzéje volt a Hazanknak...

Pet6fi és Kovacs — szamunkra ismeretlen tartalmi — megegyezése egyébként ugy
szolhatott, hogy a kolt6 hat verset kiild minden negyedévben a lapnak. Ezt egy késéb-
bi levélbdl kovetkeztethetjik ki: ,Itt a hat vers a jov6 negyedévre; kérlek, kiildd el rog-

39 V6.PSOM 1V, 568-569.

40 Csatskorol lasd még: PSOM 'V, 303-304. V6. még Martinké tanulméanyéval, amely joggal hoz fel érveket
arra, hogy Pet6fi nem azért dolgozott a Hazankba, mert ott egyszertibb volt a cenztraztatis: MARTINKO,
,Pet6fi utja a gyéri Hazankhoz”, 85-86.

41 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Pest, 1847. februar 18., in PSOM VII, 46.

42 PSOM YV, 317.

43 Err6l lasd a vers kéziratainak leirasat: uo.

44 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Pest, 1847. 4prilis 1., in PSOM VII, 55.

45 LAUKA Gusztav, ,Ir6i munkadijak a harmincas és negyvenes években”, Koszoru: A Petéfi-Tarsasag havi
kozlonye 4 (1880): 62-75, 68.
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ton a jarandosagot, mert nagy szitkségem van ra.™® Cimeket persze a kolté itt sem so-
rolt f6l. Egy masik levelében is utalt a ,jov6 évnegyedi verseimért” jaro tiszteletdijra,
de nem arulta el, hany darab kifizetésér6l van sz6, csak az elébbi levél alapjan tételez-
hetjiik fol analogiasan, hogy ezuttal is hat szoveget kiilldhetett.”

Pet6fi 1847. augusztus 10-ei, Szatmaron keltezett levelében két utalas is van versei-
re, noha ekkor a legrészletesebben az Uti levelek kozlésének modozataival foglalkozik.
El6szor annyit mondott: ,A versek pedig készen vannak, ha kell, majd a nyugtatvany-
nyal egyttt azonnal killdom.™® Sajnos itt még csak a Hazankba szant versek szamat sem
adta meg. Majd késébb, ugyanebben a levelében a kovetkezot kérdezte: ,Kaptad levele-
met a verssel a napokban?™ Ezt a korabbi levelet nem ismerjik, s a vers cimét sem tud-
juk pontosan, de ezek szerint az igért, tobb versen kiviil kiilon is kiildott Petdfi vala-
mit Gy6rbe. A kritikai kiadas — kizarasos alapon, a vers megjelenési idejébdl kiindulva
- ugy vélte, ez a Valasz kedvesem levelére lehet.”® Ezt Kerényi Ferenc is elfogadta a kri-
tikai kiadasban, s 6 igyekezett ujabb — maganéleti természetii — érveket is talalni arra,
hogy Pet6finek miért lehetett olyan siirgds ennek a versnek a miel6bbi kozlése.! Persze
ne feledjiik, ez csak kovetkeztetés (még ha logikus és megalapozott is), s nem kétségte-
len bizonyossag.

Mindezek alapjan tehat, ha egymasra vetitjilk a Hazankban megjelent verseket, va-
lamint Pet6finek a Kovacs Palhoz irott leveleit, csak néhany esetben tudunk egyaltalan
kovetkeztetni arra, Petéfi mikor s mit kiildott a szerkesztének. Azt sem tudjuk megra-
gadni, volt-e olyan eset, amikor Kovacs nem kozolte a kolté valamelyik, hozz4 eljutta-
tott versét (leszamitvan természetesen a cenzor nyilvanvalé beavatkozasat a Nagy-Ka-
rolyban esetén, amelyr6l a levelek plasztikus képet rajzolnak).

A szerelem orszaga esetében elsésorban azt a peridodust érdemes tiizetesebben meg-
vizsgalni, amely vers keletkezési idépontja szempontjabol igazan relevans, azaz a Pe-
t6fi hazassagkotése és koltoi mézeshetei utan kovetkez6 idészakot. Hamarabb ugyan-
is semmiképpen nem juthatott el Kovacshoz az a vers, amelyet a kritikai kiadas ,,1847.
okt. 20. el6ttre” datalt.*

Fennmaradt egy olyan levél, amely ebbe az id6korbe tartozik, s Koltorol van keltezve,
alighanem a legcélszertibb ebbdl kiindulnunk. Még akkor is, ha kétségtelen: expressis ver-
bis nincs benne emlités arrol, hogy Pet6fi ezzel a par sorral egyiitt verset is kiildott volna
Kovacs Palnak. Egy masik, ekkor és itt késziilt szovegrél azonban a kolto részletesen irt:
LA téled valo bucsuvétel helyett pedig adom tudtodra, hogy a Naplotoredék feleségem al-
tal irva és leirva a Hazank szamara kildetik.™ Amirdl itt sz6 van, az Szendrey Julia nap-
16ja, amelynek a szévege valoban meg is jelent a Hazankban, Petéfi Sandorné néven, azaz

46 Petéfi Sandor Kovacs Palnak, Pest, 1847. jinius 19., in PSOM VI, 67.

47 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Szatmér, 1847. augusztus 10., in PSOM VIL. 80.
48 Uo.

49 Uo., 81.

50 Uo., 374.

51 PSOMV, 465.

52 Uo., 537.

53 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Koltd, 1847. oktéber 11., in PSOM VII, 106.
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szinte logikailag folytatva Pet6fi uti leveleit, aki a szovegben sajat szerelmérdl és hazassa-
gi szandékarol emlékezett meg.>* A naplo kiadasaban nem kizarolag a fiatalasszony am-
bicidja jatszott szerepet, hanem Pet6fi sajat, tudatos imazsépitése is. Ezt mutatta, hogy Pe-
t6fi a naplobol két publikaciot hozott létre, az egyiket Naplotoredék cim alatt a Hazanknak
kildte el (mert hiszen ez a levél 6nmagaban is azt bizonyitja, hogy Pet6fi volt a feladd, s
nem a neje), a masikat pedig az Eletképekhez juttatta el (errél ugyan ilyen szép és egyértel-
mi bizonyitékkal nem rendelkeziink, de ez aligha kétséges). Gyimesi Emese részletesen
elemezte ennek a két publikacionak az eltér6 statuszat, s azt, hogy milyen — Pet6finek tu-
lajdonithato — szovegszeru szerkeszt6i beavatkozas révén valt ki ez a két publikalt részlet
Szendrey Julia korabbi naplojabol, s arra jutott: , A bejegyzések koziil, amelyek addig line-
arisan kovették egymast, Pet6fi egyet-egyet kiszakitott, és Naplotoredék cimen publikalt a
Hazénkban, mig a tobbi »fészovegként«, Petdfiné naplojaként jelent meg az Eletképekben.”

Pet6fi gesztusa onmagaban is formabonto volt: sajat feleségét 1éptette fol iroként, s
mindezt gy, hogy a kozzétett naploszovegeknek — bar eltéré mértékben — maga a férj,
a hozza val6 érzelmi viszony volt a kozéppontja. Nem csodalhatd, hogy éppen erre a
szovegre kellett részletesen utalnia a Kovacshoz irott levelében; még utoszoként is ép-
pen errdl a kéziratrol, s ennek a kozlési modjarol adott utasitast Kovacsnak: ,A naplot,
kérlek, egy szamban add, ne szakitsd meg.”* S ez nem is volt f6losleges vagy céltalan,
hiszen a publikaci6 aztan igy jelent meg a Hazankban. Ehhez mérten akar szoéra sem
érdemes lehetett az, ha esetleg verset (vagy verseket) is kiildétt a lapnak, hiszen ezek-
r6l a szerkeszt6 nyilvan pontosan tudta, mit is kell velitk tenni, kiilondsen a feltéte-
lezhet6 és kikovetkeztethetd el6zetes megallapodas fényében. Az el6bb azért céloztam
arra, hogy ennek a levélnek akar tobb vers is lehetett a melléklete, mert a Hazankban
publikalt szovegek kozott van még egy, amely szintén ,koltoi” vers: a Folosleges agg-
alom. Ez a sz6veg december 16-an jelent meg (Szendrey Julia napléja két héttel korab-
ban, oktdber 30-an), a két datum kozott pedig nem volt a lapban egyetlen Pet6fi-kol-
temény sem. Nem zarhato ki tehat, hogy egyszerre, egy kiilldeményként érkezett fol
Gyérbe Koltorol Szendrey Julia naploja és Petéfinek ez a verse. Megjegyzendd egyéb-
ként, hogy a Folosleges aggalom textologiai hagyomanya meglehetésen sajatos. Pet6-
fi versgyjté fuzetébdl, amely pedig a kritikai kiadas legfébb segédeszkoze a datalas-
ban s legfébb forrasa a szovegkozlésben, ki van vagva az a lap, amely ezt a verset, s a
hatlapon 1évé Mézeshetek cimt verset tartalmazta, de mivel a szoveg megjelent a Ha-

54 PETOFI Sandorné, ,Naplotoredék (Erdéd 1846-1847)", Hazank 1 (1847): 515-516. Pet6fi és Szendrey Julia
kapcsolatanak a nyilvanossagban megjelent képér6l, s arrol, a kolt6 miképpen hasznalta ki a sajtot
ennek a kapcsolatnak a ,szerelmi szabadsagharc™ként valé pozicionalasara: T. SzaB6 Levente, ,Az
intimitas poétikaja és kornyezetei a Szeptember végénben”, in T. SzaB6 Levente, A tér képei: tér, irodalom,
tarsadalom, Ariadné konyvek, 339-374 (Kolozsvar: Komp-press—Korunk, 2008).

55 GyIMESI Emese, ,»Iparlovagok«: Szendrey Julia életmtve koriil: Szendrey Julia 1847-es naplépublikaci-
6inak kontextusai”, in Ki vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmanyok Pet(firél, szerk. SziLAGY1 Marton,
103-121 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014), 106. Az elemzés tovabbfejlesztett valtozata: GYIMESI
Emese, Szendrey Jilia irodalmi palyafutasa: Tarsadalomtorténeti kontextusok, Ligatura (Budapest: Racid
Kiado, 2021), 87-104.

56 Pet6fi Sandor Kovacs Palnak, Koltd, 1847. oktéber 11., in PSOM VII, 106.
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zankban, ez a vers nem maradt ismeretlen (nem gy, mint a mindmaig elé nem kerilt
Mézeshetek).”” Ferenczi Zoltan azt feltételezte, a lapot Szendrey Julia vaghatta ki, fel-
tehetden mar férje halala utan.® Nem biztos, hogy a feltevés igaz, hiszen ezt igazol-
ni szinte lehetetlen lenne, Ferenczinek sem sikeriilt, s lélektani alapu érvét (a feleség
igy akarta volna megakadalyozni a vers 0jboli megjelenését) aligha érezhetjitk meg-
alapozottnak és perdontének. Szempontombol ennek most jelentésége sincs, annal ér-
dekesebb viszont az az osszefiiggés, hogy a koltéi mézeshetek irodalmi megjelenitése
érdekében Pet6fi a Hazanknak elkiildte az egyik versét, valamint felesége — megszer-
kesztett — naplotoredékét, s ebbe minden tovabbi nélkil beleférhetett A szerelem orsza-
ga elkiildése is. Még ha ez utobbi nem jelent is meg a folydiratban, illetve megérkeztére
sincs perdonté bizonyiték.

Hogy miért maradt kiadatlan a vers, azt persze végképp nem lehet eldonteni, s errél
még csak feltevéseket sem igen lehet megfogalmazni (természetesen logikailag, mint
mindig, ebben az esetben is szoba johetne a cenzura esetleges beavatkozasa, de en-
nek foltételezésére ezuttal semmi alapunk nincs). Mint ahogy arrdl is hidnyoznak az
adatok, hogy Pet6fi miért nem probalta meg mashol kozreadni a mivet. De annyi fel-
tétleniil kijelenthetd, hogy a Holgyfutar 1851-es szerkeszt6i megjegyzése a vers elsd
publikalasdhoz hitelt érdeml6ének és pontosnak tekinthets: Kovacs Palnak valoban a
birtokaban lehetett a vers kézirata, s ez minden bizonnyal a Hazdnkban val6é megjele-
nés érdekében keriilt hozza. S valdszintGsithet6 az az alkalom is, amikor Pet6fi elkiild-
hette a kéziratot Kovacsnak.

Ez a feltételezhetd kézirat pedig nem azonos azzal, aminek alapjan a kritikai kiadas
kozreadta a verset — ez utdbbi ugyanis a versgytjté fiizeten alapul.® Vagyis a Kovacs-
nal volt (autograf), s a Holgyfutarhoz kerilt (vagy autograf, vagy az autografrol készilt
masolati) kézirat lappang (vagy végleg elveszett).

Ennek szamontartasa pedig fontos el6feltétele a vers poétikai értelmezésének is,
amelyre legutobb mar tettem kisérletet, am ott éppen csak jeleztem ezt, a szakiroda-
lomban eddig még nem fel nem meriilt adatot, s részletesen nem fejtettem ki ennek
az 0sszes kortiilményét és logikai kovetkezményét.®® Csak most, amikor megprobaltam
mindezt végiggondolni, akkor szembesiiltem azzal, hogy még ennek a néhany soros
megjegyzésnek is milyen szerteagazo tanulsagai lehetnek.

57 PSOMYV, 521-522.

58 FERENCzZI Zoltan, ,Petdfi ismeretlen kolteményei 1847-1848-bol”, Petdfi-Miizeum 3, 2. sz. (1890): 66-67.

59 Az 1847-es versek autograf gytjteményét tartalmazo kézirat-egyiittes részletes leirasat lasd: PSOM V,
297.

60 A legutdbb kisérletet tettem a vers részletesebb értelmezésére: SziLAGyr Marton, A magyar romantika
ikercsillagai: Jokai Mor és Pet6fi Sandor, Osiris irodalomtorténet (Budapest: Osiris Kiado, 2021), 139-148.
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Fiiggelék

Pet6fi Sdndor verspublikacidi a gy6éri Hazankban (1847-1843)

Csaloganyok és pacsirtak

October 1846 [Borus kodos 6szi 1d6...]
Kutyakaparo

Egy gondolat bant engemet...

Arva leany

A XIX. szazad kolt6i

Ide, kis lyany

Szomoru éj

Magyar vagyok

Egy baratom az ifjusag...

Harom fiu

Vilagossagot

Valasz kedvesem levelére

Kit feledni vagytam... (Aprilis 1847)
Tavaszi dal

Els6 eskiim

Banyaban

A’ csonka torony

A felh6k

A’ golya

Folosleges aggalom

Utazas az Alféldon

Hol a’ leany, ki lelkem répiilését... (Majus, 1847)
Az én Pegazusom

Ismét konny!

A’ mibta én meghazasodtam...

Nemzeti dal
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Summary

MARTON SZILAGYI

To the philological questions about the poem A szerelem orszaga (The country of Love) by San-
dor Pet6fi

The study deals with the philological questions of Sandor Pet6fi’s (1823-1849) prominent poem, ti-
tled A szerelem orszaga, dated 1847. It draws attention to the data, which is missing from the latest
critical edition of the poet’s work as well, namely that the text, which remained unpublished dur-
ing the poet’s life, was already published on 4™ April 1851 in Holgyfutar magazine, much earlier
than it has been thought until now. This publication, which has an editorial footnote that reveals
the source of the base script claiming that the poem found its way to Holgyfutar magazine through
Pal Kovécs, the editor of the most prominent literary paper of the 1840s named Hazdnk from the
town of Gyér. The study examines every detail of this statement, reconstructs the manuscripts
that were kept by Kovacs, which by now have mostly been lost, describes the relationship between
Pet6fi and Hazank newspaper and based on the remaining correspondence of the poet tries to find
the time interval when the author could have sent the poem to the editor. The research shows that
the publication in Holgyfutar is authentic and although absolute certainty in the matter cannot be
achieved due to the destruction of the sources, with a high level of probability it can be regarded
true that Pal Kovacs indeed had the manuscript of the poem, which since then might have been
lurking at an unknown location or might have finally disappeared for good (the source base for the
critical edition was another, also autograph and currently still available manuscript).
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