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Az irodalom- és kultiratudoméanyok barmely résztertletével foglalkozo, a forraskriti-
ka teriiletén tajékozott olvaso tisztaban van azzal, hogy barmely kor barmely szerzéje
barmelyik mivének kritikai kiadasban valé megjelenése hosszu évek aldozatos mun-
kéjanak eredménye. Ez sokszor a kutatoi karrier rovidebb-hosszabb tava zarojelbe té-
telével jar. Még inkabb igaz ez abban az esetben, ha a kiadas targyat képezd szoveg
vagy szovegek nem helyben talalhatok, vagy a nyelvi-torténeti kontextus dsszetettsé-
ge tobb kompetenciat egyesité csapatmunkat, netan hatarokon ativels egytittmikodést
igényel. A végtermék hozadéka ugyanakkor oriasi: ismeretlen vagy homaly fedte mi-
vek keriilhetnek be a kéztudatba, a kutatas 0j tavlatokat kaphat, s a recepci6 sem korla-
tozodik a nyelv vagy a szarmazas altal meghatarozott szakmai kozosségre.

Ezek a megallapitasok teljes mértékben érvényesek II. Rakoczi Ferenc eredetileg la-
tin nyelven irt Vallomasainak (Confessio peccatoris) gyakorlatilag egykort, a 18. szazad
kozepén sziletett francia forditasainak, illetve adaptacidinak kritikai kiadasat tartal-
maz06 vaskos kotetre, melyet a patinas parizsi Honoré Champion kiado jelentetett meg
2020-ban. A Tuskés Gabor altal 6sszefogott nemzetkozi (francia-magyar) kollektiva a
transzkripciotol kezdve a bibliai utalasok hivatkozasaig, a korabeli eurdpai politikai és
lelkiségi, eszmetorténeti osszefliiggések megvilagitasaig, a forditas francia-latin kont-
rasztiv vizsgalataig, a kiadott szovegek irodalmi értékeléséig minden lehetséges terii-
letet lefedett, illetve feltart. Ennek eredményeként impozans, a sz6 legnemesebb értel-
mében vett nagy ivi kiadvany sziiletett, megannyi 6nall6 tudomanyos eredménnyel.

A 777 szamozott oldalbol 4ll6 kotet valamivel tobb, mint a felét teszik ki a Confessio
francia valtozatai, mig a fennmarado részt a bevezet6 tanulmanyok, a jelentds jegyzet-
apparatus, illetve a szovegek értelmezését és a tovabbi kutatasokat is segité segédletek
(kronoldgia, bibliografia, térképek, mutatok) adjak. Itt jegyezziik meg, hogy noha a ké-
tet cime és a feltaro-elemz6 tevékenység, valamint a szévegkiadas stulypontja alapjan
a Chrysostome Jourdain kamalduli szerzetes altal készitett, a troyes-i varosi konyvtar
kézirattaraban jelzet alatt 6rzott teljes forditassal foglalkozik, a fuggelék (Sentiments de
piété cimmel) tartalmazza a Jean-Baptiste Bonnaud bencés szerzetes altal valamivel ko-
rabban készitett toredékes forditast, vagy inkabb kivonatot is, amely a francia nemze-
ti konyvtar, a Bibliothéque nationale de France gytjteményéhez tartozik. (Ms. 17690.)

*

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem egyetemi docense.
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A kiadvany eldszavat Jean Garapon, a nantes-i egyetem professor emeritusa, a ko-
ra ujkori francia memoarirodalom talan legnagyobb szaktekintélye irta. Szévegében
- messze tullépve az ilyenkor szokasos altalanos megjegyzéseken — Rakoczi kortars
franciaorszagi ismertségére helyezi a hangsulyt, és ravilagit a franciaorszagi (vagy
Franciaorszagban megkezdett) alkotomunka sajatos kontextusara (politikai bukas vs.
lelki ,6ntudatra ébredés”), Rakoczi lelkiségének és mifajvalasztasanak lehetséges for-
rasaira. Emellett azt is jelzi, hogy a most megjelent munka egy olyan tudatos épitke-
zés része, melynek célja a 18. szazadi magyar irodalmon beliil a Rakoczi-szabadsagharc
is jelentds alkotasok francia nyelven torténé megismertetése — ennek el6z6 eleme volt
Mikes Kelemen Torokorszagi leveleinek francia forditasa.'

A szorosabb értelemben vett tanulmanyok koziil az elsé Toth Ferencé. A 17-18.
szazadi magyar—francia kapcsolatok szakértéjeként is ismert torténész-filologus
szerz6 (a szovegkiadashoz kapcsolodo torténeti jegyzetek is az 6 alapossagat dicsé-
rik) Francois II Rakoczi, le prince et I’homme [II. Rakdczi Ferenc, a fejedelem és az em-
ber] cimi dolgozatanak elsédleges célkittizése egyrészt Rakoczi Ferenc életének ro-
vid bemutatasa (szirmazas, tanulmanyok neveltetés, ifjikor, feln6ttkor). Masrészt
elemzi a fejedelmi ,hivatas” (vagy végzet) tudatosulasat, e tudatosulas kovetkezmé-
nyeit is. A Rakoczi-szabadsagharcot, majd az emigracidban végzett tevékenységet
nemzetkozi (kiemelten francia-magyar) kontextusba helyezi, attekintve a kudarco-
kat és csalodasokat (igy a spanyol 6rokésodési haborut lezard békemegbeszélésekbdl
valé kizarast, vagy az 1718-as pozsarevaci béke altal implikalt, véglegesnek tekinthe-
t6 szamizetést), illetve a rodostodi éveket. Noha a magyar olvasé is 6rommel fogadja
a tobbé-kevésbé targyalt vagy ismeretlen adalék felvillantasat, a tanulmany érezhe-
téen - és nagyon helyesen — a magyar torténelmet, illetve a Rakoczi-szabadsagharc
Osszefuggéseit kevésbé ismer6 nyugat-eurdpai (elsésorban értelemszeriien a francia)
kozonség ismereteit kivanja béviteni, mintegy ,elhelyezve” Magyarorszagot a kora-
beli eurépai politika térképén, Rakoczit pedig a kor eurdpai politikai arcképcsarno-
kaban. Erre a magyar olvasoénak is sziiksége van, hiszen - s itt Toth Ferenc megal-
lapitasat vesszitk at — ha van nemzeti torténelminknek olyan eseménysora, amely
értelmezhetetlen (vagy konnyen félreértelmezhetd) a nemzetkézi kontextus ismerete
nélkil, akkor az éppen a Rakdczi-szabadsagharc. Ezzel Toth Ferenc sikeresen kilép az
egyébként is utélagosan megkrealt kuruc-labanc dichotémiabdl, s kozelebb visz ben-
ninket az ,igazi” szabadsagharchoz.

A kotetnek nem csupan terjedelme miatt meghatarozo része a masodik fejezet, Tis-
kés Gabor b6 szaz nyomtatott oldalt kitevd, cimként a targyalt munkat valaszto irasa
(Confessio peccatoris — Confession d’'un pécheur). A kritikai kiadas hatalmas vallalkoza-
sat évtizedes tavlatban 6sszefogo és iranyito szerz6 az utobbi években magyar, francia,

1 Mikes Kelemen, Lettres de Turquie, Edition établie sous la direction de Gabor TiisKEs, avant-propos
d’Antal SzerB, préf. BERENGER, traduites du hongrois et annotées par Krisztina KarLé et Thierry
FouLLEUIL, avec des notes historiques de Ferenc TOTH, édition revue et préparée par Michel MARTY
(Paris: Honoré Champion, 2011).
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angol és német nyelven megjelent tanulmanyaiban igen elmélyiilten foglalkozott Ra-
koczi autobiografikus miiveivel, sorra tarta fel azok megkozelitési és értelmezési lehe-
téségeit, kozremiikodott az Confessio angol forditasanak 2019-es Corvina-kiadasaban,’
mintegy el6készitve a francia kritikai kiadast, illetve a most targyalt, monografikus
igényu konyvfejezetet. Nem véletlentl fogalmazunk igy: a tanulmany gyakorlatilag
az irodalomtudomany és a tarsdiszciplinak minden eszkozét mozgositva a Confessio
szovegének és kornyezetének talan legteljesebb olvasatat nyujtja, igazi fogddzot kinal
kutatonak és érdekléddonek egyarant. Eredményeinek, meglatasainak, az altala kinalt
perspektivaknak mar a puszta dsszefoglalasa is szinte kiilon ismertetés targya lehetne,
ezért itt csak a mivel6déstorténész olvaso (vagyis sajat magunk) szamara legmarkan-
sabbnak ting jegyek felidézésére szoritkozunk.

A megfogalmazasaban és gondolatisagaban is igen stirti tanulmany mar felitésében
egyértelmien allast foglal: a tobb miifaj hatdrmezsgyéjén (vagy éppen keresztmetsze-
tében) elhelyezkedd, keletkezését illetéen Franciaorszaghoz és Torokorszaghoz kothet6
Confessio peccatoris viszonylag kevéssé ismert, &m fontos és Osszetett szoveg, a 18. szaza-
dilatin nyelvi narrativ-meditativ préza egyik jelentds alkotasa. Autobiografikus jellege
mellett komoly torténeti forras islehet, s mindemellett a francia-magyar irodalmi kap-
csolatok (s altalaban a francia kultira eurdpai kisugarzasa), az dgostoni vagy port-roya-
lista ihleti onvizsgalat torténetének teologiai kiillonbozéségeket és a felekezeti fesziilt-
séget is felszinre hozd, mérvadé dokumentuma. Ugyanakkor, noha mar a 18. szazadban
sziiletett két francia adaptacioja is, a kritikai kiadas egészen e kotetig varatott magara.

A tanulmany megkozelitésében a Confessio olyan sokrétegli alkotas, amelynek
elemzése nem csupan a diszciplinak sokasagat igényli, hanem felveti a md bels6 szer-
vez6désének pluralitasat is. Mikozben a Confessio mintegy magéaba olvasztja az 6nélet-
irashoz kot6do, illetve a vallasos irodalom tobb jegyét és technikajat, a benne-altala
zajlo lelkiismeret-vizsgalat is harmas, torténelmi, politikai és spiritualis szempontbol
latszik megvaldsulni. A rétegek, megkozelitések és interpretacios lehetdségek sokasa-
ga rejlik tehat a tanulmany terjedelme és gondolatstir(isége mogott.

A Confessio altalanos értékelését, majd a kiadas- és kutatastorténet attekintését
kovetben a vizsgalat elsé csomopontjat a mi keletkezésének koriilményei alkotjak.
A tanulmany megallapitja, hogy az 1713-as, a janzenizmus minden formajat elitélé
Unigenitus kezdeti bullaval sokaig szembe helyezkedé Grosbois-ban, Rakoczi ,spiritu-
alis visszavonulasanak” idején megkezdett alkotas mindvégig szoros Osszefliggésben
allt a fejedelem politikai gondolkodasanak és személyes helyzetének alakulasaval. Eb-
bél fakadodan a ,bukott fejedelem” motivum mellett részletesen foglalkozik a grosbois-i
visszavonulas feltételezhetd (de egyértelmtien nem meghatarozhato) okaival, illetve
azzal sajatossaggal is, hogy Rakoczi — a memoarszerz6k tobbségétdl eltéréen — nem pa-
lyaja végén fog bele az irasba. A grosbois-i ,konverzié” ugyanakkor egybeesik életének
fordulopontjaval: az orszagat elhagyo6 fejedelem az eurdpai politikai erétér fejleményei
folytan lassan szamuzotté, tényez6bdl ,jatékszerré” valik, aki ezzel az atokkal egyttt

2 V6. TuskEks Gabor, ,Ferenc Rakoczi II and Confessio peccatoris”, in Ferenc RAxoczr 1L, Confessio
peccatoris, 367-387 (Budapest: Corvina Kiadé, 2019).
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azt az aldast is megkapja, hogy immar beszélhet a sajat hibairdl. Grosbois nem csupan
a szoveg genezise, hanem a kézirat fennmaradasa szempontjabol is fontos hely: az itt irt
els6 konyvet a helyi szerzetesekre bizza a szerz6, midén 1717-ben tovabb indul Toérok-
orszagba. A torokorszagi tartozkodas elsd szakaszaban irt masodik és harmadik konyv
keletkezésével kapcsolatban — a tartalmi elemzésen tal — igen fontos az a megallapitas,
hogy a m{ szervezdelve az alkotds soran folyamatosan alakult.

A sokrétiiséget kiilon alpont is targyalja. Eszerint a szoveg Rakoczi torténelmi sze-
mélyisége, komplex ir6i szerepe és a sajat képét megformalo irodalmi alak rétegeire
bonthato, melyek koziil csak a szerz6i funkcio legalabb tizenegy beazonosithat6 kiindu-
lasi vagy nézépontot tartalmaz. Kiilon értékelendd és szintén komplex elemekbdl all az
ir6i program. Rakoczi egyszerre kivan ,,6rokérvény igazsagot™ talalni és erkolesi min-
tat mutatni. Isten folyamatos megszolitasa mellett sajat magaval is parbeszédet folytat;
az egyes szam els6 személy hasznalata pedig 4j identitasanak megszilarditasat célozza.

Természetesen a Confessio is magan hordja mas szerz6k hatasat. Noha maga Rakoczi
altaldban nem hivatkozza kutf6it, a tanulmany az antikvitas, a humanizmus és a Bib-
lia vitathatatlan befolyasa mellett Szent Agoston vallomasait, illetve a 17. szazadi fran-
cia — els6sorban agostoni ihletésti és/vagy janzenista kotédésti — irodalmat (Fénelon),
valamint torténelemfilozofiat és etikat (Bossuet) azonositja, részletesen kifejtve azt a
megallapitast, miszerint a Confessio kiilon fejezetet alkot Szent Agoston kora wjkori re-
cepcidjanak torténetében.

Az ir6i programhoz, illetve a tartalmi és szerkezeti elemzéshez kapcsolodik a
Confessio szerkezeti és tematikai felépitésének bemutatasa. Jollehet korabban a tanul-
many szerzdje a mi szervezelvének eleve el nem dontottsége mellett érvelt, itt azt is
jelzi, hogy a Confessio atgondolt szerkesztésti munka, amit az is tikroz, hogy a harom
- eltérd hosszusagu periddust targyald — konyv terjedelme megegyezik, egytitt kohe-
rens egészet alkotnak, s benniik az elbeszéld és meditativ jellegii passzusok valtako-
zasa figyelhet6 meg. A konyveket az én-értelmezés, az ember mint ,Isten gyermeke™
kép, a bels6 vivodasok abrazolasanak és a politikali, illetve spirituélis értelemben vett
hazatérés gondolatanak allando jegyei fizik egybe. A tematika alakulasarol az els6 és
a harmadik konyv 6sszevetése informal benniinket. Az els6é konyv igen hosszu, gya-
korlatilag a szerzé sziiletésétél az iras pillanataig tartd idészakot olel fel (bar a szabad-
sagharcrol igen keveset sz6l), s a gyono életét és hitbéli fejlédését mindvégig a kilsd,
tarsadalmi-politikai torténések kontextusaba agyazza, ezzel is erésitve a fejedelmi kiil-
is meghatarozott — konyv konfesszio jellege elmosodottabb, a szerzdi reflexiok, kitekin-
tések és interpretaciok egyre hosszabbak, illetve gyakoribbak.

Ezzel egyiitt a Confessio peccatoris jocskan tulmutat az agostoni mintan, hiszen a
magyar és eurdpai torténelem, valamint politikai fejlemények atlépik a szorosabb ér-
telemben vett bels6 teret. (Noha tudjuk: Rakoczi egy ideig ezek tevékeny részese volt.)
Ugyanakkor a kontinens sorsa, Magyarorszag torténete és a szerz6 életének alakula-
sa 0ssze is fonodik.

Egy blinos vallomasairél szélva a biin fogalmanak (vagy még inkabb: Rakoczi blin-
értelmezésének) kozponti helyet kell elfoglalnia a m{ értékelésében; mar csupan azért
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is, mert a Confessio egyik leggyakrabban el6fordulé toposzaroél van sz6. A tanulmany
eleget is tesz ennek az elvarasnak, s La typologie et le concept du péché (,A blin tipolo-
gidja és fogalma)” cimmel 6nallo alfejezetet szentel a kérdéskornek. Megkozelitésének
kiinduloépontja az, hogy a bin-blinbanat-btinhédés harmasa a Confessio konceptualis
alapja. A blindsség felismerése ugyanakkor lehetéséget kinal 6nmagunk legy6zésére
és az Onigazolasra is. Rakoczi mivébdl komplex blin-fogalom bontakozik ki, melynek
értelmében nem csupan az ember, hanem az allam is kévethet el blint. A tovabbiakban
Tiskés részletesen targyalja a blin Rakoczinal eléfordulé tipusait, a fogalom masokra
vonatkoztatasat (ne feledjiik, hogy a blinds per definitionem maga a szerzd!), az artat-
lansag, a ,blinbeesés”, a megtérés és a Rakoczi-féle blinértelmezés teoldgiai, irodalmi
vagy kulturalis gyokereit.

Az irs, a kiadastorténet és a recepcio fontos kérdését érintik a Confessio nyelvét
vizsgalo részek (Langue, écriture de soi, rhétorique). Megéllapitasaik szerint a magyar,
a francia és a latin nyelvet felvaltva hasznaldé Rakoczi részérél tudatos valasztas volt
az altala tokéletesen birt latin nyelv. Egyrészt 6sszhangban allt a mi teologiai-vallasi
iranyultsagaval csakigy, mint a latin Magyarorszagon élvezett statuszaval, masrészt
- legalabbis elméletileg — szélesebb, eurdpai olvasokozonség megszolitasat is lehetévé
tette (volna). Ez a nyelvvalasztas a Rakdczi altal elére nem lathat6 tendenciak elétérbe
kertlése miatt a kézirat lappangasa mellett mégis fontos szerepet jatszott abban, hogy
a késébbi korok nem kezelték helyén a Confessiot, forditasi nehézségek keletkeztek, s ol-
vasokozonsége a reméltnek csak toredéke lett. A nyelvi kérdéshez kapcsolddik a tanul-
manyban a Confessio szovegének stilisztikai és diskurzus-elemzése is. Kiilonosen érté-
kesnek tinik Rakoczi mult-dbrazolési eljarasainak azonositasa és szambavétele, hiszen
ezek révén tisztan lathatjuk, miként konstrualja meg (esetleg rekonstrualja) és lattat-
ja Rakoczi a mi egyik kozponti elemét adéo multat. Annal is fontosabb ez, mert — a ta-
nulmany megallapitasa szerint — Rakdczi (el)beszéléi alapallasat a multbéli torténések
érzelmi toltetd, szubjektiv felidézése, az allando fel- és megindultsag, az onstilizalasra
valé hajlam és egyfajta apokaliptikus hangvétel hatarozza meg. A torténelemabrazolas
f6bb formait a leirasok és ténykozlések mellett szimbolumok és allegéridk hasznalata,
valamint szubjektiv vélemény megfogalmazasa alkotja, melyeket Rakoczi szinte észre-
vehetetlenill vegyit egymassal. (Mar csak ezért is egyet kell érteniink azzal a megéalla-
pitassal, miszerint hiba volt a Confessiot kizardlagosan és ellenérzés, illetve a szubjektiv
tényez6k figyelembevétele nélkiil torténeti forrasként kezelni.) Szintén ehhez a kérdés-
korhoz tartozik az a meglatas, amely mar a kovetkezd, fikci6 és valosag viszonyat tar-
gyalo alfejezethez vezet at: tobb, Rakoczi altal hasznalt elem (miniportrék, torténetme-
sélés, tajleirasok) alkalmazasa arra mutat, hogy a fejedelem irodalmi értékkel bird, s
egyuttal szorakoztatd mivet kivant olvasoéi elé tenni.

Fikcio és valosag dichotomiaja az autobiografikus miifajok minden egyes szovegének
esetében felmeriil, hiszen a multat olyasvalaki lattatja, aki ,érintett volt” benne (vagy
akar még a md megjelenésekor is érdekelt egy bizonyos mult-interpretacié fenntartasa-
ban, netan egy gyokeresen Uj 1étrehozasaban). Az igazsag-hazugsag e téren idejét mult
kettését félretévd okfejtés itt Eric Tourette és Aradi Csenge eredményeinek nyoman a
sbelsdé” és kiils6” mult, illetve az onéletird és az olvasd kozotti viszonyt Gjraértelmezd
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egologikus tér fogalmanak bevezetésével ravilagit az ,én” 6nigazolasanak pszichés kény-
szerére, s az ir6—olvasé viszony sziikségszerl egyensulytalansagara. Miként az Aradi
Csenge altal targyalt La Rochefoucauld, gy Rakoczi is kénytelen allandoan sajat magat
helyezni a kozéppontba; emellett az iras jelenébdl latja és lattatja a maltat.?

A Confessio peccatoris miifaji hovatartozasanak meghatarozasa a kritikai kiadas
egyik fontos feladata. A tanulmany eleget is tesz ennek a kivanalomnak. A 16-17. szaza-
di autobiografikus miivek sajatossagait szamba véve ugy foglal allast, hogy a Confessio
a ,spiritualis 6néletrajzok” azon tipusahoz tartozik, melynek kiindulopontja az életut
valsaga altal implikalt ,blinbanasi aktus”, s amely a szerz6 addigi életét és a torténelmi
eseményeket vallasos kontextusban jeleniti meg. Noha Rakoczi cimvalasztasaban egy-
értelmiien az agostoni modell mellett foglal allast, mtivének célkitiizése joval osszetet-
tebb, mas mufajokbdl is merit, s igy ,tullép” mesterén. Tiiskés Gabor szerint az egyetlen
terminussal nem meghatarozhaté Confessio peccatorisra leginkabb a Port-Royal hagyo-
manyahoz illeszked6 ,vallomasos onéletrajz” (fr. ,autobiographie-confession”) kifeje-
zés illene. Ennek pontos megértéséhez, illetve a Confessio kontextusba helyezéséhez
Rakoczi miive és 17-18. szazadi hasonld jellegt eurdpai (svéd, angol vagy éppen ma-
gyar) vallomasos emlékiratok egybevetését javasolja. Fontos szem elétt tartani, hogy a
Confessio és Rakoczi emlékiratai egymast kiegészitd és erdsitd, de nem azonos miifaju
szovegek — a tanulmanyban olvashato érvelés szerint Rakoczi tisztaban is volt mind-
két mifaj szabalyaival.

Az utolsé el6tti alfejezet a Confessio utdéletével és forditasaival foglalkozik. Megje-
gyezve, hogy akar tobb, 1720 utan készult kézirat is lappanghat (vagy elt(int), hangsu-
lyozza, hogy az emigracidban sziletett miiveit nem a kortars olvaséknak szané Rakoczi
a Confessioval kivételt tett, amikor mar 1726-ban tanulméanyozasra ajanlotta a kamalduli
szerzetesek szamara. A latin nyelvii kézirat Parizsba, a Saint-Germain des Prés apatsag
konyvtaraba keriilésének targyalasa mellett itt keriil sor a két francia fordito, Jourdain
és Bonnaud életutjanak ismertetésére is. (A forditasok értékelése a kotet késébbi tanul-
manyainak feladata.) Bonnaud tevékenysége viszonylag ismert, tobb lexikonbdl is ada-
tolhato; Jourdain esetében viszont komoly kutatomunka kellett ahhoz, hogy kideritsék
a fordité személyazonossagat és életutjanak rekonstrualhat6 allomasait.

A bevezet6 részekkel osszekotve a tanulmanyt mintegy keretbe foglalja az utolso
alfejezet. A szerz6 a Confessio jelentéségét a kivételesen egyéni atmoszférabol kovetke-
z6 egyedisége mellett abban is latja, hogy interpretacioi koronként valtoznak. Rakoczi
tobb identitast egyesits, am ezzel is egyedi ,politikai lelke” rezdiilései szinte az ,érzé-
kenység korat” el6legezik meg, az idealizalt 6narcképként, torténelmi dokumentum-
ként vagy egy igazi egyéniség manifesztalodasaként is besorolhatd Confessio pedig vé-
gil is megtalalja az 6sszhangot a magyar emlékirdi hagyomany, az eurépai politikai
valosag és az agostoni-janzenista lelkiség és irodalomfelfogas kozott. Kutatasa, értel-
mezése pedig tobb tudomanyag szamara fog hasznos adalékokat, nem egyszer megle-
petést szolgaltatni.

3 V6. Arabr Csenge, Diskurzusok emberrél és Istenrél: Kognitiv metaforaelméleti elemzések Pascal és La
Rochefoucauld munkaiban (Budapest: Raci6 Kiado, 2019).
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A kotet kovetkezd két fejezetét alkotd rovidebb tanulméanyok szerzéi szintén a
Confessio szovegének értékelését vallaltak, am alapallasuk és eszkoztaruk jelentésen
eltér Tuskés Gabor atfogo elemzésétol.

Gausz I1dikoé kifejezetten a nyelvi kérdésekre fokuszal a Rakoczi eredetilatin szovegét
és Chrysostome Jourdain francia forditasat egybeveté dolgozataban (La Confession sous
la plume de Chrysostome Jourdain: Etude comparative du latin original et de la traduction
frangaise). A latin valasztasa mellett érvelve jelzi, hogy a legalabb négy nyelvet (magyar,
latin, német, francia) magas szinten miivelé Rakoczi egyik nyelvhez sem tudott anya-
nyelvi beszéloként viszonyulni. Az altala hasznalt modern latin varians segitségével
komoly retorikai erével bir6, szokincsében és érzelmi eszkoztaraban is gazdag szove-
get alkotott, melyet Jourdain alapos munkaval igyekezett minél nagyobb hiliséggel at-
iiltetni francia nyelvre. Céljat, hogy egy altala nagyra értékelt széveget kiszabaditson a
Nyugat-Eurépaban ekkor mar ténylegesen holt nyelvnek tekintett latin fogsagabdl, el-
érte. (Arrol mar nem tehetett, hogy kéziratos forditasa jo idére feledésbe meriilt, s két és
fél évszazadot kellett varni kritikai kiadésara.) A hliség ugyanakkor nem jelentett szol-
gai utanzast. Gausz megallapitasa szerint Jourdain igyekezett az addigra mar megszi-
lardult kartezianus nyelvi hagyomany alapjan értelmezni Rakoczi szovegét, az atiilte-
téskor egyszer(sitette annak barokkos nyelvezetét, s megoldasaival egészen kozel hozta
azt a korabeli francia beszél6hoz, mikozben megdrizte alapveté stilusjegyeit. A tanul-
many részletesen attekinti az egyes atvaltasi és szovegkezelési muiveleteket (példaul ki-
egészitések, betoldasok, kihagyasok, cserék, ismétlések), melyek révén a forditas meg-
tartja az eredeti szoveg érthetéségét és ritmikajat. Kilon érdekességet jelent a neolatin
szoveg és féleg a magyaros neolatinizmusok ,franciasitasanak” elemzése. Ebbdl - a ple-
onazmusok irtasa és az ablativus absolutus altal jelentett kihivas megoldasa mellett — az
is kideril, Jourdain néha a magyaros kifejezéseket gallicizmusokkal helyettesitette, ami
kifejezetten invenciozus forditoi hozzaallasrél tantuskodik. Forditasa mégsem mentes a
hibaktol, melyek egy része figyelmetlenség kovetkezménye, de az is tetten érhetd, hogy
sokszor tulsagosan ragaszkodik az eredetihez, vagy éppen a magyarorszagi specifiku-
mok esetében kihagyja az ismeretlen kifejezéseket. Osszeségében azonban Jourdain jol
kezeli Rakoczi latinsagat, ,életre kelti” szovegét francia nyelven.

A negyedik fejezet, Aradi Csenge Eszter és Hamori-Nagy Zsuzsanna kozos, két
Bonnaud alkotasaval foglalkozik, kifejezetten a textologiai jegyekre fokuszalva. Erre
mindkettéjiiket az altaluk korabban elvégzett, a sajté ala rendezéshez nélkiilozhetet-
len munka jogositja fel: Aradi Csenge Eszter Jourdain, mig Hamori-Nagy Zsuzsanna
Bonnaud kéziratos szovegét irta at. A tanulmany ennek megfeleléen oszlik két részre.

Aradi Csenge Eszter Jourdain kéziratarol szolva megallapitja, hogy a két kotet ter-
jedelmi széveg mindvégig egyazon kéztdl (magatdl Jourdaintbl) szarmazik, helyesirasi
kovetkezetlenségei vélhet6en abbol erednek, hogy a korban még nem rogziiltek a francia
helyesiras szabalyai. Az els6 kotetben tobb a javitas, mint a masodikban, noha vannak
galata megallapitotta, hogy a szovegben nincsenek érthetetlen mondatok vagy bekez-
dések, megértési nehézséget a latin eredetit talan talsagosan is koveté mellékmondat-,
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illetve névszoiszerkezet-halmozas jelentett. Jourdain tobb helytitt révidebb egységekre
tagolta Rakoczi hosszu bekezdéseit, s széljegyzeteiben javitasokat vagy kiegészitéseket
kozolt (noha egyes javitasokat egyszertien a sorok kozti szabad helyre irt be).

Jean-Baptiste Bonnaud Hamori-Nagy Zsuzsanna altal atirt és bemutatott kézirata
terjedelmét illetden Jourdainénak csak toredéke, és jellegében is eltér attol. Lathatoan
piszkozatrdl van sz6 (Bonnaud egyébként is sok mindenbe ,belekapott”); a sok javitas
miatt néhol a szoveg szinte olvashatatlan. Bonnaud sokkal szabadabban fordit, mint
Jourdain, noha az eredeti gondolati tartalmat és stilaris jegyeit tiszteli. A szabadsag
atalakitast is jelent: Bonnaud-nal az elbeszélé-leird részek egyes szam harmadik sze-
mélybe keriilnek, mig a meditativak esetében marad az egyes szam elsé személy. Lat-
hato, hogy az eredetileg értelmez6 forditasnak indulé munka adaptaciova valt, am ma-
ig nem lehet tudni, van-e a téredéknek folytatasa, jollehet a kézirat azt is sugallja, hogy
Bonnaud kezdett belefaradni 6énmaga javitgatasaba.

A tanulmanyblokk és a szovegkozlés kozti atmenetet a kézirat olvasasat kozvetle-
nil el6készité megjegyzések biztositjak. Ezek szerint az elémunkalatok soran a kol-
lektiva tagjai arra torekedtek, hogy a kézirat csak a lehet6 legkisebb mértékben modo-
suljon. Az olvasast nehezité karakterek kivételével meghagytak az eredeti helyesirast
és nyelvtani szerkezeteket, és a szévegbeosztason sem modositottak, igy hiien repro-
dukaljak Jourdain kovetkezetlen ékezet- és aposztrof-hasznalatat, a népnevek korabeli
irasmodjat. Igen szerencsésen sziikségtelennek tartottak a széveg modernizalasat — a
lexikai elemek kiilon vagy egybeirasa mellett erre csak a személy- és helynevek eseté-
ben keriilt sor, akkor is a Corvina-kiadasban szerepl6 alakok atvételével. Az eredetileg
csak el6lapi szamozassal ellatott, de kétoldalas lapok esetében az eredeti lapszamozas
megtartasa mellett a elé-, illetve hatlapot a)/b) jelzettel lattak el. A fordito-scriptor al-
tal — az el6z6 tanulmanyban jelzett moédon — végzett javitasok, illetve betoldasok a vég-
jegyzetekbe keriiltek; besorolasukat a helyiik és funkcioéjuk alapjan hataroztak meg.
(A tanulmany a 181-182. lapon kozli a beazonositott javitasok és betoldasok-kiegészi-
rillt annotaciokban megtartottak a latin nyelvii valtozatot. A nyomtatasban megjelent
szoveg olvasojaként szeretnénk jelezni, hogy valamennyi dontés tidvosnek bizonyult, a
szoveg olvashatosagat és értelmezését segiti.

A kiadoi megjegyzésekbdl deriil ki nagyrészt az is, hogy a kiadast el6készité ma-
gyar—-francia kollektivabol ki milyen szerepet vallalt a részfeladatokbol — mas szoval:
kinek a hozzaértését, felkésziiltségét dicsérik a kritikai kiadas kiillonb6z6 elemei. Ara-
di Csenge Eszter és Hamori-Nagy Zsuzsanna mar emlitett atirdi tevékenysége mellett
az atirast Tuskés Anna ellendrizte és javitotta. A torténelmi jegyzeteket Toth Ferenc,
az irodalmi hivatkozasokkal kapcsolatosakat Lengyel Réka készitette; a bibliai, illetve
liturgiai utalasok feltarasat Szebelédi Zsolt végezte.

S végiil néhany sz6 a szévegkorpusz donté elemérdl, Chrysostome Jourdain francia
forditasarol. Nem lehet, nem is kell, hogy tisztiink legyen itéletet alkotni Rakoczi szove-
gérél. Ezt megtették mar masok, kiillonbozé szempontok alapjan. Mi magunk teljes mér-
tékben egyetértiink Tiskés Gabornak tanulmanyaban is tobbszor kifejtett értékelésével,
miszerint a Confessio peccatoris a kora ujkori irodalom mindeddig méltatlanul keveset
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emlitett, tobb rétegi, igen jelentds alkotasa. Amennyiben ezen alapallasbol vizsgaljuk
Jourdain kéziratat, drommel allapithatjuk meg, hogy a mf (illetve annak friss kiadasa)
nagy mértékben hozzajarul ahhoz, hogy Rakoczi alkotasa az 6t megillets helyre keriil-
jon. Nem kis mértékben a kiadast el6készit6 kollektiva hozzajarulasanak koszonhet6en
Jourdain forditasa veretes, de nem tulbonyolitott francia nyelven sz6l hozzank, 21. sza-
zadi olvasokhoz, megbizhatoan kezeli a 18. szazad kozepére mar igen kifinomult fran-
cia irodalmi-filozofiai diskurzust, képes kovetni Rakoczi hangjanak (lelkének) minden
rezdiilését. Meglatasunk szerint a szem konnyen hozzaszokik a helyesiras sajatossagai-
hoz, és nem kell felséfoku francia nyelvtudas vagy a régi francia szévegekben valo kiils-
nosebb jartassag ahhoz, hogy a kiadas elérje a Rakoczi altal is ahitott célt, vagyis magas
irodalmi értéki, egyuttal élvezetes olvasmanyként épiiléstiinkre valjon.

Zarasként pedig idekivankozik az a megallapitas, hogy e hatalmas vallalkozas si-
kere nem kis mértékben koszonheté annak, hogy az Irodalomtudomanyi Intézet XVIII.
szazadi osztalya szoros, mondhatni barati kapcsolatokat apol a hazai és kiilfoldi tudo-
manyos muhelyekkel, igyekszik tevékenységébe bevonni azok kutatoit, épit eredmé-
nyeikre, s ezzel megteremti az igazi 6sszefogas lehetéségét.

Szasz Géza

Fazekas Mihaly

Szerkesztette Csorsz Rumen Istvan, Debreczeni Attila és Szilagyi Marton
Studia Litteraria: Irodalom- és kultiratudomanyi folydirat, 59, 3-4. sz. (2020), 274 1.

Az elmult években minden bizonnyal két irodalomtorténész, Debreczeni Attila és Szi-
lagyi Marton tette a legtobbet Fazekas Mihaly 0j kritikai kiadasanak megalapozasaért,
jollehet a ,pertjrafelvételt” stirgették Borbély Szilard torekvései is.! A folyodiratszam
Szerkeszt6i el6szavaban Szilagyi Marton ,rangrejtett klasszikusrol” szol — és ez a kur-
ta mindsités hatasosabb tizenetet kozvetit a tagabb kozonséghez, mint egy lexikoncikk
-, s patinas cégérként rogziti a Csokonai arnyékaban meghiz6dé Fazekas valosagos
rangjat, akit kortarsai sem ismerhettek érdeme szerint.

A szerz6 a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertleti Nagykonyvtar és a Debreceni Reformatus Kollégium
Muzeumanak nyugalmazott igazgatoja.

1 TAKATs Jozsef, ,Harom bolond nap, Fazekas Mihaly: Liidas Matyi”, Forras 53, 1. sz. (2021): 105-111. Nem
minden ok nélkiil nevezi extravagansnak Borbély Szilard témaba vagé irasait, mert az utobbi szerzé
értelmezésében a ,szoveg moralis tanitasa a rendi patriarchalis vilag megerdsitésére iranyul.” Az ér-
telmezési keretek tagitasanak nem hasznaltak azok a megkézelitései sem, melyek értelmében Débrogi
a kozo6sség szolgalataban filantropként 1ép fel egy ardragité suhanc ellenében. Lasd: BorBELy Szilard,
,Debre és Dobro: Jegyzések és emlitések a Liidas Matyi olvasasahoz”, in Margonautdk: Irasok Margécsy
Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, VADERNA Gabor, AMBRUS Judit és
BARANY Tibor, 180-187 (Budapest: Reciti Kiad6, 2009).
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Debreczeni Attila Kiindulopontok és kontextusok Fazekas Mihaly életmiivének tjraér-
telmezéséhez cimi tanulmanyat Julow Viktor ,életrajzi-kronologiai” szemléletével in-
ditja, mig az altala kialakitott 1 értelmezéi kontextus négy sarokpontban rogzithetd:
a Poézis, az Erkolcs, a Tudomanyok és az Onértelmezés fogalmai koré.2 A kolté kézirat-
ban maradt Aprotsepréségeinek lényegével és kompozicios elveivel igy a Poézis alfeje-
zetében talalkozunk, mely kéziratkoteg Ajanlo verse a kor egyik neuralgikus pontjara,
az igaztalan kritikusra utal. Az irodalmi élet verstani vitaihoz és pereihez, partos-tiis-
kés bozotosba vezet Az én poézisom cimi koltemény is, amely a ,felkent” lantosok iz-
lésdiktatumat vitatja. Fazekas ,Miniatir ars poetica™janak hangszerkatalégusa a ma-
gyar kultira kasztrendszerszer hierarchiajarol is tudosit, mellyel 6sszefiiggésben a
kolts kétségek kozott is felszolal az ,alja nép” érdekében — miel6tt e’ per valamerre
lediilne”. Azt a koznépet érinti ez mélységesen, melyet a Debreceni Grammatika a kod-
kozosség részének tekintett. ,Mar azokat ma tzigany ’s koldus szajaba valoknak / Hir-
detik” — mondja a magyaros rimek aktualis megitélésérdl a klasszikusok pompas toga-
ja és metrumai mogé hiz6do Fazekas Mihaly.

A Ludas Matyi olvasatai

A Ludas Matyipéldazataval az Erkolcs alfejezetében talalkozunk, amely Debreczeni At-
tila szerint ,megalapozottan vonhat6 a legaltalanosabb moralteologiai 6sszefiiggések
korébe”, igy az erkoles a mi ,kozvetlen targya és legfébb vonatkozasi pontja” (30). Fa-
zekas esetében nincs ennél jogosultabb felvetés, de a donté kérdés mégis inkabb az le-
het, hogy miféle moralteologiat értsiink ezalatt? A reforméatus tanitasok egyes (Kal-
vin 4ltal rogzitett) kritikus esetek kivételével (amelyekben az Ur szabaditét kiild, vagy
egy Magisztratus szall szembe a zsarnokkal) nyilvan nem szolithattak békétlenségre a
fennall6 renddel szemben. Debrecenben azonban mar Melius piispok élesen megkiilon-
boztette a torvényt az igazsagtol, amikor kimondta: ,Most a’ Verb6czi decretoma szoll,
halgat az Istené a’ pad alatt.”™ Melius glosszaja Samuel I. kdnyve 12, 5-6 textusahoz ir6-
dott. Félreértelmezésére esélyiink sem lehet, mert a reforméator kébe véshet6 szavait az
alabbi pontositas el6zi meg: ,Samuel azt kevannia, hogy Isten az (i igaz térvenie sze-
rint tegien iteletet es térvent.” A torténet korfordulot jelez: Izrael utolsé nagy biraja fel-
keni az uralkodot, aki atveszi az itélkezést, megvaltozik az 6si jogrend. Debrecen tehat
nem véletleniil adta ki térvénykonyvként a Lex politica Dei cimi bibliai térvénykivona-
tot, annak bizonysagaként, hogy a Tripartitumnal ismer magasabb rendd szabalyozast.*

2 Azujabb irodalombél egyebek kozott Biro Ferenc és Bécsy Agnes miveit emliti a szerzé, aki sajat mun-
kaival is jelentésen hozzajarult az 0j megkozelitésekhez. Lasd: DEBRECZENT Attila, ,A »kotott ihletek«
koltéje: Fazekas Mihaly, Cs. et E”, Tiszataj 52, 12. sz. (1998): 1-16; DEBRECZENTI Attila, ,Egy uj Fazekas-
kiadas alapvetése”, Irodalomtorténeti Kézlemények 123 (2019): 661-694.

3 MELIUS JuHASZ Péter, Az két Samuel kényveinek, és az két kiralyi konyveknek az sido nyelvnek igazsagabél,
és igaz és bolcs magyarazok forditasabol, igazan valé forditasa magyar nyelvre, kiad. OTvos Laszlo
(Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 2010), 57.

4 Lex Politica Dei, Azaz Mindenféle Toérvenyek... (Debrecen: Lipsiai Pal, 1610). - RMNY 992 és 993.
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A Werb6czyhez viszonyulas azért is fontos részlet, mert Szilagyi Marton a szerzé eset-
leges lizenetei szempontjabol nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy a Lidas Matyi
1817-es kiadasaban mar szerepel egy utalas Werbdczyre, s6t a cselekmény a Dozsa-fé-
le paraszthaboruk kegyetlenkedései koraba, azaz ,a jogtalansag és zabolatlansag” tor-
vénytelen vilagaba helyez6dik. A Lex Politica Dei legelsé lapjain olvashatoé a szolgakrol
és a gazdakrol szol6 alfejezet (a Polgari Torvenyek 4-8. oldalan), amely kimondja a pu-
ritanok altal is hangoztatott tételt a jobbagyrendszer biralataban: sajat nemzetbdl valot
tilos rabként tartani. Mikozben a szolgakat engedelmességre, hosszu tlirésre és hiiséges
munkara inti, az urakat arra figyelmezteti, hogy ,ha neked szolgad vagyon ugy tartsd
mint atyadfiat”. ,Ti Urak, igassaggal és egyenloseggel legyetek a ti szolgaitokhoz, tud-
van hogy tinektekis Uratok vagyon mennyekben.”

Bar a puritanok éles tarsadalomkritikaja a 18. szdzadban nem kaphatott nyomda-
festéket, a varosban mélyen rogziiltek a jobbagyrendszert illeté moralis allasfoglala-
saik, mint ahogy még a 19. szazad kozepén is gyakorlatban volt a hazi istentiszteletek
az alabbi mondat olvashato: ,keresztyén testvéreidet kegyetlen szolgasagba taszitottad,
jobbagyokka és porokka”. A bibliafordité nyelvhasznalatara (dédunokaja) Domokos
Lajos fébird konkrét idézettel is hivatkozik 1795-ben, a Debreceni Grammatikaban. Ha
a helyi nyomda egészen a 18. szazad végéig, a cenzura packazasai miatt gyakran kor-
tars mutvek helyett nem adta volna ki folyamatosan a puritan kegyességi irodalmat —
vagy mindez barmi mas okbdl feledésbe meriilt volna —, a kollégiumi didkok 1793. évi
vizsgakérdései kozott akkor is ott szerepelt: ,mutassa be, hogy természetes allapotaban
minden ember egyenlé”’ Ha tehat Fazekas moralteologiai hatterét keressiik, abban a
szovegkornyezetben talalhatjuk, amelyben a szolgat nem csupan hiiségre és engedel-
mességre intik, hanem urat is arra kételezik, hogy 6t ,attyafianak”, azaz embertarsa-
nak tekintse. Itt is jelen van tehat a dolgok tobb néz6pontbdl torténd vizsgalata, amely
valoban okot adhat a Liidas Matyi tobbféle értelmezésére.

Debreczeni Attila tanulmanya értelmében a torténet Julow Viktor-féle ,képviseleti-
osztalyharcos” megkozelitésének és a ,demokratiai iranyma” koncepcidjanak lebonta-
sat ,az Ujabb szakirodalom mar elvégezte” (24). Bar valosagnak tobbnyire azt tartjuk,
amit egy-egy adott korszak diskurzusa annak tekint, ugy vélem, hogy egyes 19. szaza-
di értelmezéseknek lehetnek lebonthatatlan pillérei. Fazekas enigmatikus miivének el-

5 GABORJANI SzaBO Botond, ,Egy Keresztyén Respublika, Debrecen”, in A debreceniség mintazatai: Varosi
identitas és a lokalis emlékezet rétegei a kora ujkortol napjainkig, t6szerk. Fazakas Gergely Tamas, szerk.
Boépr Katalin és Laprs Jozsef, 74-89 (Debrecen: Debreceni Egyetemei Kiado, 2020), 85., és a 94. jegyzetpont.

6  Barcza Jozsef, szerk., A Debreceni Reformatus Kollégium torténete (Budapest: Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1988), 56.

7 Az 1793. évi vizsgakérdések forraskozlését lasd: G[ABorJANI] SzaB6 Botond, A Debreceni Reformatus Kol-
légium a ,pedagogia szazadaban” (Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gy(ijtemények, 1996),
241. A vizsgakérdés fenti mondata szinte beti szerint megtalalhaté Martonfalvi Gyorgy (1670-es) Amesius
kommentarjaban. A kommentar allitasai: 1. mert az ember csak mas teremtményekre kapott hatalmat, az
embertarsara nem, 2. mert egy barbar népnek sincsenek a sajat kebelébél jobbagyai, 3. mert minden ember
egyenld természettél fogva.” Lasd: BARcza, szerk., A Debreceni Reformatus Kollégium torténete, 55.
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s6 kozreadodja, Kerekes professzor és mas kortarsak, végiil az analfabéta Martzi kanasz
érziileteit és ,olvasatat” megalapozhatta, hogy a szerz6 meggy6zdéen szolt Dobrogi ég-
be kialté onkényérél,? igy a rokonszenv ezaltal is az aldozat és bosszuja mellé sorakoz-
hat, mig a blinést a valaszlépések brutalitasa mellett bineinek belatasa — azaz megba-
nasa is — méltova teheti az isteni kegyelemre.

Fazekas jol ismerte maga koril a ,befogaddi horizontot” (Szilagyi Marton kifeje-
zése, 73) igy az Ujabb megkozelitések mar ezért sem érvénytelenithetik a kortarsakét.’
A motto, az el6sz6 és az utolso strofa akar kodokat nyité kulcs, akar ,engedmény a kor-
nak”, utolag legfeljebb gazdagithatta a f6sz6veg olvasatanak énmagaban is tobbrét{ le-
het8ségeit. A szlizsé a maga koraban azért is dont6 lehetett, mert kevesen hihették el a
fugefalevélnyi el6szonak, hogy ,elmult a vad id6”. Nem véletleniil érzékeltek e miben
arisztokratizmus elleni szatirikus tizenetet grof Dessewfly Jozsef," Batsanyi Janos" és
masok, ezért nyilvanithatta Toldy Ferenc ,az els6 demokratiai iranydarabnak”, amely-
ben ,az elnyomott nép egyik embere keser( bosszut all a zsarnok féldestron™ A sok-
féle megkozelités lattan felmeriilhet a kérdés: vajon Fazekas Mihaly tudatosan érte azt
el, hogy az olvaso6 arra gondoljon, amit 6 tulajdonképpen nem irt le? Bar ez lehetséges
volna, mégis nyilvanvaléan leirt annyit, amennyi ehhez béven elég volt.

Szamomra a torténet legnyugtalanitobb részlete a medvés hasonlat, melynek értel-
mében Matyi, ,az én sziilottem [...] [aki] becsiiletet tanulni ment Kazinczy Ferenc ur-
hoz”, a ,mi fijunk” a ,mi Matyink” talan nem minden ok nélkiil hasonlittatik megkin-
zott, nevetségessé tett izomkolosszushoz. Aki latott mar medvét lancon, vaskarikaval
orraban, melyet tiizes parazson tanitottak zenére emelgetni labat, toprenghet a rob-
banasveszélyes képen: ,Batran eleresztem azért én / Dobrogi Matyasat, mint medvét,
melly vadonabol / Emberi kézre keriilt, és mar Gazdaja dudajan / Ugy illeg billeg, hogy
rajta akarki nevethet”. Es vajon az emberi kéz beavatkozasa a tiizes parazsra vagy az
Stven botra értends? Es ha Dobrogi hat sorban 252 karakterrel f6hdssé avanzsalhat,

8 Azt tartotta, [Dobrégi] hogy ott neki a’ Felség se parantsol; / A’ mit akart a’ volt Torvény, ‘s tetszése
Igazsag. — / A’ Portékaknak maga szokta kiszabni az arét, / Es a’ melly Darabért tobbet mert kérni az
Aros, / Elconfiscaltatta, meg is biintette keményen. / Hogyha pedig nétan mas 6ltsén vett meg akarmit
/ Es neki megtetszett, tsak azért kivetette belélle”.

9 A kor viszonyaihoz adalék lehet egyebek kozott Az elnyomott jobbagyok Miatyankja. Lasd: BAN Imre
és Jurow Viktor, Debreceni diakirodalom a felvilagosodas koraban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964),
151-153.

10 Grof Dessewfly Jozsef ,a gogos Aristocratismus ellen valo satyra™ként jellemzi a mivet. Grof Dessewfty Jo-
zsef Kazinczynak, Kassa, 1816. jan. 20., in Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:)
HARSANYI Istvan, (XXIIL:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) OrRBAN Laszld, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot.
(Budapest-Debrecen, 1890-2013), 13:428. A tovabbiakban KazLev + kotetszam.

11 ,[...] @’ hir szajrol szajra menvén, az effélék a’ f6ld népére nem j6 be nyomast tesznek; és igy Ludas
Matyiban a’ sok satyricus kifejezések az aristocratia és foldesurak ellen talan el is maradhattak volna.”
Kozocsa Sandor, ,A Lidas Matyi kiadasok torténete”, Magyar Konyvszemle 62 (1938): 123-130, 125.

12 Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig, rovid eléadasban, 2
kot. (Budapest: Athenaeum Kiado, 1872), 1:125
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Matyi valdoban nyomtalanul eltiint a torténetbdl? Hiszen itt billeg e nagyon csekély ter-
jedelmd, mégis ,monumentalis™ térténet iménti négy soraban és 177 karakterében."

Az alkoto tobb szemponti megkozelitéseire ugyanakkor az is jellemz6, hogy Matyi
pokhendi sihederként jelenik meg a vasarban, igy nem kiilonésebben meglepd, hogy
Kazinczy olvasataban' az volt a botozas egyetlen emlitésre mélté indoka, hogy elma-
radt a foldesur ill6 megsiivegelése. Ez a valoban létez6 tobbértelmiség olyan megko-
zelitésekhez is elvezetett, melyek szerint az ,archaikus eredeti mese” egyidejileg két
egymassal ellentétes beavatasi torténetet foglal magaban, amely mindkét érintett iden-
titasvaltozasaval jar.!® Takats Jozsef, akinek értelmezési kisérletére a tematikus szam-
ban éppen Szilagyi Marton hivta fel a figyelmet, a példazat és a komédia egyiittes jelen-
létét érzékeli — és a hagyomanyos olvasatok mellett érvelve — a komédia hatasos miifaji
kulcsat kinalja titkok nyitjaként.

Kétségkiviil szamos maradando elemet hordoz Szilagyi Marton Textologiai megfon-
tolasok és poétikai tanulsagok cimi tanulmanya.” Ez az iras hitelesen vazolja a szoveg-
nek Csokonai Dorottyajahoz f(iz6d6 kapcsolatat, koriiltekintéen vizsgalja keletkezé-
sének és fogadtatasanak kériilményeit. Ervényes felismerése, hogy Dobrogi biine és
blinhédése utan az 6 ,megigazulasa® a mi egyik lényegi iizenete. Ezt kozreadoként mar
Kerekes Ferenc is igy gondolta. Mivel a 18. szazad végi magyar értelmiség és nemesség
okult a francia forradalombdl (méas lehetéség nem 1évén), Dobrogi kezébe kerilt a meg-
oldas kulcsa: ,példasan” meg kellett javulnia. Mint ahogy a Fazekas altal nem is sejtett
valosagban a reformkor nemessége is ,megigazult”, azaz ,példatlanul példasan” felsza-
baditotta jobbagyait. Ehhez a félelem, az 1831-es koleralazadas paraszti brutalitasa is
hozzajarulhatott. A ,vad id6” tehat nem ért véget, igy a barbar mult és a pompas jelen
Osszehasonlitasat nincs okunk (évszazadok mulva sem lesz) kiillonésebben komolyan
venni. Véleményem szerint a masik lényegi iizenet, hogy a Dozsa-féle paraszthaboru
kegyetleniil jogellenes és ,zabolatlan” emlékezete ellenére Fazekas szerzéi elészava-
ban a ,fels6 rend” is alaposan megkapja a magaét: az igazsag labbal tiprasanak és er6-
szakossaganak leirasat,”® majd a zabolatlan jelz6t is. Az utobbit raadasul a cimadoé hés

13 Jurow Viktor, Fazekas Mihaly (Budapest: Magvet Konyvkiado, 1982), 309.

14 Borbély Szilard idézett tanulmanya szerint ,az alsobb néposztalyokkal valé kozosségvallalas [...] tavol
all a Ludas Matyi textusatol”. Valojaban az elnyomottak iranti egyittérzés Fazekastol sem a Liidas Matyi,
sem mas miivei alapjan nem tagadhaté meg. Debreczeni Attila a tematikus szam Kegyelem és torvény c.
alfejezetben emliti — az életm( mas pontjain is felbukkano tanulsagként — , hogy A’ meg elégedés cimt
versben megjelenik ,a’ porig nyomattatott nép”, illetve a gatlastalan, kevély ,emberi vér szopok” témaja.

15 Lasd Kazinczy Berzsenyihez 1815. december 18-an irott levelét: , Azt beszéllik ezek az 6ml6 hexamete-
rek, hogy Ludas Matyit, minthogy neki siiveget nem vett, D6brogi megverette.” KazLev XIII, 321-324,
hozzaférés: 2021.12.01, http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_lev_3060_k.

16 MeEszAros Gyorgy, ,Beavatas, liminalitas és struktura, Fazekas Mihaly Ludas Matyijanak Gjraolvasasa”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 111 (2007): 202-209.

17 Korabbi valtozata: SziLAGYI Marton, ,Kegyelem és er6szak: Fazekas Mihaly Lidas Matyija”, in SZILAGYI
Marton, Hatarpontok, 164-182 (Budapest: Raci6 Kiado, 2007).

18 Tehat nem az ,alsé rend” kritizaltatik, amelynek ,Hajdan titlekkel magyaraztak a’ mi Atyaink /
Hogy mi az alsé rend térvénnye? kinél az igassag? / A’ ki eréssebb volt, ugyan az kénnyére bitangolt.”
A bitung (hadisarc’) Fazekas féhadnagy kozép-felnémet eredetii katonai szakkifejezése.
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felmagasztalasaval egyidejtileg: ,[...] oroszlany / Szive kevésnek volt, hogy mint Matyi
vissza pofozza, / A’ mi goromba tsapast vett a’ zabolatlan er6tél”.

A tematikus szamrol

A Versek cim fejezet elsé tanulmanyaban Vaderna Gabor Az én poézisom cimmel irt
Fazekas koltészetének liratorténeti helyér6l. Olykor szubjektiv hangon enged betekin-
tést szakmaja szépségeibe, szellemesen részletezve Fazekas ironikus jatékait a verstani
hagyomanyokkal. Lattatja az ,irodalom kozérthetdségére” és — a Kalendariumok révén
— a koltészet tarsadalmasitasara iranyuld torekvését is. Kiemeli a Debreceni Kollégium
szamos egykori neveltjének rokon felfogasat a kultira eredend6 heterogenitasa és ezen
beliil a népi iranyvétel 1étjogosultsaga terén. (Kazinczy féként az utobbit sorolta a ,,bol-
dogtalan debreceni gusztus™ korébe.) Az egzakt tudomanyokban jelesked6 Kerekes
professzor elészavanak sokat dicsért imitacios készsége egyuttal arra is ramutat, hogy
a Kollégium poétikai-verstani szempontbol elfogadhaté munkat végzett.

Hovanszki Maria F. et Cs. avagy A’ Reményhez és A’ Pillangohoz Fazekas-modra cimt
iradsa Csokonai formai és intertextualis hatasat is kimutatja baratjanak két koltemé-
nyében. Hangsulyozza a zenei inspiracio szerepét és jellegét a mindkét kolt6 altal bra-
vurosan hasznalt versformak hatterében. Mint megallapitja, ,a dallam segitségével az
elézetes szovegtudatra valo rajatszas, ezzel a humor alkalmazasa alapvetéen kozkolté-
szetre jellemz6 alkotasmod” (102). Ezzel elérkeztiink a téma termékeny kutatdja, Csorsz
Rumen Istvan Kanadan és Mars-mez6 cim( tanulméanyahoz, amely Fazekas két legfonto-
sabb kozkoltési hatter(i versével foglalkozik. A magyar kozkoltészet (altala ,régészeti
terepmunkahoz” hasonlitott) kutatasa hatalmas nyereséggel jar, feltarja a hajdani ko-
zosségeket éltetd kultarat, amely latszolag nyomtalanul tiint el a szemiink elél, holott
valdjaban taplalkozunk beléle. A kozkoltészeti gyokerekre ismert példat kinal a gazdag
hattertikkel egyiitt elemzett versek egyike, a Hortobagyi dal, a f61di Kanaan-toposzaval,
amelynek szolga—dolga (,urasag a’ dolga / - Nem lebernyes szolga”) rimparja Aranynal
és Adynal is felcsendiil. A masik vers a Katonai bucsiuének, a ,Mars mthelyén / Vér me-
zején / Gyakran izzado seregek” témajaval, melynek vérszomjas rokonsagahoz viszo-
nyitott kiilonlegessége, hogy a ,mifaj egyik gyongyszeme [...] a békés otthoni életbe”
készulodik (124).

Az olvasé szamara mindig 6rém, ha egy-egy iras a szakzsargon hasznalatan tuli
eszkozokkel is nyilvanvalova teszi tudomanyos karakterét. Ilyen értelemben is hata-
sos Gulyas Juditnak A Lidas Matyi-mesetipus szobeli és irasbeli hagyomanyozodasa al-
cimd tanulmanya, amely Fazekas miivével, mint a ,19. szazadi magyar kultura egyik
legnépszeribb” (130) szévegével és annak ,expanzidjaval” foglalkozik. Az altala vizs-
galt legvalosziniibb olvasat szerint a mu sziizséje ,a trufa miifaja ala tartoz6 mesetipus-
hoz sorolhat6” (131), melynek kelet-eurdpai variansaiban a jobbagysag kozegébe épiil a

19 Kazinczy Kiss Janosnak, Bacchusznak pataki hegyeir6l, 1794. okt. 6., in KazLev II, 385, 453. sz.
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torténet, ,és brutalitasaval a hatalmi viszonyokbél fakadé igazsagtalansagok [...] kom-
rus-mott6 jelezheti, amely célzottan a latinul ért6 Dobrogieket figyelmezteti az alan-
tasokkal valo rossz banasmod veszélyeire, a lehetséges bosszura. Ismét Fazekas dupla
feneki bérondjének kettds jatékait lathatjuk ebben? Noha a fenyeget6 tizenet egyértel-
muen a hatalmaval visszaél6 foldesturhoz szol, arra a kérdésre, hogy ki tekinthet6 a mi
,hosének”, Gulyas Judit ugy véli, hogy a cimadassal meglehetésen egyértelmi valaszt
adott az alkoto.

A Kalendérium cimt fejezetben Mikos Eva Fazekas Mihaly kolt6i és szerkeszt6i mun-
kassaganak folklor és popularis irodalmi kapcsolatait elemzi. A hasznos és kellemes id6-
toltésre szant, babonaellenes kalendariumi szévegek olykor egyarant sorolhatok az
anekdota és az erkolcsi példazat miifajaba is, mikozben a tréfa, a fabula vilagabol kdleso-
noéznek humoros elemeket. A kozolt irasok nagyobb része német eredet( kalendariumi
vandortorténet, Fazekas szerzsége egyszer sem igazolhatd, sét tobb esetben kizarha-
to. A népfelvilagosité kiadvanyok altalaban szorgalmas, okosan gazdalkodo, takarékos
és a hatalomnak engedelmeskedd polgarokat kivantak nevelni, de az efféle torténetek
LKkissé leegyszertsitett vilagképében a biin nem maradhat megtorlatlanul, [...] még azon
az aron is, hogy a megtorlas olykor kegyetlenebb, mint az elkdvetett vétség” (175). A mu-
faj mivel6inek esetleges ,hatsé szandékaival” kapcsolatban ugyanakkor elgondolkod-
tato, hogy a német kutatas a koznép szorakoztatasara szant példazatos-tréfas mesék, a
Schwankok segitségével rekonstrualta a korabeli tarsadalom szamos problémajat.

Vargha Katalin A Debreczeni Magyar Kalendarium verses rejtvényeinek mtfajat és
szovegparhuzamait ismerteti. Bar textologiai megfontolasbol ezek az irasok a ,bizony-
talan szerz6ségl” mindsitést kaptak, megallapitja, hogy jelenleg a tiz év soran kozolt
48 rejtvény egyike sem azonosithato a kolt6 szerzeményeként, s6t e szerzéséget néhany
esetben szintén kizarhatjuk. Rogziti ugyanakkor, hogy a kollégiumi diaksag poétikai
gyakorlataihoz tartozott a ,rejtett szok” irasa is, ezek a rejtvények azonban nem talal-
tak utat a népi kultaraba.

Zsoldos Endre Csillagaszat és kortan alcim@ munkaja meger6siti, hogy Fazekas sze-
rette a csillagéaszatot, és ismerte koranak fontosabb nemzetkozi eredményeit. A szerzé
felderitette néhany kalendariumi széveg eredeti forrasat, majd akkuratusan ellen6rzott
minden egyes miveletet és adatot, korrigalva a szamitasi, sajto-, illetve a kozérthetdség
érdekében végzett egyszertsitésekbdl eredé hibakat.

A kotetet a Kontextus cim fejezetben Imre Mihaly A fiziko-teologizmus irodalmanak
hazai forrasai cimt, kismonografiaval veteked$ tanulmanya zarja, jelezve az eurdpai
hatasokat, attekintve a miifaj hazai recepcidjat, szemléleti vonasait és kéziratos forra-
sait is. Betekintést ad Vari Mihalytol Karman Jozsefig a miifaj szamos képviselSjének
munkéssagaba, akik a természetet Isten ,lenyligoz6 mialkotasanak” tekintették. Em-
litést érdemel, hogy Fazekas Mihaly egyetlen togas évében megismerhette Hatvani Ist-
van professzort, akinek nyomtatott debreceni tankényvében er6sen megmutatkozik a
targyalt szemlélet. Mar Debreczeni Attila idézett tanulmanya felhivja a figyelmet Fa-
zekas koltészetében a természet ,,gyonyoriségeinek mikrovilagara”, ugyanakkor jelzi,
hogy a kolt6 tagabb és mas palyan jar mint Szényi Benjamin, mert életmive ,egyedi-
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ségét [...] irénia és a jatékossag” jellemzi, amely ,termékeny fesziiltségben 4ll a hagyo-
manyban gyokerez6 szemléletmdd méltosagaval” (54).

Végezetiil sajnalhatjuk, hogy a Magyar Fiivészkonyvlegujabb értékelése ezuttal nem
késziilhetett el. Mindenesetre a kotet tobb pontjan felbukkané témak - egyebek kozott
a katonasag vagy a kollégiumi didksag szerepe az irodalmi szocializacio, illetve a nép-
rajz teriiletén — sokakra hatnak majd. A targyalt interdiszciplinaris, tematikus szam
az Uj kritikai kiadas alapos el6készitésének fontos részlete, egyben a ,perujrafelvétel”
kezdeményezdinek komoly eredménye. Hozadékai tobb teriileten gazdagitottak tuda-
sunkat, noha az 4j termékeny gondolatok szamottevé részérdl emlitést sem tehet egy

konyvismertetés.

Gaborjani Szabé Botond

Angyalosi Gergely: Az allandé és a valtozo6. Tanulmanyok és kritikak

MIT fiizetek 8

Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2020, 328 1.

Ha ebben a rovatban cimet lehetne adni egy
kritikdnak, akkor az elsé felmeriilé otle-
tem az lenne, hogy ,Barthes-t6l Barthes-ig”.
Angyalosi Gergely érdekl6désének, habitusa-
szitenék egymast a kotet cimével, hiszen a
francia filozofus egyszerre képviseli az allan-
dosagot és a valtozast a magyar irodalomtor-
ténész-esztéta palyajan és gondolkodasaban.
Ha csak a kotet felépitését nézzilk, akkor is
felttinik, hogy az els6 tanulmanynak éppugy
Roland Barthes a hése, mint a kotetet zar6 in-
terjanak. S mivel az utébbi miifajat, hangvé-
telét tekintve kakukktojasnak tlinik a tobbé-
kevésbé értekezd prozai nyelven irt szévegek
kozott, ezért valoszinisithet6, hogy a szerz6-
nek komoly oka volt arra, hogy mégis helyet
kapott a kotetben. Ez pedig minden bizony-
nyal az, hogy Angyalosi ebben mondja azt az
6t kérdezé Tardos Karolynak, hogy ,szemé-
lyisége kozvetlen hatésa oridsi volt, legalabbis
ram” (303), vagyis er6s személyes szellemi-lel-

ki érintettségrdl lehet sz6. Barthes kozvet-
len, személyes kisugarzasan tal ez alighanem
a gondolkodéi alkat rokonsagaban is megfi-
gyelheté.

Az elsb, Barthes és Magyarorszag cimi ta-
nulmanyban esik sz6 arrél a kotetrdl, mely
még 1971-ben jelent meg, és viszonylag kis ter-
jedelemben probalkozott azzal, hogy bemutas-
sa a francia gondolkodé munkéssagat. A fizi-
kai hatarok arra kényszeritették a szerkesztét,
hogy Barthes gondolkodasanak minél tobb ol-
dalat bemutassak, vagyis elkeriilhetetlen lett a
sokféleség, a tematikus egység hianya. Barthes
azonban azzal hidalta at az ebb6l ad6d6 nehéz-
séget, hogy ebben a ,sajat elméleti munkaja-
nak jellemvonasara” (22) mutatott ra, és ,ezzel
kapcsolatban feltesz néhany gytimolesoz6 kér-
dést: mi az, hogy téma? Miért biztositsunk ki-
valtsagot valamely mi »egységének«? Miért
ne tulajdonitsunk uj, forradalmi értéket a t6-
redékes, szétszort — és bizonyos értelemben —
széttort jelentéseknek? Miért ne tekinthetnénk
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4j értéknek az emberi szubjektum és az iras
miitkodésmodjanak pluralitasat?” (22.)

Azért is igen tanulsidgosak ezek a kérdé-
sek Angyalosi kotetének vonatkozasaban,
mert ezt is sokféleség jellemzi, tobb téma, tobb
mifaj jelenléte. Az elsé blokkban tanulma-
nyok olvashatok azokrdl a francia szerz6krol,
akik Barthes mellett még nagy hatast gyako-
roltak Angyalosi gondolkodéasara: Derridarol,
Todorovrdl (kettd is) és Gennette-rél. A maso-
dik nagyobb részben els6 pillantasra akar éles
valtast is detektalhatank, hiszen ebben a ma-
gyar modernség kiilonb6z6 valtozatairdl, je-
lenségeirdl, szerz6ir6l van szé. Talalhatok itt
tanulmanyok a magyar szecessziordl, imp-
resszionizmusrél, Adyrél, Fust Milanrdl, Ba-
bitsrol, Krudyrol, Moriczrol, Jozsef Attilarol,
Pilinszkyrsl, Nemes Nagy Agnesrél és — is-
mét csak egy kakukktojasba botlunk — Bor-
bély Szilardrél. A harmadik nagyobb egység
pedig konyvkritikakat tartalmaz, s talan itt
talalkozunk a legnagyobb valtozatossaggal.
Vannak itt hosszabb és rovidebb kritikak, iro-
dalmi miveket szemléz6k és szakmai munka-
kat recenzealdk egyarant. A Fuggelékben pe-
dig a mar emlitett interju.

Azt is mondhatjuk, hogy a kotet felépi-
tése, jellege nem éppen azt az irdnyt koveti,
amit szakmai berkekben a legmagasabbra ér-
tékelnek, ahol a monografia és a tematikus ta-
nulmanykétetek jelentik a szakmai teljesit-
mény csucsat. Ha azonban végigtekintiink
Angyalosi palyafutasan, arra lehetiink figyel-
mesek, hogy viszonylag kevés efféle konyve
jelent meg (Lukéacsrol, Derridarol, Barthes-rol
és Ignotusrdl), és tobbségben vannak az effé-
le szabalytalan, a sokféleség jelentésteremtd
erejét szabadon engedd, pluralis kotetek. Sa-
jatos gondolkodoi alkat, értelmiségi éthosz
érhet6 ebben tetten, a szellem rugalmassaga
és az allando kivancsisag — melyek sehogyan
sem szorithatdk a tudomanyos iigymenet szo-
kasos korlatai kozé.
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Persze, tulzas lenne mindezt Barthes ma-
gyarorszagi kotetének a szamlajara irni, noha
kétségtelen, hogy a parhuzam er8sen motivalt.
De az alkalmisagon tul Barthes palyafutasa,
annak szerteagazo érdekl6dési iranya, szamos
teriileten (szociologia, divat, fotografia, iroda-
lom, torténelem) végzett kutatasai, elemzései
is azt a gyanut erdsitik, hogy korantsem vélet-
len, hogy Angyalosi afféle haziszentjévé avan-
zsalt — aki szintén tobb teriileten otthonos: iro-
dalomtorténetben, filozofidban, esztétikaban,
muvészettorténetben, kortars irodalomban.
De talan még ezt is az esetlegesség szamlaja-
ra irhatnank, ha nem lenne ott két dolog, ami
Barthes-nal minden tudomanyos vizsgalodast
megel6z, és egyszersmind lehetdségfeltételil is
szolgal szamukra: az egyik a humanista elko-
telez8dés, a masik pedig a kérdezés fontossaga.
A kotetben mindkett6 tobbszor is, tobbféle kon-
textusban el6kertil, vagyis erésen valoszintsit-
het6, hogy Angyalosi szamara fontos mozza-
natokrol van szo.

Az elészonak A modernség utvesztéiben a
cime, mely egyrészt behatarolja a kotet ira-
sainak horizontjat, masrészt vilagossa teszi,
hogy nehéz itt utakat talalni, az értelmezd
inkabb kisérletezik, keresgél, és nem lepd-
dik meg, ha eltéved. (Ez az éthosz, filologusi-
kritikusi magatartas egyébként is jellemz6 a
kotet szerzdjére.) Ebbol kovetkezben elutasit-
ja az irodalom fejlédéselvii irodalomtorténé-
szi és kritikusi felfogasat, ehelyett a Foucault-
féle diszkurziv formaciok elgondolasat tartja
gytimolesozének a kiilonbozé iranyzatok és
jelenségek értelmezése soran. A modernsé-
get nem kritériumnak tekinti, és f6leg nem
egyértelmten pozitivnak, de arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a ,modernség értékeket
pusztito oldala elleni lazadas maganak a mo-
dernség torténetének a része” (12), a modern-
ség fogalmaba tehat sajat maganak a megkér-
déjelezése is belefér — talald tehat az atveszt
metaforaja.



Az els6, francia blokk mintha kilégna egy
kicsit a masik kettd koziil, hiszen azok kizaré-
lag magyar szerz6kkel, magyar irodalommal
foglalkoznak, de mar a Barthes-tanulmanybol
is kideril, hogy van kapcsolat. Nem csupan az
a par honap, amit Barthes francia lektorként
Magyarorszagon toltott, hanem egyaltalan a
jelenléte, az iranta vald érdekl6dés, melynek
els6 jelei kozé tartozik a mar emlitett kotet is,
melyhez maga a szerzé irt el6szot. ,Barthes
hangnemvaltas nélkil fordul a magyar olva-
s6hoz, mintha a vasfiggoény nem is léteznék,
mintha Kelet-Kézép-Eurdpaban is olyan sza-
badon lehetne gondolkodni és beszélni, mint
Franciaorszagban” (23) - irja Angyalosi, és
ugyan hozzateszi: ennek az oka valdszintleg a
nyugati értelmiség reménykedése volt abban,
hogy a keleti blokk demokratizalédhat, libe-
ralizalodhat, de ebben a gesztusban talan azt
is detektalhatjuk, hogy Barthes egyenrangu
félként kezelte a magyar olvasokozonséget,
és nem volt hajlandé tudomaést venni azokrol
az er6krol, melyek arrongansan hatarok kozé
szoritanak a szellem parbeszédét.

Derrida aligha maradhatna ki egy Angya-
losi-féle francias blokkbol, hiszen vele is leg-
alabb annyi ideje foglalkozik, mint Barthes-
tal. A retorikailag remekil felépitett szoveg
egy személyes emlékkel vezeti fel az igazsag és
a hazugsag problémajat: azzal a képeslappal,
amit a szerz6 még ifju szerkesztéként Esterha-
zy Pétert6l kapott, aki visszautasitott egy fel-
kérést. De ezt is a ra jellemz6 modon, szelleme-
sen és kedvesen: ,kedvem volna, de idém - igy
hazudom, és ez igaz: — nincs” (29). Angyalosi
aztan ebbél kiindulva elemzi az igazsag és a
hazugsag problémajat Derridanal, s6t meg-
vizsgalja a kérdést Szent Agostonnal, Platén-
nal, Szent Tamasnal, Kantnal, Rousseaunal,
majd alaposan utanajar annak, hogyan is ért-
hetjiik a hires-hirhedt széveghelyet Lukacs-
nal A bolsevizmus mint erkélcsi probléma cimi
irdsaban: ,hogy lehetséges, mint Razumihin

mondja a Raszkolnyikovban (sic!), az igaz-
saghoz keresztiillhazudnunk magunkat.” (37.)
Angyalosi meggy6z6en bizonyitja, hogy Lu-
kacs alighanem a Biin és biinhédés rossz for-
ditasat olvashatta; az angol, a francia és a né-
met forditasokban nem hazugsag all az adott
szoveghelyen, hanem tévedés, tévelygés, badar
beszéd. Tekintve, hogy a magyar szellemtor-
ténet egyik kiemelt alakjanak egyik legfon-
tosabb szoveghelyérdl van sz6, korantsem tét
nélkili, hogy mit is értiink hazugsagon. A ta-
nulmany végil az Esterhazy-képeslapra valo
reflexiéval zarul: ,Ugy mondott igazat, hogy
kozben nem mutatta magat érinthetetlennek a
hazugsagtol. Oszinte volt, Am brutalitas s 6n-
hittség nélkil.” (41)

A kovetkezd blokkban kifejezetten a ma-
gyar modernségrél sz6l6 tanulmanyok talal-
hatok. Kilondsen érdekes Az impresszioniz-
mus mint vilagnézet és izlés cimd, mely ugyan
valoban az impresszionizmusrdl szoél, de ezen
keresztiil Vajda Mihaly festészet-tanulma-
nyarol, és valamirdl, ami tdal van az esztéti-
kan - és itt ismét az éthosz szo6t érdemes hasz-
nalni. Vajda tanulmanya az 1970-es években
sziiletett, és kéziratban terjedt, hiszen a hata-
lom nem adott megjelenési lehetéséget a szer-
zbnek, és ,arra volt eleven példa [...], hogy az
aktualis hatalom nem egyszertien szovege-
ket, hanem embereket, személyiségeket tilt be”
(107). Angyalosi annak ellenére tartja figye-
lemre méltoénak a tanulmanyt, hogy van egy
pont, amelynek kapcsan vitaba bocsatkoz-
na vele: ez pedig az impresszionizmus kérdé-
se, ,amelyet a tanulmany az »illuzionizmus«
végsé kiteljesitésének, vagyis a naturalizmus
rokonanak, nem pedig a vele valo szakitas el-
s6 mozzanatanak nevez” (108).

A Valtozatok disznofejre — Ady és Baudelaire
cimt tanulmany olvastan is vilagosan latszik,
hogy ha Angyalosit foglalkoztat egy problé-
ma, akkor annak igyekszik a legalaposabban
utdnajarni, utanaolvasni. Ennek soran pedig
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olyan osszefiiggésekre bukkan, mint Lukacs
tévedése a Biin és biinhédéssel kapcesolatban,
vagy — mint jelen esetben - felmeriil az a lehe-
téség, hogy Ady akar olvashatta is Baudelaire
Kisértések... cimt prozaversét, melyben el6for-
dul egy bizonyos Plutus, akinek a leirasa em-
lékeztet Ady disznofejli Nagyurara — noha
kulonbségek is vannak. Tovabba mindkét md
a pénzhez vald viszonyt dramatizalja, és iro-
nikusan viszonyulnak ,a hagyomanyos érte-
lemben vett erkolcsi tartas hirdetéséhez” (127).
A por metamorfoézisai cim(i tanulmany is jo
példa arra, hogyan mikodik a szerzé filologu-
si 0sztone, és milyen koincidenciadkra bukkan.
Jelen esetben Moricz Zsigmond Forré mezék
cim regényét veti 6ssze Torok Gyula A por-
ban cimi regényével, noha bevallja, hogy nem
tud filologiai adalékokkal szolgalni arra néz-
vést, hogy Torok regénye gyakorolt-e valami-
lyen hatast Moriczra. A két regény f6 motivu-
ma, a por és annak kulturalis-civilizatorikus
konnotaciéi azonban szembetind hasonldsa-
got mutatnak. (Erdemes megjegyezni, hogy
Olah Gabor 1914-es Szegény magyarok cimi
regényének Debrecenjében is hasonlé jelenté-
se van a pornak, mint Toroknél, és Moricz egé-
szen biztosan ismerte Olah egy-egy miivét.)
Az utolsé blokkban Angyalosi kritiku-
si vénaja mutatkozik meg, melynek talan
egyik legszembet(inébb vonasa az udvari-
assag. Soha nem dorongol le egy-egy mivet,
hanem inkabb azt emeli ki, amit értékesnek
talal benne, ramutat a vitas pontokra, és meg-
probalja végiggondolni a szerzd allaspontjat.
Mint ahogyan a Kertész-kritikaban is: ,ha eb-
bél a szempontbdl tekintiink mindazokra a ki-
jelentésekre, amelyeket képtelenek vagyunk
elfogadni, hirtelen lathatéva valhat egy ma-
sik szempont, egy masik perspektiva, mely-
bél szemlélve felcsillanhat a részleges igazsag
fénye” (231). Benne van ebben a masik allas-
pontjanak tiszteletben tartasa, az ennek vé-
giggondolasara valé hajlandésag, s az a be-

894

latas, hogy az igazsag a legtobb esetben csak
részleges lehet.

A kritikak kozott vannak hosszabbak, ro-
videbbek, és ezt azért is érdemes kiemelni,
mert az utobbiakat tudomanyos berkekben ke-
vesebbre értékelik, noha aki probalt mar par
ezer karakterben irni egy kényvrél, az jol tud-
ja, hogy roviden irni sokkal nehezebb, mint
amikor van béven hely kifejteni egy-egy gon-
dolatot. Alaposan kell szelektalni, frappan-
san, veldsen kell fogalmazni, agy, hogy végiil
mégis kompakt egész kerekedjen ki. Erre pél-
da a fent emlitett Kertész-kritika a Végsd kocs-
mardl, de még ennél is rovidebb a ,Konyvem,
most menj...” cimt iras Térey Janos Paul Ver-
laine Szaturnuszi kéltemények cimii kétetének
Gjraforditasarol. Azért is érdemes erre felhiv-
ni a figyelmet, mert sem megjelenése idején
(1994; 2015) sem azo6ta nem esett tul sok sz6 er-
r6l az eurdpai irodalom torténetében kiemelt
jelent6ségti kotetrdl. Es azért is fontos, mert
Térey forditasaban mas eszmény érhetd tet-
ten, mint amihez a magyar olvasékozonség
hozza van szokva: ,el akar szakadni a »nyu-
gatos« forditas-eszménytdl, a rimek tlizijaté-
katol és a csengb-bongd zeneiségtdl, melynek
oltaran oly sokszor aldoztak fel a szemanti-
kai effektusokat” (233). Angyalosi nem min-
den megoldassal ért egyet, de megemeli kép-
zeletbeli kalapjat a fordito teljesiménye el6tt.

Egy masik révidebb kritika szintén egy is-
mert és fontos mi Gjraforditasaval foglalko-
zik: Camus Az idegen cimi regényével, amely
elég nagy izgalmat valtott ki megjelenése ide-
jén az ugynevezett mivelt olvasok6zonségbdl.
Erthets, hiszen a magyar kis nyelv, és ritkan
nyilik lehet6ség klasszikusok ujraforditasa-
ra. Ennek kovetkeztében ugy valnak kultu-
rank és identitasunk részeivé bizonyos mu-
vek, ahogyan és amilyen forditasban olvastuk
6ket. Az 4j forditas 4j mivet, 4j értelmezési
lehet6ségeket jelent — ahogyan ez Angyalosi
elemzésébdl is kideriil, mely kiemeli, hogy a



régihez képest az Gj Camus-konyv jobban ké-
pes reflektalni az els6 és a masodik rész ki-
lonbségére, a fészereplé bels6 atalakulasara.
Szamos szovegrdl nem eshetett sz6, de ta-
lan a kiemeltek is jelzik, hogy komoly filozéfiai,
esztétikai, irodalomtorténeti teljesitménnyel al-
lunk szemben. Angyalosi két hivatasa, az iro-
dalmari és a filozéfusi ezuttal is egymast erd-
sitik, és a szerz6 egyszersmind abbol is példat
mutat, hogyan lehet hasznalni az elméleti ne-
hézfegyverzetet és a filologiai tudast anélkiil,

hogy a sz6veg tudalékossa, nehézkessé valjon.
Nemcsak tudomanyos modszer ez, hanem gon-
dolkodoi éthosz is: az odafordulas a dolgokhoz,
és a parbeszéd kezdeményezése veliik. Ennek
soran — ahogyan Barthes-nal is — nem is annyi-
ra a valaszok szamitanak, hanem a kérdések,
marpedig a j6 kérdések megtalalasa nehezebb,
mint a valaszoké. Jol kérdezni, megnyitni egy
horizontot és a nyitottsagot fenntartani: killon-
leges felkésziiltséget, alazatot és tartast igényel.
Talan ez a kotet legfontosabb tétje.

Deczki Sarolta

Csehy Zoltan: Arctalansag, arcadas, arcrongalas. Onlattatasi
stratégiak és diszkurzusretorikak kisebbségi kontextusban

Budapest: Reciti, 2020, 240 L.

Csehy Zoltan tavaly év végén megjelent ta-
nulménykoétete egyszerre tekintheté mono-
grafikus igényt, szintetizaldé munkanak és
hézagpo6tld, mintaadd Gsszegzésnek. A szer-
z6t ezittal az 1920 utani kisebbségi, ,szlova-
kiai magyar” kontextusban megragadhato
onlattatasi stratégiak és diszkurzusretorikak
érdeklik. Konyvének egy-egy torténelmi pél-
dajaban, revelativ Osszevetésében a szerzd
arra kivancsi, miként lehetséges kisebbségi,
regionalis, illetve transzkulturalis esztétika-
rél beszélni, pontosabban ez milyen beszéd-
moédokban és szereplehetéségekben o6lt ma,
vagy oltott korabban testet. Miként lehetett az
utébbi szaz esztenddben - ahogyan 6 fogal-
maz — ,irodalommal aladicolt nemzeti(ségi)
pedagdgiardl, kisebbségi énformalasrél be-
szélni” (7), és ehhez miképp talalhatunk tor-
téneti kapaszkodokat az ekkor létrejott, am
regionalisan (mas elcsatolt teriiletekhez, Er-
délyhez, Vajdasaghoz viszonyitva) a legkevés-
bé sem kompakt, a tobb szempontbél is hagyo-
manytalan ,szlovenszkéi” foldrajzi térben.

Kotetének cime rétegzett jelentéseket hor-
doz, ezen tul azonban komplex folyamatsze-
rlséget is takar. Szerz6je arctalansag, arc-
adas, arcrongalas Osszetett fazisaiban vizsgal
egy kisebbségi kortilmények kozt létrejott,
a kezdetekben nehezen artikulalédo, soka-
ig 6nazonossagat keresé irodalmat és annak
jelenségeit, onlattatasi, 6nmenedzselési stra-
tégiait, az egyéni életmtivekben és kiilonbo-
z6 korszakokban reprezentativnak gondolt
lirai antologiak, szovegvalogatasok altal meg-
képzett diszkurzusterekben, szem el6tt tartva
centrum(ok) és periféria, 6nallosag és fliggés
tobbes viszonyszintjeit, a helyzettudat sze-
rep- és kényszerlehet8ségeit, de akar produk-
tiv energidit is.

Mar a kotet nyité tanulmanya fontos kér-
désekre keresi a valaszt: létezik-e a mabol te-
kintve (sajat, jol elkiilonithetd) nyelve a szlo-
vakiai magyar irodalomnak, netan nyelvei
vannak-e, illetve beszélhetiink-e ma nyelvi ala-
pon 6nazonos kisebbségi magyar irodalomrol,
és ha igen, ezzel mint lehet&séggel él-e, és ho-
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gyan él(het) egy-egy kisebbségi alkotd. Csehy
nem pusztan a ,szlovak-magyar keverékiro-
lalkozik, hanem konkrét szévegeken keresz-
til mutatja be a lehetséges szlovakiai magyar
nyelv sajitos vonasait (nyelvi hibridizacid,
nyelvjarasi elemek, ,makaroninyelv” stb.) tob-
bek kozott Bettes Istvan, Grendel Lajos, Tézsér
Arpéd, Varga Imre, Szaz Pal és masok mive-
iben. Ez az eredetileg 2016-o0s iras olyan tipo-
logiat is felallit, amelynek tanulsagai elméleti
keretet biztositanak a rakovetkez6 fejezet négy,
id6ben visszatekinté nagytanulméanyaban a
vizsgalt irodalomtorténeti jelenségeknek.

A kotet egyik alapvetd kiindulasi pontja,
alapallitasa az, hogy a Karpat-medencei ki-
sebbségi tér mindenkor atpolitizalt tér marad,
ugyanakkor a benne helyet keres¢ alkot6 ezen
beliil is szamos énformalasi stratégiaval élhet.
A tanulmanyok éppen erre a ,kész” helyzet-
re adott vagy adhato valaszlehetségeket vizs-
galva kozelitenek targyukhoz, vagyis a ki-
sebbségi ir6 hipotetikus profiljahoz, mikézben
a Trianon utan kialakult kényszert nemzeti-
ségi kerethez vald konkrét viszonyulasokra
figyelnek, és a szereplehetdségek elutasitasat
vagy tobbes iranyud kiaknazasat belépés vagy
kilépés binaritasaban szemlélik. Kérdés per-
sze, mennyiben lehet valéjaban kilépni, vagyis
hermetikusan tavol maradni mindettél a kon-
textustol. Csehy pontos tipologiaja sorra veszi,
mi torténik akkor, ha egy alkoté némiképp ez
utobbit, a kilépést, vagyis a kisebbségi ,arc”
feladasat valasztja, példaul ,hiperkulturalis”
nyelvhasznalati modellt kovetve, vagy alter-
nativ poétikakba ,menekiilve”.

Fontosabb a kotet vizsgalddasi iranya-
bol, ha a sokkal gyakoribbat, vagyis a kény-
szerti/sziikségszer(i belépést, a helyzet elfoga-
dasat és annak modozatait vizsgaljuk. Ekkor
ugyanis tobb altipusra figyelhetiink fel: egy-
felél a ,nemzetiségi” kereteket elfogadd al-
kot6 ekképpen vallalt ,kisebbségisége” tuda-
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tos szerepprojekteken belil érvényesiilhet,
masfelél pedig bizonyos poétikai innovaci-
6kon keresztiil is megmutatkozhat. Az el8b-
bi 6nmagaban is tobbféle viszonyulast tesz le-
hetévé, amelyek torténeti artikulalodasaival
szamos hazai és nemzetkozi szaktanulmany
foglalkozott mar, akarcsak azok ismert defi-
citjeivel. Csehy azon tul, hogy ezeket konk-
rét felvidéki, (cseh)szlovakiai magyar irodal-
mi példakon keresztiil lattatja, elsédlegesen
nem értékkategoéridkrol, hanem szereplehetd-

Csehy tobb irasaban is a kollektiv belsé bal-
lasztokrol, az érzelmi hatvany okozta kritikai
viszonyulasokrél és értékhierarchiarél érte-
kezik a szlovenszkoéi magyarsag irodalmi éle-
te és annak esetenként felemas recepcioja kap-
csan. Nincs konnyud helyzetben, a torténelmi
szituacié adta értelmezések primatusat a két
vilagégés kozott Szerb Antaltél Marai Sando-
rig igen sokan hangsutlyoztak vagy sziikség-
szerlinek mondtidk, s mindez késébb a valds
kritikai recepcié egyik legfébb akadalyat jelen-
tette. Babits Mihalynak, erdélyi viszonylatok-
ban ugyan, de épp ezért kellett hangsulyoznia,
hogy ,ahol valami okbél nehéz a kritika, ott
annal sziikségesebb. S aki komoly aggodalom-
mal csiigg egy serdill fejlédésén, nem hunyhat
szemet hibaira és veszélyeire”. A kotet szerzéje
mindezen 6sszetett problémakarrel tehat tiszta-
ban van, akarcsak a nemzetkozi elméleti szak-
irodalom korabbi eredményeivel is. A Deleuze-
Guattari szerzéparos kisebbségi irodalomra
vonatkozo ismert téziseit felhasznalva példa-
ul (mennyiben valaszthat csak poétikai-nyelvi
programot egy kisebbségi alkoto; a nyelv erds
,deterritorializaciés egyiitthat6ja”y a megnyi-
latkozasok ohatatlan kollektiv jellege; az iro-
dalmi miivek vélt tobbletfunkcidja, masfajta tu-
dat, specialis érzékenység a befogadaskor stb.),
illetve az ugynevezett minor és maior nyelv-

nak” jatékterében a korabban erdélyi/romaniai



viszonyokban Baldzs Imre Jozsef altal is meg-
fogalmazott nyelvhasznalati médokat gondolja
tovabb s allitja, hogy: ,a kisebbségi irodalom le-
het egy emancipacios iranyultsag szubkultura-
lis terepe, de lehet kiilsé bélyeg, megbélyegzés
is, melyet a szerzé szitkkségszertien (k6zosségi
program) vagy szégyenkezve (gettdsodas), eset-
leg biiszkén (martirium) visel” (11).

A feledésnek az id6k sordn a csupan tor-
téneti érvénnyel bird, kordokumentum értéki
vagy nyiltabban helyi, provincialis szovegek-
kel ellentétben, azok az életmtvek tudtak ha-
tékonyabban ellenallni, amelyek a ,belépés”
fentebb ismertetett kereteiben ugyan, de nem
kiélezett ideoldgiai-martiromsagi programot
valdsitottak meg, hanem utat nyitottak a kre-
ativ energidknak és a termékeny parbeszéd-
nek is. Csehy itt tobbek kozott Grendel La-
jos munkassagat emliti, amely ,egy politikai
és poétikai tiréshataron beliili mozgéastérben
bontakozik ki”, és amelyben ,az idegenség so-
sem sokkol igazan, sokkal inkabb szinez” (13).
Hozzatehetnénk: a kisebbségi szerepprojek-
tek torténeti artikulaléodasaval foglalkozo ér-
tekez6 proza a kényszer( irodalmi ,szétfejlé-
dés” utan is mar szamos ilyen (Kuncz Aladar
korabeli kifejezésével) helyi ,koloritot” tu-
dott felmutatni egy-egy elcsatolt teriiletr6l az
6sszmagyar irodalom iranyaba megterméke-
nyité szinként, megujitdo er6ként. Sajnos ez
nem jart egyiitt a magyar irodalmi mez6 -
mondhatni természetesebb — policentrikussa
valasaval, s6t az irodalom tobbrendszertisé-
gének elvi jovahagyasaval sem. Lang Gusz-
tav évekkel korabban fogalmazta meg lényegi
gondolatat az erdélyi magyar irodalom ered-
ményeinek hasonl6 szemlézése soran: a ,ha-
tarokon tul” sziileté alkotasoknak is csupan
azon szegmensei keriiltek a mindenkori koz-
ponti (és legf6képp budapesti) kanonba, ame-
lyek megfeleltek a kultarpolitikai tekintetben
elvart értékszempontoknak, és sajnalato-
san 1989 utan is mell6zték azt a tényt, hogy

a nemzet virtualis kulturkozossége akar tébb
irodalmi rendszernek is a birtokosa lehet.

A kotetben alkalmazott tipologiai felosz-
tasban a kisebbségi térbe torténé belépés ma-
sik lehetésége a poétikai innovacié egyéni re-
gisztereiben valésul meg. Itt kimondottan
latvanyos és kiélezett nyelvhasznalatrol be-
szélhetiink, gyakran hibriditasrél vagy akar
posztmodern gesztusokrol. Ez esetben nem ta-
lalkozunk kizarélagos nemzet- vagy létmagya-
razo, holisztikus szévegkorpuszokkal, s6t az
innovacié keretein beliil gyakorta épp az em-
litett szerepkonstrukcidok elbizonytalanitasa
és latvanyos elutasitasa figyelhet6 meg. A ma-
gasztos vagy komolyan megmunkalt szerepek
utén itt, a ,kisebbségi arcot” tudatos destruk-
ci6 ala vonjak, melyen gyakorta ,a fintor, a gri-
masz uralkodik el”, és végs6 soron ,lejatszodik
az arcrongalas jelensége” (14). Az ismert kifeje-
zés Paul de Man de-facement fogalmanak Foga-
rasi Gyorgy-féle magyaritasabol ered, a szerzé
azonban Radnoéti Sandor képzémiivészeti ter-
minusként alkalmazott leirasat is hasznosit-
ja, azzal a hangsullyal, hogy ez az arcrongalas
(arcvesztés, felismerhetetlenités, arctalanitas?)
— Radnotit idézve — ,olyan mesterkedés, amely
nem torli el az arcot, és nem is cseréli f6l mas
arccal. Ahol még van valaki, és ugyanaz a va-
laki a torlések és torzitasok mogott” (14-15).

Az analogia, az ugynevezett szlovenszkoi
magyar irodalomra és annak évtizedek alatt
formalt (roncsolt, épitett?) arcaira alkalma-
zott hasonlat kézenfekvd, a sziikségszertien
valtozo nyelvi megkozelitésben pedig (a belsé,
nyelven beliili méassag/sajatos idegenség kate-
géridiban) abszolut produktiv is. Csehy pon-
tosan mutat ra arra, hogy a szlovmagy ,nem a
szlovak és a magyar egyenrangu keveredése
vagy keverése” (15-16), hanem egy ,harmadik
mindség”, mely ugyanakkor nem esik azonos
tavolsagra az anyanyelvt6l és az ,utédallam”
nyelvétsl. ,A szlovmagy valdéjaban magyar
(egy szlovak alig értene bel6le valamit), a ma-
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gyarhoz képest mozdul el, és nem helyette,
hanem vele egyiitt vagy benne létezik.” (16.)

E fontos distinkcié mellett a kotet tovab-
bi irasai arrdl tantiskodnak, hogy egy 6sszma-
gyar, kell6en rugalmas kultira nyelve valoban
nyitottnak mutatkozhat tébbféle nyelvvaltozat
felé, rdadasul idealis esetben ezek kolcsonds
hasznalatra és megértésre tarthatnak szamot.
Ki lathatna ezt tisztabban, kérdezhetjiik, mint
a versirassal, forditassal, a klasszikus okor latin
szerzbivel, de a barokk kor kétnyelvi alkotdival
is foglalkoz6 Csehy? Raadasul — mint tbbszor
hangsutlyozza — leginkabb ez a posztmodern
kulturalis nyelvvaltozat jellemzi a jelenko-
ri szlovakiai magyar irodalom f6 vonulatat is”
(12). Irodalomtudési vénaja, friss szemlélete, ba-
tor kérdésfelvetései igy abban a felismerésben
is megmutatkoznak, amellyel ramutat, hogy a
maban szemlélt kisebbségi diskurzusok nem
csupan manipulativ, nem is a multba révedve
sirankozd, hanem igenis 6szt6nz6 energiakat is
mozgathatnak, felmutathatnak.

A kisebbségi és transzkulturalis 1étezés le-
het6ségeit és multbeli formait, rétegzett problé-
makoreit tobb tanulmany korabeli antologiak
alapos elemzésével, azok ,létesztétikajaban” és
diakron recepcidjaban is méri. A diskurzusme-
zbket teremté gytijteményes kiadasok szépiro-
dalmi szovegei, a valogatasuk mikéntje, szin-
vonaluk és fogadtatasuk érdekfeszits latleletet
nyujtanak a két vilaghabora kozotti kisebbsé-
gi magyar nyelvteriilet irodalmarol. Ekozben
a vizsgalt antologiak éppugy tekintheték szét-
tarté energiak és valtozd poétikai kérdésira-
nyok lenyomatainak, mint kiildetéstudattal,
politikai pedagdgiaval és ideologiai jarulékok-
kal ellatott konstrukcidknak. Tobb izben koz-
vetitettek intellektualis tulélési modozatokat,
kisérleteket, ohatatlanul héattérbe szoritva az
elsddleges esztétikai szempontokat.

Csehy Zoltan kotetének legfébb értéket
képviseld masodik fejezete egyrészt alapvetd
elemzéseket sorakoztat az I. vilaghaborut ko-
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veté harom évtized szlovakiai magyar antol-
giaszerkesztési elveir6l, masrészt a sztalinista
diskurzus kitiresité retorikajaval és a ,nyol-
cak” palyakezdésével foglalkozé irasoknak
ad helyet. Ezek az utobbi években sziiletett ta-
nulmanyok (koztitk van olyan is, mely erede-
tileg b6 tiz éve, plenaris el6adasként hangzott
el a Kolozsvaron szervezett VII. Hungarolo-
giai Kongresszuson) olyan miikédésmecha-
nizmusokat, kollektiv retorikai alakzatokat
tarnak fel, amelyek mentén a szlovakiai ma-
gyar irodalom narratividja megszervezédott,
és néha konfliktusba is keriilt a magyaror-
szagi vagy az Osszmagyar irodalom bizonyos
kanonizaciés torekvéseivel. Ekozben termé-
szetesen kiilonb6z6 jarulékosnak gondolt
problémacsokrok is hangsulyt kapnak (a pe-
riférialét szemléletének kényszeres cafolata;
a hagyomanytalansag mint elény, majd leg-
inkabb hatrany; az intézmények hianyai; hi-
potetikus svajci modell; a kettés fliggés és a
mar emlitett irodalmi tobbszolamusag siker-
telensége stb.). Ezzel mintegy igazoljak a szer-
26 azon feltevését, hogy a kisebbségi irodalom
folytonosan atpolitizalt létmoddja olyan eszté-
tikai deficiteket okoz, melyek a szlovenszkoi
magyar irodalmat torténelmi tavlatbol néz-
ve leginkabb csak a hiany irodalmaként, affé-
le ,kitolthetetlen matrixként” lattattak. Csehy
pontosan mutat ra arra, hogy a vizsgalt sze-
replehetéségekben és az atpolitizaltsagnak
ezen a fokan, az autoriter diskurzusokban ele-
ve megképzett értékitéletek azt is maguk utan
vonjak, hogy az egységes nyelv és irodalom
Jfétisként valo kezelése”, 6hatatlanul és mind-
untalan ,kisebbségi szubjektumma degradalja
az irodalmi 6nmegvalositas kivitelez6jét” (69).

Erdekes szemiigyre venni mindezek fé-
nyében azt is, ahogyan az 1950-es években
immar kiilsé hatasra ugyan, vagyis mester-
ségesen, de kibillen az az alaptézis, miszerint
- Szerb Antal kifejezését hasznalva — az ,utod-
allamok magyar irodalmai” kozil a felvidéki



(szlovenszkdi) mindenkoron ,szerepkovetébb”
volt, vagyis a magyarorszagi modellekhez iga-
zodva valositotta volna meg énmagat. Csehyt
persze a periféria—centrum viszony mellett in-
kabb az id6ben wjfent valtozé szereplehetésé-
gek érdeklik, ezt a két polust vizsgalja alap-
vetéen. Egyértelm(, hogy a csehszlovakiai
magyar irodalom sztalinista korszaka, ha eb-
LJhozadékrol” beszélhetiink
egyaltalan, jorészt teljesen értéktelen, margi-

ben valamiféle

nalis irodalmat hozott csak létre. Ugyanakkor
egy olyan holisztikus koncepcid jegyében ki-
vanta atértelmezni a teljes magyar irodalmi
hagyomanyt, amely az identitdstudat szandé-
kos csonkitasahoz is vezetett. Szerz6nk éppen
ezért nem all itt meg, az irodalomesztétikai ér-
telemben minimalis hozadék evidenciaja mo-
gott 6t a tobbirany (ez esetben f6ként mosz-
kovita) fuggés viszonyrendszerei és nyelvi
formai, ezeken tul a kollektiv énreprezenta-
ci6 és a szerz6i onépités szempontjai érdek-
lik els6dlegesen, mely szempontok termékeny
dilemmakkal, szamos tovabbgondolasra érde-
mes felvetésekkel gazdagitjak a kotet olvasoit.
Csehy Zoltan 4j konyve igy lesz egyszerre tor-
ténelmi utazas az emlitett diskurzusterekbe,
egyben Uj szempontrendszerek és értelmezési
sikok alkalmazasanak, alkalmazhatosaganak
izgalmas terepe, els6 probaja is.

A kotet zard fejezete esettanulmanyok-
ban foglalkozik a magyar avantgard (Szlo-
venszkohoz kothets) alkotdival, Kassak La-
jos, Kudlak Lajos és Jarno Jozsef koltészetével,
de az olvasé Marai Zendiil6k cimi regényének
queer olvasataba is betekintést nyerhet.

Nyilvanvaléan lehetetlen itt a kétet min-
den erényét felsorolni, érzékeltetni a problé-
makorok jol felépitett, halozatszerti megmu-
tatkozasi pontjait és finom elemzéseit, melyek
arnyalt képet adnak terapeuta irasmoédokrol,
tendencias irodalomrol, létmetaforakrol, eti-
kai faktorokrol, vagy éppen esztétikai eljara-
sokrol beszélnek, de a budapesti centrum altal

sematizalt, utanzokulturava degradalé folya-
matokrol is. Egy dolgot azonban mindenképp
érdemes még szova tenniink. A kotetben a
nyelvi szempontbdl latszolag ,kontaminalt,
szlovmagy” szovegvaltozatok vagy maguk a
kisebbségi nyelvhasznalati terek minden eset-
ben termékeny talajt fednek. Olyan jatékteret,
amelynek poétikai lehet8ségei tagabbak a tu-
kortartomanyok, kettds térszerkezetek okan.
Ebben a felvidékiség vagy szlovakiaisag mai
alapattittidjei a legkevésbé sem valamiféle bu-
songo attittidot hordoznak, inkabb nyelvi-po-
étikai lehetdségeikben tag szabadsagfokokat,
ongerjeszté innovacios torekvéseket, és mu-
vészileg az 6sszmagyar centralis diskurzuso-
kat megujitani képes kreativ idegenségként je-
lennek, jelenitédnek meg.

Ha itt-ott polemizalhatnank is a szerzével,
tovabb arnyalva egyes okfejtései id6beli és ter-
ritorialis sajatossagait, ugy vélem, igen fontos,
tobb tekintetben hézagpotlo munka kerult ki
Csehy Zoltan irdasztalaroél, aki az 6nmene-
dzselési szempontrendszerek Osszetett hattere-
inek vizsgalata kozben maga is kontextus- és
halozatteremtd energidkra figyelt. Uj koteté-
ben az 1918-t61 létez6 (cseh)szlovakiai magyar
irodalom(szegmens) arctalansaganak vizsgalt
problémakorétdl eljut a kiilonbozé korszakok
arcadasi, maszkkészitési eljarasainak részletes
és meggy6z6 bemutatasaig, végiil tobbiranyu
kritikajaban ramutat az 6niréniat is tartalma-
z6 arcrongalasi folyamatokra, amelyek a jelen-
ben leginkabb elutasitani latszanak minden
korabbi, kisajatito és kizarolagosan érvényes-
nek gondolt nagyelbeszélést. A kétet invenci-
6zus irasaiban a szerzé eleve ujrapozicional
szamos korabbi vizsgalodasi iranyt, ezekhez
képest Gj perspektivakat nyit altalaban véve is
a kisebbségi irodalmakra vonatkoztatott kri-
tikai felvetések szamara. Ennél tobbet egy ta-
nulmanykatettol pedig aligha varhatnank!

Boka Laszlo
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