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Textologiai és filologiai megfontolasok
Jokai Mor regényadaptacidinak (Gjra)értelmezése kapcsan
— Az arany ember példaja

Az eurdpai szinhazi kulturaban régi hagyomany és ma is él6 gyakorlat, hogy epikus
alkotasokbél szinpadi adaptacié késziil. Altalanos tendenciarél van sz6, Ujvidéktsl
Stockholmon at Londonig szinte valamennyi intézményben adnak ilyen tipusu dara-
bokat. Szamuk valdszintileg a filmes feldolgozasokét is felillmulja, még egy orszagon
beliil is nehéz kovetni, hogy évente hany prozai md dramatizalt valtozatat viszik szin-
re. Magyarorszagon is tobb készinhaz és alternativ tarsulat misorkinalataban szere-
pel atdolgozas, a 2021/2022-es évadban a Nemzeti Szinhaz és az Orkény Szinhaz Sza-
b6 Magda Az ajté, a Katona Jozsef Szinhaz Ivan Turgenyev Apdk és fitik, az Ujszinhaz
Jokai Mor A készivii ember fiai, a Szegedi Nemzeti Szinhaz George Orwell 1984, a Dol-
lar Papa Gyermekei D. H. Lawrence Lady Chatterley szeretdje cimi regényének szinpa-
di atiratat jatssza.

Nalunk ennek a mutsor-6sszeallitasi gyakorlatnak a kezdetei a 18. szazad végére te-
het6k, mar az elsé Kelemen Laszlo-féle tarsulat repertoarjaban talalunk regényadapta-
ciokat. Dugonics Andras Etelkajabol Etelka, vagy a megszomoritott artatlansag cimmel
Sod6s Marton szinész készitett atdolgozast, Jolanka cimi regényébdl pedig Endrédy Ja-
nos piarista aldozopap és tanar (Az arany peretzek, vagy Matskassy Julianna Szerémben).!
A miifaj szinhazi jelenléte innentdl kezdve folyamatosnak mondhato; az an. masodik
pesti magyar szintarsulatnal mikod6 Katona Jozsef korai, Bank ban el6tt irt dramai ko-
zOtt is vannak olyanok, amelyek valamely epikus mi alapjan sziilettek.? A Pesti Ma-
gyar, kés6bb Nemzeti Szinhaz repertoarjaban az indulé évtél, 1837-t6l talalunk ma-

A szerz6 az SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszékének tudomanyos munkatarsa. A tanulméany ré-
sze egy hosszabb tavra tervezett, Jokai dramairdi munkassagat, regényadaptacioit feltar6 kutatas-
nak. Készult az NKFI Alapbol megvalosulé, OTKA K 132124. sz., ,Torténetek az irodalom médiator-
ténetébdl” kutatasi projekt keretében.

1  PINTER Marta Zsuzsanna, A térténelmi drama alakzatai a 16-18. szazadi magyar irodalomban (Budapest:

Urania Ismeretterjeszté Alapitvany-L'Harmattan Kiado, 2018), 345.

2 A Katona kritikai kiadas a regényadaptaciok kozott tartja szamon A’ Borzaszto Torony és a Monostori
Veron’ka cimd dramakat. Az 1812-ben irt A’ Borzaszt6 Torony elsédleges forrasa a 18. szazad végén ki-
adott Der bose Findling oder der Schauerturm cimd német regény volt. A darab 6sbemutatéjara 1814.
marcius 27-én kerilt sor a Rondellaban. A Monostori Veron’ka forrasaul a Veit Weber alnéven publikald
Georg Philip Ludwig Leonhard Wiéchter Tugendspiegel cimii lovagregénye szolgalt. E ma 6sbemutatéja-
nak helye és idépontja nem ismert, am mivel Katonanak 1811-t6l volt kapcsolata a masodik pesti szin-
tarsulattal, a mi pedig feltehetéen 1812-ben keletkezett, talan ezt is bemutattak Pesten. KAToNA Jozsef,
Vitézi jatékok: A’ Borzaszté Torony, Monostori Veron’ka, Istvan, kiad. DEMETER Julia és NAGy Imre, Katona
Jozsef korai dramai (Budapest: Balassi Kiado, 2021), 110-115, 132-134, 254, 258-262.
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gyar, illetve kulfoldi regények nyoman keletkezett adaptaciokat. Az elsék kozott volt
Charlotte Birch Pfeiffert6l A notre damei toronydr (Victor Hugo: A parizsi Notre-Dame), a
Barsonycipé (Caroline Pichler: Der Entwendete Schuh), A loowodi arva (Charlotte Bronté:
Jane Eyre), Szigeti Jozseftdl a Viola (E6tvos Jozsef: A falu jegyzdje), Finta Karolytol a Né-
ger (Josika Miklos: A konnyelmiiek), Adolphe d’Ennery és Dumanoir atdolgozasaban,
Orszagh Antal forditasaban a Tamas batya kunyhéja (Harriet Beecher Stowe: Tamas ba-
tya kunyhdja), valamint Jokai Mort6l a Dalma (Jokai: A varchonitak).?
zott altalaban csak néhany év telt el, igy azokhoz is eljuthattak a kortars regények té-
mai, akik nem feltétleniil tartoztak a szépirodalmi konyvek és a tarcaregényeket kozlé
lapok rendszeres olvasoi-vasarloi kozé. A szinhéazak és a vidéki vandortarsulatok ré-
vén a feldolgozasokat valdszinileg sokkal tobben lattak, mint ahanyan a torténet ere-
detijét olvastak.* A kétféle médium, a nyomtatott és a szinhazi formatum kolcsonosen
hozzajarulhatott egymas népszerusitéséhez, de ehhez az kellett, hogy a szinlap (vagy
a sajto) tajékoztassa a nézdket arrdl, hogy adaptaciorédl van sz, s az kinek mely mtive
alapjan sziiletett. A 19. szazad folyaman viszont még egy szinhazon beliil is meglehe-
tésen valtozo volt, hogy a regényadaptaciok kapcsan milyen informaciot kinaltak. Is-
métlédést, rendszert nemigen lehet felfedezni a kiillonb6z6 gyakorlatok kozott, aminek
hatterében feltehetden a szerzéi jogok tisztazatlansaga, egy kovetend$ normativ sza-
balyozas hianya all.?

Amikor az 1846-ban megjelent A falu jegyzdjének atdolgozasat, a Violat 1851. apri-
lis 12-én bemutattak a Nemzeti Szinhazban, a szinlapon a cim alatt minden részletr6l
tajékoztattak a nézdéket: ,b. E6tvos Jozsef »Falujegyzdje« czimii regénye utan szabadon

3 Hajpu Algernon Laszlo, osszeall., A Nemzeti Szinhaz miisorlexikona 1837-t6l 1941-ig, el6sz6 HARASZTI
Emil [kefelevonat] (Budapest, 1944), 67, 72-74.

4  Pontos adatokat nehéz talalni, de becslések léteznek az aranyokra: ,While Mrs. Stowe’s novel reached
roughly 300,000 readers in the year following its publication, theatre historians estimate that more
than twice that number were exposed to one or more of the stage adaptations; and that arguably the
stage version may have made more of an impact due to its mode of presentation as a moral reform
melodrama.” John Frick a regény megjelenése utani elsé évre adja a kétszeres becslést, kiegészitve
azzal, hogy a szinpadrdl nagy valdsziniiséggel hatasosabb volt a torténet, mint olvasva. Frick hivat-
kozik Eric Lott konyvére is (Love and Theft: Blackface Minstrelsy and the American Working Class [New
York: Oxford University Press, 1993]), aki a 19. szazad végéig terjeszti ki a becslést, és addigra tizszeres
nézészamot tételez az olvasészamhoz képest. John Frick, Uncle Tom’s Cabin on the Antebellum Stage,
hozzaférés: 2021.07.31, http://utc.iath.virginia.edu/interpret/exhibits/frick/frick.html.

5 Magyarorszagon elészor akkor lépett hatalyba szellemi tulajdonnal kapcsolatos térvény, amikor 1852.
november 29-én csaszari nyilt paranccsal bevezetésre keriilt az osztrak polgari torvénykonyv. (A szer-
1884-ben keriilt sor. A kiilfoldi mtivek esetében mindez persze nem jelentette azt, hogy a Nemzeti Szin-
haz ne fizetett volna a kortars darabok el6adasi jogaért tiszteletdijat. Mar az 1845 és 1849 kozott fennal-
16 igazgatdsagi testiilet jegyzékonyveiben van példa arra, hogy az intézmény egy Bécsben é16 szinhazi
iigynok, Franz Holding segitségével bonyolitotta le a kortars operak és prozai darabok beszerzését.
Szavriszny6 Lilla, kiad., Dokumentumok a Nemzeti Szinhaz belsé életének elsé évtizedébdl: Bajza Jozsef
szinigazgatoi miikodése (Budapest: Racid Kiado, 2021), 189, 192, 194, 195, 202, 217, 240, 250, 414.
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irta Szigethy Jozsef”.* Masfél évvel késdbb viszont, az 1852. november 27-én szinre vitt
Dalma esetében valoszintileg Jokaival egyeztetve ugy dontéttek, hogy a szerzé altal
készitett adaptacional nem utalnak a kiindulé mi cimére, A varchonitakra.” Charlotte
Bronté 1847-ben kiadott regényének, a jane Eyre-nak az elsé magyar nyelvi forditasa
1873-ban jelent meg, egyik legismertebb atdolgozasat viszont A loowodi arva cimmel
mar 1854 januarjaban jatszottak Gyérott és a Nemzeti Szinhazban.® A pesti bemutato
szinlapjan nem nevezték meg a regény cimét és szerzdjét, csak annyit tudattak, hogy
Charlotte Birch-Pfeiffer ,egy regény alapjan irta” a szinmuvet.” A Debreceni Szinhaz
egy 1882-es szinlapja arrol arulkodik, hogy id6kozben hiaba sziiletett meg a kiindulé
mu forditasa, ismételten csak annyit jeleztek, hogy adaptacioroél van szé: ,Regény utan
irta: Birchpfeiffer Sarolta. Forditotta Szigligeti Ede”.* A Bostonban 1852-ben megjelent
Tamas batya kunyhoja esetében a regény magyar forditasanak megjelenése megel6zte
a magyarorszagi szinhazi bemutatot, a sajt6é 1853 januarjaban kezdte hirdetni a kony-
vet,"! szinpadon pedig el6szor 1853 marciusaban lathatta a kozonség Gyérben.”? A re-
gény vilagsikerérdl az egykoru lapok tobb alkalommal is beszamoltak, 1853. januar
5-én a Holgyfutarban példaul a kovetkezot irtak rola: ,,A »Tamas batya kunyhoja« cimii
néger regényt nemcsak majd minden nyelvre, hanem szinpadra is atteték. Parisban
mar harom melodramat, két vaudville-t, s egy operat készitettek beléle. Ha Campilli
megtudja, balletre teszi; s 6 lesz Tamas batya.” Amikor a Nemzeti Szinhaz 1853. majus
7-én a regénnyel azonos cimen misorra tlizte a darabot, a szinlapon mar nem is jelez-
ték, hogy atdolgozasrol van sz6."

A Tamas batya kunyhdja irant megnovekedett szinhazi keresletrél szamot add tu-
dositas az ironikus hangvétel ellenére is jol érzékelteti, hogy az egyik médiumban, a
konyvpiacon elért siker biztos belépét jelentett a masikba, a szinhaz vilagaba. A kiin-
duldé mi népszertiségének koszonhetéen az adaptaciok olyan konnyen eladhatova val-
tak, hogy mar a 19. szazad kozepén nehéz volt kovetni, hogy egy-egy regénybdl hany
és hanyféle atdolgozas sziiletett. Noha a Holgyfutar szerz6je Eurdpa egyik leggazda-

6  Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti és Zenemtitar (a tovabbiakban: OSZK SzT.), Nemzeti
Szinhaz szinlapgyijtemény, 1851, 98. fol.

7 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz szinlapgytjtemény, 1852, 648. fol.
gény a szinpadon: A Jane Eyre dramavaltozatanak magyar nyelvii eléadasai, hozzaférés: 2021.08.10, http:/
www.naputonline.hu/2019/03/13/dorgo-tibor-regeny-a-szinpadon/.

9 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz szinlapgy(ijtemény, 1854, 330. fol. KANDO, ,Nemzeti Szinhaz”, Divatcsarnok
3, 14. sz. (1855): 274.

10 Az 1882. marcius 3-ai el6adas szinlapja, hozzaférés: 2021.08.08, http://hdl.handle.net/2437/193112. E da-
rab korai eléadéasai kapcsan ennél tébbet a sajtoé sem arult el, ugyanannyi adattal szolgaltak, mint a
szinlapok.

11, Hirdetés”, Holgyfutar 4, 21. sz. (1853): 88.

12 Hirdetés”, Holgyfutar 4, 43. sz. (1853): 184. A sajtohir szerint Gy6rott a tarsulat tagja, Benedek Jozsef
dramatizalta a regényt.

13, Hirharang”, Holgyfutar 4, 4. sz. (1853): 20. Az atdolgozas recepcidjarél: DorG6 Tibor, ,A Tamas batya
kunyhéja fogadtatasa Magyarorszagon”, Irodalomtorténeti Kozlemények 103 (1999): 90-100.

14 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz szinlapgyjtemény, 1853, 84. fol.
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gabb és legsokoldalubb szinhazi kulturaval bird varosat, Parizst emliti, az magyar vi-
szonylatban is igaz, hogy egy minek orszagosan akar tobb szinpadi adaptacidja is 1é-
tezett egyidejlileg. A Nemzeti Szinhaz és az 1860 utan létrejové pest-budai szinhazak
tobb évtizednyi mlsoranak® attekintésébdl ugy tlinik, hogy a magyar prézairodalom
gyarapodasanak és a szinhazi élet differencidlodasanak hatasara az adaptacio egyre
elterjedtebb szinhazi mufajja valt, a szazad utolsé harmadaban nem volt olyan allami
és maganszinhaz, amely ne jatszott volna ilyen tipusu darabokat.” Mivel az adaptaciok
kifejezetten szinhazi hasznalatra készultek, altalaban kéziratos formaban terjedtek,
nyomtatasban csak néhany jelent meg koziilik. Legtobbjiik nem az eredeti mi szer-
z6jének tollabdl sziiletett, 1étrejottiik f6ként a szinhazi embereknek (szinpadi szerzok,
szinészek, dramaturgok) koszonhetd. A klasszikus magyar irodalom prézairdi koziil
kivételként talan csak Jokai Mor, Brody Sandor és Gardonyi Géza neve emlithet6é — 6k
maguk is adaptaltak regényeiket, novellaikat szinpadra.

Jokai egész irdi palyajan dolgozott a szinhaz szamara, terjedelmes dramai kor-
puszt hozva létre. Epikus miiveib6l mar életében tobben készitettek atdolgozast,” de
proézajanak ilyen iranyu felhasznalhatésagara 6 mutatott ra el@szor. 1853 és 1894 ko-
zOtt Osszesen tizenegy elbeszélésének és regényének irta meg a szinpadi valtozatat.
Pretextusként hasznalta A varchonitakat, a Szép Mikhalt, Az arany embert, a Fekete gyé-
mantokat, A torténetek egy ocska kastélyban cimi elbeszélést, A vilaglatott fiit, A gazdag
szegényeket, A kdszivii ember fiait, a Tégy jot, a Melyiket a kilenc koziil cim( novellat és
a Fekete vért. Valasztasai a szinhazi kultura kialakul6 sokszintiségéhez valé alkalmaz-
kodasat jelzik, nagyregényeinek atdolgozasaival a Nemzeti Szinhaznal, elbeszélései-
bél és kisregényeibdl irt szinmiiveivel pedig a szorakoztaté miivek eléadasara szakoso-
dott, magantékébél fenntartott szinhazaknal (Népszinhaz, Budai Szinkér, Vigszinhaz)
jelentkezett. Adaptacidinak tobbsége vidéki szinpadokon is lathaté volt, de pest-budai
el6adasaik szama azt mutatja, hogy altalaban meglehetésen rovid ideig jatszottak éket,
s6t még olyan is akadt, amely a szinpadig se jutott el (Vilagszép leanyok). Kiugro sikert
egyediill Az arany ember ért el, amelyet 1884 és 1937 kozott csak a Nemzeti Szinhazban
kétszazotvenkétszer jatszottak.” Az adaptaciok nyomtatott formaban el6szor altalaban

15 Csepreghy Ferenc példaul a Népszinhaz szamara Jules Verne regényeit dolgozta at. V6. BERCZELI A.
Karolyné, A Népszinhaz miisora: Adattar, Szinhaztérténeti fiizetek 20 (Budapest: Szinhaztudomanyi és
Filmtudomanyi Intézet-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum, 1958), 10, 12, 47.

16 Arrol, hogy Magyarorszagon a 19. szazad folyaman mely magyar és kiilfoldi regényeket irtak at szinda-
rabba, leginkabb a kézgytjteményekben fennmaradt rendez6- és sugopéldanyokrol szamot adé katalo-
guscédulakbol tajékozodhatunk. A rendezé- és sigopéldanyok szennycimlapjan egykortian nemigen
tuntették fel a kiindulé md cimét, de a forrasok katalogizalasakor a kozgytjtemény kezel6i legtobbszor
megadtak a felhasznalt regény vagy novella adatait.

17 Szigligeti Ede példaul az Istenhegyi székely leanyt (bemutaté a Nemzeti Szinhazban: 1862. januar 29.) és
A haromszéki leanyokat (bemutat6é a Nemzeti Szinhazban: 1874. oktober 30.), Faragd Jend A [6csei fehér
asszonyt, Csepreghy Ferenc a Perozest dramatizalta, Ignaz Schnitzer és Varadi Antal pedig librettot irt
a Szaffibol, illetve A tengerszem tiindérébol.

18 Ezen felil az 1870-es évektdl jatszottak a darabot a Nemzeti Szinhaz altal iizemeltetett kisebb jatszohe-
lyeken is, a Varszinhazban tizennégyszer, a Kamaraszinhazban kilencszer, a Varosi Szinhazban két-
szer. VO. HAjpu, 6sszedll., A Nemzeti Szinhaz miisorlexikona..., 140-141.
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a szinpadra kertilésiikkel egyidejileg, késébb pedig a Nemzeti kiadas, majd az 1962-
ben indult, Jokai Mor dsszes miivei cimmel futé kritikai kiadas részeként jelentek meg.

Noha a tizenegy atdolgozasbodl hatnak mar elkészilt a kritikai kiadasa, 6nall6 ku-
tatas targyat még nem képezték. E kotetek tobbségét 1971 és 1987 kozott adtak ki, ab-
ban az id6szakban, amikor a vonatkozé szakirodalomnak még az az iranya szamitott
mértékadonak, amely az adaptacié mindségét az eredetihez valé minél nagyobb hiiség-
gel mérte. A sajto ala rendez6k e hierarchikus viszonyt tételez6 szemlélet jegyében ugy
lattak, hogy a kiindul6é mu narrativ sajatossagai, megoldasai nem reprodukalhatok si-
kerrel mas médiumban, a szinmtivek a kihtzasok, roviditések és valtoztatasok kovet-
keztében alatta maradnak a prozai alkotasok szinvonalanak. Az alkotdi palyan betol-
tott szerepiik és szinhaztorténeti jelentéségiik még inkabb elhalvanyul azaltal, hogy
ti, kozéppontba allitva az irodalomtoérténeti szempontokat, konyvdramaként kezelve
a muveket. A szerkeszték az egykoru szinpadi recepcié bemutatasakor csak a kotele-
z6 jellegli adatoknak jartak utana (el6adasnapok, az elsé néhany el6adasrol megjelent
szinikritikak), a darabok bemutatdjaval kapcsolatos szinhaztorténeti forrasokat nem
gyujtotték ossze. Egyediil az esetleges rendez6- és sugopéldanyokrol szolnak, s ezekrol
is csak emlités szintjén.

Jelen tanulmany azzal a szandékkal késziilt, hogy egy mas, szinhazkozeli megko-
zelités kereteit kisérelje meg kimunkalni: az adaptéaciokat az ésbemutatojukrol fenn-
maradt forrasok segitségével eredeti kulturalis kozegiikben értelmezi. Feltételezé-
sem szerint a szinhaztorténeti kontextus felfejtésének azért lehet fontos szerepe, mert
az adott kor szinhazi szokasai, viszonyai, az els6 el6adasoknak otthont adé intézmé-
nyek elvarasai, technikai felszereltsége, a rendezdi beallitodasok befolyasolhattak, s6t
meghatarozhattak az atdolgozas sajatossagait, azt, hogy a prozai alkotasbol mi 6roki-
tendd at a szinpadi valtozatba, s mi nem. Egy szovegkozponti megkozelités példaul
nem tulajdonit(ana) kiilléndsebb jelent6séget Jokai béséges, a szinhelyek berendezésé-
re és a szerepl6k megjelenitésére vonatkoz6 szerz6i utasitasainak, a darab bemuta-
tojanak latvanyvilagarol szamot ado forrasok viszont megemelik ezek jelent6ségét,
kontextualizaljak 6ket.

E hosszabb tavra tervezett kutatas els6 1épcséjeként Az arany ember dramatizalt
valtozataval szeretnék foglalkozni, amelynek nemzeti szinhazbeli bemutatéja kapcsan
valtozatos forrasanyag maradt fenn: rendezépéldany, jelmez- és butorjegyzék, szerepes
fényképek és a néz6szamrol szamot adé pénzszeddi naplé. Am a szinhaztérténeti for-
rasok bevonasat nemcsak a mi egykori szinhazi hasznalatanak kozelebbi megismeré-
se teszi indokoltta, hanem az is, hogy az ir6 bizonyithatoéan részt vett a darab végleges
szinpadi szovegének kialakitasaban, s a sajat utdlagos modositasait, illetve a rendezd,
Paulay Ede dramaturgiai Gtleteit is magan viselé rendezépéldanyt tekintette a nyom-
tatasban megjelend dramaszoveg alapjanak. Jokainak dramaturgként valo ilyetén koz-
remiikodésérdl nagyon keveset tudunk,” s bar Az arany ember kapcsan korabban mar

19 Malyuszné Csaszar Edit irja a Fekete vér szinmiivaltozatanak kritikai kiadasaban, hogy Jokai a Nemzeti
Szinhazban 1898. november 25-én bemutatott darab sigopéldanyan szintén otthagyta kéznyomat: lila

746



tortént kisérlet a rendez6példany segitségével rekonstrualhaté munkafolyamat felta-
rasara, Cenner Mihaly észrevételei, meglatasai®® helyenként kiegészitésre, kiigazitasra
szorulnak. Mivel a miinek még nem késziilt el a kritikai kiadasa, s a lehetséges forra-
sok feltarasara most keril sor el8szor, a darab atfogo értelmezésére még nem vallal-
kozhatom. Egyel6re arra torekszem, hogy a kiilonb6z6 forrastipusok segitségével kije-
16ljem egy lehetséges értelmezés iranyvonalait, illetve ramutassak arra, hogy Az arany
ember szinmivaltozata, valamint a tobbi, kritikai kiadassal még nem bir6é nagyregény
dramatizalt valtozatanak sajto ala rendezése soran idészert lenne a korabbiaktol elté-
16 textologiai-filologiai gyakorlatot kovetni.

Keletkezéstorténeti hatterek

Jokai Mor életmiivében két szépirodalmi alkotas is Az arany ember cimet viseli: az
1872-ben megjelent nagyregény és dramatizalt valtozata, egy el6jatékkal megtoldott
otfelvonasos szinm(, amelynek 6sbemutatoja 1884. december 3-an volt a Nemzeti Szin-
hazban. A két mi sikere egy darabig vetekedett egymassal, a szinmtvet az §sbemutato
hénapjaban Pesten nyolcszor, az els6 két évben harminckilencszer jatszottak.” A darab
1937 aprilisaban kertlt ki a szinhaz repertoarjabol, miutan 1936-ban bemutattak a re-
génybdl készilt els6 hangosfilmet. A szinpadi valtozat innentél kezdve nem tudott 1é-
pést tartani az ujabb miivészeti agak képvisel6inek érdeklédését is felkeltd és a kozok-
tatas altal koran felkarolt regénnyel.

A Nemzeti Szinhaz Az arany ember el6tt Jokai tiz dramajat vitte szinre: A két gya-
mot, A foldonfutot, A hulla férjét, a Dalmat, a Manlius Sinistert, a Konyves Kalmant, a
Dézsa Gyorgydt, a Szigetvari vértanikat, a Szép Mikhalt és a HGs Palffyt. Nagyobb si-
kert csak a Konyves Kalman és a Szigetvari vértanuk aratott, bar az 1855. december 18-
an bemutatott Konyves Kalman csak negyven év alatt jutott el a huszonharom el6ada-
sig, a Szigetvari vértaniik hatvanot eléadasara pedig 1860. marcius 29. és 1925. februar
23. kozott kerlt sor.?? A tobbi darab eléadasszama legfeljebb a tizet tudta elérni,” s bar
jatszottak 6ket vidéken is, a szinhaztorténeti kanon részévé sohasem valtak. Az adap-
taciok soraban Az arany embert a Dalma és a Szép Mikhal elézte meg. A Dalmanak tiz

tintaval szovegmodositasokat eszkozolt, s Az arany emberhez hasonldan e darab sajt6 ala rendezésekor
is figyelemmel volt a dramaturg, Varadi Antal valtoztatasaira. ,Noha a szerz6 Varadi egyetlen nyelvi
valtoztatasat sem vette at, egyes roviditéseket elfogadott. A darab nem kis el6nyére, kiesett ily médon
a koleralazadas és a vele jaro viszontagsagok fejtegetése, moédosult Zoltan és Corinna nagyjelenete a II.
felvonasban, lényegesen nagyobb erkélesi f6lényt biztositva a pozitiv figuranak szant Bardy szamara,
mint az eredeti megfogalmazasban volt.” Joxar Mér, Dramak IV.: 1897-1904, kiad. MALYUSzZNE CSASZAR
Edit, Jokai Mor 6sszes muvei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 507.

20 CEeNNER Mihdly, ,Az arany ember dramatizalasanak szinhéaztorténete”, in Az él6 Jokai: Tanulmanyok,
szerk. KERENYI Ferenc és Nagy Miklos, 126-143 (Budapest: PIM-Népmtvelési Propaganda Iroda, 1981).

21 Hajpu, osszeall., A Nemzeti Szinhaz miisorlexikona..., 143.

22 Uo., 79, 89-90.

23 Uo., 52, 64, 68, 73, 79, 84, 89-90, 121, 124, 130.
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el6adésa volt, utoljara 1858. december 16-an jatszottak.** Az 1877. marcius 9-én bemu-
tatott Szép Mikhal nem aratott kiilondsebb sikert, 6sszesen haromszor adtak, utoljara
1877. marcius 18-an.” E két esetben a kiindul6é mu elsé megjelenése és a szinpadi adap-
tacio bemutatasa kozott csak néhany honap telt el. A varchonitak cim( novellat a Pesti
Naplé 1852. majus 4. és junius 7. kdzott kdzolte,? a Szép Mikhal utolsé része az Eletképek
1876. december 17-ei szamaban jelent meg, s még nem adtak ki konyv alakban,”” ami-
kor a kovetkez6 év tavaszan szinre vitték.

A dramai életmiiben Az arany ember volt az els6 olyan adaptalt szinm, amely évek-
kel a prozai valtozat megjelenése utan sziiletett.”® Bemutatojaig a regény Magyarorsza-
gon ot kiadast ért meg: A Honban 1872. januar 1. és szeptember 22., a Pester Lloydban
1872. julius 1. és december 1. kozott kozolték,” konyv alakban 1872 decemberében,*
1880 juniusaban és 1884 aprilisaban adtak ki.* Noha az els6 kiadasok példanyszamara
vonatkoz6 adatokat a Jokai-filologianak nem sikeriilt feltarnia,*” a regény felvevépiaca-
nak szempontjabdl az mindenképp megemlitendd, hogy az ir6 allitasa szerint A Hon-
nak 1871 januar elején 5500 el6fizet6je volt,*” illetve 1880-ban és 1884-ben a miivet olcso
kiadasban adtak ki, hogy ,a kevésbé tehetés magyar olvaso is jutanyosan megszerez-
hesse” (1872-ben az els6 kiadas 5 forintba keriilt, 1880-ban és 1884-ben az olcso kiadast
2 forint 80 krajcarért arusitottak).*

24 Uo., 70.

25 Uo., 124.

26 JOkAal Mor, Dramak I: 1843-1860, kiad. Sort Andor, Jokai Mér 0sszes mivei (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1971), 805.

27 JOKAI Mor, Szép Mikhal (1877), kiad. TEGLAs Tivadar, Jokai Mor Gsszes miivei (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1964), 316-318.

28 Az 1870-ben megjelent Fekete gyémantok szinmiivaltozatat 1886-ban, az 1869-ben kiadott A készivii em-
ber fiaibol készitett adaptaciot 1896-ban (igaz, Jokai a szinpadra allitasat mar 1886-ban kezdeményezte),
az 1858-ban publikalt A torténetek egy ocska kastélyban cimi elbeszélésbél készitett A bolondok grofjat
1887-ben mutattak be.

29 JOKAI Mér, Az arany ember (1872), kiad. OLTVANYI Ambrus, 2 két. Jokai Moér 6sszes miivei (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1964), 1:308-313, 316.

30 [sz.nl], ,Irodalom”, A Hon 10, 291. sz. (1872).

31 [sz. n.], ,Févarosi hirek”, Févarosi Lapok 21, 78. sz. (1884): 510. Oltvanyi Ambrus az 1884-es kiadast a
kovetkezokre hivatkozva nem vette fel a Kotetkiadasok soraba: ,Szinnyei Jozsef (Magyar irok élete és
munkai. 5. k. Bp. 1897. 588.) tud a regénynek egy 1884-b&l valo oleso kiadasardl is, ennek azonban nem
talaltuk nyomat konyvtarainkban”. Joxar, Az arany ember (1872), 1:313.

32 Uo., 344.

33 Jokai Mor Kertbeny Karolynak, [Pest, 1871. januar 8.], in JOKAI Moér, Levelezése 2.: 1860-1875, kiad. Ort-
VANYI Ambrus, Jokai Mér 6sszes mivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 347. Jokai valdszintileg
nem talzott az eléfizet6k szamat illet6en, 1869 szeptemberében 4752-en fizettek el6 A Honra. (A Pester
Lloydra pedig 8973-an.) V6. BALOGH Janos Matyas, ,Napilapok és pénzintézetek kapcsolata a dualizmus
koraban: A Guttenberg Hirlapkiad6 Tarsasag”, Médiakutato 8, 2. sz. (2007): 73-92, 76.

34 1880-ban Pfeifer Ferdinandnal, 1884-ben az Athenaeumnal jelent meg a kotet, harom-, illetve 6tkotetes
formaban. [sz. n.], ,Kilonfélék”, A Hon 18, 149. sz. Reggeli kiadas (1880); ,Hirdetés”, Févarosi Lapok 21,
163. sz. (1884): 1060.
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Ivanfi Jend szerint ,Ot évi hallgatas utan, Paulay Ede igazgatd siirgetésére Jokai at-
dolgozza Arany emberét a szinpadra”?® Jokai fennmaradt levelezése nem segit az allitas
hitelességének megallapitasaban, mert bar az ir6 az adaptaciorél mar egy évvel a be-
mutaté el6tt, 1883. december 18-an kelt levelében emlitést tesz,*® arrdl nem szol, hogy
a Nemzeti Szinhaz igazgatdja kérte volna fel a feladatra. Nem visznek elérébb a Jokai
és Paulay szakmai egytuttmiikodését feltaré dokumentumok sem. Noha szinhazi mun-
kakapcsolatuk 1879-ben, a Hs Palffy szinpadra allitasa kapcsan kezd6dott, az 1878-
ban dramai szakigazgatonak kinevezett Paulay szinpadi szerzéként csak Az arany em-
ber elsopré sikere utan szant kitiintetett szerepet Jokainak, adatolhato, hogy 1887-ben
és 1890-ben két szinhazi tinnepség alkalmaval is dramai prolégus irasaval bizta meg.”
Annak kideritésében, hogy Paulaynak az 1880-as években volt-e oka muvek utan va-
daszni, a szerzbket siirgetni, a Nemzeti Szinhaz misor-osszeallitasi gyakorlatara vo-
natkoz6 forrasok segithetnek.

Amikor 1878 juniusaban a Nemzeti Szinhaz tiz évre miisormegosztasi szerz6dést
kotott a Népszinhazzal, a repertoarjaban 1év6 prozai és prozai zenés darabok egy részét
elvesztette, s er6teljesen lesziikiilt a darabkinalata is.

A Nemzeti atengedte a Népszinhaznak a naluk ,barmikor adatott eredeti és forditott
énekes szindarabokat” (népszinmiiveket, vigjatékokat, bohozatokat). Osszesen harminc-
két népszinmivet adtak at [...] Rogzitették, hogy a Nemzeti csupan a nem zenés nép-
szinmuvek el6adési jogat kivanja megtartani. A Népszinhaz pedig kotelezte magat arra,
hogy nem ad el6 tragédiat ,klasszikus vagy Ggynevezett magasabb faju dramat”, és val-
lalja, hogy vendégmiivészek kozremiikodésével nem rendez hangversenyeket.*

Nem segitett a helyzeten, hogy a Nemzeti Szinhaz dramabiralé bizottsagahoz folyama-
tosan érkeztek Gjonnan irt, eredeti magyar nyelvli mavek: 1879. augusztus 10. és 1884.
majus 28. (ekkor kiildte be Jokai Az arany embert) kozott példaul haromszaznegyvenné-
gyet biraltak el, de az irokbol és szinészekbdl allo vegyes bizottsag a Jokai-miivel egyttt
minddssze harmincrél gondolta Ggy, hogy szinre vihet6.* Az 1879-1880-as évadban hu-
szonot alkalommal tiztek misorra korabban még nem jatszott darabot, de ebbdl csak

35 IVANFI Jend, ,Jokai a Nemzeti Szinhazban”, in Jokai album: Képek, adatok, okmanyok Jokai Mor életébél,
123-133 (Budapest: Hornyanszky V. Cs. és Kir. Udvari Kényvnyomdaja, [1910]), 131. Kiemelés az
eredetiben.

36 JOKAI Mor, Levelezése 3.: 1876-1885, kiad. GYORFFY Miklds, Jokai Mor 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai
Kiado-Argumentum Kiadé, 1992), 218-219.

37 Szinhazi munkakapcsolatukrol lasd: KERENYI Ferenc, ,,Jokai Mor és Paulay Ede: Egy szinhazi munka-
kapcsolat torténetébdl”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118 (2014): 832-839.

38 Nacy Ildiké, ,Uj szinhazi véallalkozasok: A Népszinhaz®, in Magyar szinhdztorténet 1873-1920, szerk.
Gayp6 Tamaés, 102-142 (Budapest: Magyar Konyvklub-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet,
2001), 111. A megallapodast 1asd: A Nemzeti Szinhaz szazéves torténete, kiad. PUKANszZKYNE KADAR Jolan,
2 kot. Magyarorszag tjabbkori torténetének forrasai (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938),
2:497-500.

39 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Drama-biralokonyv 1868. évi febr 1-t6l, 683; OSZK SzT.
Nemzeti Szinhéz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek 1882-1900, 684.
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hét volt magyar mu (egyikitk a Csongor és Tiinde). Az 1880-1881-es évadban a tizenhét
bemutatobol hat, 1881-1882-ben huszonkilencbdl tizenegy,* 1882-1883-ban pedig tizen-
6tb6l négy volt magyar dramaé.* A misorlexikon tantisaga szerint Paulay nem akarta
a darabhianyt a szinvonal lejjebb engedésével orvosolni, nem jatszatott olyan muveket,
amelyeket a valasztmany elutasitott. Elképzelhetd, hogy a helyzeten ,megrendelések-
kel” probalt trra lenni, vagyis ahogy Ivanfi irja, neki jutott eszébe a nagysikerd Jo-
kai-regény dramatizalasa. Ambiciézus fé6rendez6ként mar korabban is arra torekedett,
hogy 1d6rél idére meglepje a kozénséget valami egyedivel (Csongor és Tiinde - 1879. de-
cember 1., Az ember tragédiaja - 1883. szeptember 21.). Sajat kezdeményezésii hires ren-
dezéseinek soraba illeszkedhet Az arany ember is, amihez 4j diszleteket rendelt, s6t Az
ember tragédiajahoz hasonléan a népszertsités érdekében a szinészekrol szerepes fény-
képeket készittetett, amelyeket képeslapként is arultak.

A rendezépéldany

Jokai 1883. december 18-an a kovetkezokrol tajékoztatta Ignaz Schnitzert: ,Ich habe den
Operntext Zigeunerbaron, sowie das Drama Goldmensch fix und fertig — im Kopf [...].
Mit Goldmensch bin ich dann bis Ende Marz fertig”.** A rendezépéldany szerint viszont
Az arany ember dramatizalasaval nem késziilt el 1884 marciusara, a szennycimlapon
Paulay Ede kézirasaban az olvashato, hogy a darab 1884. majus 28-an érkezett a Nem-
zeti Szinhazhoz. Ezt kovet6en, majus 29. és junius 14. kozott kézrdl kézre jart az intéz-
mény dramabiral6 bizottsaganak tagjai kozott. A valasztmany a harom biralé (Vadnay
Karoly, Csiky Gergely és Feleki Miklos) egyhangu dontése alapjan az 1884. junius 19-ei
iilésen el6adasra ajanlotta Az arany embert.*®

40 Harom ezek koziil nem 1j, hanem felvilagosodas kori drama volt: Bessenyei Gyorgytél A filozofus,
Szentjobi Szabo Lasz16tol a Matyas kiraly, vagy a nép szeretete jambor fejedelmek jutalma, illetve Gombos
Imrét6l Az eskiivés.

41 Hajpu, 6sszeall., A Nemzeti Szinhaz miisorlexikona..., 130-140.

42 JOKAI, Levelezése 3., 218-219.

43 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Dramabiraléi itéletek 1882-1900, 684. Az 1884-1885-0s évad-
ban 9-es szam alatt iktattak Az arany embert. (Az évadok aprilisban kezdédtek.) Vadnay Karoly majus
29-én kapta meg és junius 7-én adta vissza. Csiky Gergely junius 7-én vitte el és 10-én vitte vissza. Feleki
Miklés 10-én vette kézhez és 14-én adta vissza. Szigeti Jozsef junius 14-én kapta meg. Kerényi Ferenc
azt irja, hogy ,a négy dramabiralé (Vadnay Karoly, Csiky Gergely, Feleki Miklos és Szigeti Jozsef) két
hét alatt végzett munkajaval”. V6. KERENYI, ,,Jokai Mor és Paulay...”, 835. A bizottsag jegyz6konyvébol
viszont ugy tinik, Szigeti végiil nem vett részt az elbiralasban, az 6 neve mellett ugyanis mas esetekkel
ellentétben nem szerepel, hogy tamogatta-e a szinrevitelt, illetve, hogy mikor adta vissza a szoveget.
Miutan Vadnay, Csiky és Feleki igennel szavazott, feltételezhetd, hogy a negyedik biraléora mar nem
volt szitkség. A jegyz6konyv szerint négy biralot csak akkor vontak be a munkaba, ha az el6z6 harom
nem egyhanguan dontott. Cenner Mihaly ugy véli, hogy ,[a] dramabiralé bizottsag tagjai részint az
illusztris szerzére vald tekintettel siettek biralatuk benyujtasaval, részint Paulay is siirgethette 6ket,
hogy még a szezonzaras el6tt donthessenek a darab el6adasarél”. V6. CENNER, ,,Az arany ember drama-
tizalasanak...”, 131. A dramabiralé bizottsag jegyzékonyvei szerint a darab b6 két hét alatti elbiralasa
nem szamitott egyedinek, Méray Horvath Karolynak az Egy asszony torténete ciml négy felvonasos
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A darabnak nem ismert a szerz6i kézirata, csak az a szinhazi hasznalatra készult,
idegen kézzel irt masolat all rendelkezésiinkre, amelyet Paulay Ede rendez6példany-
ként hasznalt.** A 204 {6liobol all6 forras a szinpadon elhangzo szévegen kiviil tartal-
mazza a szinészek szinpadi elhelyezkedésére, a szinpadkép berendezésére vonatkozo
instrukciokat és a sziikséges kellékek lajstromat. Paulay a szennycimlapon a szinhazi
munkafolyamat kezdetekor rogzithette, mikor érkezett a md, és a biralok mikor kap-
tak kézhez. A szoveget a foliok rektojara irtak, a verzo oldalakon talalhatok a rendezé
rajzai, megjegyzései. A kéziratlapokat talan a probafolyamat soran kototték be és lat-
tak el azzal a keményfedel(, s6tétbarna alapon bordé marvanymintés boritéval, amely
a késobbi kozgyijteményi feddlap alatt ma is lathat6. Az eredeti boritora ragasztott vi-
gnettara Paulay irta ra, hogy ,,Az aranyember. Drama 5 felvonasban el6jatékkal. Irta
Jokai Moér.”

Az arany ember kiadastorténetének szempontjabdl a kéziratos kotet kettds jelent6-
séggel bir: 1) szamot ad Jokainak azokrdl a sajat kez(i kiegészitéseirdl, amelyeket a da-
rab szinpadra alkalmazasa soran irt; 2) Jokai ezt, a Paulay kézirasat is magan visels
szovegvaltozatot tekintette az adaptacio bemutatasaval egyidejileg megjelentetett el-
s6 kiadas alapjanak.”

Cenner Mihaly ugy véli: Jokai egy befejezetlen szerz6i kézirat alapjan tollba mond-
ta valakinek a drama szovegét, felhivva a figyelmét arra, hogy a még meg nem irt ré-
szek helyét hagyja tiresen. Az ir6 a diktalas végeztével korrekturazta a széveget, illetve
megirta a hianyzo jeleneteket. Végiil ezt, a kétféle kéz irasat magan viseld, javitasokkal
terhelt kéziratot nyujtotta be a Nemzeti Szinhazhoz.

Az OSZK Szinhaztorténeti Osztalyanak gy(jteményében ugyanis megvan Az arany em-
ber szinpadi valtozatanak a Nemzeti Szinhazhoz benyjtott kézirata, amely a Nemzeti Szin-
haz konyvtarabol keriilt jelenlegi helyére. A szindarab idegen kéz irasa, de benne Joka-
inak nemcsak bejegyzései és megjegyzései, utasitasai és kiigazitasai olvashatok, hanem
egy teljes jelenet Jokai jellegzetes bettiivel és lilatintas, sajatkez( irdsaval. Nézetiink sze-
rint Jokai diktalta a szindarabot a leirénak, ezért is van benne Jokai kézirasaval egy tel-
jes jelenet, nem valamelyik - mar lediktalt - jelenet helyett, hanem a leir6 altal iiresen
hagyott (vagy aznapra befejezett) irasa utan. Jokai egy jelenet terjedelméig folytatta a le-
irast, majd ismét diktalta a mivet. A diktalas mellett szolnak a sz6vegben talalhato javi-
tasok, amelyek a diktalas soran tortént elhallasbol szarmazhattak. Az alabbiakban be-
mutatunk néhany ilyen diktalasi elhallasbdl szarmazo elirdst, a megfelel6 javitasokkal
egyiitt. A hivatkozott lapszamok a kéziras lapszamaira vonatkoznak: A 7. lapon: (3) jele-

dramajat is elolvastak 1884. marcius 23. és aprilis 7. kozott. De altalaban a biralati idé mas esetekben
sem tartott tovabb harom hétnél, igy egy majus 28-an benyujtott darab esetében még nemigen kellett
attol tartani, hogy a julius 1-t8] esedékes nyari sziinetig nem sziletik rola itélet.

44 OSZK SZT. N. Sz. A 120. Készonom Rajnai Editnek a feltételezett keletkezéstorténettel kapcsolatos szak-
mai konzultaciot.

45 Az arany ember dramavaltozatanak els6 kiadasa a Révai Testvérek gondozasaban 1885-6s évszam-
mal jelent meg, de az egykoru sajté mar 1884 novemberében megvasarolhaté kényvként hirdeti. Vo.
,<Ujonnan megjelent konyvek”, Corvina 7, 33. sz. (1884): 130.
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net. ,Noémi (Tizenot éves ...)” - Noémi athuzva, foléje irva ,Timea”. A 10. lapon: ,Timar
(meglatja a macskat)” - Timar athuzva, f6léje irva ,Timea”. Ugyanott: ,odatelepedig” - a
g athuzva, foléje irva k, ,a macska masik végére” a macska sz6 athuzva, foléje irva: ,pad-
ka”. A 12. lapon: Tédor (énekel) ,Jer vidam csonakos, jer Fidelim” - a név athuzva, f6léje
irva ,Fridolin”. Ugyanott: ,...az apank testi-lelki...”, kijavitva: ,apaink”, ugyanott: ,teri-
tés” - teriték”, a 20. lapon: ,alakaja magat” - ,alakitja magat”, ,lengyel grofnal is” - ,len-

» 46

gyel grofnak is”, 29. lapon: ,Palaczig” - ,Galaczig”.

Meglatasom szerint a fennmaradt kéziratos példany keletkezéstorténete masként re-
konstrualhaté. Jokainak a Nemzeti Szinhaz dramabiralé bizottsagahoz egy letisztazott
szovegvaltozatot kellett benyujtania.”” Ez feltehet6en a szerz6i kézirat volt, amelyrél az
intézmény valamely irnoka méasolatot készitett a szinhaz szdméara. Ennek a kéziratos
példanynak a keletkezési idejét nem ismerjik, de mivel a darabok a repertoar részévé
csak a dramabiral6 bizottsag jovahagyasat kovet6en valtak, feltételezhetd, hogy juni-
us 19. utan sziletett.®® Az ird ezt, a szinhézi irnok kézirasdban fennmaradt méasolatot
korrekturazhatta, s mivel betoldasainak tobbsége dramaturgiai jelleg, feltételezhetd,
hogy utélagos modositasai a darab szinpadra allitasa soran keletkeztek.*

Jokait a Szabalyrendelet a Nemzeti Szinhaz igazgatasa targyaban cimd, 1875-t6l ha-
talyos bels6 szinhazi torvénykonyv hatalmazta fel arra, hogy a dramabiral6 bizottsag
altal jovahagyott szovegen modositasokat hajtson végre. A szinhaz tizemmenetét ira-
nyité vezetdk feladat- és hataskorét leird statdtum a dramai szakigazgato6 és a drama-
turg munkajarol szolva rogziti, hogy az €16 szerzdk a teriiletért felelés szinhazi szak-
emberekkel egytittmikodve javaslatot tehetnek a szereposztasra, illetve részt vehetnek
a mar leadott drama szévegének végleges szinpadi valtozatta alakitasaban:

46 CENNER, ,Az arany ember dramatizalasanak...”, 128. A felsorolt példak egyike sem tamasztja ala, hogy
Jokai barkinek is diktalta volna a szoveget. Timea helyett 6 maga irhatott Noémit és Timart, tudjuk,
hogy egyszerre tobb miivon is dolgozott, elirta a neveket. A masold csak kovette, amit a szerz6i kéz-
iratban latott. A tobbi példa pedig arra mutat, hogy a masolé idénként rosszul olvasta ki a Jokai altal
irt szavakat. A Fidelimet pedig nem is lila tintaval javitottak Fridolinra, hanem grafitceruzaval, vagyis
azt Paulay modositotta. (A Fidelim névalak sem volt hibas, a dalt ekképp is énekelték a reformkorban.
Szerk. megj.)

47 A dramabirald bizottsag mar 1846-ban rendelkezett arrél, hogy csak tisztazatokat vesznek at a szerzok-
tél. ,Az irok felszolitatnak hogy beadott darabjaik érthetéen, tisztan és helyes ortographiaval irva, e
mellett bekétve és lapozva legyenek. A jegyz6 oda van utasitva hogy az olvashatatlanul irt szinmive-
ket el ne fogadja.” OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kétetes iratok: Dramabiraloi itéletek, 682, 33. fol. verzo.

48 A szinhazi példany a rajta 1év6 pecsétek szerint a Nemzeti Szinhaz konyvtarabol elészor a Nemzeti
Szinhazi Mizeumba, majd az Orszagos Széchényi Kényvtarba kerilt.

49 Erre a gyakorlatra mar a magyar nyelvii intézményes szinjatszas korai id6szakabodl is hozhatunk pél-
dat. Nagy Imre mutatott ra, hogy Katona Jozsef az Istvan cimd dramajanak idegen kez(i szinhazi példa-
nyaba a szinpadra alkalmazas, a probafolyamat soran irt bele, ,betoldasai, valtoztatasai jeles drama-
turgra utalnak”. KATONA, Vitézi jatékok..., 334. Kosz6noém Zentai Marianak, hogy erre az dsszeftiggésre
felhivta a figyelmemet.
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A dramai musorozatot és szereposztast, ezen szabalyrendelet értelmében, az illet6k
meghallgatisa mellett 6 [dramai szakigazgatd] hatarozza meg. Az uj eredeti miivek sze-
reposztasara nézve azonban a szerz6k véleménye is lehet6leg figyelembe fog vétetni, s
az ekkép megallapitott szereposztasban ok nélkiil valtoztatas nem tétetik; de veliik ezen
valtoztatas is kozoltetni fog.*

[A dramaturg] az eredeti iroknak, kiknek nincs elég szinpadi tapasztalatuk, miveik
czélszeri atdolgozasaban tanacscsal szolgal. [...] A darabokat szinre alkalmazza s nem
csak az uj, de az Gjonnan szinre hozandé régibb darabok nyelvezetét is kijavitja s a sza-
valat igényeihez idomitja, az eredeti daraboknal a szerzé beleegyezésével.”

Jokai a rendezépéldanyban a szereposztasra vonatkozo esetleges javaslatait nem tiin-
tette fel, a szinészneveket Paulay irta be grafitceruzaval.* A végleges szinpadi szoveg
kialakitasa kapcsan viszont élt a torvénykonyv altal biztositott jogaval, a lila tintas be-
jegyzések az 6 kezétél szarmaznak. (Ez a rendez6példany és a szoveg els6 kiadasanak
dsszeolvasasabol egyértelmten kideriil) Ugy tiinik, az el6jaték altalunk ismert 6t6-
dik és hatodik jelenetét (Timar kismonolodgja, illetve Timar és Teréza azon parbeszé-
dének kezdete, amelyben a n6 elmeséli, hogy kicsoda Krisztyan Todor) a masolassal
egyidejiileg vagy annak befejezése utan irta meg. Az 4j részeknek a szinhazi irnok a
19. foli6 rektojan és a 20. f6lié verzdjan kihagyott fél-fél oldalt, am mivel Jokai szama-
ra ennyi hely nem volt elegendé, végiil a 19. f6li6 rektodjara és verzojara irt.>® (A 20. £6lid
verzojanak els6 fél oldala tiresen maradt.) A folyamatos oldalszdmozasbdl arra kovet-
keztetek, hogy az ir6 elére jelezte a masolonak, hogy hagyjon tiresen egy oldalnyi he-
lyet, mert valtoztatni kivan a dramabirald bizottsag altal olvasott szévegen. Paulay jo-
vahagyta az utélagos beirast, csak egy lemaradt kérddjelet potolt ceruzaval.

Jokai tovabbi modositasainak egy része dramaturgiai célokat szolgalt, mas része a
szinhazi masol6 elirasaira vonatkozik (alkovan — alkoven, uri — ird, kitatalja — ki-
talalja). A negyedik felvonas elsé jelenetében, amikor Timar megérkezik a Balatonra, a
szerz6i utasitas szerint ,[b]ekecsét, kabatjat leveti s egy otthoni dolmanyt 6lt fel, 6ra-
jat, gyuruit lerakja egy asztalra” A kellékekre Jokai csak a darab szinpadra alkalmaza-
sa soran gondolt, az ,0rajat, gyuruit lerakja egy asztalra” részt késobb irta be.’* Ezzel a
betoldassal all osszefliggésben a kovetkez6, Krisztyan Todorra vonatkozo szerzéi uta-
sitas utdlagos kiegészitése is: ,Leveti a rongyos kabatjat s felveszi a Timar levetett 61-
tonyeit, az orajat is zsebébe dugja, s a gytriit felhiizza az ujjaira”> A targyak és ruhak
Timar tehetsségét hangsulyozzak, Jokai az utasitassal biztositja, hogy ne sikkadjon el

50 Szabalyrendelet a Nemzeti Szinhaz igazgatasa targyaban (Budapest: Rudnyanszky A., 1875), 4. cikk.

51 Uo,, 3, 6. cikk.

52 OSZK SzT. N. Sz. A 120, 1. fol. rekto.

53 A 19. folié el6tt két papircsonk arra mutat, hogy két f6liot kivagtak a bekotott szinhazi masolatbol.
A folyamatos oldalszamozas miatt ezek iires oldalak lehettek.

54 Uo., 162. fol. rekto.

55 Uo., 165. fol. rekt6. Kiemelés t6lem: Sz. L.
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ez a mozzanat. Amikor Timar a Balatonon elkészon Galambostdl, és kiall az erkélyre,
a kovetkezoéket mondja:

Joéjszakat oreg. Ki lehet az a rejtélyes alak? A ki engem ild6z? Ki lehet nekem ellensé-
gem a vilagon? Egy tengerész? Idegen?*

A két utolso kérdést Jokai utélagosan irta be, ami azt jelzi, hogy Timar gyanutlan az il-
dozé kilétét illetéen, nagyobb lesz megdobbenése, amikor kideril, ki az.

Paulaytdl szarmaznak a fekete tintas, a grafit- és kék ceruzas beirasok, javitasok,
jelek és rajzok. Néhany helyen piros ceruzas kihtizasok is lathatok, &m mivel a rende-
z6 ezzel a ceruzaval szavakat nem irt, nem lehet eldonteni, hogy az Gjabb réviditések is
téle szarmaznak-e. O is javitott a méasol6 kezét6l szarmazo elirdsokat (méhek méhe —
méhek méze, gazdasagom — gazdagsagom, Le csak — Sietek),” illetve egyértelmtibbé
tett néhany szerz6i utasitast. Jokai elgondolasa szerint példaul az Athaliat jatszo szi-
nészndnek a két szoba kozti rejtekbe megbtijva a kovetkez6t kell tennie: , Elfujja a gyer-
tyat, belép a rejtekbe.” Paulay kihtzta az elfujja a gyertyat részt, és azt irta oda, hogy
LSOTET”.® Az 6todik felvonas 6todik jelenetének elején pedig igy irja at a szerzéi uta-
sitast: ,letérdel az imazsamolyra és imadkozik” — ,kezeibe veszi az ima konyvet letér-
del az agy elé és imadkozik”.*

De Az arany ember 6sbemutatdjanak és elsé kiadasanak szempontjabdl fontosabb,
hogy két markans valtoztatast hajtott végre. Egy szinvaltozas kiiktatasa érdekében 1j-
rairta a szoveget a masodik felvonas hatodik jelenetének végétdl a nyolcadik jelenet
elejéig. Krisztyan Tédor nem a nyilt szinen 16tt ra Timarra, hanem a szinfalak mogott, a
nézok a torténtekrdl a sziklaoromra fellépett Terézatol és Noémitdl értesiiltek.®® Tovab-
ba kibévitette az 6todik felvonast, a Jokai altal irt els6 jelenetet masodikka tette, s sajat
dramaturgiai elképzeléseire hagyatkozva megirta az elsé jelenetet,” amelyben Timar
torok kalmarnak oltézve megjelenik, hogy megtudja Athalia szandékait. Majd amikor
a f6hés a zaro jelenetben a Jokai altal irtaknak megfeleléen szinre 1ép, szintén ezt, a
Paulay altal kitalalt 6ltozetet viseli.”? A masodik felvonast illetéen Jokai a nyomtatott
valtozatban visszaallitotta sajat verziojat, a masik Paulay-modositast viszont teljes egé-
szében atvette. A rendezépéldany és az elsé kiadas dsszeolvasasabol kideriil, hogy he-
lyenként a rendez6 kisebb valtoztatasaira is figyelemmel volt, atorokitette Sket.

56 Uo., 163. fol. rekto.

57 Uo., 24, 28, 73. fol. rekto.

58 Uo., 198. fol. rekto.

59 Uo., 198. fol. rekto.

60 Uo., 129. fol. verzd.

61 Azon a két f6lion, amely a Paulay altal kitalalt els6 jelenetet tartalmazza, nincs szamozas, vagyis fel-
tételezhet6, hogy azt a rendezd csak azutan irta, hogy a masolo végzett a munkajaval. A 187. folié
rektéjan van a negyedik felvonas utolso jelenetének vége, a 188. folié rektéjan pedig az 6todik felvonas
Jokai altal elsé jelenetnek szant szovege.

62 Uo., 188-189. fol. rekto.
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szoveghely

Jokai (rendezépéldany)

Paulay (rendez6példany)

elsé kiadas

elojaték I jelenet

Noémi (tizennégy éves, sar-
gas fehér vékony gyapju
6ltozetben, nyakan csipke-
bogyokbul készult fiizér,
sargaszéke haja repkény in-
daval felkotve, labain szan-
dalok, felmegy a sziklahom-
lokra.)

Noémi (tizennégy éves, sar-
gas fehér vékony gyapju
6ltozetben, nyakan csipke-
bogyodkbul késziilt
sargaszéke haja repkény in-
daval felkotve, labain szan-
dalok, felmegy a sziklahom-
lokra. jhatra néz ki)

fuzér,

NOEML (tizennégy éves,
sargas fehér vékony gyap-
ja  oltozetben, nyakan
csipkebogyokbul — késziilt
fuizér, sargasz6ke haja rep-
kény indaval felkotve, la-
bain szandalok, felmegy a
sziklahomlokra, jobbhatra
néz ki.)

eléjaték I. jelenet

Teréza. Jol van no. Csak ne
sirj. Semmi vért sem ontok.
Fiistolt hust fogok nekik
adni: te készitsd el hozza
a turos laskat. (Viszszatér
a tlizhelyhez, bogracsot tesz
fel, hagymat aprit bele.)

Teréza. Jol van no. Csak ne
sirj. Semmi vért sem ontok.
Ugy is f6 a fiistolt hus, majd
azt adok nekik! (Viszszatér
a tlizhelyhez.)

TEREZA. Jél van no. Csak
ne sirj. Semmi vért nem
ontok. Ugyis fé a fiistolt
hus, majd azt adok ne-
kik! (Visszatér a ttzhely-
hez.)

el6jaték I. jelenet

Nem tesz semmit, majd fol-
szedem én.

Nem tesz semmit, majd fol-
szedem én. (elveszi T.tol a
kosarat, szedi bele a gyii-
molesot)

Nem tesz semmit, majd
folszedem én. (Elveszi Te-
rézatol a kosarat, szedi
bele a gyiimolcsot.)

II. felvonas IV.
jelenet

Erre itt a hivatalos okméany
az atengedésrol.

Ime itt a hivatalos okmany
az atengedésrol.

Ime itt a hivatalos okmany
az atengedésrol.

I11. felvonas III.
jelenet

Erre azt felelte; hogy azok
nagyon kényes természe-
ttiek.

Erre azt felelte, hogy a dolog
nagyon kényes természet.

Erre azt felelte, hogy a do-
log nagyon kényes termé-
szett.

Az atdolgozas és szinpadra allitas folyamata

Jokai a dramatizalas soran mas nagyregényeivel ellentétben nem a szokasosnak mond-
hat6 gyakorlatot kovette: nem emelt ki egyetlen cselekményszalat, s nem csokkentette
a szerepl6k szamat sem.®® A szerepl6ket egyediil a Szent Borbala fedélzetén nem latjuk,
a regény Osszes f6bb helyszinén megfordulnak: az el6jaték a Senki szigetén, az elsé fel-

63 A készivii ember fiai és a Fekete gyémantok esetében egészen masfajta technikaval élt. A készivii ember
vér kozul kizardlag a katona, majd honvéd Richard életutjat koveti az 1848-1849-es forradalom idején.
A sokszereplés Fekete gyémantok esetében nem sziikitette ugyan a torténetet egyetlen cselekményszal-
ra, de a regénnyel ellentétben a f6 hangsulyt a borze vilaga, az tizleti élet helyett inkabb a szerelmi szal-
ra helyezte. A szerepl6k szamat erételjesen lecsokkentette, raadasul a szinmtibeli szerepl6k koziil nem
mindenki szerepel a regényben. Van olyan sajatos eset példaul, hogy egy regénybeli szereplé kimarad
a szinmiibol, de szerepét és funkcidjat egy masik szerepld veszi at. A torténetvezetést illetden a legfébb
kiilonbség az, hogy a kastélyban és a Pesten jatszodo részek a szinpadon nem jelennek meg. Errél lasd
a témavezetésem alatt sziiletett szakdolgozatot: BALoG Anna, Egy regénybdl sziiletett drama: Jokai Mor:
A fekete gyémantok (Szeged: SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszék, 2020), 4-12.
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vonas ,Magyarhon egy kereskedelmi varosa™ban, a masodik a varosban és a Senki szi-
getén, a harmadik a varosban, a negyedik a Balatonon, az 6todik pedig Gjra a varosban
jatszodik. Ennek ellenére mégsem mondhatjuk, hogy a szinmi pusztan a regény révi-
ditett valtozata lenne, ugyanis tobb jelentds eltérés is van kozottitk. Ezek a cselekmény
févonalat ugyan nem érintik, de réviikon a torténet silypontjai athelyez6dnek. A da-
rab értelmezésének szempontjabol igen markans valtoztatas az, hogy a kincseket Ali
Csorbadzsi maga adja oda Timarnak, ami jorészt felmenti a f6hést azon vad aldl, hogy
Timea 6rokségét titokban a maga hasznara forditja:

Azutan a leanyomat felviszed hajodon Komaromig, ott atadod a hajosuradnak, Brazo-
vicsnak: és vele egytitt ezt az erszény pénzt. Ebben van kétezer arany. Ez csak a kisebb ré-
sze a vagyonomnak. A nagyobb itt van ennek a dulcsaszas doboznak a fenekén. A gyé-
mantjaim, dragakoveim. Ez megér félmilliét. Ezt nem adod oda Brazovicsnak; hanem ott
tartod magadnal. Nem bizom egészen az én atyamfidban. A gyémantokat okosan és dva-
tosan igyekezzél értékesiteni. Ez nem olyan konnyii, mint buzat eladni. Itt van ez az irds, a
miben felhatalmazlak, hogy a rad bizott kincsemmel azt tedd, a mit legjobbnak latsz. Ha Timea
egyszer férjhez megy: akkor add neki maganak at azt a kincset. Nem bannam, ha magadat
is oda adnad neki ezzel egyiitt; mert becsiiletes fiu vagy: az is ritka gyémant. Ez a jovo tit-
ka. Neked nem ajandékozok semmit. Te a magad j6 szivébdl cselekszel, s azért megjutalmaz
téged a te Istened.®*

Timar és Noémi kapcsolatat a szinmiiben még erésebbnek mutatja egy, a regényben
nem szerepld jelenet. Miutan Krisztyan Todor a balatoni hazban megfenyegeti Timart,
hogy mindenki el6tt felfedi kett6s életét, megjelenik Noémi, és Timarral egyiitt men-
nek el a Senki szigetére. Ezzel Jokai kiiktatott egy Gjabb helyszinvaltast, de még fonto-
sabb, hogy Noémi aktivabb és meghatarozobb szerepl6vé valt. Mig a regényben maga
Timar dont ugy, hogy a Senki szigetén szeretne élni, 6 tér vissza Noémihez és Dodihoz
(a né elott csak késébb fedi fel titkat), addig a szinmivaltozatban Noémi dont kettejik
sorsarol, a férfi kettds életének ismeretében egyezik bele abba, hogy visszavonultan él-
jenek. Ezekkel a valtoztatasokkal Jokai arnyalta, csokkentette Timar tetteinek és jelle-
mének erkolesi foltjait, a f6hés feloldozast nyerve tért vissza az idillt, paradicsomi alla-
potokat megtestesitd szigetre.

Dramaturgiailag a legjelentésebb valtoztatas a szinmu zarlatat érintette. Timar a
regényben nem tudja, hogy Timeat leszartak, s bar a Dédinak diktalt levele figyelmez-
teti a nét a rejtekajtod 1étezésérol, az mar csak késén keriil a kezébe. Raadasul miutan
Athalia elmondja, hogy az ajtorol rajta kiviil csak Timar tudott, Timeat egész életében
kétségek gyotrik afeldl, hogy elsé férje talan mégsem halt meg. Jokai a szinmivet vi-
szont masképp fejezte be. Timar visszatér a szigetrdl, megfékezi Athaliat, Timeanak
semmi bantédasa nem esik. Paulay tovabb alakitotta a zarast, megerésitve a boldog
végkifejletet. Jokai elgondolasa szerint az 6todik felvonas ugy kezdédott volna, hogy

64 JOKAI Mor, Az arany ember: Drama 6t felvonasban eldjatékkal (Budapest: Révai Testvérek Kiadasa, 1885),
37-38. Kiemelés télem: Sz. L.
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Timea és Kadisa Timar halalarol, illetve Athalia kozelgé hazassagardl beszélgetnek.
Paulay viszont ez elé egy uj jelenetet irt, Timart torok kalmarnak 6ltoztetve szinre 1ép-
tette a Brazovics-hazban. Timar csak Athaliaval talalkozott, azért, hogy elmondja ne-
ki, Belgradban néhai apja egyik rokona haldoklik, 6t tette meg 6rokosévé, tartson vele,
legyen a haz trndje. Athalia visszautasitja az alruhas Timar ajanlatat, elmondja, hogy
hamarosan férjhez megy Fabula Janoshoz. Ezt kovetéen Jokai elgondolasanak megfe-
leléen halad tovabb a torténet, Paulay mar csak annyi valtoztatast tesz, hogy Timar a
zaré jelenetben nem 6nnén valdjaban, hanem az altala irt elsé jelenetnek megfelel6en
alruhaban, torok 6ltozetben jelenik meg.*

65

TIMAR

(sietve jon fel a lépcsén; a nyitva talalt rejtekbe belép.)

ATHALIA

Valassz! A méreg és a tér kozott. Ne félj: az meg van élesitve: nem faj.
TIMEA

(kétségbeesetten felugrik, az ablakhoz fut, azt kitori.)
Segitség! Baratom! Megolnek!

ATHALIA

Ah, héat a t6rt valasztod? (Utana rohan.)

TIMAR

(belép a rejtekbdl, megkapja Athalia kezét, kicsavarja belble a tért.)
ATHALIA

(ramereszti szemeit.)

Ah! Timar! A rém!

TIMAR

(odahurczolja az asztalhoz s a méregpohdrra mutat.)
ATHALIA

Ah! Hideg kisértet! Ne hurczolj! Megyek magamtol!
(Kiinn larma hangzik, az ablakot beziizzak.)
ATHALIA

(megissza a mérget.)

TIMAR

(eltiinik a rejteken at, behiizza maga utan a Szent Gyorgy képet elfut a lépcsén keresztiil.)

VIIL. JELENET.
ATHALIA. TIMEA. KADISA.

KADISA

(az ablakon at beugrik, a karjaba omlo Timeat aléltan hozza elére.)
Mi az? Kit 6lnek?

A rendez6példany kiilon ugyan nem jelzi, hogy Timar az els jelenetnek megfelelé 6ltézetben van, de
a jelmezjegyzék alapjan egyértelmd, hogy Nagy Imre tobbszor mar nem 6lt6zott at.
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ATHALIA

(a foldon vonaglik.)

Engem: 6rnagy tr. - En vagyok a megélt. Naszajandokul adom - ti nektek — halalomat.
Ne szoritsd a kezemet kisértet! - Megyek magamtol — hova hivogatsz. (Meghal.)*

Noha a kimondott szavak és utasitasok nem egyértelmusitik azt, hogy Timea latta-e, fel-
ismerte-e alruhas megmentdjét, raeszmélt-e arra, hogy Timar nem halt meg, a jelenet
tobb helyt is arra mutat, hogy nem. Timar alruhaban van, elmaszkirozva, nem szdlal
meg, Athaliaval nonverbalis médon kommunikal. Timea az ablakhoz futva a szobanak
hattal all, kifelé kiabal segitségért, majd Kadisa karjaba ajul. Az értelmezés eldontése
a rendezdre és a szinészi jatékra marad, és ugyanugy komoly jelent6séggel bir Timea
alakjat és sorsat illetéen, mint a darab elején Ali Csorbadzsi szavai Timar esetében. Ha
ugy jatszottak a jelenetet, hogy az asszony nem latja meg, nem ismeri meg Timart, a né-
z6 tobbszoros happy ending-élménnyel tavozott: nemcsak Timar él majd boldogan, ha-
nem Timeat se fogja gyotorni egy életen at a kétség, hogy elsé férje talan életben van.

A darab cselekményvezetését illetéen a korabeli kritika szova tette, hogy ,Jokai re-
gényét ismeri a magyar kozonség. Ez elény azokra nézve, kik a dramat latni akarjak,
de hatraltatta a kolt6t alkotasaban. Mert a dramat arra az alapra épitette fel, hogy akia
szinhazba jon, mar ismeri meséjét a regény révén. S6t mi tobb: nem is érti meg egészen a
dramat, ki a regényt nem ismeri”.’ A szinmuben valéban tobbszor is elhangzanak olyan
mondatok, amelyeket csak az tud a cselekményhez kétni, aki olvasta a regényt. A Szent
Borbalan torténtekrodl Ali Csorbadzsi és Timar szavaibdl értesiiliink, s Timar ugyan me-
sél arrdl, hogy a hajout alatt egyszer kockara tette az életét,’® Timea mégis két kiillonbo-
z6 jelenetben is azt mondja, hogy ,,Haromszor ment érettem a halalba”.*” Brazovics pedig
az els6 felvonas hetedik jelenetében igy valaszol a fizetését kéré Fabulanak: ,,Abbdl pe-
dig nem eszel! Benn fogtam, a miért a hajomat t6kére kormanyoztad s elsiilyesztetted”.”
A Szent Borbala elstillyedésérél viszont korabban egyik szereplé sem beszél.

Jokai feltételezhet6en Az arany ember tizenkét év alatt elért sikerére alapozva gon-
dolta, hogy a szinpadon elhangozhat olyasmi is, ami csak a regényvaltozatot ismerve
valik vilagossa. Ezzel egy sajatos befogadodi viselkedésre szamitott, hiszen a kozonség-
nek mozgositania kellett a regényre vonatkozo emlékeit, mivel némely cselekményszal
meglehetésen elnagyolt, s egyes kijelentéseket nehéz vagy nem is lehet el6zményhez
kotni. De a néz6k mar a cim alapjan is arra késziilhettek, hogy Timar Mihaly isme-
rés torténetét fogjak latni” A szoveggel dramaturgként és rendezéként is foglalkozo
Paulay nem huzta ki azokat a részeket, amelyek csak el6zetes tudas birtokaban érthe-

66 Uo., 260-262.

67 CorumBus [TABORI Robert], ,Az arany ember”, Pesti Hirlap, 1884. december 4., 2.

68 JOKAL Az arany ember, 9.

69 Uo., 88, 114. Kiemelés télem: Sz. L.

70 Uo., 91.

71 Jokai cimadasi gyakorlata az életmi tekintetében nem szamit egyedinek, a tizenegy adaptéaciobol hat-
nak a cime is megegyezik a pretextuséval.
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”

ték, ami valoszintsitheti, hogy tisztaban volt azzal, hogy Jokai tudatosan jatszott ra a
regény ismertségére.”

megdrizte az dsszes fontosabb szerepldt, szerepe, funkcidja és kiils6 megjelenése min-
denkinek valtozatlan maradt. A szereplistat illetéen csak annyi valtoztatast tett, hogy
Kacsuka Imrét atnevezte Kadisanak. Mas példakbol egyértelmtien kideriil, hogy a név-
valtoztatas Jokai adaptacios technikai kozé tartozott, s altalaban nem egyetlen szerep-
l6re koncentralddott. A készivii ember fiaibol atirt Keresd a szivedben a csaladot, Richar-
dot és anyjat, nem Baradlaynak, hanem Baranghynak hivjak, Palvicznak a keresztneve
nem Ottd, hanem Hug6, Mausmann pedig Adolf és nem Hugd. A Fekete gyémantok
szinmivaltozataban Janoskat atkeresztelte Kuntyorkanak, Theudelinda groéfnébél An-
na grofnét, Samuel apatbol Calamidest csinalt. A névvaltoztatasok hatterében nem fel-
tétleniil lehet mintazatot, rogziilt adaptacios gyakorlatot felfedezni. Egyes esetekben az
atnevezés indokolhat6 azzal, hogy a dramatizalas soran megvaltozik a szereplé funk-
cidja, sorsa, kiléte. A Keresd a szivedben Palvicz, akivel Baranghy Richard az isaszegi
csataban keriil szembe, nem hal bele stlyos sériilésébe, s a darab végén 6sszehazaso-
dik Plankenhorst Alice-szal. A Fekete gyémantok Theudelinda grofnéjének a szinmiben
nemcsak a neve valtozik Annara, de a birtokeladas motivacidja is mas lesz.”” A névcse-
re azonban nem mindig parosul tovabbi valtoztatasokkal, ez a helyzet Az arany em-
berben is, ahol Kadisa a regénybeli Kacsuka szerepét jatssza el a szinpadon.

A szinhaz Az arany ember kidllitasara, vizualis megjelenitésére vonatkozodan szo-
rosan tartotta magat Jokai szerz6i utasitasaihoz. Paulay a siker érdekében még a mel-
lékszerepeket is vezetd szinészekre osztotta: Timar Mihalyt Nagy Imre, Noémit Mar-
kus Emilia, Terézat Jaszai Mari és Gyorgy Janosné (Farkas) Nagy Lujza, Timeat Fay
Szeréna,” Kadisat Korosmezey Gusztav, Brazovicsnét Szathmary Danielné Farkas Luj-
za, Krisztyan Tédort Naday Ferenc, Ali Csorbadzsit Egressy Akos, Fabula Janost Ujhazi
Ede, Brazovicsot Szigeti Imre, a pesti csempészt pedig Latabar Kalman jatszotta. Az 6ket
abrazolo jelmezes fényképek Goszleth Istvan mitermében késziiltek, mert a nehezen
bevilagithat6 szinpad és a hosszt expozicios id6 miatt a szinhazi jelenetfoto készitése
a szazad utols6 harmadaban még ritkasagnak szamitott.” Magyarorszagon az 1880-as

72 Amikor Jokai egy évvel kés6bb, 1885-ben a Fekete gyémantok atdolgozasaval jelentkezett, Paulay a
rendezépéldany szerint szintén nem toérekedett arra, hogy a homalyban hagyott jeleneteket kiiktassa.
V6. OSZK SzT. F 108.

73 Vo.Bavrog, Egy regénybdl sziiletett drama..., 12-19.

74 Ez a gyakorlat megfigyelheté A gazdag szegények szinmiivaltozataban is, ahol Paczal Janosbdl Paraj
Janos, Tarafas Baziliusbol pedig Tarafs Spiridon lett. V6. a témavezetésem alatt sziiletett szakdolgozatot:
HorvATH Otilia, ,Igy késziilt a vig szinmii, melylyel tegnap a nyari szinhazat megnyitottak™ Jokai Mor
A gazdag szegények cimii regénye dramatizalasanak vizsgalata (Szeged: SZTE BTK Magyar Irodalmi
Tanszék, 2020), 11.

75 Az arany ember els6 filmvaltozataban, a Korda Sandor rendezte némafilmben a szinészné szintén jat-
szott, de mar nem Timeat, hanem Terézat alakitotta.

76 Kincses Karoly ugy tudja, az els6 szinpadi fotot 1872-ben Manchesterben csinaltak az V. Henrik egyik
csatajelenetérdl. Kincses Karoly, A szinhaz, a fénykép: A 200 éves magyar szinjatszas és a 151 éves magyar
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években még az volt a bevett gyakorlat, hogy a szinészek a miiterembe vitték maguk-
kal a jelmezeket, s6t idénként egyes festett diszletelemeket és hattérfiggonyoket is.”

A Timar Mihalyt jatszo6 szinésznek a jelmezjegyzék szerint hatszor kellett atoltoz-
nie. A cselekménybél kikovetkeztethets, hogy Nagy Imre az egyes felvonasokban a
jegyzék melyik tételét viselve lépett szinre. Els6 megjelenésekor a szerzé leirta 6ltoze-
tét tet6tol talpig:’®

Jokai jelmezjegyzék

30 éves, bajuszszal, oldalszakall nélkiil, hosszu haja | Sotét kék rovid Dolmany Szarufara, 3 sor gombal,
hatrasimitva egy nagy gorbe fésiivel, ezuttal takarva | dto Mellény Szaru Fara dto Nadrag Vitéz kétéssel,
fekete baranybdérstiveggel; rovid mentében harom | Fekete csizma, Fekete Felber Kucsma, Posztoszél
sor 6lomgombbal, magyar nadragban, hosszuszar | tarisznya és amerikai bér kis tarisznya

csizmaval; vallan duplapuska, arra akasztva poszto-
szél tarisznya és kulacs

A Senki szigete utan Timar legkozelebb az elsé fel-
vonas tizenkettedik jelenetében a Brazovics-héz tulaj-
donosaként jelenik meg. Jokai kiilsé megjelenésérol
csak annyit irt, hogy kalap van a kezében.” A jelme-
zek értelemképz6 funkcidjara gondolva a meggazda-
godott és nemességhez jutott f6hés viselete ekkor a
jelmezjegyzék masodik tétele lehetett: zold atilla, fe-
kete selyem fél nyakkendd, kalpag voros kilogoval.®
Harmadszori megjelenésekor, a masodik felvonas ele-
jén, a szerzOi utasitas szerint ,uti 6ltozetben, uti tas-
kaval az oldalan” 1épett be.® A rendezd a szinész-
re kék bekecs galléros kabatot, fekete bundat, sziirke
prém kalpagot és amerikai bértarisznyat adott. Ko-
marombol Timar a Senki szigetére ment, ott ugyanazt
a hajobiztosi dltozetet viselte, amit a szinm elején -
a Noéminek mutatott személyiség és a sziget-1ét jelzé-
seként. Innen a Balatonhoz utazott, a drama szovege
szerint bekecsben és kabatban érkezett, amit otthoni

fotografia kézos torténetébsl (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum,
1990), 21.

77 BoDIs Maria, Két szinhazi siker a szazadelén (eléadas-rekonstrukciok) (Budapest: Magyar Szinhazi Inté-
zet, 1984), 39-40.

78 Azidézetek forrasa: JOka1, Az arany ember, 7; OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Jelmezjegyzék,
799, 132-133.

79 JOxAl, Az arany ember, 113.

80 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kétetes iratok: Jelmezjegyzék, 799, 132-133.

81 JOKkAL Az arany ember, 120.
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dolmanyra cserélt.®? A jelmezjegyzékben ekkor kerilt sor az 6todik atoltozésre, ,barna
szatén kabatot vesz fel a kaszniban tsling vagy fekete barson kis zeke”.®® Az utolsé fel-
vonasban Paulay betoldasanak megfelel6en szerepet jatszva, al-személyiséget alakitva
lépett el6 torok kalmarként. Jokai a szoveg nyomtatott valtozataban megtartotta Paulay
utasitasat a jelmezr6l is.**

Paulay (rendez6példany)

Jokai (els6 kiadas)

jelmezjegyzék

torok kalmarnak alcazva, so-
tét arcszin, sziirke szakal. Kaf-
tan, Ov, turban, kezében bot,
jarasa reszketos.

torok kalmarnak alczazva, sotét arcz-
szin, sziirke szakall, siirii szemoldok;
viselete hosszti kaftany-szokmany,
széles tekert ov, turban, kezében
mankos bot, jarasa reszketds.

Barna Liiszter hossza Torok Atilla,
Barna vatmoll kaftan, Meggyszin
Lészter Bugyogo, Sarga Csizma,
Shal 6v, Delén tekercses nagy
Tarban

A szinésznék a Nemzeti Szinhaz tobb évtizedes gyakorlatinak megfelel6en sajat ru-
hatarral rendelkeztek, egy-két ruhadarab kivételével 6nalléan beszerzett és varratott
ruhaikban léptek szinre. Az arany ember jelmezjegyzékében Jaszai Mari, Fay Szeréna,
Markus Emilia és Szathmaryné nevénél is olvashato, hogy az 6ltozet a szinészné sajat-
ja. A forras ilyen esetekben nem részletezi, hogy a mivészn6k milyen jelmezben jat-
szottak, a féruhatarnok csak azoknak a ruhaknak a szinét és tipusat tiintette fel, ame-
lyek az intézmény ruhatarabol valok. A helyzet ugyanakkor senkit sem jogositott fel

82 Uo., 207.

83 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Jelmezjegyzék, 799, 132-133.

84 Azidézetek forrasa: OSZK SzT. N. Sz. A 120, 188. fol. rektd; JOkA1L, Az arany ember, 235; OSZK SzT. Nem-
zeti Szinhaz kétetes iratok: Jelmezjegyzék, 799, 132-133.
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arra, hogy sajat értelmezésének megfeleléen 61t6zkodjon, olyan ruhaban kellett szin-
padra 1épniik, amelyre el6zetesen a rendezé is rabodlintott. Ha szerepes fényképei-
ket Osszevetjilk a Jokai altal irt szerz6i utasitasokkal, akkor esetiikben is az latszik,
hogy Paulay minden szereplénél hagyta érvényesiilni az ir6 elképzelését. Noémi sze-
repét az 1884-ben huszonnégy éves Markus Emilia jatszotta. Jokai a kovetkez6 vise-
letben képzelte el a szinésznét: ,14 éves, sargasfehér vékony gyapju oltozetben, nya-
kan csipkebogyokbul készult fuzér, sargaszéke haja repkény indaval felkotve, labain
sandalok”.®

A diszletjegyzék minden felvonas esetében részletes leirast tartalmaz a szinpad be-
rendezésére vonatkozoan. Példanak a Senki szigete megjelenitését hozom, amelyrél az
egykoru kritika is elismeréleg irt: ,A kiallitas igen szép; kiilondsen a »Senki Szigete«

meglepd hatasu vadregényes képet nyujt”.*

Jokai szerz6i utasitasa

diszletjegyzék

Szintér: a hattért egy odvas szikla foglalja el,
melynek tetején egy szélélugas van, a széleir6l
rozsabokrok hajlanak alé; oldalai sziklardzsaval
fedve, a szikla odujabol 1épcsdzet vezet fel hozza.
Az odu elé van épitve fatorzsekbél egy szarnyék
naddal fedve, melyet egy koéfal két egyenld részre
rekeszt el; a kisebbikben két harsagy, tarka gyapju
pokroczokkal letakarva; a nyitott elérész tarka
gyékény fiiggonynyel letakarhato; a nagyobb osz-
talyban két agy egymas mellett; egy festett lada;
benn a sziklaoduban tiizhely, a minek a kéménye
a szikla hasadékai koziil emelkedik ki: a kunyhé
el6tt gyumolcsterhes baraczk- és birsalmafak;
malyvacsoportok, rézsanévények, turanliliomok,
krépinvirag, a szarnyék befuttatva szélével.

6ra Szentivanyi erdé fuggony

3. és 4re Arany ember erd6 iv

azels6 ivmo6g6t 5 db 10 méter magas bak ezekre jobbra 5
db Aida hid k6zépszeri kézépen 3 db Antigone hid uta-
na 3 db Aida hid hoszuk balra 3 db Aida hid kzépszerii
a hidak mind vas sorokkal jobbra az iv nyilas mégé
gunyho falak a k6zéps6 m6gé konyha falak utana a kis
nyilas mégé 6’ 1épcsé rea gdmbolyt 1épesé az alvanyba
fel6l beakasztani, a lépcsét sziklavaszonyal letakarni a’
hoza jobb és balrol erdd falakat, a baloldai nyilas mégé
kunyho falak a kunyho kijarasok mégé szikla hatfalak
1. 2re jobb és bal erd szinfalak az els6 szinfalakhoz 1.
rozsafak, az ivlabakhoz 3 rozsa fa jobbra 2 rozsa bo-
kor balra 2 fauszt bokor 2 re 1 rozsabokor. 3ra nagy
rozsabokor. az alvanyén fent gyep pad a jobb oldali

kunyhoba nagy Szentivanyi pad. Szentivanyi vaszon.

Jokai részletes instrukcioja a diszletjegyzékkel dsszeolvasva arra mutat, hogy a szerzé
jol ismerte a Nemzeti Szinhaz technikai felszereltségét, tudta, hogy amit elképzelt, azt
Paulay Ede a szinpadon meg tudja valositani. A felsorolasbol kidertl, hogy a korabban
mar bemutatott darabokhoz (Aida, Antigoné, Szentivanéji alom) hasznalt szerkezeti ele-
mekkel nem okozott kiilondsebb gondot a Senki szigetének megépitése, s elkészitették
a Jokai altal kivant sziklafalat, kunyhot is. Paulay a sziklafalat gy épittette meg, hogy
rendezdi elgondolasanak megfelel6en a szigeten é16 két n6, Teréza és Noémi fel tudja-
nak menni az ormara, ahonnét latjak és kozvetitik a nézéknek, hogy Krisztyan Toédor
rald a tavozo Timarra.

Jokai 1880-as évekbeli levelezésébdl tobb helyt is kideriil: az iré annyira meg volt
elégedve Az arany ember szinre alkalmazott valtozataval és a pesti el6adas latvanyvila-

85 JoOxAl Az arany ember, 6.
86 [sz.n.], Irodalom, szinhaz és miivészet”, Nemzet: Reggeli kiadas, 1884. dec. 4. Az alabbi idézetek forrasa:
JOKkAIL, Az arany ember, 5; OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Diszletkonyv, 815, 106. fol. rekto.
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Paulay Ede rajza a Senki szigetérél a rendez6példanyban

Jtiizhely, bogracs, fehér asztal, rajta f6zéshez sziikségesek, egy kis kerek kosar”

gaval, hogy igyekezett azt mas szinpadokra is atorokiteni. Elktldte Bécsbe a Vasarnapi
Ujsag azon szamat (1885. januar 18.), amely a pesti 6sbemutaté utan kozolte a szinészek-
rél készilt szerepes fényképeket,”” s megszervezte, hogy a Nemzeti Szinhaz diszletfes-
t6je készithesse Bécsben is a Senki szigete diszletképét:

Beszéltem a Nemzeti Szinhaz igazgatdjaval a szinpadkép targyaban. O tgy nyilatkozott,
hogy a Szinhaz szinpadképfestéinek ugyan tilos idegen szinpadok szdmara dolgozniuk,
ebben a kiilonleges esetben azonban az igazgatosag meg fogja adni az engedélyt, hogy
eleget tegyen a wiedeni szinhaz igazgatosaga kivansaganak. - Paulay a mai napon el-
kuldte hozzam Spanraft Antal diszletfest6t (lakik: Damjanich utca 36. A Nemzeti Szin-
haz mihelyei), akivel megbeszélést folytattam. Hajlandénak mutatkozott arra, hogy a
Senki szigete diszletképét megfesse. A szinpadkép hatterét egy masik kész kozéprész-
bél at lehet venni, és a mozgathato részeket is le lehetne egyszerisiteni. Egy honap alatt
kész lehetne vele. A tobbiben (ti. a wiedeni Szinhéz szinpadanak nagysagaban és az ar-
ban) kérem, allapodjanak meg a festével személyesen.®

A kolozsvari szinhaz intendansanak, Esterhazy Kalman gréfnak pedig az 6sbemutatot
kovetd héten, 1884. december 11-én ezt irta:

87 M-TH K-n, ,Az »Arany ember« alakjai”, Vasarnapi Ujsag 32, 3. sz. (1885): 40-41, 43.
88 Jokai Mor Schnitzer Ignacnak, Budapest, 1884. december 31., JOKAT Levelezése 3., 266-267, 681. A levelet
a kritikai kiadasban olvashat6 forditasban idézem.
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Ohajtandd, hogy a kolozsvari szinigazgatésag, darabom szinrehozatala esetére ne a

nyomtatott példanyt; hanem a bpesti nemz. Szinhaznal hasznalt irott példdnynak a ma-

solatat hasznalja, mint a mely mar a szinpadhoz van atidomitva.”

Az intendans néhany nappal késébb biztositotta Jokait arrol, hogy kovetik azt a szoveg-
valtozatot, amit Budapesten is hasznalnak: ,Egyszersmind van szerencsém biztositani,
hogy e jeles mii mindenesetre a budapesti szinpadhoz idomitott példany szerint fog itt
is szinrekeriilni, s kétségkiviil nagy sikert aratand.”® A kolozsvari bemutat6 fellépéi-
rél késziilt szerepes fényképek arra mutatnak, hogy a rendezés még a pesti eléadason
latottakat is lemasolta, a szinészeket nagyon hasonldan oltoztették fel.” A Brazovicsot
jatszo szinészek példaul ugyanolyan jelmezt viseltek.”

Jokai

jelmezjegyzék

Oltézete molnarszinii [viligos sziirkéskék] hosszu
bokaig éré6 magyar dolmany, nagy eziist gombokkal,
hasonl6 szinii nadrag, magyar csizma; czombig éré
viragos sarga nanking mellény, lelogd 6ralanczczal;
nagy ernyju sipka, csiiggd arany bojttal, toszlis
ingeld, hasonl6 ingujjak

Cstikasziirke hossza atilla Szarufaval, Toszlis ing
ujjal, Sarga, virdgos mellény fehér fodorral, sziirke
poszté magyar nadrag, Fekete csizma, Dembinszki
féle sapka, fél fejér nyakravalo.

89 Jokai Mor grof Esterhazy Kalmannak, Budapest, 1884. december 11., in uo., 261.

90 Gr. Esterhazy Kalman Jokai Moérnak, [Kolozsvar, 1884. december kézepe], in uo., 262.

91 A budapesti és a kolozsvari el6adas szinészeir6l késziilt fényképeket lasd: Fényképek a Nemzeti Szinhaz
diszalbumaban, Budapest, 1885, Pet6fi Irodalmi Muzeum (a tovabbiakban: PIM) R.57.48; Fényképek a Kolozs-
vari Orszagos Nemzeti Szinhaz diszalbumaban, Kolozsvar, 1885, PIM R.2018.31.1; Szinhaztorténeti képeskonyw,
szerk. BELITSKA-ScHOLTZ Hedvig, RajNat Edit és Somorja1 Olga (Budapest: Osiris Kiad, 2005), 120-125.

92 Azidézetek forrasa: JOkA1, Az arany ember, 72; OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Jelmezkonyv,

799, 136-137.
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Az orszagos és a helyi sajto a darab pesti és kolozs-
vari el6adasait kiemelt témaként kezelte, minden ap-
r6 mozzanatrol tudositottak. A lapokbdl tudjuk, hogy
mindkét szinhaz szinészei szerepes fényképeiket tar-
talmaz6 diszalbummal ajandékoztak meg Jokait.
A Vasarnapi Ujsag beszamoldja szerint a pestiek uj-
év napjan adtak at a huszonegy fényképet tartalmazo
albumot (Timeardl, Krisztyan Tédorrol és Athaliarol
tobb felvétel is készult).” Jaszai Mari kivételével azok a
szinészek mentek el Goszleth Istvan miitermébe, akik
az Gsbemutaton felléptek. A Terézarol készult fény-
kép Gyorgy Janosné (Farkas) Nagy Lujzat (1843-1910)
abrazolja,* aki a bemutatd évében kétszer is jatszotta
a szerepet, 1884. december 16-an és 29-én.” A kolozs-
vari album tizenhat felvételt tartalmaz, és a rajta 1é-
v feliras szerint 1885. januar 31-én adtak at Jokainak:

Azon diszes album, melyet holnap a szinhazi igazgatésag fog atadni Jokai Mornak,
chagrin-bérbe van kétve, tablajan gazdag és szép mivi aranydiszitményekkel. Az els6
tablan Jokainak miivészi kiviteli monogrammja, 6tagu koronaval; a hatso tablan, arany
pajzson, koszoruval koritve e datum: ,1885. jan. 31.” Az album els6 lapjan, szintén igen
diszes kivitelben, e felirat: ,Jokai Mornak tisztelete jeléiil a kolozsvari orszagos nemze-
ti szinhaz igazgatosaga”.”

Hanyan lattak Az arany embert, és mekkora jovedelmet hozott?

Az 1884. december 3-an bemutatott Az arany ember a Nemzeti Szinhazban els6pr6 si-
kert ért el. December 3. és 6. kozott négy egymast kovets estén jatszottak (kétszer
bérletsziinetben), az év végéig pedig sszesen nyolc eléadasa volt. 1885-ben huszon-
négyszer tlzték misorra. 1937-ig nem telt el ugy szinhazi évad, hogy ne keriilt volna
szinpadra.” A Févarosi Lapok 1884. december 11-én arrdl adott hirt, hogy ,Jokai dra-
maja 6todszor is teli haz el6tt kertlt szinre”’® Az 1884-1885-b6dl fennmaradt pénzszedéi
naplok, amelyek kronologikus rendben, estérél estére a napi jegyeladasokbol szarmazo

93
94

95
96
97
98

[sz.n], ,Mi ujsag?”, Vasarnapi Ujsag 32, 1. sz. (1885): 15.

A szinészné azonositasa az OSZK Szinhaztorténeti és Zenemitara munkatarsanak, Erdélyi Lujzanak
az érdeme. O hivta fel a figyelmemet, hogy a képen lathato szinészné nem Jaszai Mari, a fejforma, az
orr alakja, de féként a jol kivehetd vagott all arulkodik errél. A segitséget ezuton is koszonom.

OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz szinlapgytjtemény, 1883-1884, 594, 602. fol.

[sz. n.], ,Napi hirek”, Magyar Polgar 19, 25. sz. (1885).

Hajpu, 6sszedll., A Nemzeti Szinhaz miisorlexikona..., 143.

[sz. n.], ,R6vid hirek”, Févarosi Lapok, 1884. december 2., 1876.
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brutté és nettd jovedelmet tartalmazzak, kovethet6vé teszik, hogy pontosan mekkora
kozonséget vonzott a darab, és a szinhaz helyosztalyonként egy-egy alkalommal hany
jegyet értékesitett.

A forras szerint Az arany ember szinre kertilése idején a Nemzeti Szinhaz nézéte-
re 885 féréhelyes volt. Allohelyek ekkoriban mar nem voltak, a négyfés paholyokban
200 ember fért el, a foldszinten és az elsé emeleten 38 els6rangu, a masodik emeleten
12 méasodrangu paholy volt. Ezeken tul a foldszinten volt 328 tamlasszék és 25 erkély-
szék, a masodik emeleten 114, a harmadikon 218 zartszék. A pénzszed6i naplokban rog-
zitették, hogy az eldadasra bérletben vagy bérletsziinetben keriilt sor. A bérletfolyamon
kivil es6 esték kimutatasanal azért talalkozunk a ,bérlett” jegytipussal, mert a szin-
haz a bérletesek szamara lehetéséget biztositott arra, hogy a bérletsziinetes eléadasok-
ra is fenntartsak helytiket.”” A néz6szamba beleértenddk az allandé szabadjegyesek is.

Az 6sbemutat6 napjan, december 3-an bérletes eléadasként adtak a mtvet. A vara-
kozast jol mutatja az el6re eladott jegyek szama. A 221 eladhat6 tamlasszékbdl elére el-
adtak 156-ot, az 9sszesen 46 els6- és masodrangu paholybdl 32-6t, a 112 masodik eme-
leti zartszékbdl 89-et, a 218 harmadik emeleti zartszékbdl pedig 138-at. Az elsé eldadast
az alland¢ szabadjegyesekkel egyiitt 6sszesen 730 ember latta.'®

Osszesen | bérlett allafldo elore eladott | "2P! eladasra elad’ottak
szabadjegyek atadott szama

tamlasszék I-X. 196 70 5 101 20 1
sor
tamlasszék XI-
XX sor 132 18 14 55 45 20
erkélyszék 25 - - 2 23 7
elsérangu paholy 38 - - 25 - -
m,asodrangu 12 _ 4 7 1 B
paholy
II. emeleti
zéartszék, I. sor 38 - 1 31 6 6
1. emeleti
zartszék, 1. sor 37 B 1 36 B B
1. emeleti
zartszék, III. sor 39 - B 22 17 7
L. emeleti 79 - - 66 13 13
zartszék, 1. sor
1. emeleti
zartszék, II. sor 73 - - 72 1 1

99 Ez a kitétel két esetben nem 4llt: ha valaki csak a téli félévre valtott bérletet, illetve, ha rendkiviili
bérletsziinetes eladasara kerult sor. [sz. n.], ,Bérlet-hirdetmény”, Févarosi Lapok, 1884. marcius 8., 378.

100 OSZK SzT. Nemzeti Szinhéaz kotetes iratok: 1884/5. évre napi jovedelem ellenérzési napld, 617, 35. fol.
verzo.
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Osszesen | bérlett allandd elére eladott | "2P! eladasra | eladottak

szabadjegyek atadott szama
III. emeleti
zéartszék, I11. és 66 - - - - -
IV. sor
katonai 17
tamlasszék
katonai II. emeleti 10

zartszék

A Févarosi Lapok altal emlitett napon, 1884. december 9-én, kedden bérletsziinetben
jatszottak a mivet. A 38 paholybodl eladtak 34-et, a 659 egyéni iil6helybdl pedig 560-
at. Vagyis a darab 6todik eldadasat a bérletesekkel és szabadjegyesekkel egyiitt 746-an
lattak.'! 1884. december 3. és 16. kozott a darab hét el6adasabol 6tot bérletsziinetben
adtak, a napi jegyeladasokbdl szarmazoé brutt6 bevétel a kovetkezéképpen alakult: de-
cember 3-an 853 forint 20 krajcar, december 4-én 1052 forint 45 krajcar, december 5-én
732 forint 30 krajcar, december 6-an 975 forint 20 krajcar, december 9-én 985 forint 20
krajcar, december 13-an 860 forint 5 krajcar, december 16-an 668 forint 60 krajcar.’® Az
1885. marcius 15-ére es6 tizenotodik el6adas bérletben 926 forint 80 krajcart,'® a julius
12-én tartott huszonharmadik eléadas, szintén bérletben, 803 forint 52 krajcart hozott.
1885. oktober 4-én mar huszonkilencedik alkalommal jatszottak a darabot a Nemzeti
Szinhazban, bérletsziinetes el6adasként 829-en lattak, a napi jegyeladasokbol 1148 fo-
rint 10 krajcar brutt6 jovedelem szarmazott.'**

Mig 1884 decemberében Jokai neve és a regény sikere vonzhatta a kozonség nagyobb
részét, addig 1885 6szén a nagyfoku érdekl6dés mar inkabb a darabnak szolt. A kozel
egy év kiilonbséggel készult kimutatasok dsszevetésébdl jol latszik, hogy 1885-ben mar
a legolcsobb helyekre is elére megvaltottak a jegyeket, a harmadik emeleti zartszékek
harmadik és negyedik soraba sz6l6 66 jegybdl mar az el6adas el6tti napokban eladtak
56-ot. De a forras nemcsak a nézészam tekintetében beszédes, hanem abbdl a szempont-
bdl is, hogy milyen tarsadalmi dsszetételli kozonség lehetett kivancsi az eléadasra. Az
egyes helytipusok vasarloinak szamat tekintve nagyon kicsi elmozdulasok vannak, a 8
forintos paholyt, a 2 forintos erkély- és tamlasszéket megvasarlo tehetdsebb nézék mel-
lett végig jelen voltak az olcsobb helyosztalyokra, 1 forintért, a 40, 60 vagy 80 krajcarért
jegyet valto kisiparosok, kiskereskeddék inasok, cselédek stb. is.!” Vagyis a tarsadalom
minden rétegét egyforman érdekelte Timar Mihaly torténete, feltehet6en a korabban
emlitett Tamas batya kunyhdja példajahoz hasonléan Az arany ember szinmuvaltozatat

101 Uo., 37. fol. rekto.

102 Uo., 35. fol. verzo - 38. fol. verzo.

103 Uo., 60. fol. verzo. A brutté bevételekbdl napi koltség gyanant (jegyszeddk, tlizoltok, renddr, vegyes
kiadasok stb.) 37 forint 65 krajcar és 50 forint 10 krajcar kozotti 6sszegeket vontak le.

104 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Napi jévedelmek ellendrzési konyve, 1885. aprilis-december,
618. (A kéziratban nincsenek f6lid- vagy oldalszamok, az egyes el6adasok bevételei a ddtumok alapjan
keresendok.)

105 A jegyarakat a szinlaprol tudom. OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz szinlapgytjtemény, 1883-1884, 594. fol.
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is tobben lattak, mint ahanyan a regényt olvastak. (A regény olcs6 kiadasa 2 forint 80
krajcar volt, a zartszékekre viszont ennél joval olcsébban lehetett jegyet valtani.)
Az 1885. oktober 4-i bérletsziinetes el6adas nézészama:

6sszesen | bérlett allando elére napi eladasra eladottak
szabadjegyek eladott atadott szama
tamlasszék I-X. sor 196 12 4 14 166 152
tamlasszék XI-XX. 132 6 3 15 103 68
sor
erkélyszék 50 25 2 23 23
elsérangu paholy 38 4 1 22 11 9
4sod 4 pahol
masodrangu paholy 12 4 5 5 5
II. emeleti zartszék, 38 6 1 18 13 13
L. sor
II. emeleti zartszék, 37 1 17 19 9
II. sor
II. emeleti zartszék, 39 39 32
III. sor
III. emeleti zartszék, 79 10 69 59
L. sor
III. emeleti zartszék, 73 28 45 35
IL. sor
III. emeleti zartszék,
IIL. és IV. sor 66 %6 10 -
katonai tamlasszék
I-X. sor 8
katonai tamlasszék
XI-XX. sor 16
katonai II. emeleti
zartszék 7

A darab iranti érdeklédés tizenhat, s6t huszonharom év elteltével sem csokkent, 1900.
marcius 25-én a nett6 bevétel 1530, aprilis 21-én 639 forint 20 krajcar volt."® 1907. mar-
cius 31-én délutan jatszottak a darabot, akkor 2001 forint brutt6 jovedelmet hozott.'”
Paulay Ede a Dramairodalmunk a Nemzeti Szinhaz megnyitasa 6ta cimd, 1883. novem-
ber 28-an felolvasott Kisfaludy Tarsasag-beli székfoglalo eléadasaban ugy nyilatkozott,
hogy ,Két év ota a szinmtivek harom elsé el6adasa a bruttd jévedelem egy-egy harma-
daval, a késébbiek a jovedelem 10%-aval dijaztatnak, és e szazalékok az egy estére esd

106 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Eladasok, azok bevételeinek és a magan szerepl6k fellépé-
seinek nyilvantartasa 1900. januar 1-t6l, 778.
107 OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Mdsor a napi bevétel feltiintetésével, 834.
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bérletosszegbdl is fizettetnek”™”® Eszerint Jokai a napi jegyeladasokbol szarmazoé bruttd
jovedelembdl az elsé harom el6adas utan hozzavetdlegesen 880 forintot, az els6 két év ké-
sébbi bevételeibdl pedig 63 és 110 forint koriili 6sszegeket kapott. (Az ,egy estére esé bér-
letosszegb6l” jarod jutalék Gsszege a feltiintetett tiszteletdijban nincs benne.) A 880 forint
az ir6 kiilonbozo tiszteletdijainak ismeretében meglehetésen magasnak szamitott. A Ré-
vai Testvérek 1890-ben A gazdag szegényekért 800 forintot fizettek.”” A Nemzeti Szinhaz
1890-ben A szigetvari vértanuk negyvenotodik eléadasa utan 58,'° a Kelemen Laszlo-féle
tarsulat megalakulasanak szazéves jubileumara iratott alkalmi szinmdért, a Foldon jaro
csillagokért pedig 450 forintot adott.* Az arany ember az 1880-as évek utan is biztos jove-
delemforras maradt Jokai szamara, a bevételeit és kiadasait rogzité 28. noteszbe 50 forin-
tot jegyez be a Nemzeti Szinhazban 1890. majus 18-an esedékes 6tvenedik el6adas utan."

De pénzt hoztak neki a vidéki és bécsi eléadasok is. Az arany ember a pesti bemu-
tatot kovetden gyorsan megjelent az orszag tobb szinpadan, 1885. februar 28-an pedig
mar Bécsben, a Theater an der Wienben jatszottak. Jokai 1884 juniusaban abban egye-
zett meg a darab bécsi szovegvaltozatat készit Ignaz Schnitzerrel,"* hogy ,ami nem
magyar szinpadokon az emlitett darabokért benyujtasi- honorariumokban, el6adasi
honorariumokban és jutalékokban befolyik, fele-fele aranyban megoszlik On kozott és
énkozottem” ™ A kolozsvari szinhaz intendansatol, Esterhazy Kalmantol egyszeri 80
forintot kért az ,,irdi tulajdonjog atruhazasaért™ !> Az 1885. januari kolozsvari eldadast
még szintén abban a honapban a szegedi,' februarban a gyéri és a székesfehérvari,"’
aprilisban a ceglédi,"® novemberben a kecskeméti kovette.""” Jokai a darab népszertisi-

108 Pauray Ede, ,Dramairodalmunk a Nemzeti Szinhdz megnyitasa 6ta”, in A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai
1883-84, 60 kot. 322-351 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1885), 19:331.

109 JOKAI Mor, Foljegyzések, kiad. PETER Zoltan és PETERFFY Laszlo, 2 kot. Jokai Mor 6sszes miivei (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1967), 2:807.

110 Uo., 90.

111 Uo., 799-800.

112 Uo., 793, 809.

113 Az egyik lap tudésitasa szerint Ignaz Schnitzer a Theater an der Wien szamara nemcsak leforditotta
a darabot, hanem komoly valtoztatasokat is tett: ,Igy példaul Brazovits nem hal meg, hanem, midén
Timar megveszi hazat az arverésen és odaajandékozza Timeanak 6 elmegy feliigyelének a Timar altal
épitett korhazba. Noémi anyja se hal meg, s6t inkabb leanyaval és kis unokajaval egyiitt Kristyan
Toédor utan, hogy a gazfickd merényletét meghiusitsak. Ez az egész jelenet a Balaton partjan torténik.
Kristyan alatt ott szakad le a jég, szemeink el6tt, de midén Timar Noémivel vissza akar térni a Senki
szigetére, Teréza nem engedi - a kétnejii embernek ott t6bbé semmi keresete sincs. Végre Athalia gyil-
katol nem Timar menti meg Timeat (mint a nyomtatasban megjelent szovegben van), hanem Noémi,
Timar pedig végzetének megoldhatlan csomojat erészakosan vagja ketté és egy golyot ropit szivébe.
»Te vagy az 6zvegye« - ezek Noémi végszavai Timeahoz - »de én vesztettem el 6t!«”. HuszAR Imre, ,Az
»Arany ember« Bécsben”, Budapesti Hirlap 5, 60. sz. (1885): 1.

114 Schnitzer Ignac Jokai Mornak, [Bécs, 1884. junius 22.], in JOKAI, Levelezése 3., 234, 637.

115 Jokai Mor grof Esterhazy Kalmannak, Budapest, 1884. december 11., in uo., 260.

116 [sz.n.), ,Taviratok”, Budapesti Hirlap 5, 10. sz. (1885): 4.

117 [sz.n., ,Szinhaz, zene, képzémiivészet”, Pesti Hirlap 7, 52. sz. (1885): 18.

118 S., ,Szinészet”, Czegléd 3, 17. sz. (1885).

119 -1+, ,Szinhaz”, Kecskemét 13, 44. sz. (1885).
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tése érdekében a kolozsvari, szegedi és bécsi bemutatokon személyesen is megjelent.’
Az egykort sajto szerint Az arany ember ezekben a varosokban telt hazak el6tt keriilt
szinre, a bécsiek még azt sem bantak, hogy azon az estén a szokasosnal dragabban ad-
tak a szinhazjegyeket.

A nagyobb vidéki varosok stabilan mikodé szintarsulatainak eléadéasai tehat biz-
tos sikerre szamithattak, ami nem feltétleniil mondhat6 el az orszagot jaré kisebb-na-
gyobb vandortarsulatokrol. Miklosy Gyula szinigazgatd napldja szerint egyes kelet- és
északkelet-magyarorszagi (kis)teleptiléseken az érdekl6dést se az ird neve, se Az arany
ember regényvaltozatanak masfél évtizedre visszamené sikere nem segitette. A tarsu-
lat 1886. szeptember 11. és 1887. oktdber 24. kozott tiz kiillonb6zé helyen adta el6 a dara-
bot: Iglon, Lécsén, Selmecbanyan, Korponan, Putnokon, Tornaljan, Abonyban, Karca-
gon, Turkevén és Kisvardan. Miklosy, aki rendszeresen olvasta az ujsagokat és kovette
a szinhazi hireket, nehezen tudott megbaratkozni azzal, hogy az altaluk bejart térség-
ben még Az arany ember esetében is csekély napi bevételek vannak. A kudarcok ellené-
re Gjra és Ujra musorra tlizte a darabot, noha egyetlen telepiilés kivételével mindenhol
a korponai és karcagi eldadasokrodl irtakat tudta elismételni:

No hiszen szép telt haz volt ma, ,Arany ember’™re 18 f 40 xr brutté jovedelmiink volt. Ez
ugyancsak szanalomra mélté publicum! Nincs ennek még fogalma sem az irodalom és
szinészetrdl. Nemhiaba, hogy a vilag végén laknak elszigetelve minden civilisatiotol! [...]
L2Arany ember” se keriilt talan még olyan kevés kozonség el6tt szinre, mint a tegnapi el6-
adasunkon. 6 f 90 xr volt az Gsszes bevétel. De még a bérlék sem jottek el. Nem csoda te-

121

hat, hogy az egész eldadas hatas nélkil folyt le.

Az érdektelenség azonban valdszintileg nem foghato kizarolag a lakosok irodalom és
szinhaz iranti fogékonysaganak hianyara, a tarsulat viszonylagos gyengesége is az
okok kozott lehetett. Az egyiittes koriilményei Az arany ember szinpadra keriilése ide-
jén nem voltak tul kedvezdek, a diszletek, jelmezek megujitasara mar nem jutott pénz,
az igazgatd idénként a tartosan alacsony napi bevétel miatt még a szinészeinek sem tu-
dott fizetést adni.' Egy ilyen tarsulathoz nyilvanvaléan nem a szakma legjobbjai csat-
lakoztak, maga Miklosy sem rest lejegyezni, hogy Iglon végigizgulta az elsé felvonast,
mert az Ali Csorbadzsit jatsz6 szinész nem ment probara, este pedig részegen lépett
szinpadra.'”® Az igazgaté idénként a szerepek kiosztasakor is nehézségekbe itkozott,
Krisztyan Todor szerepét példaul a tizenot éves Gabor fiara bizta. Ugyanigy gondot
okozhatott az is, hogy a tagok folyamatosan cserélédtek, egy-egy eléadas az id6 els-
re haladtaval sem tudott kiteljesedni, mert valamelyik szinész helyébe mindig 4j 1é-
pett. Noémi szerepét példaul 1886. szeptember 11-én Iglon Abranyi Mari jatszotta, 1887.
januar 22-én Selmecbanyan mar Szilagyi Etel. Néhany honappal késébb pedig a ko-

120 [sz.n.], ,»Az arany ember« elsd eléadasa”, Magyar Polgar 19, 27. sz. (1885).

121 MikLOsy Gyula, Napléja 1886-1888, kiad. RajNa1 Edit, Studia Theatralica (Budapest: OSZK, 2018), 126, 214.
122 RajNar Edit, ,»Bizony szép mesterség ez a szinészdirectorsag!«”, in MikLosy, Napldja..., 23.

123 Uo., 38.
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zonség Miklosy egyik lanyat, Ilonat lathatta a szerepben.'* Miklosy hiaba igyekezett
a Pesten Ujonnan bemutatott szinmiivek mihamarabbi beszerzésével (egy bejegyzésé-
bél kideril, hogy Az arany embert mar 1886 szeptembere el6tt is jatszottak), a szinészek
hidnyossagai és a darabok szerény kiallitasa nem vonzott akkora kozonséget, a darab
egyediil csak Iglon tudott szamottevd érdeklddést kivaltani, ahol az eléadason megje-
lené didkok (az evangélikus f6gimnazium tanuldi) feltehetéen ismerték-olvastak magat
aregényt vagy Jokai mas miiveit:'*

,Az arany ember” rendkivili hatassal kertilt tegnap itt elészor szinre, talan azért tett
olyan hatast, mivel majdnem az egész kozonség diakokbol allt. 166 darab didkjegyet ad-
tunk el, és 88 £ 30 xr volt az dsszes bevételiink.'?

Tavlatok

A szinhaztorténeti forrasok, a dramaszovegeket is tartalmazo rendezé- és sugopélda-
nyok kritikai igényi kiadasanak Magyarorszagon nincs hagyomanya. Tudtommal Ka-
tona Jozsef korai, Bank ban el6tt irt dramai esetében fordult el6 elszor, hogy a sajto ala
rendezdk f8szovegként betiihiven atirt, szévegkritikai jegyzetekkel ellatott sugopélda-
nyok kozreadasara vallalkoztak.”” Noha esetitkben a szerz6i kézirat vagy a szerz6 altal
jovahagyott nyomtatott széveg hianya indokolta ezt a fajta textologiai eljarast, tanul-
manyomban arra igyekeztem ramutatni, hogy bizonyos esetekben érdemes lenne mas
perspektivaba helyezni azoknak a 19. szazadi draméaknak a kritikai kiadasat is, ahol
rendelkeziink a szerzé altal legitimalt kézirattal vagy kiadassal. Ugy vélem, Az arany
ember az egyik jo példa arra, hogy felmérjik a szinhaztorténeti forrasok textologiai és
filologiai jelentdségét, mit és mennyit adnak hozza egy drama keletkezés- és recepcio-
torténetéhez. Jelen esetben a kiilonb6z6 forrastipusok Jokai dramair6i miikodését sok-
kal osszetettebbnek és sokrétiibbnek mutatjak, mint ahogyan azt a mar sajto ala rende-
zett adaptaciok kapcsan korabban gondoltak. A rendezépéldanyok nélkiil nem tudnank,
hogy Jokai aktivan részt vett atdolgozasainak szinpadra allitasaban, az alkotoi folyamat
szamara nem ért véget a szerz6i kézirat elkészitésével, részese volt a szinpadon elhang-
z0 szoveg kialakitasanak is. Dramaturgiai munkaja Az arany ember esetében azért kii-

124 Uo., 38, 115, 165.

125 Tiz évvel késébbi adatunk van arra, hogy 1896-ban a nagykikindai allami gimnaziumban tobb Jokai-
mi is szerepelt mar a kételez6 iskolai olvasmanyok kozott (2. osztalyban Matyas diak és Bente 1r, vala-
mint Matyds kiraly és a szegény varga; 3. osztalyban Magyarhon szépsége). A Nagy-kikindai M. Kir. Allami
Gymnasium értesitdje az 1896-97. tanévrél, kozl. KresmERy Karoly (Nagykikinda: Milenkovits Istvan,
1897), 332-333. Az arany ember 1909-ben ajanlott olvasmanyként szerepel a lugosi allami f6gimna-
zium értesitéjében a 8. osztalyosok szdméra. A lugosi M. Kir. Allami Fégimnazium XVII-ik évi értesitdje
1908-1909. iskolai évrél, kozl. Purnoky Miklos (Lugos: Viranyi Janos Kényvnyomdaja, 1909), 15.

126 MIKLOsY, Naploja..., 38.

127 KaToNA Jozsef, Harom szinjaték: A’ Lutza széke, Aubigny Clementia, A Rozsa (1812-1814), kiad. DEMETER
Julia és Nagy Imre (Budapest: Balassi Kiad6, 2020).
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lonodsen fontos és érdekes, mert a darab kiadasa soradn nem a szerzdéi kéziratot vette ala-
pul, hanem azt az idegen kézzel irt szinhazi példanyt, amely az 6 utélagos modositasai
mellett Paulay Ede rendezdi Gtleteit is tartalmazza. A szinhazi kontextus erésitésével, a
rendezdpéldany segitségével betekintést kapunk abba a t6bbszords és tébbszereplds ér-
telmezési folyamatba, amely a regény atdolgozasatodl a szinmi szinpadra alkalmazasa-
ig tartott. A forras lehetévé teszi, hogy rekonstrualjuk Jokai elveszett szerz6i kéziratat,
illetve annak alakulastorténetét a nyomdaba keriilésig. Az els6 kiadast olvasva semmi
sem mutat arra, hogy az 6todik felvonas elsé jelenetét nem Jokai irta, s nem dertilnek
ki bel6le azok az utélagos szerz6i modositasok sem, amelyeket kimondottan a szinpad
kedvéért iktatott be. Feltételezésem szerint a szerz6i utasitasok megirasakor bennfen-
tes szinhazi emberként pontosan tudta, hogy az 6sbemutaté helyszinéiil szolgalo Nem-
zeti Szinhazzal szemben milyen elvarasai lehetnek a darab kivitelezését illetéen. Mivel
a szerepes fényképek, illetve a jelmez- és butorjegyzék nélkiil nem tudnank arrél, hogy
elgondolasai mind a szinpad berendezését, mind a jelmezeket illetéen megvalosultak,
ezeknek a forrasoknak is helye lenne egy filologiai apparatusban.

Jokai Az arany ember szinpadi sikerére nagyon biiszke volt, amikor az 1890-es évek
kozepén utdszot irt a regényvaltozat nemzeti kiadasahoz, arrdl is megemlékezett, hogy
»Szindarabot is irtam beldle, s ez az egyetlen szinm{ivem, mely hisz éven at fenntartot-
ta magat, s német szinpadokon is sikert aratott”'?® E kotet 1896-os megjelenéséig, vagy-
is tizenkét (nem husz!) év alatt a Nemzeti Szinhaz hatvanhétszer ttizte miisorra az adap-
taciot. A szinpadi recepcié szambavételekor nem pusztan a sajtohirekre tamaszkodtam
(»Jokai dramaja 6todszor is teli haz el6tt keriilt szinre”), hanem bevontam a kutatasba
egy olyan szinhaztorténeti forrastipust is, amelyet az irodalomtorténet-iras nem hasz-
nal. A pontos nézészamokat rogzité pénzszedsi naplok nemcsak azt teszik kovethet6-
vé, hogy az 6sbemutaté alkalmaval, illetve honapokkal, évekkel késébb hanyan voltak
kivancsiak az atdolgozasra, hanem azt is, hogy egy-egy el6adas bevételébdl az ir6 hoz-
zavetSlegesen mekkora tiszteletdijat kapott. A szinhazi recepcié szempontjabol a masik
jelentds forras Miklosy Gyula vidéki szinigazgaté nemrégiben megjelent napléja lehet.
Az 1886. szeptember 7. és 1888. augusztus 14. kozotti idészakot felolelé onelbeszélés Az
arany ember mellett tovabbi 6t Jokai-darab (A bolondok grofja, Fekete gyémantok, A joszi-
vii ember, Konyves Kalman, Olympi verseny, illetve szerepel még A ciganybaro is) fogad-
tatastorténetérdl ad szamot. Miklosynak Az arany emberrel kapcsolatos bejegyzései a
muvel6déstorténetnek olyan teriiletét, egy-egy lokalis kozosségnek a kortars magyar
irodalomhoz val6 viszonyulasat hozzak kozel, amelyrdl a sajtoban valdszintileg hiaba
keresnénk hireket.

Az talan mar egy ilyen terjedelmi tanulmanybdl is latszik, hogy a szinhaztorténe-
ti forrasok ujabb perspektivat adhatnak a 19. szazadi dramak értelmezéséhez és egyko-
ra recepcidjahoz. Olyan esetekben pedig, amikor egy kanonikus szerzé sajto ala rende-
zésre varé mivérdl van szo, 4j alapokra helyezhetik egy alapvetéen szinhazi miifajjal
kapcsolatos textologiai és filologia elvarasainkat. A hat évtizede utjara indult Jokai kri-

128 JOkAI, Az arany ember (1872), 1:292.
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tikai kiadas esetében jol érzékelhetd, hogy a kotetek eggyé tartozasat ma mar legin-
kabb csak a Jokai Mor 6sszes mijvei sorozatcim biztositja. Az elmult hatvan évben kicse-
rélédtek a sorozatszerkesztdk, a sajto ala rendezdk, s ujabb és tjabb, egymast feliilird
textologiai szabalyzatok sziilettek. Az érvényben 1évé szabalyzatok idénkénti feliilbi-
ralasa, Gjragondolasa egyre inkabb belathatova teszi azt, hogy a kiilonb6z6 szovegti-
pusok sajto ala rendezésekor még egy-egy életmi kiadasa esetében sem kovethetiink
azonos gyakorlatot, sémakat. A 2004 ota érvényben 1év6 textologiai szabalyozas 6vja is
a sajtoé ala rendezdket a ,tulzott normativitastol”, a korabbi regulaktol eltéréen csak az
alapvet6en elvart kritériumok felsorolasara szoritkozik.’? A Jokai kritikai kiadas jelen-
legi sorozatszerkesztdje, Eisemann Gyorgy ezt szem el6tt tartva a kiadas alatt 1évo el-
beszélések kapcsan 2009-ben ugy nyilatkozott, hogy ,a szovegkritikai felfogas plurali-
zalodasa, a megengedett eljarasok sokfélesége lehetévé teszi, hogy a sajté ala rendez6k
tobbé-kevésbé egyéni koncepciokat is érvényesitsenek”™ " Ennek fényében csak remél-
ni lehet, hogy a még kiadasra varé adaptaciok esetében a szovegek olyan kutatok kezé-
be kertilnek, akik hajlanak a darabok szinhazkozeli megkozelitésére, a tobb kéz irasat
is magan visel6 rendez6példanyok kritikai igényt kiadasara, valamint az irodalom- és
szinhaztorténeti szempontok egyszerre torténé érvényesitésére.

Summary

LiLLA SZALISZNYO

Textological and philological reflections on (re)interpreting the adaptations of Mér Jokai:
The Golden Man

In Mér Jokai’s ouvre two works bear the title The Golden Man: a novel published in 1872, and its
dramatised version premiered on December 3rd, 1884, in the National Theatre in Budapest. This
study focuses on the in-house sources of the first performance. No critical edition of the play has
been published yet, so the study attempts to define the textological and philological significance
of these sources and their benefits in regard to the formation and reception of a play. According
to the director’s copy, Jokai was an active participient in the process of staging his adaptations,
he took part in forming the actual text, too. When he published the drama, he did not base the
edition on his own original autograph, instead, he took the copy used in the theatre, containing
not only his own additional modifications but the ideas of the director Ede Paulay as well. The
list of costumes and of furniture can help us to show that, as to the visuals, the theatre took it
very seriously to realise Jokai’s instructions. The play was a great success, brought sold-out
performances in Budapest. The accounts of the actual daily receipts list the number of tickets sold
in the different price categories so they are valuable sources to break down the term ,full house”
to exact data and, also, offer insight into the possible social stratification of the audience.

129 KEcskEMETI Gabor, ,Alapelvek az irodalmi szévegek tudomanyos kiadasahoz”, Irodalomtorténet 85
(2004): 328-330.

130 EIsEMANN Gyorgy, Szakmai zarojelentés a Jokai Mor miiveinek sajtd ala rendezése a kritikai kiadas
szamara (49750) cimii palyazatrol, 2009, hozzaférés: 2021.08.21, http://real.mtak.hu/2456/1/49750_Z]J1.pdf.
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