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Jankovics Jozsef (1949-2021) emlékére

Mikes Kelemen hét alkalommal emliti meg a Torokorszagi levelekben Papai Janost,
II. Rakoczi Ferenc fejedelem diplomatajat, s ebb6l 6tszor a sogoranak nevezi. Kiilonos,
hogy a Mikes-irodalomban tudomasom szerint még senki sem tette fel a kérdést, hogy
pontosan miféle sogorsagrol lehet itt szo, hiszen kéztudomasu, hogy ez a megszolitas
csak bizonyos rokonsagi korben hasznalatos. Az alabbiakban ezt a kérdést szeretnénk
koriiljarni, mikozben egy kuruc diplomata csaladi életének eddig homalyban maradt
részletein tul Mikes Kelemen rokonsagi halojara is fényt derithetiink.

Papai Janos a Torokorszagi levelekben

Mar Mikes irodalmi leveleinek fiktiv cimzettje, az ,édes néne” alakja is sok vitat valtott
ki, amelyek mara nagyrészt nyugvopontra jutottak. Bizonyos, hogy grof P. E. szemé-
lye nem valos, és a levelezés hangneme, személyes tonusa alapjan az is elég egyértel-
mu, hogy Mikes nem egy korosabb nagynéniként, hanem csupan alig idésebb unoka-
névérként (?) tekintett a Torékorszagi levelek cimzettjére. Természetesen a rokonsagi fok
valdjaban mellékes, hiszen a nemzedékek elcstszasaval az édesanya huga éppugy le-
het alig id6sebb kortars, mint egy unokandvér, de a levelek benséséges hangneme in-
kabb az utobbit valoszinisiti. Vitathato persze, hogy van-e egyaltalan létjogosultsaga
egy fiktiv személy ,valos” rokonsagi fokat vizsgalni, de az vitan felil all, hogy amikor
Mikes sajat emigrans tarsairol ir, akkor valos informaciokat, legalabbis altala valosnak
ismert tényeket kozol. Igy kar volna kételkedniink benne, hogy megalapozott rokonsa-
gi kapcsolatra utal, amikor egyik bujdos6 tarsat a sogoranak titulalja.

Papai Janos az 1718. junius 6-an, Drinapolyban keltezett 14. levélben szerepel el6-
szor, s Mikes csupan azért emliti, mert 6 volt az egyik mozgatorugdja annak, hogy Ra-
koczi és kisérete Franciaorszagbol Torokorszagba hajozott: 6 vitte meg III. Ahmed szul-
tan ,nagy igéretekkel tele vald szép” meghivolevelét egy ,kapicsi basaval” a fejedelem
szamara.' Felttind, hogy Mikes ezutan b6 masfél évtizedig nem is emliti Papait.

*

A szerz§ torténész, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum kutatdja.
1 Mikes Kelemen, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, kiad. Hopp Lajos, Mikes Kelemen 6sszes miivei
1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1966), 24. A tovabbiakban: MKOM I. Mikes Kelemen, Miivei, val., széveg-
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Tekintsiik at roviden, ki is volt 6, s milyen szerepet jatszott a Rakoczi-szabadsagharc
és a kuruc emigraci6é idészakaban.? Dunantuli, minden bizonnyal papai reformatus
koznemesi csaladbdl szarmazott. A szakirodalom, feltételezett egyetemi tanulmanyai-
bdl (1680: Odera-Frankfurt) visszakovetkeztetve, az 1660-as évek elejére teszi sziiletésé-
nek valdszind idépontjat, de alabb latni fogjuk, hogy ezt j6 okunk van megkérdéjelez-
ni. 1700 koriil Bethlen Laszlé grof szolgalataban talaljuk mint udvari prefektust, majd
hamarosan Banflfy Gyorgy erdélyi gubernator prefektusa lett a Rakocziaktol zalogba
vett ecsedi uradalom élén. Az ecsedi vitézlé rend tagjai 1703. julius vége felé fogoly-
literatus kisnemest. E mindségében f6ként 1704-ben szerepelt, majd 1705-ben, a szécsé-
nyi orszaggyilésen a Gazdasagi Tanacs tagja lett, de Gj tisztségében mar nem szolgalt,
mert a fejedelem a portara kiildte kovetségbe, ahol egészen 1708 oktoberéig tartozko-
dott. Hazatérése utan két izben (1709. januar-aprilis, 1710. januér) is jart a nandorfehér-
vari pasanal, mikozben idehaza az erdélyi fejedelmi birtokok prefektusi cimét és a Ra-
koczi-birtokok iranyitasara létrehozott Udvari Gazdasagi Tanacs tagsagat is elnyerte.
Ez utdbbi tisztségek egyikét sem lathatta el azonban huzamos ideig, mert 1710. prilis—
szeptember folyaman ismét Konstantinapolyban jart. Kévetségeir6l naplokat vezetett,
amelyek torténelmi forrasértékiikon tul némi irodalmi jelentéséggel is birnak.

1711 februarjaban Lengyelorszagba is kovette az orosz car segitségében reményke-
dé Rakoczit, aki Nagy Péterrel egyeztetve nyar elején djra Isztambulba kiildte, hogy
probalja megakadalyozni az orosz-torok habora kirobbanésat. A moldvai vajda azon-
ban letartoztatta, mert Nagy Péter szovetségeseként maga is érdekelt volt a haboruban.
Papai erre bevallotta, hogy titkos kiildetése a car tudtaval tortént, s ezzel kellemetlen
helyzetbe hozta Nagy Pétert a vajda el6tt. Péter car tagadta, hogy tudott volna a megbi-
zatasrol, ,hazugsaggal és csalassal vadolta” Papait, ,és a biintetés végrehajtasanak tirt-
gyén” visszakiildte Rakoczihoz.?

gondoz., jegyz. és utdsz6 Hopp Lajos, Magyar remekirok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1978),
26. A tovabbiakban MKM MR (A kritikai kiadassal parhuzamosan alabb is mindeniitt hivatkozzuk a
népszertibb kiadast, mivel a széveget nem betithiv, hanem a korabeli kiejtést megtarté modern atiras-
ban idézziik.)

2 Eletttjat réviden a Torokorszagi napléit sajto ald rendezé Benda Kalman kutatasai és Heckenast Gusz-
tav altalunk kozreadott és kiegészitett adattara alapjan vazoljuk fel: PApAI Janos, Torékorszagi naploi,
kiad. BENDA K4lman, Magyar szizadok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1963), 18-37; HECKENAST
Gusztéav, Ki kicsoda a Rakéczi-szabadsagharcban?: Eletrajzi adattar, kiad. MiszAros Kalman, Historia
konyvtar, kronologiak, adattarak 8 (Budapest: Historia Kiado-MTA Torténettudomanyi Intézete,
2005), 328. — 1711 utani szerepét részletesebben és pontosabb hivatkozasokkal ismertetjiik, mert errél
Benda és Heckenast is hézagosabban (s6t részben pontatlanul) tudosit, és mert kulcsszerepe volt abban,
hogy a bujdosok Térokorszagba utaztak, amire Mikes is utal imént idézett levelében, Rakoczi Valloma-
saiban pedig részletesen taglalja Papai tevékenységét.

3 Rakoczi Emlékiratainak végén Papai nevének elhallgatasaval irja le a torténteket, de Vallomasai ma-
sodik konyvében b6vebben ir a részletekrdl és diplomatajat is megnevezi: RAk6cz1 Ferenc, Vallomasok,
Emlékiratok, szerk. és jegyz. Hopp Lajos, utdsz6 Hopp Lajos, SzEPES Erika és Vas Istvan, ford. SZEPES
Erika és Vas Istvan, Magyar remekirok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1979), 415-416, 467-468,
487-488. Rakoczi el6adasa alapjan Papai kiilldetését 1711 késé tavaszara—-nyarara tehetjik, Benda Kal-
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1712 elején az akkor mar Danckaban €16 fejedelem ismét diplomaciai feladattal biz-
za meg a Dél-Lengyelorszagban maradt Papait: Benderbe kiildi a svéd kiralyhoz, majd
onnan tovabb Konstantinapolyba a francia segélypénzekkel kapcsolatos elszamolasok
és Uj hitelezok felhajtasa céljabol. Az instrukcié januar 22-én kelt, de Papait végiil Ber-
csényi Miklos fégeneralis csak aprilisban tudta ttnak inditani. Kildetésérdl részlete-
sen beszamolt Bercsényinek, aki 1712. augusztus 3-an Ilyvobol (Lemberg) igen élénk,
szines el6éadasmodban tovabbitotta Papai tudodsitasat a fejedelemhez: Benderben a svéd
kiraly és az ottani vezir bizalmat nem sikertlt elnyernie, de Konstantinapolyban a
nagyvezir nem vart udvariassaggal és készséges joindulattal fogadta mint ,Rakoczi-
ogliigaz emberét”, de végiil visszakiildte a benderi pasahoz, aki mar el6z6leg megorrolt
Papaira, s egyaltalan nem viszonyult jéindulatuan a bujdosok tigyéhez. Papai végiil
Moldvaban sem maradhatott, mert a vajda nem engedélyezte, hogy onnan levelezzen
Bercsényiékkek, ellenben felajanlotta neki, hogy ha elpartol Rakoczitdl, szallast és el-
latast biztosit szamara. Papai azonban kitartott Rakoczi mellett, s Ilyvobol maga is ro-
vid jelentést irt a fejedelemnek, amelyben anyagi tamogatasért is folyamodott, mert a
sikertelennek bizonyult kiildetés soran teljesen kikoltekezett.*

Rakoczi 1712 6szén Franciaorszagba tavozott, s Papai tovabbi sorsat csak igen héza-
gosan ismerjik. Ilyvoban maradt, s 1713-ban Rékoczi az 6 szdmara is kegydijat (1500
livre-t) eszkozolt ki a Napkiralytol.® 1715-ben a térok—velencei haboru hirére Rakoczi
Ujabb tervek kovacsolasidba kezdett, amelyben ismét kulcsszerepet szant Papainak.
Lengyelorszagbhol Havasalfoldre kiildte azzal a titkos (Bercsényi és a tobbi bujdosé elétt
is titokban tartott) megbizatassal, hogy a sajat (és semmi esetre sem Rakoczi) nevében
arra 0sztonozze a vajdat, hogy hivja fel a Porta figyelmét a bujdosokra, akik komoly
segitséget nyudjthatnak a német-romai csaszarral inditand6 haboru sikeres megviva-
sara, illetve érje el, hogy a vajda e célbdl 6t (Papait) bizza meg az iigy konstantinapo-

man azonban Ggy fogalmaz, hogy ,Papai 1711 6szén szabadulhatott a vajda fogsagabol” PApar, Torokor-
szagi napléi, 36. — A primer forrasok a Rakoczi altal elmondottakat és a tomor eldadasbél is kihamozha-
to idérendet erésitik meg: a kiildetéssel kapcsolatos instrukcidk és tajékoztaté levelek 1711. junius 1-2-
an keltek, aug. 4-én pedig mar Papainak a car altal tortént visszakiildésérél értesiti a fejedelem Ebeczky
Samuelt, akinek azt is feladatul adta, hogy az I. Péter neheztelése miatt Rakoczi altal is letartdztatott
Papait igyekezzen kimenteni a car el6tt meggondolatlan eljarasaért. Lasd: IL. RAk6cz1 Ferencz fejede-
lem, Leveleskonyvei, levéltaranak egykoru lajstromaival, 1703-1712, III. (1710-1712), kiad. THALY Kalman,
Archivum Rakoczianum: I. osztaly III. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizott-
saga, 1874), 681-683, 694-697. A tovabbiakban: AR I/III. Papai e kiildetésének szépirodalmi feldolgozasa
is van. A bajos torténet torténelmi hitelesség tekintetében persze nem allja meg a helyét, de szerzéje
minden bizonnyal Rakoéczi Vallomasainak és Hermanyi Dienes Jozsef alabb taglaland6 anekdotajanak
ismeretében irta meg a novellat, amelynek kozéppontjaba Papai szoknyabolond természetét allitotta.
Lasd: Bupay Laszlo, ,Az orosz czar valtéi”, Magyar Szemle 9, 6. sz. (1897): 64—66.

4 Rakoczi (részben Bercsényi el6tt is eltitkolt) instrukcidja Papai szamara: AR I/III, 732-735. Bercsényi
beszamolodja és Papai jelentése a fejedelemhez: Székesi grof BErcsENyI Miklos féhadvezér és fejedelmi
helytarto, Levelei Rakoczi fejedelemhez, 1704-1712, IV. (Potkdét.): 17111712, kiad. THALY Kalman, Archivum
Rakoczianum: I osztaly VII. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Térténelmi Bizottsaga, 1879),
179-183, 185, 190-192. A kiildetés rovid osszegzése: Kopeczi Béla, A bujdosé Rakoczi (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1991), 157, 161, 163.

5 Koreczi, A bujdosé Rakoczi, 190.
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lyi képviseletével. A keriil6 ut ily modon torténd intézése alapvetd fontossagu volt Ra-
koczi szamara: semmiképp sem akart maga ajanlkozni a szultannak, mert biztos volt
benne, hogy csak akkor kaphatja meg a sziikséges biztositékokat sajat szuverenitasa-
hoz, Erdély és Magyarorszag onalléosagahoz, ha az oszmanok kérik az 6 tamogatasat,
nem pedig forditva. Papai azonban Stefan Cantacuzino vajda németbaratsaga miatt
nem mert el6hozakodni kiildetésével, am amikor 1715/1716 forduldjan a Porta Nicolae
Mavrocordatot (Nicholas Mavrocordatos), a korabbi isztanbuli f6tolmacs fiat iltette a
helyére, Papai azonnal jelentkezett nala. Ugyanazzal a meggondolatlansaggal intézte
azonban a rabizott ligyet, mint 1711 nyaran a moldvai vajda el6tt tette. Most Rakoczi
hivatalos képviseldjeként lépett fel, még megbizodlevelet is hamisitott a maga szamara,
nem ismerve fel, hogy ezzel éppen Rakoczi eredeti elképzelése szenved stlyos csorbat.
Mavrocordat azonnal felmérte a kuruc emigransok és az oszmanok érdekeinek egy-
beesését, s az otletet 6 maga kozvetitette a nagyvezir felé, aki a hotini pasa elé utalta
az Ugy intézését. Papai ettdl kezdve nyiltan is Rakoczi hivatalos koveteként lépett fel,
maga is Hotinba utazott, és a lengyel f6ldon tartézkodd bujdosok vezéreivel (Bercsé-
nyi, Esterhazy, Forgach és Csaky grofokkal) is e mindségében lépett kapcsolatba. Ezzel
zavart keltett Rakoczi és Bercsényi kozott is. Rakoczi Franciaorszagban bosszankod-
va vette a lassan hozza is eljuto fejleményeket és Papai tudositasait, de végiil megbizta,
hogy kosson megfeleld szerz6dést a nevében a szultannal. Nem igy tortént, Papai végiil
csak III. Ahmed udvarias meghivolevelét és kilatasba helyezett igéreteit kozvetithette
Rakoczinak, aki — hosszas vivodas utan — ennek ellenére is vallalta a torokorszagi utat.

A fejedelem reményei azonban hamar szertefoszlottak: mire torok foldre ért, a ha-
boru végkimenetele és vele a bujdosok sorsa mar elddlt. A fajdalmas kovetkezménye-
ket Mikes Kelemen imént idézett levelében a téle megszokott fatumszeriiséggel 6sszeg-
zi: ,A’ bizonyos, hogy olyan reménység alatt jottiink ide, hogy hadakozas altal menjiink
bé hazankban. De nem a’ volt az irantunk valo rendelés; az el volt végezve, hogy mi ide
békességre jojjiink, és ebben az orszagban toltsiik el a bujdosast.” Mikes tehat egy szoval
sem okoz senkit a hibas dontésért, az europai keresztény kozosségbdl valo kiszakadasért.

Maga a fejedelem Vallomasainak masodik és harmadik konyvét mar térokorszagi
tartozkodasa alatt vetette papirra. Részletesen taglalja az eseményeket, s immar a ha-
boru utani helyzet ismeretében, tehat a sokak altal eldre jelzett aggalyok beigazoloda-
sa utan — egy kicsit talan az 6nigazolas igényével is — megprobalja feltarni dontésének
hatterét, s hosszan boncolgatja Papai kiildetését, rosszalléan ecsetelve iigyetlenségét
és a kapott utasitasokat figyelmen kiviil hagyo eljarasat.® Egyedili btinbaknak per-
sze nem tette (jo lelkiismerettel nem is tehette) meg, mégis elfogadhatjuk Szekfi Gyu-
la megallapitasat, aki szerint Papai Janosnak azért kellett Pozsarevac utan még hosz-

6 RAko6czi, Vallomasok, Emlékiratok, 560-565, 569-570, 576-583, 589-592. Az események igen részletes
Osszefoglalasa: KopEczl, A bujdosé Rakoczi, 250-291. Legtjabban a szultani meghivélevelekkel kapcso-
latos helyreigazitassal 6sszegzi a témat: PApp Sandor, ,A pozsarevaci békekotés és a magyarok”, Aetas
33, 4. sz. (2018): 5-19. Papai Janos szerepérél kis félreértéssel (nem Franciaorszagbol, hanem lengyel
foldrél ment Havasalfoldre): vo., 7-8.
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szu ideig a rodostoi koloniatdl tavol, Hotinban, majd Brailaban tengédnie, mert Rakoczi
még ,ranézni sem szeretett, mint térokorszagi nyomorusaganak eléidézéjére”’

Ha igaz is, hogy Rakodczi silyosan megneheztelt ra, a halala el6tt nem sokkal visz-
szafogadta kegyeibe, s 6t kiildte a portara, hogy eszkozolje ki visszatérését Franciaor-
szagba. Mikes ekkor, 1734. oktéber 12-ei (107.) levelében — tehat b6 masfél évtized utan
- emliti ismét, ezuttal mar a sogor titulussal: ,Az urunk békiildotte Papai sogort a por-
tara, tudom, mar eleget nevetett kétek egyttt. Ha végbenmehetne, amiért ment, csak-
hamar Franciaorszagban mennénk innét.”® A fontos kiildetésen és a rokonsag jelzésén
tul alighanem a Papai vidam jellemére torténé utalas is a Mikes altal megélt valosag
apro szilankjaként ragadhat6 meg a fiktiv levélfolyamban.

Két levéllel késébb, 1735. januar 16-an Mikes mar a lehangol6 eredményrél ad szamot:

Ha minden dolgunk ugy fog folyni ebben az esztend6ben, valamint a Papai sdgor mun-
kéja a portan, ugy minden dolgunk hatramész, nem el6. A porta nem adta teljességgel
valaszul, hogy az urunkot el nem bocsatja Franciaorszagban, hanem hogy most nem
jovallja, és hogy még annak nincsen ideje. De a csaszarok nemjovallasa parancsolat, és
a mi elmeneteliinkbél semmi nem telik.’

Tobb mint negyedfél esztendén s 33 levélen keresztiil Mikes tjra hallgat Papairol. Kézben
1735 nagypéntekjén meghal Rakoczi, majd 1736 végén Rodostoba érkezik fia, Jozsef her-
ceg, akiben a bujdoséknak csalédnia kell, s aki atyjanal sokkal szerencsétlenebb modon,
a Porta babjaként kapcsolodik be 1737 6szén az tGjabb osztrak-torok haboriba. A bujdo-
sok szamara ekkor csillan fel Gjra a remény, hogy eljuthatnak még hazajukba, mivel Ra-
koczi Jozsef kiséretében nekik is taborba kell szallniuk. 1738. oktober 14-én (142. levél)
Mikes egy hajout kapcsan sorolja fel a vele egyitt utazokat, koztik Papait, sogor megszo-
litas nélkal.' Rakoczi Jozsef ekkor mar beteg, roviddel utébb el is hunyt Csernavodaban.
Mivel testét Konstantinapolyba nem vihették, 1739. majus 31-én Csernavodaban temették
el. Innen 6t nappal kés6bb Mikes ,,j6 tarsasagban”, Zay Zsigmonddal (,Zai arfi”) és ,Pa-
pai Janos sogor™ral egyiitt Bukarestbe indult, ahova 11-én érkeztek meg (148. levél), s az
utobbirdl megjegyzi, hogy ,gyogyittatni jott ide magat™ ' Mikes ezutan — pontosan nem
ismert kiildetéssel — Moldvaba utazik, s amikor 1739. szeptember 18-an visszatér Buka-
restbe, 6rommel nyugtazza 153. levelében: ,A szegény Papai sogort, ha betegesen is, de
életben talaltam, és igen nagy 6rommel latott.”? 1740. majus 22-én (156. levél), a bujdosok
Rodostoba valé visszaindulasa el6tt azonban igy sohajt fel:

7  SzexF¥U Gyula, A szamiizott Rakoczi (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1913), 216, illetve (Bu-
dapest: Holnap Kiad6, 1993), 195.

8 MKOMI, 196; MKM MR, 227.

9  MKOM I, 199; MKM MR, 230.

10 MKOM I, 232; MKM MR, 269.

11 MKOM 1, 239; MKM MR, 277.

12 MKOM I, 246; MKM MR, 285.
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itt hagyjuk egy kedves bujdosé atyankfiat, a szegény Papai sogort, aki elvégezé hosszas
bujdoséasat. Igy fogyunk lassanként, és annyi sok koziil csak négyen maradtunk, akik a
szegény fejedelmet szerencsétlenségiinkre idegen orszagra kisértiik. Csak az a vigaszta-
lasunk, hogy méasok is meghalnak, nemcsak mi. A’ vald, hogy igen sovany vigasztalas,
de csak kell valamivel vigasztalni magunkot.”

Az idézett levelekbdl lathato, hogy Mikes éppen csak Papai Janos jelenlétét dokumen-
talja a bujdosok kozott, és bar a tobbszori, néhany szavas emlitésbdl is kitetszik iranta
érzett rokonszenve, nem ad réla olyan megkapo jellemrajzot, mint Papai konstantina-
polyi kévettarsarol, ladonyi Horvath Ferencr6l (47. levél),* s még olyan élénken elbe-
sz€lt vidam jelenettel sem allitott emléket neki, mint névrokonanak, a bujdosok iigyeit
ugyancsak régi diplomataként intéz6 Papai Gasparnak (36. levél).® A koztik 1évé so-
gorsag értelmezésére pedig mostanaig az utokor sem tett kisérletet. E mulasztas potla-
sa érdekében eredjiink most Papai csaladi életének nyomaba!

Papai Janos két hazassaga

Mivel a s6gorsag hazassag utjan jon létre, azt kell megvizsgalnunk, hogy pontosan mi-
lyen hazassagi kapocs révén nevezheti Mikes a sdgoranak Papait. Viszonylag egysze-
ri helyzetben vagyunk: Mikesnek sem felesége, sem felnétt kort ért leanytestvére nem
volt, féltestvére, Boér (majd Huszar) Jozsef pedig évekkel fiatalabb 1évén nala, nem jo-
het széba a Mikessel egyiitt emigralt Papaival valo hazassagi kapcsolatban. Igy nagy
valészintiséggel Papai Janos felesége jelentheti a megoldas kulcsat, 6 lehet az 6sszekotd
rokoni kapocs Mikes iranyaba.

Papai szarmazasarol mindéssze annyit tudunk, hogy csaladja dunantuli eredetd,
apja, Papai Kovacs Janos a szabadsagharc masodik esztendejében onnan menekiilt a
Tiszanttlra. Edesanyja, akinek még a nevét sem tudjuk,'® ekkor mar nem élt. Papainak
viszont tobb feleségét is ismeri a szakirodalom, s a legutobbi idékig szinte feloldhatat-
lan ellentét fesziilt egy kései irodalmi hagyomany és a szabadsagharc idejébdl szar-

13 MKOM I, 249; MKM MR, 288. Mikes utébb egykori szerelmét, a lengyel f6ldon €16 Bercsényiné Készegi
Zsuzsannat is tajékoztatta bujdosotarsainak sorsardl, kéztitk Papai halalarol is. Ezt az informaciot
azutan az akkor szintén Lengyelorszagban él6 Javorka Adam tovabbitotta 1743. jin. 22-én az dreg
Karolyi Sandornak. Javorka Papai Janos halalat Ilosvay Janoséval egyitt 1738-ra teszi, noha Papai
1740-ben hunyt el. Nem tudjuk, Mikes mosta-e 6ssze a két datumot Bercsényinéhez irt levelében, vagy
Bercsényiné, esetleg maga Javorka stritette 6ssze a kapott informacidkat. Lasd: SEREs Istvan, ,Javorka
Adam ismeretlen levelei Lengyelorszaghol, 1743-1744”, in II. Rakoczi Ferenc, az allamférfi: Tanulméanyok
a sarospataki orszaggyiilés 300. évforduléjan, szerk. TaAmAs Edit, a sarospataki Rakoczi Muzeum fiizetei
53 (Sarospatak: Rakoczi Muzeum, 2008), 379-380, 386.

14 MKOM 1, 77-78; MKM MR, 88.

15 MKOM I, 54-55; MKM MR, 61.

16 Benda Kalman alabb idézend6 adata (lasd: 18. jegyz.) szerint 1730-ban egy bizonyos Pottyondy Rafael
ugy nyilatkozott, hogy a sajat és Papai édesanyja testvérek voltak. Ezen a szalon elindulva, tovabbi
genealdgiai kutatasokkal a kérdésre egyszer talan még valaszt kaphatunk.
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maz06 primer forrasok kozott. Hermanyi Dienes Jozsef nagyenyedi reformatus lelkész
anekdotagyiijteményében szerepel az a szaftos pletyka (Bethlen Laszloné Wesselényi
Anna hazassagtorése, majd valas utani hazassagkotése Papai Janossal), amellyel kap-
csolatban sokaig fogalmazodtak meg kételyek, és amelyet mindeddig nehéz volt ssze-
egyeztetni mas forrasokkal. Hermanyi a kovetkezdket irja a sajat koraban mar évtize-
dek kodébe veszd, de a maga idejében nagy port felvert tigyrél:

Bethlen Laszl6 feleségiil vette vala a” Wessellényi Istvan testvérhugat; de kevés id6 mul-
va felmene Bécsbe, hogy Léopoldus csaszartol megnyerje az erdéllyi gubernatorsagot, és
udvari praefectussanak hagya Papai Janost a’ j6 forma egész férfiat, ‘s a’ 16n az ifit asz-
szony mellett is a’ corporis custos [testér]; de ebre bizta volt a’ hajat, minthogy Bethlen is
két esztendeig mulata Bécsbe; [...] Hazajovén, eltelé két fiilét a’ felesége felll valo ‘s Er-
délyt bakbtizzel bétoltott hir: mene azért panaszra a’ sdgorahoz Wessellényi Istvanhoz
[...] mindjart pedig asztaldhoz tlteté a’ sogor a’ sdgorat; de Bethlennek igen rosz kedve
vala, és noha a’ bort felettébb szeretné, az asztalnal a’ pohart csak maga el6tt tartja vala;
mond azért tréfabol Wessellényi: Igyék kegyed Ségor Uram, ha nincs 100 arany a’ zsebé-
ben, — akkor Bethlen 100 aranyat kionte az asztalra; de Vesselényi megparancsola, hogy
egy is el ne vesszen azokbol. Innen mene Fejérvarra Bethlen Veszprémi Istvan pispok-
hoz, és leteve 200 forintot, és kivana, hogy 6tet a’ Wessellényi leanytdl elvalassza; de &’
plspok moénda: Régen ugy volt, hogy ha az Gri ember 200 forintot letett, divortiumot [el-
valasztast] nyert, de mar most az nem lehet, hanem kegyelmed, Bethlen uram, citatio
[idézés] mellett folytassa causajat [igyét], és bizonyitson, ha valni akar, — mellyen meg-
indulvan Bethlen Laszld, a’ kardjahoz kapa; de a’ piispok ragadvan hosszu és vastag nad-
palcajat: hadj békét a’ fegyvernek te grof beste fia; mert bizony dolog, hogy ezt a’ palcat
a’ hatadhoz titom. Ezzel elmenvén Bethlen, megnyeré a’ kurvatél valé elvalast, ki osztan
Papaihoz is ment férjhez; de Papai Janos Rakdczi Ferenc mellé lla ‘s vele el is bujdosék,
a’ torok foldjén is hala meg; Papainé pedig sokaig 6zvegyle ’s lakik vala Szilagyban.
Bethlen ugy vévé el azutan a’ Folti Balintné leanyat, Mariat, kit6l négy fiai lottek.”

Benda Kalmannak egy kései (1730. évi) 6rokosodési perben tett tantivalloméas alapjan
sikertilt megerdsitenie Papai és Wesselényi Anna hazassagkotését, azzal a kiegészités-
sel, hogy Papainak volt egy korabbi hazassaga is. A Benda altal feltart forras egyet-
len kronolégiailag jol megragadhat6 adata szerint Wesselényi Anna a lengyelorszagi
emigracioba is kovette férjét (nyilvan 1711 elején), de onnan néhany hénapon beldl (ta-
lan Papai moldvai kildetése és fogsaga idején vagy még el6bb) hazatért, s attol kezdve
Jutjaik elvaltak egymastol”™.®

17 HERMANYI DIENES Jozsef, Szépprozai munkai, kiad. S. SARDI Margit, Régi magyar proézai emlékek 9
(Budapest: Akadémiai Kiad6-Balassi Kiad6, 1992), 232-233. Az idézet helyesirasat modernizaltuk.
18 PAral, Torokorszagi naploi, 18-19, 35-36, 395-396.
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Sipos Gabor egy Papaitdl szarmazo6 miitargy, a krasznai kokuszdiopohar torténe-
tének feldolgozasa kapcsan foglalkozott behatobban Papai Janos életével.”” (A széban
forgé mukincset Papai végrendeletileg hagyta valamelyik erdélyi reformatus egyhaz-
kozség szamara, s a végakaratat teljesité asszony vitte azt Bukarestb6l Krasznara 1747
6szén.) Papai életutjat Benda Kalman eredményei alapjan ismerteti Sipos, s a hazassag-
ra 6 is Hermanyi anekdotajat idézi. Feltart viszont két fontos — kordbban nem ismert
és azota is mell6zott — csaladi levelet a papai reformatus nagykonyvtarbol. Mindket-
t6t Papai irta Konstantinapolybol, az egyiket 1706. aprilis 17-én feleségéhez, a masikat
ugyanazon év december 18-an édesapjahoz. Feleségét az édesapjaval valo egyetértés-
re intette, mint aki oregségében is kivaloan ért a gazdalkodashoz. Fontos tampontot
jelent Papai hazassagkotéséhez, amit ennek kapcsan megjegyzett: ,bar ketten lettiink
volna olly gazdak, miulta Ecsedbiil kijottiink, nem vennénk pénzen buzat”. Ez alapjan
nagy valoszinliséggel 1703 nyara eléttre tehetjik eskiivéjitkk idépontjat, hisz Papai ak-
kor hagyta el Ecsedet.”

Heckenast Gusztav Benda Kalman nyoman Papainak két hazassagat rogzitette Ra-
koczi-kori életrajzi adattaraban. Wesselényi Anna mellett az 1730. évi tantvallomasbol
vett elsd, ismeretlen nevi feleségre is utalt, de egy altala feltart primer forras, neveze-
tesen a fejedelmi birtokadomanyokrol késziilt kimutatasok jegyzoékonyve sem keriil-
te el a figyelmét, amelynek 1708. marcius 23-ai bejegyzése szerint Papai nejét Horvath
Erzsébetnek hivtak.? Amikor Heckenast halala utan a kézirat sajt6 ala rendezését at-
vettem, az adatok kozotti ellentmondast a legnagyobb igyekezettel sem tudtam kikii-
sz0bolni. A f6 nehézséget az id6érend adta: a Wesselényi Annaval kotott hazassagot
Hermanyi alapjan mindenki az 1700 korili id6pontra tette, s Benda 1711-bél is 6t em-
liti Papai feleségeként. Az 1708. évi, Horvath Erzsébetre utalé adat ennek mindenkép-
pen ellentmondott, s egyéb kételyek is felmeriiltek Papai és Wesselényi Anna (tartos)
hazassagaval szemben. Mar Benda Kalman is ramutatott, hogy a terjedelmes naploirol
ismert Wesselényi Istvan egyetlen egyszer sem emliti sogorat, Papai Janost, de 6 még
ezt a kisnemes és a férangu asszony rokonsaga kozotti athatolhatatlan szakadéknak,
Wesselényi elutasitd magatartasanak tudta be. Mivel id6kézben Wesselényi 1704-1705.
és 1707-1708. évi napl6i nyomtatasban is megjelentek, a gyors és konny ellendrzési le-
het6ség nyoman kittint, hogy Wesselényi még 1705-ben is Bethlennének nevezte a hu-
gat, igy végiil erre az ellentmondasra is utalva azzal egészitettem ki a Hermanyitol ere-

19 Srpos Gabor, ,A krasznai kdkuszdiépohar”, in Stpos Gabor, Reformata Transylvanica: Tanulmanyok az
erdélyi reformatus egyhaz 16-18. szazadi torténetéhez, 237-250 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
2012). Az iras eredetileg 1983-ban jelent meg roméanul egy mizeumi kiadvanyban, majd 1987-ben ma-
gyarul a D. Nagy Gyula-emlékkonyvben.

20 Uo., 241-242. A levelek mai jelzete: Dunantuli Reformatus Egyhazkerilet Levéltara, Kézirattar, O 1092.
Vegyes iratok, 68. és uo., O794. Miscellanea 222. 3. — Az idézett szévegrész pontos értelmezése persze
rejthetne némi buktatot magaban, hiszen Papai azt kovetden is tarthatta még lakasat Ecsedben, hogy
Rakoczi szolgalataba allt, de hogy Konstantinapolyba valé elindulasa (1705. oktober 28.) el6tt megné-
siilt, az egészen bizonyos. Alabb pedig latni fogjuk, hogy mar 1703-ban is nés volt.

21 Heckenast Gusztav a kézirat mar legépelt oldalan utélag, kézzel toldotta be a lapszélre ezt az adatot, s
nem foglalt mar allast sem az idérend, sem a hazassagkotések szamat illetéen.
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dé szerelmi torténetre vald hivatkozast, hogy Papai Janos és Wesselényi Anna ,talan
Ossze sem hazasodtak vagy rovid idén belil kiilonvaltak”.?

Az igy fuggében maradt kérdés tisztazasat végiil az erdélyi reformatus zsinati jegy-
z6konyvek kozreadasa segitette el6.> A feladatot Szabadi Istvan végezte el, remek ta-
nulméanyban szembesitve a Hermanyi altal leirtakat a kiikiilléi egyhazmegyei zsinat
el6tt meginditott valoper adataival és egyéb forrasokkal* A szerz6 figyelmét csupan
a Heckenast Gusztav-féle életrajzi adattar szocikke keriilte el, igy nem reflektalhatott
sem az ott megfogalmazott kételyekre, sem a Horvath Erzsébetre utal6 1708. évi adatra.
Bethlen Laszlo és Wesselényi Anna 1696-ban megkotott hazassagat Hermanyi Dienes
Jozsef és Cserei Mihaly adatai alapjan ismertetve, a szerzé ramutat Hermanyi anek-
dotajanak egy pontatlansagara, nevezetesen arra, hogy Bethlen csak évekkel azutan
ment Bécsbe, hogy Papai Banffy gubernator ecsedi prefektusa lett, a hazassagtoré vi-
szony tehat még a férj tartos tavolléte el6tt kialakult, s6t még azel6tt vége is szakadt.

A Kiukiilléi Reformatus Egyhazmegye parcialis zsinatainak végzéseibél az is ki-
deriilt, hogy a valopert 1700-1701 kozott valoban meginditottak, s a tantivallomasok
alapjan elég egyértelmtivé valt Wesselényi Anna hitlensége, egy meg nem nevezett
(de ismereteink alapjan Papaival azonosithato) ifju legénnyel valé szerelmi viszonya.
A valast a parcialis zsinat mégsem mondhatta ki, az ligyet ugyanis az egyhazi torvé-
nyek alapjan az erdélyi egyhazkeriileti zsinat elé kellett utalnia. Mivel az egyhazkeri-
leti jegyz6konyvek nem maradtak fenn, az iigy tovabbi fejleményei ezen a szalon nem
kovethetbek. Szabadi Istvan is ramutatott azonban, hogy Wesselényi Istvan naploi sze-
rint Wesselényi Anna még 1705-ben is Bethlen Laszl6 nevét viselte, valasukra igy addig
nem kertlhetett sor.” A hazaspar azonban mar kiilon élt, mert Bethlen 1704 és 1708 ko-
zott Bécsben tartozkodott. Sajnos, az erdélyi egyhazkeriileti forrasokban a késdbbi id6-
szakbol sem maradt nyoma valoperiiknek, de a tiszantuli egyhazkeriilet 1709. junius
29-én Kalloban tartott generalis zsinatan, immar Wesselényi Anna kérésére, kimond-
tak a valast.” Latni fogjuk, hogy Szabadi Istvan helyes kovetkeztetésének megfeleléen
Papai Janos és Wesselényi Anna hazassagkotésére ezt kovetden keriilt sor.

A szerz6 még egy fontos életrajzi adatot tart fel az egyhaztorténeti forrasokbol Wes-
selényi Anna életére: 1717-ben ismét valast kezdeményezett a szilagysagi reformatus
esperes el6tt, mivel dokumentumokkal tudta igazolni, hogy szamizetésben é16 férje,
Papai Janos hazassagtorést kovetett el. Az Gjabb valas kimondasara vonatkozé forras

22 HECKENAST, Ki kicsoda..., 328.

23 Lasd a vonatkozé kétetet: BuzoGANy Dezs6, Osz Sandor Eléd és TOTH Levente, osszeall., bev., jegyz.
és mutatok, A Kiikill6i Reformatus Egyhazmegye Parcialis Zsinatainak végzései I.: 1638-1720, Erdélyi
reformatus egyhaztorténeti adatok 6/1 (Kolozsvar: Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, 2008).

24 SzaBapI Istvan, ,»Végnélkil valok az egyenetlen hazastarsak szovevényei«: Wesselényi Anna és Beth-
len Laszl6 valasai”, in Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica 21, Fasc. 2 (2017):
313-322.

25 Uo,, 316.

26 Uo., 320.
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egyeldre nem kerilt el6, mint ahogy azt sem tudjuk, hogy Wesselényi Anna mikor halt
meg, kozvetett adatok szerint 1725 végén még életben volt.””

Historiografiai attekintésiink végén megallapithatjuk tehat, hogy Hermanyi Dienes
Jozsef torténete a lényeget bizonyara helyesen foglalta 6ssze, de az események idérend-
jére mar nem volt tekintettel, évtizedekkel utobb mar nem is igen lehetett. Azt, hogy Pa-
pai Janos és Bethlenné viszonyara 1700 koriil keriilhetett sor, a szakirodalom méar ko-
rabban tisztazni tudta, hiszen roviddel késébb Papai mar Banffy Gyorgy gubernator
szolgalataban allt az ecsedi uradalom élén. Legijabban Szabadi Istvan arra is ramuta-
tott, hogy a liezonra Hermanyi eléadasaval szemben nem Bethlen Laszl6 bécsi tartoz-
kodasa alatt keriilt sor, és hogy a valast sem mondtak ki azonnal. Figgében maradt kér-
dés, hogy Bethlen Laszl6 miként kothetett Gj hazassagot 1708-1709 tajan, s ha Erdélyben
mégis kimondtak a valast, akkor Wesselényi Annanak miért kellett 4j pert kezdemé-
nyeznie a tiszantuli egyhazkeriilet foruman. Az eddig feltart adatokbol az idérend tisz-
tazasa révén vilagossa valt immar, hogy Papainak nem harom, hanem csak két felesége
volt. Az els6 az a Horvath Erzsébet, akire Heckenast Gusztav 1708. évi adata utal, neki
sz6lt Papai 1706. évi levele, amelyet Sipos Gabor idézett, és ra mint a Wesselényi Annat
megel6z6 hazastarsra vonatkozik a Benda Kalman 4ltal feltart 1730. évi tanuvallomas.

Id6kozben sikertlt tovabbi forrasokat feltarni Papai Janos és Wesselényi Anna éle-
téhez, amelyek nyoman a még fiiggében 1év6 kérdések jelentds része is megvalaszol-
hatd. A nagyecsedi reformatus anyakonyv tanusaga szerint Papai mar 1702. novem-
ber 21-én ecsedi prefektus volt, s egyelére ez az elsé adatunk e tisztségére. Ekkor a
helyi lelkésszel és az iskolamesterrel azon tanakodtak, hogy az addig lezarva tartott
régi nagytemplomot vajon birtokba vehetik-e. Ez nyilvan azért meriilhetett fel, mert
a katolikus Rakocziaktél immar a reformatus Banffyhoz kerilt az uradalom, s a he-
lyi szinreformatus kozosség felismerte az U helyzetben rejlé lehetéséget, majd batran
élt is vele. Az, hogy Papai mennyivel korabban lépett Banffy szolgalataba, még tovab-
bi kutatasokat igényel, de az mar vilagos, hogy még nem Wesselényi Anna férjeként,
s igy nem is Banffy Gyorgy vejének, Wesselényi Istvannak ségoraként kapta a megbi-
zast. Sokkal valosziniibb, hogy amikor fény dertlt a hazassagtorésre, a tavozasra kény-
szeriilé Papainak ezt az egzisztencialis lehetéséget biztositotta Wesselényi Anna. Hogy
batyja, Wesselényi Istvan mennyit tudott a viszonyrol, mennyire folyt bele higa életé-
be és egyaltalan miként vélekedett arrol, illetve hogy 6 maga partfogolta-e egyaltalan
aposa el6tt Papait, arra vonatkozo informaciokkal nem rendelkeziink. Az a tény, hogy
naploiban nem emliti Papait a sdgoraként, immar érthetd, s igy arra sem kell gondol-
nunk, hogy feltétleniil parveniiként tekintett volna az Gj rokonra.

Hogy higa hazassagtorésérdl, legalabbis annak vadjarol tudnia kellett, az Herma-
nyi anekdotajabol is kovetkezik, mely szerint Bethlen elébb hozza fordult panasza-
val. Amikor az egyébként iszakos Bethlen ségora asztalanal csak forgatta a poharat, s
Wesselényi tréfasan arra biztatta, hogy igyék, ha nincs a zsebében 100 arany, bizonya-
ra arra utalt, hogy a koltséges valoper helyett inkabb fojtsa alkoholba a banatat. Ké-

27 Uo., 320-321.
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s6bb Wesselényi a sajat kurucokhoz partolt édesanyjat és a vele egylitt Nagyszeben-
ben €16 hugat is csak ritkan emliti naploiban, elég hiivosen, tobbnyire birtokiigyben,
illetve a huganak nyujtott anyagi tamogatasok kapcsan. Ezzel szemben mas atyjafia-
it, a felesége egészen tag rokonsagat kedélyes asztali jelenetek, kolcsonos latogatasok
alkalmabdl is stirtin emlegeti, s6t a kurucca lett féemberek csaladtagjaival sem volt
tartozkodo, tehat nem a naplé sztikszavisaga allhat a ritka emlitések hatterében. Az
persze érthetd, ha a csaladi szennyest még a napldéjaban sem szivesen teregette ki, el-
lenben sogora bécsi viselt dolgairdl, koltekezéseirdl, iszakossagarol és ,kurvalkoda-
sardl” mar 6 is megovoan irt.”® Meglehet, hogy a hugat ért korabbi vadak ismereté-
ben, éppen azok ellenpontjaként nyilvanitotta ki rosszallasat. Van azonban Wesselényi
naploiban egy egészen kiilonos feljegyzés, amely igencsak elgondolkodtaté. A maros-
vasarhelyi fejedelembeiktaté orszaggyiilés utan, a kurucok erdélyi berendezkedésé-
r6l kapott hirek kozott emliti 1707. jinius 4-én, parasztemberektdl vett tudositasként:
»Az egész fiscalitasoknak praefectusa pedig Papai Ferenc, azki az Gr ecsedi gondvise-
16je volt, vicepraefectus pedig Marjai, aki szolgabiré vala.” A hir teljesen helytallo, s
egyértelmt, hogy Papai Janosrol mint az erdélyi kincstari javak prefektusardl van itt
sz0. Papai ekkor még Konstantinapolyban tartozkodott, kinevezése csak formalis volt,
s nem csoda, ha az egyszeri parasztok elvétették a keresztnevét. A birtokok tényleges
igazgatasat végz6 viceprefektus Kismarjai Albert volt, igy az ¢ neve is hibasan rovidilt
Marjaira. Papai Janos személyének azonositasa azonban egyértelmi, hiszen Wesselé-
nyi azt is leirta, hogy ,az ur”, vagyis aposa ,ecsedi gondviseldje volt”, tehat nem arrol
van sz0, hogy ne tudta volna azonositani a hibas nevet az altala is ismert személlyel.
Azt azonban megkockaztathatjuk, hogy ha Janos helyett Ferencnek irja, még ha egy-
szerd tévesztés, példaul egy altala jol ismert Papai Ferencre valo hibas asszociacié mi-
att is,’® akkor nem tehetett ra mély benyomast, ismeretsége nem lehetett tal szoros hu-
ga egykori szeretdjével.

Azt is feltehetjiik, hogy annak idején maga Wesselényi Anna is igyekezett tagad-
ni, eltitkolni az tigyet csaladtagjai el6tt, s Wesselényi talan nem is kivant belefolyni a
szamara is kellemetlen iigybe, s6t még némi naivitast is feltehetiink rola. Utobbira vall,
hogy amikor Pekry Lérinc kuruc generalis a Nagyszebenbdl kiszokott szolgaktol hal-
lott pletykak alapjan egy csufondaros levélben kipellengérezte Banfty Gyorgy guber-
natort az egyik szobalanyaval folytatott viszonya alapjan, Wesselényi hiiledezve, hi-
tetlenkedve jegyezte be a masoktol visszahallott esetet naplojaba. Kis toprengés utan
azonban hozzairta, hogy talan nem is alaptalan ragalomrdl van sz6, mert ha jol bele-
gondol, a megnevezett Ilonka nevi cseléd tul sokat enged meg maganak és olyan f6-
lényesen viselkedik, hogy arra tényleg az lenne a kell6 magyarazat, ha csakugyan az

28 Ezeket idézi: SzaBaD1, ,»Végnélkiil valok...«...”, 317.

29 WESSELENYI Istvan, Sanyari vilag: Naplo 1703-1708, 2. kotet, kiad. DEMENY Lajos [1707] és MAGYARI
Andras [1708], 2 kot. (Bukarest: Kritierion Kényvkiado, 1985), 2:199. (Bukarest: Kriterion Kényvkiado,
1985), 199.

30 Wesselényi Keresztesi Samuel temetése kapcsan emliti a koporsojat fogd el6keldk kozott , Papai Ferenc
uramat” (uo., 215.), igy akar az 6 keresztneve alapjan is konnyen elvéthette Papai Janos nevét.
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apoésa agyasa volna.” Mindent egybevetve leszogezhetjiik, hogy az események idérend-
jének ismeretében korrigalnunk kell Benda Kalméan megallapitasat, aki szerint Wesse-
lényi ,kotetszamra irt napléiban minden kis csaladi eseményt foljegyzett, de Papai ne-
vét egyszer sem irta le”, s ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a fé6rangi ségor nem ismerte
el rokonanak a ,vagyontalan kisnemest”.** Sipos Géabor is ehhez a véleményhez csat-
lakozva irta: ,A Wesselényi csalad felhaborodasara jellemz8, hogy Wesselényi Istvan
naplojaban egy szoval sem emliti testvérének, Annanak valasat és Uj hazassagat.”
Most mar tudjuk, hogy a rokonsag ekkor még nem allt fenn, késébb pedig latni fogjuk,
hogy az igen révid ideig tarté ségorsagra az adott viszonyok kozott Wesselényi nem is
igen reflektalhatott semmit, naplét pedig abbol az idé6b6l mar nem hagyott hatra.
Nemcsak Wesselényinél nincs nyoma huga és Papai viszonyanak, de a Papaitol
fennmaradt iratokban sincs erre utalas. Eletrajzi adatai alapjan gy ttinik, hogy Beth-
len Lasz16 udvarabdl valo tavozasa utan hamar uj életet kezdett, megndsiilt és rangban
hozz4illé, de modos kéznemesi csaladbol valasztott maganak feleséget. Az ecsedi anya-
konyv szerint 1703. jalius 5-én mar nés volt, mert a helybeli prédikator, Szathmari R.
Istvan Pal nevi fiacskajanak ,Papai Janos praefectus” volt a keresztapja, keresztany-
ja pedig ,az praefectusné”. Bizonyos, hogy 6 a mar ismert Horvath Erzsébettel azonos.
A hazassagot 1701-1702 koriil kothették meg, s ennek kapcsan Papai Janos alapvet6 élet-
rajzi adatara, sziiletési évére is ki kell térniink. Benda Kalman azért tette az 1660-as évek
elejére, mert az odera-frankfurti egyetemre 1680-ban iratkozott be, amikor legalabb 18-
19 éves lehetett. Az egyetem anyakonyvében szereplé Joannes Papait azonban pusztan
a névazonossag és a reformatus vallas alapjan kothetjik a késobbi ecsedi prefektushoz.
Csakhogy egyetlen kés6bbi adat sem erdsiti meg, hogy Papai tényleg folytatott volna
egyetemi tanulmanyokat, s éppen Odera-Frankfurtban. A Papai Janos név egyébként is
gyakoribb annal, hogy elhamarkodva azonositsuk a kereken hiszévnyi kiillonbséggel
(1680-1700) felbukkano két azonos nevi személyt, hat még, ha tudjuk, hogy a kalvinista
teologusok eldszeretettel vették fel szarmazasi vagy iskolaztatasi helyiiket vezetéknév-
ként. Marpedig a dunantuli reformatus kozpontként ismert Papa varosarol nyilvan tobb
olyan egyetemi hallgato is vehette a nevét, akit eredetileg masképp hivtak. (Ne feledjiik:
a mi Papai Janosunk apja is Papai Kovacs Janosként szerepel a forrasokban!) A puszta
névazonossag és a vallas tehat nem lehet elégséges alapja a két személy azonositasanak,
ami keveset pedig a kuruc Papai Janos életkorarél megallapithatunk, az éppen ellent-
mond annak, hogy sziiletését az 1660-as évek elejére tegyiik. Hermanyi Dienes Jozsef
,jo forma egész férfinak” mondja Papait, Bethlen Laszl6 és Wesselényi Anna 1700-1701-
ben lefolytatott valoperében pedig ,ifjil legényként” emlegetik az asszony kedvesét, s ez
a mindsités nem igen illik egy 40. életévéhez kozelits férfira. Papai Janos levelezésében
is talalunk egy elgondolkodtaté adatot: 1706-ban ,Edes ApAm Uram™nak szélitja Vay
Adamot, s levelének végén is a fiaként bucstzik téle.’* Vay Adam 1657-ben sziiletett, s

31 WESSELENYI, Sanyart vilag..., 2:349-350.

32 PApa1, Torokorszagi naploi, 19.

33 Srpos, ,A krasznai kokuszdidpohar”, 240. (4. jegyz.)
34 PApal, Torokorszagi naploi, 366.
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egy nala csupan 4-5 évvel fiatalabb férfi legfeljebb akkor nevezné az apjanak, ha mond-
juk az apdsa volna. Tudjuk, hogy nem err6l van sz, a korkiilonbség tehat inkabb 15-20
év lehetett Vay és Papai kozott, az utobbi tehat az 1670-es évek masodik felében sziilet-
hetett. 1680 utan mar azért nem, mert Bethlen Laszl6 bizonyara nem egy 18-19 éves if-
jut, hanem valamivel azért idésebb legényembert allithatott udvara élére. Maga Bethlen
1675-ben sziletett, s 1696-ban, 21 évesen vette ndiill Wesselényi Annat. A menyasszony
sziletési idejét nem ismerjik, de a korabeli szokasok alapjan par évvel fiatalabb lehetett
a v6legénynél (batyja, Wesselényi Istvan 1674-ben sziiletett). Papai Janos sziiletését ezen
adatok alapjan is inkabb 1675 utanra tehetjik.

Papai igy a huszas évei derekan, végén vehette néiil Horvath Erzsébetet, a nagykal-
16i Horvath Péter leanyat.*® Miutan Papai Rakoczi mellé allt, Ecsedrél feleségével egytitt
Kalloba koltozott, s ide menekiilt a Dunantilrdl Papai mar emlitett édesapja, idésebb
Papai (Kovacs) Janos is. Az 1707. évi dikalis 6sszeirasban az 6reg Papai és Horvath Péter
a varos legmodosabb nemesei kozé tartoztak, az élen maga Horvath allt 53, Papai pe-
dig a negyedik helyen 26 % dikaval. A csaladtagokat egyikiiknél sem irtak 6ssze, nyil-
van azért, mert a nemesi haztartasokban 6k nem szamitottak addéalanynak. (Az ad6zok
haztartasaban minden 16 év feletti személy addéalanynak szamitott, csupan a katonéas-
kodok kaptak személyiik utan mentességet.) Tudjuk, hogy Horvathnak ekkor még a fe-
lesége is élt, azt azonban nem, hogy Papai Janos felesége 6nallo haztartast vezetett-e,
vagy egy kenyéren élt aposaval.*® A kimutatas szerint ,Petrus Horvath Nobilis” 26 igas-
okorrel vagy loval (azonos értékiik alapjan kozos rovatban szerepelnek), 20 fejéstehén-
nel, 60 egyéb marhaval (ebben a rovatban a 4 év feletti tisz6ket és tinokat, valamint a
meddé teheneket Osszesitették), 84 fej6s juhhal vagy sertéssel, 36 kassai kobol buza-
vetéssel, 40 kobol rozs- vagy arpavetéssel és 90 (magyar?) forintot érték( (talan bér-
be vett) foldestri haszonvétellel. Naszura (,Joannes Papaj Nobilis Trans-Danubianus”)
adoalapjat 12 6kor vagy 16, ugyanannyi fejéstehén, 40 egyéb marha, 2 juh vagy sertés,
40 kassai kobol buzavetés, 16 kobol rozs- vagy arpavetés és 30 font dohany képezte.
Egybecseng ezzel Papai mar idézett el6z6 évi levele a feleségéhez, amelyben apjat id6s
kora ellenére is j6 gazdanak mondja.”

35 Ezt Papai alabb idézend6, 1710. jul. 18-ai levelébél tudjuk, ebben ugyanis anydsa, Horvath Péterné
halalat emliti.

36 A Sipos Gabor altal feltart két 1706. évi csaladi levél (lasd: 19-20. jegyz.) masolatat megkértiik Pa-
parol (koszonet érte Hudi Jozsefnek, a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet levéltarvezet6jének!), s
bar azokon kiils6 cimzés nem szerepel, tartalmuk alapjan elég egyértelmd, hogy mind Papainé, mind
id6sebb Papai Kovacs Janos Kalloban élhetett, nem tul nagy egyetértésben, de egy fedél alatt. A levelek
Kovacs csaladtol kertltek a reformatus gytijteménybe. Tovabbi kutatasokat igényel, hogy hozzajuk mi-
ként jutottak: a Szalmavari Kovacsok valoban a Papai Kovacs csaladtol vették eredetiiket (s ez esetben
is kérdés, hogyan jutott hozzajuk a két csaladi okmany), vagy csupéan a 19. szazadban, 8seiket keresve,
tévesen kapcsoltak Ossze a két csaladot?

37 Lasd a Hajdavarosok és Nagykall6 dikalis 0sszeirasat: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(a tovabbiakban: MNL OL), G 28. V. 2. d. A Rakéczi-szabadsagharc levéltara (a tovabbiakban: R-szh. It.),
Gytjteményes rész, Katonai iratok, Hadiadéra vonatkoz¢ iratok, 1707. pag. 212.
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A kovetkez6 adatunk Papainéra a mar szintén emlitett, 1708. marcius 23-ai ado-
manylevél, amelyben a fejedelem a kalldi kocsmak jovedelmét ajandékozza ,nemze-
tes vitézl6 Papay Janos ... hazastarsanak, nemes Horvath Ersébeth asszonynak”.** Mint
tudjuk, Papai 1708. oktober 26-an érkezett Maramaroson at Szatmarra a fejedelemhez, s
igy hosszu évek utan hamarosan viszontlathatta csaladtagjait. De mar a kovetkezé év
elején Belgradba és Temesvarra kellett indulnia Teleki Mihaly grof kiséretében. Tele-
ki januar 25-én érkezett Papai Janos kalloi hazaba, s masnap mar indultak is Debrecen
felé.”” Temesvarrol Papai Telekit hatrahagyva marcius 30-an hazaindult.** Nem soka-
ig 6rvendhetett azonban felesége viszontlatasanak, mert az asszony roviddel utobb el-
hunyt." Egy kislanyt hagyott hatra, aki vagy ekkor sziilethetett (kis hijan 9 honap telt
el azota, hogy Papai hazatért Konstantinapolybél), vagy (Papai 1705. oktober végi elin-
duldsaval szamolva) még 1706. julius vége el6tt.*

Miutan Papai 1710. januar 13-an Nagykallobol ismét Konstantinapolyba indult, ma-
sodik hazassagkotésére roviddel megozvegyiilése utan keriilhetett sor. Lathattuk, hogy
Wesselényi Anna keresetére a tiszantuli reformatus egyhazkeriileti zsinat éppen ek-
kor, 1709. janius 29-én (és éppen Kalloban, Papai lakhelyén) mondta ki a valast. Hor-
vath Erzsébet roviddel jalius 10. eltt hunyt el, igy az egykori szerelemesek a sors kii-
16n6s jatékaként szinte azonos id6ében valtak Gjra szabadda, igy megnyilt a lehetdség
a kései beteljestilésre. Egy véletlen szerencse folytan nem csupan koévetkeztethetiink a
hazassag ekkori létrejottére, hanem konkrét forras is utal ra, el6bb azonban tekintsiik
at roviden Wesselényi Anna sorsat azt kovetéen, hogy elhagyta Nagyszebent. Legf6-
képp arra kell valaszt adnunk, miképp keveredhetett a kurucok taboraba, ahol azutan
- ha rovid idére is — meglelte vagy meglelni vélte elveszettnek hitt boldogsagat. Mint

38 MNL OL G 19.1I. 3. i. R-szh. lt., Fejedelmi Kancellaria, Fejedelmi joszagadomanyok kimutatasa, tom. II.
pag. 104.

39 Ifjabb TeLexr Mihaly, II. Rakoczi Ferenc fétisztjének, Naploja: Szemelvények az 1703-t6l 1712-ig terjedd
korszakbdl, jegyz., bev., kozl. a budapesti II. Rakoczi Ferenc allami altalanos gimnazium tanarainak és
tanuléinak munkakozossége, szerk. TEMEsSI Alfréd (Budapest: Tankonyvkiado Vallalat, 1960), 77. Az
adatot azért idézziik, mert megerdsiti hézagos ismereteinket Papai kalloi otthonarol.

40 Uo., 85.

41 1709. jul. 10-én Karolyi Sandor tabornagy irja Rakéczinak Nagykarolybol: ,Papai uramnak felesége
meghalvan, készik [!], mindazaltal 6ranként varom”. MNL OL G 15. I. 1. R-szh. It., II. Rakoczi Ferenc
fejedelem levéltara, Emigracioba vitt rész, caps. F. fasc. 193. pag. 5.

42 A leanykara egyetlen adatunk Papai 1710. jul. 18-i levele Karolyihoz, amelyben (volt) anydsa, Horvath
Péterné halala miatt a kislany kisemmizésétl tartott. Papai tjabb diplomadciai Gtja miatt nyilvan az ek-
korra mar megézvegyiilt nagymama viselte gondjat a félarva gyermeknek (legalabbis ez valoszintbb,
minthogy az 1j feleség vette volna magahoz), s az ¢ halala utan Papai tavollétében nem volt, aki az
anyai 6rokség ra esé részét biztosithatta volna szamara. Papai levelét 1asd: MNL OL P 396. Karolyi csa-
lad nemzetségi levéltara, Acta publica, 1. Acta Rakdcziana, Ser. I. Misseles diversorum ad Alexandrum
Karolyi, No. 8884. - Nem kizart, hogy a kislany érkezésére utal Papai feleségéhez irt, 1706. apr. 17-i leve-
lében, amikor igy fogalmaz: ,bizony, édes szivem, ha Isten Gj vendéggel megald ennek utana, tovabbra
is kell gondolkoznunk, mivel azt is fel kell nevelniink”, mindazonaltal e szavak nem csak az asszony
varandoéssagaként értelmezhet6ek, hanem altalanossagban a csalad gyarapodasat illetd, jov6be vetett
reményként is. Az apjahoz irt levél keltezésekor (1706. dec. 18.) a sziilésnek mar le kellett volna zajlani,
de ekkor Papai gyermek(ek)re egyaltalan nem utal.
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fentebb mar utaltunk ra, az asszony édesanyja, Wesselényi Palné Béldi Zsuzsanna par-
tiumi birtokain élt, s a kurucok el6l sem huzodott a csaszariak altal védett varosba vagy
varba, hanem mindjart 1703-ban csatlakozott Rakoczihoz. (Egy f6uri 6zvegy esetén a
scsatlakozas” nem jelentett tobbet, mint helyben maradast, s védtelen asszonyként tobb
izben folyamodott a fejedelem partfogasaért.) Amikor csaszarparti fia vagyonat elko-
boztak, az abbol 6t megillet6 részt Rakoczi is meghagyta a szamara, de az 4j birtoko-
sok, elébb Csaky Laszlo, majd Csaky Istvan nem akartak kiadni a tartisara rendelt
természetbenieket, Béldi Zsuzsanna ezért tjra és Gjra panasszal fordult Rakéczihoz és
Karolyi Sandorhoz is.*

Béldi Zsuzsanna az Apafi-korban hiitlenségben elmarasztalt és a Héttorony foglya-
ként elhunyt székely féember, Béldi Pal és Vitéz Zsuzsanna leanya volt. Annak a Wes-
selényi Palnak a felesége, aki az 1670-es években a bujdosok egyik vezére volt, egészen
addig, amig az tistokosként feltlind nagy rivalis, Thokoly Imre hattérbe nem szoritotta.
Wesselényi még azt is megérte, hogy 1688-ban I. Lipot visszafogadja kegyeibe, s a csa-
szar-kiraly hiiségén halt meg 1694-ben. Két, feln6tt kort ért gyermekiik sziiletett: Wes-
selényi Istvan és Anna. Hazassaguk azonban megromlott, de az erdélyi orszaggyiilés
elétt folytatott valoperben végiil elvalasztasukra nem keriilt sor, csak kiillonélésiiket
rendelték el az asszony megfelel6 tartasanak biztositasaval.** Wesselényi Anna tehat
boldognak biztosan nem mondhat6 gyermekkor utan egy zatonyra futott hazassagbol
igyekezett kitorni, s valamikor a kuruc habort masodik felében csatlakozott édesany-
jahoz, akinek élete hasonldan alakult. Az elsé forrasunk Wesselényi Annardl Rakoczi
taboraban 1707. jalius 19-én kelt Munkéacson. A fejedelem ekkor arra utasitotta Barcsay
Abraham erdélyi fékincstartét, hogy ,Veselényi Anna asszonynak férje, G. Betthlen
Laszl6 Szilagysagon 1év6 joszagabul exscindaljon intertentidjara [utaljon ki az ellata-
sara] annyit, a8’ mennyi az accludalt specificatio [mellékelt részletezés] szerint holna-
ponként kitelhetik, mig férjével valo dolog el fog igazittatni”. A melléklet szerint az
asszony tartasara Rakoczi havi 100 forintot, 6 kobol buzat, 1 szalonnat és 15 kébol za-
bot rendelt.”” Néhany tovabbi birtokiigy mellett szorosan vett témank szempontjaboél is
fontos Rakoczi 1708. november 2-an kiadott rendelete Kocsi Janos tiszantuli reforma-
tus pispokhoz:

Groff Bethlen Lasz16né Veselényi Anna alazatos instantiaja [folyamodvanya) altal reprae-
sentalta [jelentette] el6ttiink, miként férje, emlitett Bethlen Laszlé mar kilencedik esz-
tend6tdl fogva torvénytelendl melldle nem csak elallott, hanem az Erdélyi Generalis
Synodusjudiciuma és deliberatuma [4ltalanos zsinat itélete és végzése] ellen elébbi gonosz
szandékaban vakmer6képpen perseveralvan [kitartvan], attél fogva is hitetlentl élt, s az

43 Béldi Zsuzsannanak tobb levele is fennmaradt a Rakoczi-szabadsagharc levéltaraban és Karoly Sandor
kuruc kori iratanyagaban, melyek kiadasa jév6beni terveink kozott szerepel.

44 Béldi Zsuzsanna el6életét, Wesselényi Pallal valo hazassagat és valoperét roviden ismerteti: SZABADI,
»Végnélkil valok...«...”, 318-319.

45 Lasd a fejedelmi leveleskonyvbe bejegyzett utasitast: MNL OL G 19.II. 3. h. R-szh. 1t., Fejedelmi Kancel-
laria, Protocollum Rakéczianum, tom. IV. pag. 89.
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instans [kérelmezd] asszont kesergette, mellyet is mellettiink 1év6 erdélyi tanécs ari hi-
veink recognoscalvan [tanusitvan], a’ mint minden nyomorultnak és elhagyattatnak [!]
igaz ugyének felvételére fejedelmi igazgatasunknak hivatalja és természeti kegyelmes-
ségink szerént koteleztetiink a’ szerént qua summus justitiarius [mint a térvény legf6bb
6re] akartuk kegyelmesen is parancsolnunk kegyelmednek, hogy megfontolvan, magok
szent hivatalja szerént is mennyivel tartozzék kegyelmetek a’ megbantodottnak igazsa-
ganak kiszolgaltatasahoz, 2’ midén az instans asszonytol requiraltatik [megkerestetik],
producalni [bizonyitani és igazolni] fogja dolgat, egy bizonyos terminus [hataridd] alatt
revidealja [vizsgalja felill], hogy igazsaga comperialtatvan [megbizonyosodvan], artat-
lansagaban rabul ne tartassék.*s

Mint lattuk, a valas kimondasa még ezt kovetden is b6 félévbe telt, s Horvath Erzsébet
ugyanakkortajt bekovetkezett halala utan immar minden akadaly elharult Wesselé-
nyi Anna és az ,,ifji legénybdl” tapasztalt férfiva érett Papai Janos hazassagkotése eldl.
Nem tudjuk, tartottak-e kozben barmiféle kapcsolatot egymassal az egykori szerelme-
sek, vagy hosszu évek utan csak ekkor talalkoztak jra, de most mindketten ugy vél-
hették, hogy Isten rendelése szerint is egymaséi lehetnek. Az eskiivérdl eddig mind-
Ossze egy utalast sikertlt fellelntink, Rakoczi f6komornyikja, Kérossy Gyorgy utal ra
Beniczky Gasparhoz, a fejedelem fiatal magantitkarahoz irott 1709. december 29-ei le-
velében: ,Az 4j esztendében Kegyelmednek is menyecskéje legyen, mint Papai uram-
nak is van, Nagysagos nagy urak sogorsaga, szaporodik Erdélbe’ az ur. Kegyelmed is
vegyen példat!™

Egy régi szerelem kései beteljesiilése volt ez a hazassag, de sok 6romitk mar nem
lehetett benne, hiszen Papai 1710-ben is hosszt diplomaciai kiildetésben jart, s az asz-
szony rovid lengyelorszagi bujdosas utan 1711-ben végleg hazatért, mikozben férje a
szamizetést valasztotta.

Mikes és Papai sogorsaga

Tisztan latjuk immar, hogy Papai Janos két hazassagot kotott, s bizonyara nem az elsé
feleség, a kalloi koznemes, hanem a masodik, az erdélyi baréné az, aki rokoni szalak-
kal kapcsolodik Mikes Kelemenhez. Mikes rokonsagi haldjat elég jol ismerjiik, 6 maga
is sokat elarult rola, amikor élete alkonyan végre nem egy fiktiv unokanévérrel folyta-
tott irodalmi levelezést, hanem hus-vér atyafiakkal valthatott valosagos leveleket. Mi-
kes életében nem az atyai, hanem inkabb az anyai rokonok voltak meghatarozok. Mi-
kes-agon a legf6bb partfogo, Mikes Mihaly grof tulsagosan tavoli rokon volt vér szerint
és talan tarsadalmilag is. Az édesanya, csicsokereszturi Torma Eva névérei azonban —

46 Uo., 189-190.
47 Korossy levelétlasd: MNL OL G 26.1V. 2. a. R-szh. It., Gytijteményes rész, Kérvények, levelek, jegyzékek,
Levelek: tisztazatok és masolataik, 1709. dec., pag. 135-136.
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Hopp Lajost idézve ,kedves nénearc™ként* jelennek meg Mikes féltestvéréhez, Huszar
Jozsethez irott leveleiben. Az anyai nagymama, Huszar Borbala pedig ha nem is ele-
ven emlékképként, de az édesanya altal kozvetitett modon toltott be fontos szerepet az
unokak életében is.

Huszar Borbala két hazassagabol kilenc gyermeket ismeriink név szerint. Torma
Gyorgytél sziiletett Samuel (11741), Klara, Istvan, Gyérgy, Eva (Mikes édesanyja), Bor-
bala és Domokos.*” A masodik férjtél, hidvégi Nemes Janostol szarmazik ugyancsak
Domokos és Matyas.”” A mostohanagypapa Mikes sziiletése el6tt két évvel, 1688. aprilis
19-én elhunyt,” de a nagymama biztosan megérte még a kis Kelemen sziiletését.”> Hogy
6 mikor fejezte be foldi palyafutasat, lehetett-e rola Mikesnek legalabb olyan alomsze-
ri emléke, mint Rakoczinak Bathory Zso6fiarol,” nem tudjuk. Azt azonban igen, hogy
Mikes kés6 oregségében is szamon tartotta nagyanyjanak tag rokonsagat, s faijdalmas
vagyakozassal irta féltestvérének:

Kedves 6csém, kozbe vagyon ked véve Huszar Borbara vérib6l valo atyafiakkal. Nem Is-
ten aldasa-é a’? Csak egy vettetett ki azok koziil, valamint a férges alma a kertb6l.>*

A Torma Eva masodik hazassagabol sziiletett Boér Jozsef mar bizonyara nem ismerte
anyai nagyanyjat, de édesanyja hatasara az 6 nevét vette fel kiralyi engedéllyel, s igy
alapitotta meg a bar6 kovesdi Huszar familiat.

Wesselényi Anna és Mikes Kelemen kozott Torma Eva egyik névérének, Klaranak a
révén keletkezett tavoli rokonsag, Klarat ugyanis Béldi Pal fia, Wesselényi Anna anyai
nagybatyja, Béldi David vette feleségiil. A rokoni szalat az is erdsithette, hogy Mikes
Pal, Kelemen édesapja és Béldi David egyiitt udvaroltak a Torma lanyoknak, és eskii-
véjiket is egytt tartottak.”

48 MKM MR, 697.

49 NaGy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, 13 kot. (Pest: Emich Gusztav,
1857-1868). A nyolc kotetbe rendezett reprint kiad. Szakaly Ferenc kisér6tanulmanyaval (Budapest:
Helikon Kiadd, 1987), 11:254.

50 Uo., 8:124; Nemes Janos b6 masfél évnyi 6zvegység utan, 1676. febr. 18-an vette néiil a szintén megoz-
vegyult Huszar Borbalat, aki még az év jun. 29-én ,idétlen” (azaz koraszilott, életképtelen) gyermeket
sziilt. 1677. aug. 5-én megsziletett els6 fiuk, akit szeptember 28-an kereszteltek Domokos névre. Lasd:
Hidvégi id. NEMEs Janos ,Napléja az 1651-1686. évekrol”, kozli Tota Ernd, Torténelmi Tar: Ujfolyam 2
(1902): 231-263, 375-411, 528-574, 549, 552, 558. Ez alapjan cseréltiik fel a Nagy Ivannal szerepl6 sorren-
det Nemes Matyas és Domokos tekintetében. Az els6 férj halalara és a Torma gyermekek sorrendjére
vonatkozé egykoru adatokkal nem rendelkeziink.

51 Az adatot Czegei Vass Gyorgy naplojabol idézi Toéth Erné: NEMEs, ,Naploja...”, 232-233.

52 Czegei Vass Gyorgy naploja szerint 1690. oktober kézepén Nemes Janosné is Thokély taboraban tar-
tozkodott két leanyaval, Béldi Davidnéval és Mikes Palnéval egyiitt. Idézi: Hopp Lajos, Mikes Kelemen:
Eletut és palyakezdet, Historia litteraria 7 (Budapest: Universitas Kényvkiadé, 2000), 20. Az ekkor mind-
6ssze két honapos Mikes Kelemen is bizonyara édesanyja és nagyanyja mellett volt.

53 RAKOcz1, Vallomasok, Emlékiratok, 14.

54 Mikes Kelemen levele Huszar Jozsefhez: Rodosto, 1760. marcius 25. MKOM I, 311; MKM MR, 358.

55 A Nemes Janos és Czegei Vass Gyorgy napléjabol meritett adatokat idézi Hopp, Mikes Kelemen, 16.
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Papai Janos igy Mikes nagynénjének férjével keriilt rokonsagba, amikor elvette an-
nak unokahugat. Béldi Davidot valészintileg egyikitk sem ismerte személyesen,*® de a
csaladi szalak meglétével Papai és Mikes is tisztaban lehetett. Hogy Mikes a tavoli so6-
gorsagot még az emigracioban is szamon tartotta, arra ismét dcesével valtott levelei-
bél nyerhetiink bizonysagot, s6t azt is leszogezhetjiik, hogy a Mikes-szotar tanusaga
szerint maga a sogor sz6 nem is fordul elé Mikesnél annak szorosabb, kozeli sogorsa-
got (hazastars testvérét vagy testvér hazastarsat) jelent6 értelmében, csupan tavolab-
bi vérrokon hazastarsanak megnevezéseként, Papain kiviil egyediil Bornemisza Palra
alkalmazva:”’

Kedves 6csémuram, hogy lehessen megkoszonnom az ott 1évé atyafiakrol valo tudosi-
tast; nemcsak mulatsdgomra, hanem gyonyoriiséggel tudtam meg tri atyankfiainak ott
lakasokat, mert az én idémbe a szomszédsagot Haller Istvan birta, de a nénénk, Torma
Borbara utan, akire én jol emlékezem, és aki fel6l azt mondotta az anyank, hogy soha
nem latott nalanal szebb sirét (az asszonyok mindenre vigyaznak). Tehat az tr, Bornemi-
sza 6csém- és sdgoruram az anyja utan birja az abaféji joszagot; még koszonom dcsém-
uramnak, hogy tudtomra adta egy olyan régi ari familidval valo atyafisagunkat. Egy
francia konyvem vagyon, amely sok helyt tészen emlékezetet a Bornemisza-familiarol,

Az idézetbdl is elég jol kihamozhato, de a genealdgiai irodalom alapjan pontosan tud-
juk, hogy itt Mikes anyai nagynénjének, a ,szépen sir6” Torma Borbalanak unokajarol,
Bornemisza Palrol (11770) van sz6. Torma Borbala (1670-1697) halalakor Mikes csupan
hét éves, de jol emlékszik ra. Az 6 Haller Istvantol (11710) sziiletett leanya volt Haller
Borbala (1691-1733), akinek masodik hazassagabdl, Bornemisza Janos Jozseftél (1672
1742) sziletett Bornemisza Pal. Az anyai nagynéni unokéjanak kijar az ,6csémuram”
megszolitas, ,ségoruramnak” pedig azért nevezheti, mert Mikes leanyt, grof Mikes Ist-
van és Petki Roza leanyat, Annat vette feleségiil. A Mikes leany férje akkor is sogorsag-
ban all Mikes Kelemennel, ha Mikes Anna igen tavoli rokon az apai vonalon: az elébbi
6t, az utobbi hét iznyi tavolsagra volt a kozos 6st6l, masként fogalmazva: Mikes Kele-
men likapja és Mikes Anna tikapjanak nagyapja voltak testvérek.”

56 Béldi David halalanak idépontjat nem ismerjiik. Fiatal koraban beteges volt, s nem volt hosszu élett.
Lasd: DEAK Farkas, Uzoni Béldi Pal 1621-1679, Magyar torténeti életrajzok (Budapest: Méhner Vilmos,
1887), 23, 74, 192. 1690. okt. 31-én Thokoly kiséretében Mikes Pallal egyiitt 6 is kibujdosott Havasalféldre,
errél ismét Czegei Vass naplojat idézi Hopp, Mikes Kelemen, 20. Cserei Mihaly szerint Béldi Pal fiai koziil
6 volt a ,jobbik”, aki azonban ,,ifji koraban meghala”, lasd: Cserer Mihaly, Erdély historiaja [1661-1711],
kiad. BANKUTI Imre, Bibliotheca historica (Budapest: Europa Kényvkiado, 1983), 137.

57 Lasd: Kiss Margit, ,A digitalis Mikes-szotar”, Magyar Tudomany 173, 3. sz. (2012): 279-284, hozzaférés:
2021.10.26, http://mikesszotar.iti.mta.hu/

58 Mikes imént idézett levele Huszar Jozsethez. MKOM I, 311; MKM MR, 358.

59 Horp Lajos, ,Mikes-csaladtorténet”, in Irodalom, torténelem, folklor: Mikes Kelemen sziiletésének 300.
évforduldjara: A budapesti Mikes-konferencian elhangzott eléadasok, szerk. Hopp Lajos, PINTER Marta
Zsuzsanna és TUskEs Gabor, 113-146 (Debrecen: ETHNICA Alapitvany-Kossuth Lajos Tudomanyegye-
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Visszatérve a Mikes-Papai-sogorsagra, megallapithatjuk, hogy az a Mikes-Borne-
misza-ségorsagnal is tavolabbi rokonsag volt, hiszen nem vérrokon férjérél, hanem a
vérrokonnal ségorsagban 1év6 személy behazasodott csaladtagjarodl, azaz tavoli sogor
tavoli sdgorardl van szo, egész pontosan az anyai nagynéni (Torma Klara) szoros érte-
lemben vett ségornéjének (férje huganak, Béldi Zsuzsannanak) vejérdl.

Ebben a korban az egészen tag rokonsag szamon tartasa nem csupan a mainal jo-
val szigorubb hazassagi szabalyok és az 6si birtokok 6roklési rendje szempontjabol volt
fontos, gyakorlati jelent6ség(i, hanem a tarsas érintkezés részben altalanos, részben pe-
dig az érzelmi kotddések altal befolyasolt normai alapjan is. Ennek igazolasara alljon
itt két példa. Az els6t Papai Janos sokszor emlegetett sogora, Wesselényi Istvan oroki-
tette meg mar idézett naplojaban: 1707. junius 19-én a kurucok altal szorongatott Nagy-
szebenben tartotta meg leanya, a kis Maris kereszteldjét, amennyire lehetett, fényes
vendégség keretében. A meghivott komak koziil azonban néhanyan sérelmezték, hogy
Gket mint tavoli sdgorokat nem illett volna komanak hivni, ezért tobben at is iltek a
komak koziil az atyafiak kozé. Wesselényi mindezt masnap jegyezte be naplojaba, a
kereszteld stirgésforgasa kozepette talan nem is figyelt fel a kellemetlenségekre, s csak
utolag értesiilt a torténtek okarol és a sértédésekrdl. Szamunkra itt annyi érdekes, hogy
a komakat nem a rokonok koziil szoktak meghivni, s bar ezzel Wesselényi is nyilvan
tisztaban volt, nem gondolt ra, hogy némelyek olyan ,tavol valé ségorsagot” is szamon
tartanak, amelyre 6 — nyilvan nem szandékos udvariatlansagbol, hanem figyelmetlen-
ségbdl — mar nem volt tekintettel.

A masik, mar-mar erkolesi példazatta magasztosult torténetet Apor Péter hagyta
rank. Metamorphosis Transylvaniae cimi munkajaban épp a régi idék erkolcseinek fel-
idézéseképpen emlit egy anekdotaszer( torténetet egy meg nem nevezett orszagos f6-
méltosaggal kapcsolatban, aki nem restellte sogoranak elfogadni még az 6t igy meg-
sz0lito vargat sem:

Vala egy ur, az ki székelyek generalisa vala, Fejér varmegyei féispan, tanacsos ur, or-
szag statusinak praesidense [a rendek elndke]; vala penig octavalis [bizonyos iinnepek
nyolcadan tartott torvénykezés] akkor Gyula- most Karoly-Fejérvaratt, az mint azon Gr
praesidens [elnok] szerszamos paripan megyen mar fel az Tablara, csak elében all egy
kézdi-vasarhelyi varga s elkezdi az praesidensnek: Maga, ségor, vétesse elé kegyelmed
az térvényemet (Isten tudja, volt-e sdgora vagy sem); elkezdi a praesidens: Jere fel, sogor,
az én hitomre, elévétetem. Nem hogy szégyenlette volna, sét 6rvendezett benne; holott
felmenvén az Tablara és praesidealvan [elnokolvén], mingyart kidltja az egész Tabla és
sokasag elétt: Sogor, hova 16l: jere perelj, az mint megigérém.*

tem Néprajzi Tanszéke-Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1992), 144-145.
kozotti leszarmazasi melléklet.

60 WESSELENYI, Sanyari vilag..., 2:209-210.

61 Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae azaz Erdélynek valtozasa [1736], kiad. T6TH Gyula (Budapest:
Magyar Helikon Kiado, 1972), 78.
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A torténetben szereplé féember a ,rendek elndkének” méltosagat toltotte be, s ekként
a fejedelemség kormanyzasaban az orszag generalisa és a kancellar utan kovetkezett,
feladata az orszaggytlésen és a Fejedelmi Tablan valo elnoklés volt. Apor szamara elég
volt ennek a ténynek a hangsulyozasa a régi szép id6k felelevenitésére, szamunkra
azonban adott a lehetdség, hogy tobbi felsorolt tisztsége alapjan azonositsuk az anekdo-
ta f6szerepldjét: nem mas volt 6, mint Mikes Kelemen, a Mikes csalad egyik legjelent6-
sebb tagja, az Apafi-kori Erdély befolyasos székely féembere, a levéliré Mikes Kelemen
tavoli bacsikaja.®” Az anekdotava nemesult torténetnek bizonyara volt valésagmagva: a
17. szazadi székely generalis az orszag legfébb birajaként akar az igazsagszeretd, elfo-
gulatlan itélkez pozaban tetszelegve is leereszkedhetett a tarsadalmi megbecsiilésnek
legfeljebb morzsaival rendelkezd kézdivasarhelyi varga-ségorhoz. Am azt sem zéarhat-
juk ki, hogy a korabeli erdélyi, s azon beliill fokozottan az archaikus székely tarsada-
lom patriarchalis kapcsolatrendszerében a legszegényebb rokonnak is kijaro atyafisa-
gos tiszteletadas ¢szinte megnyilvanulasa tarsult a szinpadias fellépéshez. A székely
féur csaladjanak koznemesi agabol szarmazo, azonos nevii unokadcs szamara ugyan-
akkor az emigrans 1ét minden apré mozzanata fontos lehetett, amely az elveszitett szii-
16f6ld és a csalad egykor biztonsagot jelent szévetének vékonyka szalaibol még meg-
ragadhato volt. Nem tudjuk, hogy a tavoli rokonsag koteléke mikor tudatosult Mikes
és Papai kozott. Kérossy Gyorgy fékomornyik idézett levele alapjan joggal tehetjiik fel,
hogy a fejedelmi udvarban is figyelmet keltd, ,kiilonos hazassag” hire eljutott a fia-
tal bejaro fulébe is, de hogy akkor alkalma nyilt-e a személyes talalkozasra és a roko-
ni kotelék megélésére akar Papai Janossal, akar a feleségével, Wesselényi Annaval, azt
valészintileg sosem fogjuk megtudni.®® A bujdosas évtizedeiben viszont az akkor mar
felbomlott hazassagnak az emléke is elegendé volt ahhoz, hogy kozelebb hozza egy-
mashoz a fejedelem hii kamarasat és botcsinalta diplomatéajat.

62 Erre a tényre a 2021. jin. 8-ai el6adés egyik hozzaszoloja, Balogh Judit hivta fel a figyelmet, segitségét
ez uton is koszonom. Mikes Kelemen személyére és tisztségeire lasd: TROCSANYI Zsolt, Erdély kozponti
kormanyzata 1540-1690, A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IIL.: Hatosag- és hivataltorténet 6
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1980), 31. Lasd még uo. a kétet névmutatdja alapjan is.

63 Hopp Lajos szerint Mikes a fejedelmi udvarban ismerkedett meg Papai Janossal - v6. Hopp, Mikes Ke-
lemen, Eletiit és palyakezdet, 98-99 -, de ez puszta feltételezés, amelynek megalapozottsigat az teszi
kérdésessé, hogy amikor Mikes Rakéczi udvaraba kerilt, Papai akkor mar tartos kikiildetésben volt
Konstantinapolyban, s kés6bb is csak rovidebb idére fordult meg a fejedelem kornyezetében, a minden-
napos talalkozasok lehet6sége igy joval kevésbé volt adott, mint 1705 elétt lett volna, amikor Papai a
kancellaria legfébb vezet6i kozé tartozott. Megismerkedésiikre persze igy is sor kertilhetett, de elmé-
lytltebb kapcsolat inkabb csak a francia- és térokorszagi emigracidban alakulhatott ki kézottik.
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Summary

KALMAN MEszAROS

,Poor brother-in-law Papai”

New data for Kelemen Mikes’ kinship network

Kelemen Mikes mentions Janos Péapai, the diplomat of Ferenc Rakoczi Prince, in Torékorszagi
levelek (Letters from Turkey) seven times, and five times out of these occasions he refers to him
as his brother-in-law. It is well known that being a brother-in-law is the result of marriage, but
in the olden days not only a sibling’s spouse or the spouse’s sibling or the spouse of the latter
was called brother-in-law but also all the other in-law relatives and even their extended families
were called brother-in-laws. The brother-in-lawhood between Janos Papai and Kelemen Mikes,
who died as a bachelor, was created via Papai’s wife. Papai had two wives and one of his mar-
riages appeared in one of the eighteenth century Transylvanian anecdotes as well. According
to the story, which was recorded by Jozsef Hermanyi Dienes, the young Janos Papai fell in love
with Anna Wesselényi, Baron Laszl6 Bethlen’s wife, whom he actually married after her di-
vorce. The study, after exploring the so far unclear details of this marriage, with the help of ge-
nealogy specifies the nature of this brother-in-lawhood between the diary writer Papai and the
letter writer Mikes: in fact it was Papai’s mother-in-law and Mikes’ aunt on his mother’s side
who were strictly speaking related as sister-in-laws. The thorough investigation of this issue is
described together with the kinship networks and with the contemporary views on other broth-
er-in-law relationship examples.
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