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LOCSEI PETER

Vazlatok, versek, szovegvaltozatok Weores Sandor csongei fiizeteib6l

A gyermekkori versek nyomaban

Az Elet és Irodalom 1988-as karacsonyi szamaban Proza-sorok gyerekkori verseim elé cim-
mel egy ,,1946. nov.” keltezés(i bevezetd jelent meg Wedres Sandortol.! Alatta ez olvas-
hato: ,Egy elveszett versosszeallitas elészava” Utana a koltd korai terméséb6l A magzat
kovetkezett. A cim birtokos személyjeles; a tajékoztaté megjegyzés semleges, személy-
telen. Minden bizonnyal nem a stlyosan beteg Wedres Sandortol, hanem a szerkesz-
t6t6l szarmazott. Vajon milyen valogatas lehetett ez? Hany irasbdl allt? Valoban elve-
szett? Ha igen, mas forrasokbol nem lehetett volna potolni? A kérdések egy részére
biztos valasz adhato, a tovabbiakat érdemes koriljarni.

A szerzd, a lapszerkesztd, késébb pedig a kolté prozakotetének sajto ala rendezéje is
megfeledkezett arrdl, hogy a talanyos el6sz6 b6 négy évtizeddel korabban megjelent a
tiszavirag-életi Alkotas els6 szamaban.” Eredeti cime: Gyermekkori versek. A folyoirat-
ban a tamogatdinak koszonetet mondoé sorok utan Weoéres Sandor 6t zsengéjét talaljuk.
Kozilik a Tolgyfa és a Sirhalom 1925-ben, a Cassius Chaerea 1926-ban, az Elet és az Em-
lékvers 1927-ben sziiletett. Folyodiratszemléjében Hegedis Zoltan igy biralta a korai ira-
sok kiadasat: ,De hogy egy nem elvi kérdést is felvessiink: minek tulajdonitsuk, hogy
Weoéres Sandor gyermekkori verseit kozli az Alkotas, melyek még raadasul rosszak
is?” A kellemetlenked6 megjegyzésekbdl ez id6 tajt béven jutott a koltének, aki rovid
id6 mulva Roméaba utazott, és csaknem egy évet toltott ott feleségével. Hazatérése utan
hosszu ideig szinte kizarolag forditasaival és gyermekverseivel lehetett jelen az iroda-
lomban. Nemigen gondolhatott arra, hogy korai termését nyilvanossagra hozza. Nincs
tudomasom arrdl, hogy a ,szellemi szesztilalom” enyhiilése utan élt-e benne ilyen vagy.
Egybegyjtott irasai az 1927-28-as Trilogiaval kezdddnek. A korabbi és a jelezett évek-
ben sziiletett verseit szigoruan rostalta ki. Ha az Elet és Irodalomban emlitett, elveszett-
nek vélt 6sszeallitas azonos az Alkotas hasabjain kozolt 6t zsengével, akkor a folvetett

A szerz§ irodalomtorténész, az ELTE Bolyai Gimnazium szakvezet6 tanara (Szombathely).

1  WEOREs Sandor, ,Proza-sorok gyerekkori verseim elé; Egy elveszett versosszeallitas el6szava (1946.
nov.)”, Elet és Irodalom, 1988. dec. 23, 22. Ezt kévetéen A magzat cimd vers olvashatoé.

2 WEOREs Sandor, ,Gyermekkori versek”, Alkotas 1, 1-2. sz. (1947): 40. A k6lt6 prozai irasainak gy(jtemé-
nyében modositott helyesirast cimmel, ,1946. november” datummal, az emlitett tajékoztat6 elhagya-
saval, a lel6hely megnevezése nélkiil szerepelnek a sorok. WEGREs Sandor, Egybegyjtott prozai irasok,
szerk. STEINERT Agota (Budapest: Helikon Kiadé, 2011), 312.

3 HEGEDUs Zoltan, ,Folyoiratszemle”, Emberség 1 (1947): 43-49, 44.
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kérdésre egyszer(i a valasz: a versek megvannak. Ha mashol nem, a folyoirat sargulo
lapjain. De vajon csupan roluk van-e sz6? Az 1980-as évektdl a koltének tobb elfelejtett
mive kertlt napvilagra. Tobbségiik (de csak egy részuk!) szerepel az Elhagyott versek-
ben. Ebben és az Egybegyiijtott kolteményekben szamolatlanul fordulnak elé pontositast
igényl6 tételek, szovegromlasok, hibas besorolasok. El6bb-utobb potolni kell a kima-
radtakat, javitani a nyilvanval6 tévedéseket.

Weores Sandort ifju koratdl foglalkoztattak a gyerekek mondokai, ritmusprobai.
Pavel Agostonnak pécsi egyetemistaként ezt irta: ,Berki filozéfiai tanarsegéd és még
néhanyan azt tervezziik, hogy 14 éven aluli gyermekek verseibdl valogatunk ossze és
kiadunk egy versgytjteményt, kiillonos tekintettel a primitiv szépségekre és gyermek-
lélektani dokumentumokra.™ Doktori dolgozataban A kélt6-alkat cimi fejezetben jelle-
mezte a gyermeki és serdiilékori lira korszakait, f6bb pszichologiai rugoit, és példakat
is idézett.’ A régiségeket, kéziratokat gyjté dr. Smidt Lajos kérésére ez id6 tajt kuldte
el 13 éves koraban irt Tomegsir cimi versét.® A Diariumban Kenyeres Imrével egyiitt a
legfiatalabbak antologiajat készitette el6.” A beérkezett irasok kozott fedezte fel Sallay
Erzsike sokat igér6 strofait. Aggodva figyelte a csodagyerekként indulé leany utjat, li-
rajanak gyors kilobbanasat.®! Egy idére kedvét szegte, hogy a bekiildott és kozolt miivek
koziil kettd is plagiumnak minésiilt: az egyik Olbey Irén irasa volt, a masik egy Kodaly
gyljtésébdl szarmazo6 népdal’

A gyermekversek irant tanusitott érdeklédése késébb is nyomon kovethetd. Ezt bi-
zonyitja foldijéhez, Bardosi Németh Janoshoz irt levelének részlete:

Julika verseinek is nagyon Oriiltem, hiszen gyijtom a gyerekek verseit. Julika versei
igen bajosak: a mindnyajunk lelkében ott-rejl6 finnugor 6s-mélységekbol fakadnak, mint
Bartok és Kodaly zenéje, vagy a kalotaszegi kézimunka.'

Leveleiben, vallomasaiban, interjaiban is tobbszor elékerilt ez a kérdés.

A kolt6 kéziratainak egy része a masodik vilaghaboru végén és a katonai beszalla-
solasok idején elpusztult, illetve elkallédott. Igy is jelents anyag maradt édesapjanal
Csongén. Elgondolkodtaté ennek a korpusznak a sorsa. A kolté és felesége 1952 telén

4  Wedéres Sandor Pavel Agostonnak, 1935. oktéber 29., in WEORES Sandor, Egybegyijtott levelek, szerk.
BaTa Imre és NEMESKERI Erika, 2 kot. (Budapest: Pesti Szalon-Marfa Mediterran Konyvkiado, 1998),
1:88. A tovabbiakban: WSLev.

5 WEORES Sandor, A vers sziiletése: Meditacié és vallomas, Specimina Dissertationum Facultatis Philo-
sophicae Regiae Hungaricae Universitatis Elisabethinae Quinqueecclesiensis (Pécs: Dunantual Pécsi
Egyetemi Konyvkiado és Nyomda, 1939), 10.

6  LOcsE1 Péter, Szombathelyi emlékpohar, Vasi Szemle konyvek (Szombathely: Vasi Szemle, 2007), 10. A ko-
rai iras kimaradt az Elhagyott versekb6l.

7  KENYERES Imre és WEORES Sandor, ,Felhivas”, Didrium 10 (1940): 178.

8 WEORES Sandor, ,A gyermekek koltészete”, Diarium 11 (1941): 119-122. Lasd: L&csEr Péter, ,,A kozmikus
perspektiva, a ragaszto és a piszok: Weéres Sandor a mesterségrol)”, Jelenkor 62 (2019): 1381-1392.

9  WEORES Sandor, ,Nyilatkozat”, Didarium 11 (1941): 180.

10 Weores Sandor Bardosi Németh Janosnak, 1946. majus 8., in WSLev, 1:396.
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kétoldalas levelet irt Wedres Gizellanak, idésebb Weodres Sandor testvérének. Megko-
szonték Giga néni gondoskodasat; pénzt kildtek, és megkérdezték, mire van sziiksé-
gik. Karolyi Amy egy kérést is papirra vetett:

Ha Sanyi apa ujra Csongén van, kérem Gizi nénit, mondja meg neki, hogy szedje 6ssze
Sanyi gyerekkori irdsait, leveleit, konyveit. Igen fajlalnam, ha ezek - a szdmomra igen
kedves dolgok elhanyddnanak és elvesznének szamunkra."

Elgondolkodhatunk azon, hogy ezt miért Karolyi Amy, miért nem férje irta. A ,sza-
munkra” sz6 azt igazolja, hogy a mult targyi emlékei neki is fontosak voltak.

A korai kéziratok egy része bizonyosan a kolté birtokaban maradt, illetve keriilt. Az
Alkotdasban kozolt egyik versét (Eletem cimmel), tovabba a Mai vilagot és a Kiizdelem a
létért befejez6 sorait Tamas Attilanak masolta le. Jellemezte is 6ket:

1924-25-ben, tehat 11-12 éves korban irt verseim egy flizetben ma is megvannak, majd
megmutatom. Apokaliptikus és spengleri Untergang-eszmék vannak benniik. Nyilvan
nem magam talalhattam ki 12 éves fejjel Csongén, hanem felnéttekt6l, els6sorban szii-
leimté] hallottam.'

Kamaszkori és késébbi fiizeteirdl itt nem ejtett szot.

Id6ésebb Weores Sandor a kozvetlen rokonokon kiviil legalabb harom helyre ajan-
dékozott (adott at) fia anyagabdl. A koltéhoz irt képeslapokbdl, levelekbdl, taviratokbél
tekintélyes mennyiség kertlt a szombathelyi levéltarba. Jutott ide Wedres versfogal-
mazvanyaibol, rajzaibdl, kitalalt vilagainak térképeibdl, idérendi tablazataibol, nép-
szamlalasi adattaraibol is.”® Tovabbi maganszemélyekrdl tudok, akik fényképeket, de-
dikalt konyveket, illetve kéziratokat kaptak.

Az elmult években Weéres Sandor 18 autograf fiizetét, tobb kiilon lapon szerepld
versét, vazlatat, fényképét és dedikalt konyvét tanulméanyoztam. Koziilik a Kosztola-
nyi Dezs6nek elkiildott négy példany az MTA KIK Kézirattaraban talalhato.

Egy fiizetnek a fénymasolatat Réz Pal bocsatotta rendelkezésemre. Ez az 1930-as
évekbdl szarmazo korpusz tartalmazza tobbek kozott a Négy vallasos kolté cimi vazla-
tat, tovabba néhany rovid prozakisérletét. Az itt szerepld versek kozul kiillonosen tanul-

zem a kovetkezé sorokat:

11 Karolyi Amy és Weoéres Sandor autograf levele Weoéres Gizellanak, Budapest, 1952. dec. 30., magantu-
lajdon.

12 Weores Sandor Tamas Attilanak, Budapest, 1977. febr. 13. A levél fénymasolatat Tamas Attila bocsatotta
rendelkezésemre.

13 Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara, A Weores csalad levéltara 1650-1955 (ifj. Weores San-
dorhoz irt levelek; Weores Sandor kéziratai), XIII-43. Jelentds résziiket kozreadtam: LOcsE1, Szombathe-
lyi emlékpohar; LOCSEI Péter, Wedres-mozaik (Vasszilvagy: Magyar Nyugat Konyvkiado, 2014).
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cserebere csereberi csirriccsa
ping pang pong pung pirrettya
kaszafasza faszakasza bubbombd
klimtam-klamtam limlomlé.

Kurrami furrami kitykutyila
slik-sluk hé h6 bunkurra
ukicsuki hé hé babkarrd
sinlirrittyi suntyurré.

<Arokhaton> Arokhidon

maszik a csigabiga

maszik a csigabiga

magaba.

<Fényl6 csikot> Eziist savban

<0riz a fli meg a rog> csillog a tavaszi fi,
<6riz a fii meg a rog> villog a kicsi buirti
utana.

Mintha csillag

hullna a nagy egeken

s fénysav égne a

nyomaba...

Arokhéton

maszik a csigabiga,

maszik a csigabiga

magaba.

Kéklé savban

csillog a csiga nyoma...

csillog a hidon a fa

utana.

Mintha csillagot

<ejt le az ég hullat az ég> ejt az ég
<és mogotte> s lejtds Gtjan
fényszalag ég

<végig a nagy egeken>

pantlika nyulik a nagy egeken.!

14 A vers végs6 valtozata a Polyrhythmia 39. darabja. Weodres Sandor A galagonya kapcsan irt réla Tamas
Attilanak: ,Azonos ritmus: »Arok mellett {iszkds a fadereka« (Rongyszényeg 39.) Nagyon nehéz ritmus,
mindkét kis dalt évekig gyalultam.”
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Jatékauto

Pa-pa

<hipp-hopp=>, hipp-hopp,

nyargal a kicsi baba

nyargal a kicsi baba

<vilagga> magaba.

<Orszagiton> Zag a <szélvész> lég-ar,
<fiistol a kocsi pora>, libben a baba haja,
<bdkol a jegenyefa>: nézi a jegenyefa csodalva,
pa-pa-pa.

<Kék hegyeken tul>

<all egy vars,

<Lila hegyeken tul> Kék hegyeken tul
<all egy var>, van a mese-var,

ottan varja a

grof Szvetozar.

A lapokon ezeken kiviil kotettervek, rajzok valtjak egymast. Utanuk magyar és vilag-
irodalmi szerz6k neve kovetkezik. A holdbeli csonakos részlete utan felsorakoznak az
Iliasz hosei. Végiil — amit aligha varnank - a kornyék focicsapatainak néhany valosa-
gos vagy képzelt eredményével talalkozunk. Ebben is olvashato egy személyes vallo-
massal feléré aforizma:

Az embernek legjobb baratja: 6nmaga. Es a baratok sokszor gydtrébbek, unalmasabbak,
tlirhetetlenebbek, mint az ellenségek. Csak egyetlenegyszer lehetnék annyira egyediil,
hogy énmagam tarsasagat is nélkiil6znom kellene.

Fvtizedekkel késébb Jfogalmazvany-térmelékeit” ekként dedikalta celldomolki joaka-
réjanak: ,Dala Joskanak koszonettel a finom burgonyaért szeretettel ajanlom ezeket
a szo6-burgonyakat. Weoéres Sanyi. 1973. Mikulas.” Ebben f6képp a Psyché darabjainak
formalodasat érdemes tanulméanyozni. A Ballada és tormelék, az Osszekevert napihirek
és a Tizenkettedik szimfonia alakulasanak is tanui lehetiink. A dokumentumot Dala Jo-
zsef 6zvegye a koltd tucatnyi rajzaval egyiitt a PIM Kézirattaranak ajandékozta.

,,Csongei fiizetek”
Wedres 12 fiizete a cséngei gyokerti Bardossy csalad tulajdonaba keriilt. Attekintésem-
ben elsésorban ez utoébbiaknak legfontosabb jellemzdit foglalom 6ssze. Néhany esetben

kitérek az életmt Osszefiiggéseire, és idézek is bel6litk. A 16x20 centiméteres, 20-60 la-
pos iskolai fiizetek kiils6 boritdja tobbnyire iires. A belsé tablakon olykor évszamok,
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ajanlasok, cimek, kotettervek fordulnak elé. Akad olyan is, amelyikre verset vagy afo-
rizmat irt. A fizetek javat folyamatosan vezette. Esetenként el6fordulnak iires oldalak;
néhany kitépés nyoma is latszik. Rendszerint nyomon kovethet6 az irasok alakulasi fo-
lyamata. Gyakoriak az azonnali betoldasok, egymast kovetd valtozatok. Weores a ja-
vitando versek jo részét atlos vonallal athuzta. Az 6tletek tovabbi kidolgozasara néha
10-20 lappal késébb, olykor a kovetkezd fiizetben keritett sort. Néhany esetben gyana-
kodhatunk arra, hogy az tires lapokra késébb irt be tisztazatokat. Kisérletez6 kedvét bi-
zonyitja, hogy a Fiilzugast és a Férfiak tancat szavalokorusra is atdolgozta. Akad olyan
fiizete, amelyikben a versek mellé foljegyezte megirasuk datumat. Igy tudjuk példaul,
hogy az Esés éjszaka 1934. junius 22-én, a Hazatérés junius 23-an, a Barmokka valt lea-
nyok janius 24-én, az Eji borozgatas Li-Tai-Po kényve mellett juliusban, a Bagatell julius
20-an, a Zivatar és az Es6 utan julius 23-an sziletett.

A kovetkez6 irkdban masok mellett ezek a datumok olvashatok: Budapest: 1935. jan.;
Episztola: 1935. febr.; Vers egy asszonyhoz: 1935. marc. 29.; Verses kronika a kisborjadi ve-
szettségrél: méaj. 2. Lathatjuk, hogy a Dsida Jend emlékének cimii epigrammajat az erdé-
lyi kolté halala utan 5-6 nappal, 1938. junius 12-13-an irta. A 11. szamu spiralfiizetben
tobb év termése koveti egymast. Az Ujszovetségi apokrif levél mellett az 4ll, hogy az el-
s6 harom strofa 1936 juniusaban, a masodik harom 1938 juniusaban késziilt el. Ugyan-
ebben olvashatjuk néhany kés6bbi iras utan Takacs Jend zeneszerzé levelének ceruzas
piszkozatat: ,Csonge 1943. VIL. 5.” keltezéssel.

Az emlitettek egy részét hidba keresnénk a Weores-kotetekben. Vagy nem jelentek
meg, vagy mas cimmel szerepelnek. Ezek és a variansok tovabbi vizsgalatot igényel-
nek. A besorolasokat a datumok mellett azok a listak is segitik, amelyek Wedres kote-
teinek tervezése soran sziilettek. Néhany esetben levelezése, illetve egyéb megjegyzé-
se igazit utba. A fiizetekben Takacs Jend autograf sorain kiviil Bard Miklos kézirasaval
is talalkoztam.

Weores egyik-masik prozai gondolatmenete, aforisztikus esztétikai bolcselkedése
A vers sziiletését el6legezi; némelyik egyértelmiien a doktori dolgozat eldémunkalatahoz
tartozik. Otleteinek egy része A teljesség felé tanacsaiban folytatodik. A kolté gyermek-
koratol kezdve foglalkozott kitalalt vilagok, kultarak leirasaval. Népszamlalasi adatokat,
id6rendi tablazatokat vetett papirra. A birodalmak monumentalis habortirél és kultu-
rajuk jellemzéirdl is irt feljegyzéseket. A flizetekben tobb olyan varosnév, tartomany-
név fordul el6, amelyik a szombathelyi levéltarban 6rzott lapokon, tablazatokon is szere-
pel. Gyakran eljatszott 4j betttipusok kifejlesztésével; talan egyéni titkosirast tervezett.

Irasképe keveset valtozott. Diakkori — elnyujtott, gyakran kapkodé — bet(iformala-
sa rovid id6n belil letisztult, és alig modosult. A rajzok mellett tematikus névcsoporto-
kat is rogzitett. Olykor kortars irokat, koltéket, maskor zeneszerzéket, italiai varosne-
veket sorolt fel, illetve Shakespeare dramainak alakjait nevezte meg. Hosszu listakat
irt valosagos, tervezett vagy képzeletbeli utazasainak allomasairol.

A tizenkét fiizetben koriilbeliil husz, eddig ismeretlen prozai vazlata talalhato. Ter-
jedelmiik a néhany soros bekezdéstél a 6-8 oldalas fejtegetéseken at egy 30 oldalas
naploszert irasig tart. A még nem publikalt versek szama ennél is tobb, nem beszélve

850



a tanulsagos szovegvaltozatokrol. Kitalalt nyelvi, els6sorban hanghatasokra alapozott
versei kozul kozismertté valt az Arany kés forog..., a Tancdal, a Hangcsoportok és a Bar-
bar dal; a kéziratokban tovabbiak is fonnmaradtak. Az elfelejtett irasok mindsége rend-
kivil vegyes. Akad kozottitk diaktréfara, erotikus utalasra épiilé darab, balladapara-
frazis, ujjgyakorlat, utazasi élményidézés, alkalmi szonett és panaszos vallomas. T6bb
olyan is, amelyiknek sikertiltebb, letisztultabb valtozata helyet kapott koteteiben. Nem
is esztétikai értékitk miatt érdemelnek kiemelt figyelmet, hanem azért, mert altaluk
Weores alkotoi mihelyét ismerhetjiitk meg alaposabban.

A Bardossy csaladhoz keriilt legkorabbi fiizet irasai minden bizonnyal szombathe-
lyi didksaganak végén, még inkabb gydri tanulméanyainak kezdetén sziilettek. Ezt az
1929-es, 1930-as keltezést elsésorban tartalmi érvek tamasztjak ala. A legfontosabbakat
réviden vazolom. Az irka egy kitalalt nyelv( verssel és egy keleti irdsra emlékeztetd,
fuggolegesen vezetett jelsorozattal kezdddik. Az utdbbira vissza is utal a kolts. Weores
- bolcselkedd hajlama ellenére — sohasem akart filoz6fussa valni. Gondolatait, felisme-
réseit, bolcseleti utkeresését lirajaban kivanta kibontani. Tudoméasom szerint soha nem
irt naplot, emiatt kiillonosen érdekes és informativ az a feljegyzéssorozata, amelyik-
ben beszamolt almairél, megérzéseirdl, mindarrol, amit Lao-ce kapcsan atélt, megsej-
tett. A kinai és japan témaja bekezdéseket és a veliik kapcsolatos fejtegetéseket a maga
szamara jegyezte fol. Nem korlatozta az esetleges megjelenéssel kapcsolatos mértékle-
tesség. Minddssze egy esetben hivatkozott dncenzurara. Kissé hivalkodva, szerteleniil
sorolta, milyen rokon jelei, déja vu-élményei voltak a keleti vilaggal kapcsolatban. Fel-
tind, hogy a lényegtelen és a fontosabb elemek hasonl6 teret kaptak. Tobbszor hang-
sulyozta, hogy szamara is meglepbek ezek az dsszefiiggések. Nyomatékositotta, hogy
nem hisz a reinkarnécidéban. (Rudolf Steinerrdl és az antropozofiardl édesanyja révén
akadtak korabbi ismeretei.) Az alomképek felidézése kimerit6 feladat volt szamara. Va-
l6jaban nem kereste magyarazatukat, hallgatott életének szorongaté tényeirdl. Ezeket
a valosagos traumakat lirajaban és leveleiben nem takargatta.

Ekkor csupan halovany, feliiletes tudasa volt a keleti vallasokrol, vilagképekrél.
Halloméasain kiviil a korabeli jsagokbdl tajékozodhatott. Az altala emlitett egyetlen
forras minden bizonnyal a Pallas nagy lexikona lehetett. A nevek és az életrajzi tények
ott fordulnak el6 az altala leirt médon. Még nem tanulmanyozta a Marczali-féle vilag-
torténetet és Szimonidesz Lajos vallastorténeti monografiajat; mindkett6 gazdag ihle-
t6 forrasa lett késébb. Az elébbir6l 1931-ben, utdbbirdl 1932-ben irt Pavel Agostonnak.
Az emlékidézés soran megcsillannak varatlan, rendkiviil szemléletes tropusai: ,hir-
telen rankkopenyesedd sotéttdl”; toredékes imaszovegek holyagzodtak emlékezetem
felszinére”; ,homalyos emlékképek desztillalodtak életemre” és a tobbiek.

A fejtegetés azért is fontos, mert korai bizonyitéka Weores érvelési modjanak, meta-
fizikai érdeklédésének. Leveleiben és egyéb irasaiban is felttinhet, hogy a kinai bolcse-
let bizonyos elemeit hogyan hozta 6sszefiiggésbe Jézus tanitasaival. Ennek oldottabb és
komolyabb példaival is talalkozunk. Amikor a kinai filoz6fusrol kapott egy képet Var-
konyi Nandortol, igy koszonte meg:
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Lao Cét folakasztottuk anyam agya folé, Sztiz Maria, Jézus és Szent Jozsef mellé. Ha a
talvilagon is igy 0sszekeriilhetnének négyen, ugy hiszem, egész kellemesen elszérakoz-
nanak bridge-ezéssel, vagy beszélgetéssel.”®

Az idézettnél] sulyosabb formaban érintette a kérdést A teljesség felé bekezdéseiben és
Hamvasrdl sz6l6 vazlataban.

Alomidézése soran kozelgd pesti titjarol is szolt. Ez csaknem biztosan az a latogata-
sa, amelynek soran Babitsot és Kosztolanyit is felkereste. Az almok, élmények felidézé-
se soran néhany kinai sz6 valosagos vagy feltételezett jelentésére is kitért. Budapestrél
hazatérve Kosztolanyinak beszamolt arrdl, hogy franciaul és kinaiul szeretne tanul-
ni. Terve végiil nem valosult meg; francia forditasainak jo része Dobossy Laszl6 nyers-
forditasainak segitségével késziilt. A kinai atiiltetéseket részben Tékei Ferenc, részben
Csongor Barnabas kozremtikodésével végezte.

A fuzet szabadversei erés avantgard hatasokat mutatnak. Nem nehéz felfedezni a
Kassak-féle képzettarsitasok, szerkesztésmodok nyomait, de nem 6 az egyetlen rokonit-
hat6 szerz6. Baratjanak, Palffy Istvannak 1929. december 16-an irt errdl:

Ugy érzem, hogy az ,apaly” hangja most az a zsanerii lesz, mint a kikristalyosodott exp-
resszionizmus. S6t, a tridsz egyik tagja Kassak Lajos — mar meg is érkezett. - Tudod hogy
én is efféle kezdek lenni? egyre az ekszpressziv elemek gyiilekeznek a tollam alé, anél-
kil, hogy Kassak-majmolo volnék."

Ugyanebben a levélben két tovabbi iddmeghatarozo tény talalhat6. Lao-ce emlitésével
hasonloképpen szolt 6nmagarol, mint ahogyan a fiizetben tette. Az ott talalhat6 avant-
gard irasokbol kettét baratjanak is lemasolt.

Rovid idé6 mulva mar guzsnak érezte tamogatdinak, egykori példaképeinek hatasa-
it. Illés Arpadnak ekképp irt 1930 6szén:

Kicsit ugyis légynek érzem magamat és Ady, Babits, Kosztolanyi, Gellért, Kassak gyer-
tyaja koril keringek. Most mar szinte alig merek folszallni, hogy bele ne répiljek vég-
legesen valamelyikbe."”

A sajat hang igényének mas korai dokumentuma is van. Szamadas cimd, Kosztolanyi-
nak is eljuttatott versében azt irta, hogy nem akar: ,szénnel rajzolni, mint Ady, / se olaj-
jal fosteni, mint Kosztolanyi, / se akvarellel, mint Juhasz, / Kassak modjara szégecselni
és ragasztani se...”

15 Wedres Sandor Varkonyi Nandornak, Csénge, Vas megye, 1934. juil. 27., in WSLev, 1:482.

16 Weores Sandor Palffy Istvannak [1929. dec. 16.,] irott levelét lasd: LOcsE1 Péter, ,Wedres Sandor és Palffy
Istvan baratsaganak korai dokumentumai: Wedres-mozaikok XXXVTI”, Vasi Szemle 72 (2018): 94-113, 109.

17 Weobres Sandor Illés Arpadnak, 1930 8sze, in WSLev, 1:235.

18 Weores Sandor, Szamaddas; MTA KK Ms 4636/96.
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Az itt jelzett és kés6bb emlitendd szovegek alaposabb elemzést érdemelnek. Figye-
lemfelhivé irdsomban néhany részletiiket, illetve darabjukat k6z16m bethiven, a ki-
hagyasok jelolésével:

Bar nem hiszek a lélekvandorlasban, vagy reinkarnécioban, megprobalom Gsszeir-
ni folzsongd emlékeim torténetét, amik szerint valaha kinai lama, esetleg Lao-Ce let-
tem volna:

1.) Szokasom régtél fogva, hogy akkor, amikor mar sehogyse tudok okosabbat csi-
nalni, rovasszerii értelmetlen jegyeket rajzolok figgbleges sorokban (hogy miért, azt
nem tudom), gy, mint az eliils6 oldalon produkalom. Egyszer pedig egy 6-kinai irds ma-
solatat nézve, annak irasjegyei némelyikében a sajat jegyeimre ismertem.

2.) Rendes fejlettségii vagyok és mégis szokasom, hogy jaraskozben és altalaban fe-
jemet lehorgasztom, a foldet nézem. Ez a testtartas (a pipos embereké!) szinte elgorbiti a
hatgerincemet és szeretnék leszokni réla, de mindeddig nem sikeriilt. - Most, ahogy erre
a régtdl fogva vald jelenségre gondolok, jut eszembe, hogy Lao — pupos volt.

3.) Nincs sok tiirelmem filozofiai konyvek olvasasdhoz: amennyire a filoz6fusokat
az atlagos, tobbi korombelieknél jobban ismerem, az nem télik, hanem a réluk vald
olvasasbdl szarmazik. Kimondhatom: nem foglalkoztam a filozéfiaval. Sokszor azon-
ban (gondolkozas nélkiil) folbugyborékoltak bennem valami furcsa tézisek, amiket le-
jegyezgettem — legjellemz8bb: magam se hittem 6ket, csak — leirtam, mert bennem vol-
tak. (Ezeknek a kiilonos filozofiai nem-hitt nézeteknek rovid sszefoglalasat is leirom.”)
[A kiegészités 24 oldallal késdbb folytatodik majd. L. P]

Most, hogy Lao filozéfidjanak utdnakerestem, baAmulva tapasztaltam, hogy ,4j” filo-
z6fiam lényegében nem méas, mint Lao-Ce-nek a Tao-keresése. (Bizonyithatom, hogy két-
héttel ezel6tt Lao Cé-r8]l nem tudtam tobbet, minthogy élt és kinai vallasbélcsel6 volt.)

4) Mintha valamikori emlékem volna, ugy emlékszem egypar esetre, ami pedig —
egész biztos — sose tortént meg:

a.) Van egy emlékem, mintha harom-négy éves koromboél datalédna: nagyon puha,
nagyon sztk, nagyon alacsony f6dott jarmiivon mentiink anyam, unokanévérem és én.
Alaguton mentiink at és unokanévérem (aki nalam kb. 15 évvel idésebb) arra szamitott,
hogy a hirtelen rankkdpenyesedd sotéttdl félni fogok (nem féltem) és azt mondta, most
pedig jol 6sszebujjunk... (2 alagutat értiink, azt is idetehetem.) — (Igazis: vajjon kr. e. 500
koril, amikor Lao élt, voltak-e alagutak?)

b.) Sokszor ugy rémlik, hogy egy-egy jelentéktelen eset, amire emlékezni se érdemes
— mar megtortént egyszer.

c.) Egy sziik sziirke uccara emlékezem nagyobb korombol: verekedés volt és én fér-
fiatlanul iszkoltam. Hogy engem akartak-e megverni vagy mast, azt nem tudom. Mikor
egy naposabb, sotétsarga jellegii uccaba értem, ahol egy lélek se volt, vilagosan emlék-
szem egy els6emeletmagassagbdl lefiiggh papirsarkany-alaku himbalédzo cégtablara,
amin folilrél lefelé huzodtak a botik. (Vajjon volt-e cégtabla a kinai 6sid6kben?)

Mostanaban (alighanem szept. 4-én) 6tl6tt f6l bennem minden bevezetés nélkil, vul-
kanikusan, hogy én vagyok Lao-Ce. Lord kutyankban mésnap reggel hirtelen mintha
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a feljebbvalomat kezdtem volna tisztelni és ugy éreztem, hogy Lao, vagy Kong-Fu-Ce
negativ-inkarnaldédasa én pedig egyszerii lama voltam Lao, vagy Kong alatt. Imadsa-
gos, hajlongé harmas-mozdulatok és toredékes imaszovegek holyagzodtak emlékezetem
felszinére, amik olyan hosszuak voltak, hogy elfelejtettem. Lord kutya nyugodt pofaja-
ban teljes vilagossaggal ismertem fol sajat emlékeim (1?) alapjan a nagy Kong-Cét. — Ma-
gatol értetddik, hogy ezeket a fantazmagoériakat nem azért jegyzem le, mert elhiszem.
Sz6 sincs rola.

Este az arnyékomat nézve, amit a gyertya vetett a falra (el6z6leg koncentraci6-
kisérleteket végeztem) mintha tiikkérbe néztem volna és az arnyék fej-részébe élesen be-

rajzolodott két ferde, apro, villas szem, egy tompe orr, gunyoros sz4j, és ez — képek alap-
jan is raismertem — Lao Ce volt.

Lefekvés utan, félalomban ujra homalyos emlékképek desztillalodtak életemre:

a.) Egy barnavoros tonusu palota elécsarnoka (a csaszar [hogy is hivjak? Csing? -
Tung....?] palotaja) ahol a kiisz6bon két latogato lama iil, a falak: csupa szényeg és mint-
ha valami fogadtatasnak, érdekl6désnek centruméban volnék. Zavarban vagyok. (Leg-
alabb is 40-50 éves vagyok ekkor.)

b.) Emlékszem nagy vandorlasokra hegyparkanyokon, ahol fuj a szél és élesen jar
at a testi-lelki hideg. Oszvérhéton, 6sz szakallal utazom. Emlékszem érkezésekre nagy,
sziirke kolostorokba. Oreg vagyok.

c.) Egy boltozatos, sziik cella ebb6l az idéb6l, egyetlen ablakkal, ahonnét nagyon
messze latni. A cella kopar és egészen dlomsziirke, az egyik fal vonalaban gyalult desz-
kaallvany, polcos, tele tekercsekkel.

d.) Gyerek vagyok. Egy kis haz, homokos, fatlan udvar. A mésik keritéssarokban,
guggolva, kisgyerek motoszkal. (Testvérem?) [...]

<Most> Szept. 6-an mas dolgok foglaltak el. 7-én mar az egész dologba belekeveredik
egy harmadik életem, ami Lao Ce-életemnél ujabb és képei konnyebben f6lszinre tolon-
ganak, mint kinézer életemé. Ebben az életemben valamilyen sziirke apaca voltam, alig-
hanem Maria Friderika névér volt a nevem és sokat kellett mosogatnom és kovet sikal-
nom, kiléndsen az utébbira emlékszem borzalommal. Valészinii, hogy f6lszinrehozott
Lao-emlékeim ko6zé is belejatszott ez az ujabbkori né- és apaca-voltom igy keriil az f)) a
Lao-jelenetek kozé.

Nem hiszek a reinkarnéciéban.

Szept. 8. Megnéztem a lekszikonban: Lao-Ce (j.: Oreg Gyerek: szakallal jott a vilagra
hivei szerint) mive: Tao-Te-King (tao: erény, king: varos, t, stb.) Szektaja az erényhez, a
megfoghatatlan, 6rok Tao-hoz vald kozeledést t(izi ki célul. Nem ad a fonnallé szokasok-
ra és torvényekre. Sziil. Kr. e. 565. Iskolaja: a Tao-cék (ce = tanito.)

Kong-Fu-Ce, Kong-Ce, = tiszteletre mélté Kong. Igazi neve Kien = dombocska. Sziil.
Cen-Je, 551, megh. 478. Adatok életérél és tanitasarol.” [...]

Szept. 10. Kocsin razddva, onkénytelen transzba keriiltem és hosszabb emlékviha-
rom volt.

19 ,Lao-ce” és ,Konfutseu” in A Pallas nagy lexikona, 18 kot. (Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1893-1900), 11:248, 10:731.
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Satorban vagyok homoksivatag kozepén, ajultsagbdl hoz magamhoz a hivem, egy
tomzsi, sotétsziirke ember. Stlyos sebeim vannak. Be vagyok kotozve. Az emberem be-
szél is valamit, de csak par szot értek, iszonyu seblaz gyotor. Alig latok, szemem el6tt
lazkarikak tancolnak, fillemben valami kaotikus zene. Kivil egy részeg tatar uivoltve
notaz a maga nyelvén (értem a nyelvet) és ez a nota a sajat lazam muzsikajaval kevere-
dik. Mindig ugyanazt a szoveget és melodiat orditja és a fajdalom titemtelen dallama las-
sankint magara hizza ezt, mint egy csuhat és fillziigas és minden onkénytelenil erre a
dallamra megy. Az 4polot csak kozbekdzbe latom ldzam 4thatlan prizmain at. Erzem va-
lami narkozis altatja a fajjdalmamat és mingyart, de mingyart elalszom, de még nkény-
teleniil érolte a fillzigasom a tatar dallamot. Elaludtam. Almom idejére nem emlékszem,
de folébredve, mar megsziint a transz, csak azt a tatar notat érolte még mindig a fillem,
de — magyar szoveggel. (Almomban leforditottam volna? Nem hiszem.) Az a nyelv pe-
dig, amin elalvasom el6tt a néta szolt, nem magyar volt.) A szoveget most is tudom, de
annyira érzéki és fajtalan (csak 5 sor) hogy nem merem ideirni. En pedig - fajtalan sz6-
vegeken nem szoktam a fejemet torni és a szoveg, annyi biztos: az én gondolatvilagom-
bél nem jott. [...]

A kocsin visszafelé jovet elaludtam: a kocsirdzas mindig melédikus emlékeket éb-
resztett bennem.

Egy templom belseje. Valamilyen istentisztelet: egyhangu, zorgé melddia. Renge-
teg fehérruhas lama. Harom allatot hoznak: egy bikat kiherélnek, egy kost leszarvat-
lanitanak, a harmadik allat egy htllé, mar nem tudom mit csinéltak vele.

Egyszer egy kémiai képlettéredék nagyon megragadott és melédidra ment nalam.
A képlet: CHOH - COH, COOH - COH. (<Céha> Céhadha — Céoha, Céooha-Céoha) Eh-
hez annakidején egy képet is lattam, amint vadult emberek egy kopar szobaban kerin-
gbznek és orditanak, kiillondsen egyre emlékszem, aki a ,céoohad” dira foltartott fejjel az
<1> egyik sarkan el6retancol és sarka ugralva fordul. Ezt is Gjra lattam. Valami vallasi
Orjongés, mint a gorog bahhanalia.

Nem tudom, nem-e volna jobb kifejteni el6bb minduntalan kézbeharangozé apaca-
életemet, akkor Lao-életemhez is konnyebben hozzaférnék. Kar, hogy Lao-életem olyan
égetben érdekel, hogy nincs tiirelmem apaca-életem legombolyitasaval vesz6dni, bar ez
célszeribb volna, de igénybe venne legalabb is egy fejfajasra koncentralt hetet, ha nem
tobbet. A Lao-réteg alatt mégegy életréteget érzek, ami marcsak régisége miatt is, egész
érdekes lehet. (Egyszer mintha egy patakba néztem volna és tagbaszakadt voros testem
fodrozodott a vizben.) Majd talan még azt az életréteget is kidsom.

Eddig jutottam mint emlékbanyasz. Most aztan <azt> végre nem tudok se hinni a do-
logban, se nem-hinni.

Pestrél valo visszatérésemig mindenesetre félbehagyom, de remélhet6leg véglege-
sen is.

(folyt. a 4. oldalrol)

1.) Egész élettink (nem f6ldi életiink, de életiink) egy megkozelithetetlen Tokéletes-
ség (Tao) felé valo kozelités. Az immaginarius [igy, L. P.] szamhoz lehet hasonlitani (i)
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amit egyre pontosabban meg lehet hatarozni, de teljes pontossaggal soha. Igy jutunk mi,
lények, <a> egyre kozelebb egy utolérhetetlen és betolthetetlen dologhoz: a Tokéletes-
séghez, korszakokon és dimenzidkon at.

2.) Most a szimbdlum korat éljik, amikor is térbe, idébe és fizikai vilagba, harom
szimbolikus dologba helyezve szoritjuk a kapcat, mi lények és <eddig a> lények <legna>
egyelére legmagasabb ember-csoportja a tokéletesség azon fokara jutott, amikor az igaz-
sagot szimbolumokkal megkozelitheti, ha ki nem is mondhatja. Csak szimbélumokkal,
szimbélumokon 4t fejezhetjiik ki magunkat. <Ugy értem ezt a szimbdlum-tokély fokot>
Hogy egy példaval illusztraljam, mintha nem volna meg az a sz0, hogy ,salata”. Egyutt
étkeznek a vakok és egy 1atd ember. A latd egy fej salatat hoz ebédre, de mert a ,salata”
szOt nem ismeri, hat azt mondja: egy fej, amivel nem azt mondja, hogy <egy> pl. egy le-
vagott emberfejet hozott, hanem azt, hogy egy fej salatat és nem mast hozott, vagyis az
igazsag szimbolumat mondja. Ez a szimbdlum tokéletesebb lesz, ha hozza tudja tenni,
hogy novényi fej. Stb.

3.) Eszerint mostani viligunkban minden csak szimbélum és nem tesziink mast,
mint hogy a szimbdélum<ok> burkat szoritjuk egyre szorosabbra és szorosabbra <az elér-
hetetlen> kifejezhetetlen Tokéletesség nyaka korul. E16z6 tokélyfokunkban foljutottunk
a Szimbolum labahoz és az el6z6 <fokon> létran elértik a legfolsé fokot. Most mintha
ide egy létrat ugy csatolnanak, hogy ami elébb legfdlsé volt, az lesz legalsé az 0j 1étran.
Mostani vilagunkban, utunkban a Tao felé a Tér és Id6 alkotjak az uttestet és a Fizikai-
vilag a jirmivet, vagy mankoét. <Ez a harom relativ dolog.>

Tér, 1d6, Fizikai-vilag: mindahdrom relativ dolog, de a ,relativ” (viszonylagos) foga-
lom maga - szimb6lum. Tehat a harom f6koriilmény, amibe a ,,Szimbdolum Kora™ban he-
lyezve vagyunk, maga is szimb6lum.

4.) Mint ahogy a salatids ember egyenkint rajon, hogy: fej, névényi fej, ehet6 nové-
nyi fej stb., tgy jottek ra a laté emberek az egyre tokéletesebb szimbolumokra. <A nagy
Ahogy a nagy goro> Mozes, <Zarat> Lao-Ce, Buddha, Krisztus <Mohamed>, Nietsche [!],
Einstein és sok kozbeesd egyre szorosabbra fogta a szimbolum hurkat a Kifejezhetetlen
Tokéletességen; ami a ,,Szimbolum Kora” tetéfokat fogja alkotni, az ma igazsagnak tet-
szenék. Idaig kell a<z embernek> Lénynek testben csokevényesedni és bensében fejléd-
ni, amig végs6 hurokszoritasaval a <latszolagos Tad> tetszéleges Tad-ig jut és ezzel le-
donti a Sz. Koranak dimenzidit és j dimenziok kozé, 4j korba helyezkedhetik el.

5. Mivelhogy minden csak szimbélum, a szimbélum maga is szimbélum, hogy a Tao
van, az is sz., a Tao maga és hogy egyaltalaban van valami, az is csak az. Ma a Lény az
Igazsaghoz tokéletlen.

6.) Az Igazsag maga is sz. Sz.-a a Tao.

7.) A Valosag is az. A V. is a Tao.

8.) A célis az. A Cél: a Tao.

9.) Az Isten is sz. Az Istent igy merném szimbolizalni: a mozgatd és fonntarto erék
Osszessége, vagyis maga az Eré, ami szintén relativ és sz.-ikus dolog. Az Eré mindeniitt
jelenvalo, ergo: Isten mindeniitt jelenval6. Eddigi legtokéltesebb szimbolizalasa: a Krisz-
tus-tanitas. Isten is a Tao. [...]
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Wedres Sandor gyerekkori és didkkori olvasmanyairdl tébben szoéltak; interjaiban a
kolts is megemlitette.® A csalad kotetei mellett hamar rendelkezésére allt Hutter Zsig-
mond csongei evangélikus lelkész konyvtara is. Ugyanezt mondhatjuk szombathelyi
szallasadojardl, Pavel Agoston tanar, muzeologus, konyvtarvezetérél. Levelezésiik egy
része is konyvek kolcsonzésérdl, az akkor mar gy6ri diak tjabb kéréseirdl szolt. Weores
diakkori tizeneteiben tucatszamra talalkozunk irok, kolték, képzémiivészek, zeneszer-
z6k nevével. Tudosokéval is. Lirdjaban rendre foltéintek olvasméanyélményeinek, példa-
ul mitologiai miveltségének nyomai. Koran tudatositotta magaban, hogy a literatura
értékei egymasra épiilnek. Nem kivanta hajszolni az eredetiséget. Utkeresése soran fel-
hasznalta az el6dok teremtette gondolati, érzelmi, poétikai hagyomanyt.

A Halottak cimt korai versében mintegy feloldodott az egyetemes irodalomtorté-
netben. (Sok évtizeddel késébb, majd a Toccataban kezeli hasonlé modon az idét.) A ti-
zenhat éves kamasz egy-egy alkotohoz vald ,viszonyat” kétsoros képekben, helyszi-
nekben, sztereotipidkban fogalmazza meg. Gyermekként, aprodként, segit6tarsként,
tanitvanyként tlnik 61 a malt nagyjainak korében. Néhany helyen, mint Jokai és Pe-
t6fi esetében, finom iréniaval érzékelteti értékitéletét is. A megidézettek latomasos se-
regszemléje szinte elégiava oldodik a magara maradas zaréakkordjaban:

<Szellem> Halottak

Es régen szinte elémjsttek
bel6lem néha s koszontottek.

Korottem tltek élve-holtan
és én furcsa aprodjuk voltam.

<Schillernek hoztam>
Schillernek langy labvizet hoztam
s erjedt almakat illatoztam.

Es voltam az aggastyan draga
vak Miltonnak irdédeékja.

<Vén Tolsztoj mesélt, én hallgattam>
Jokai bacsit meghallgattam
és csak nagy-lopva asitottam.

20 Domoxos Matyas, szerk., Magyar Orpheus: Weéres Sandor emlékezetére (Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1990), 12, 26; Domokos Matyas, szerk., Egyediil mindenkivel: Wedres Sandor beszélgetései, nyilatko-
zatai, vallomasai (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1993), 8, 12, 81, 222.
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<Baudelaire-nek>
Verlainnek meg parolgé <g> abszint
korbécsolt arcara vadabb szint.

Szokratesz 1abahoz csiicsiiltem
6 beszélt és hallgatva tltem.

<J> J6 Eschenbachot hiis nagy éjben
pancélt hordva, lovon kisértem.

Sziirke hegy-taton bus 6szvérrel
mentem profétas Kong-Fu-Csével.

<Reménytelen az utat>
Kisértem porvert utat rovan
a jo fehér Whitmant a rénan.

<Es> Boccaccio mesélni kezdett
mit nem mesél méas kisgyereknek.

Es Petéfivel, langgal telten
szo-vaktoltéseket 1oveltem.

<Palinkat ittunk s komisz vutkit>
<Kis> Zugcsapszékekben komisz vutkit
ivott s hallgattam Dosztojevszkit.

<S emlékszem> Es kolcson, mit vissza nem kaptam
Shakespearenek harom pisztolt adtam.

S hogy a ,Soha™holl6 kiréppen
a kek [kék? kekk?] Poe ablakat betettem.

Mélazéd Adyt leitattam
<Szegény Kéjjamot gyaur itallal>

és fejét harom nap borogattam.

Hogy Homér dalat abbahagyta
<pihené> lantjat <kontar félé> félszeg kezembe adta.

Jottek és éltek mind a holtak
szolga voltam és urak voltak.
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<Most mar elmentek és ur lettem>
Most mar elmentek. Nem sirattam.
Jaj de maganyos tr maradtam.

Az emlitett, avantgard hatasokat mutato szovegekbdl négyet idézek:

a

Az erdei derviseket 6 jaj sajnaljam e még? Van egy kis kapufélfam, és egyéb, miegy-
mas, mi se kell mar, de jaj behallatszik hogy fekete erd6n tal b6gnek a faluk. Farkasok
vannak a fekete erdén — de tal, ha harsan az éjjeli fény, mint cikaz6 hang, illat, talvonitja
a munka 6ket és az erdék feketék. Ilyenkor egy konyvet nyitok. Rossz, régi konyv, moly
kiragta kiviil-beldl... de néha az is jo, mert a cséndnek foga van. Harap a csond - és faty-
laban maradt, belesantult, belegabalyodott a torténés, hogy feketék a fak és odatul b6g-
nek a fako faluk a szekerekkel — az igaz.

) Y

Erezte az ekés ember, hogy valami visszamaradt. Minden tiszta volt pedig. A varos-
ok jajgattak a kinjukat — hadirokkantak a templom el6tt —— nem hallotta, messze volt. De
azért égett a f6ld, a tiprott, a tehetetlen. Talan 6nala is tehetetlenebb.

d

Sajgo parlagokrol <re> sz6tte kototte fonta a tétlenség dalold hurkat vilagok nyaka
koré és agyuk <dormo> almossaga dormogott, mesés sarkanyokat barlangokban porkol-
tek valahol, fent a para az estre és a fekete égre irt, hogy azért marad, de marad, pedig
nem maradt semmi, csak ami <kisaj> a parlagbdl kisajdult, a nota.

€

Egy tintacsOpp az abroszra esett, egy ollo lazakat nyirt, egy kés a fokaval fogott, egy
tintacsopp az abroszra esett. Napos delek komorultak, gyapjas hadak elvonultak és sem-
mise volt tobb mint a tintacsdpp ami az abroszra esett, hogy da-da kisgyerek.?'

A masodik fiizet boritéjanak belsé oldalan négy epigramma talalhaté a Filigranokbol.
Kozilik ezzel a cim nélkiili haromsorossal még nem talalkoztam nyomtatasban:

A kiskocsmaban sor mellett mulattam.
Ciganyzene sz0lt.
Megallitottam és dzsesszet huzattam.

A fuzet gerincét az 1930 szén irt Venyige Péter cimd idill adja, amely tobb autograf ma-

solatban maradt fonn. Kosztolanyi is megkapta. O azt irta rola, hogy meséje ugyan
nem érdekelte, de az tetszett neki, hogy a megformalas soran merész szavakra, szokap-

21 Wedres Sandor levele Palffy Istvannak [1929. dec. 16.] irott levelét lasd: L&6csEr, ,Wedres Sandor és Palffy
Istvan...”, 110.
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csolatokra talalt partfogoltja.” A 40 oldalas elbeszél6 koltemény mellett néhany korai
vers szerepel. Feltételezésem szerint 1930 végén, 1931 elején sziilettek. Némelyikiiknek
valtozatait is olvashatjuk. Az elsé — ceruzaval irt, sokszor athtizott — sorok még nem
kaptak cimet:

Azott pokroc a két kehes gebén.

Rozsdatodl hajlik a vén kocsi rudja.

Valaki most megy <messze> <hosz>

hosszu-messze tutra,

ny6szorog, sir a halottas-szekér.

<sir-ri>

<Konnyes az ég> Az ég pityereg, konnyzacskoja
sziirke,

<Itt lenn nyalés sar mustja>

<és itt lenn nyulds sar-mustot fakaszt>

<s a foldre>

<A fdld)

a foldon sar-must, nyulds, strt 1é.

<A hegyre>

A hegyre fut egy tétova allé,

par lombtalan fa alldogal korulte.

A kovetkez6 lapon a keresztbe irt javitast francia nyelvi cimmel latta el, és a sorokat
is alaposan atdolgozta:

Pompe funébre?

Azott pokréc a két kehes gebén.

Rozsdatol hajlik a vén kocsi rudja.

Valaki most megy hosszu-messze utra,
recseg-ropog a halottas-szekér.

Sir-ri az ég, a konnyzacskoja sziirke,

a foldon sar-must, barna, strii 1é.

A hegynek tart a tétova allé,

par lombtalan fa 4lldogal koriilte,

A kocsin pisla gyertyak <fustolognek> fiistje gerjed.
<Paraszt> Ekésszekér jon szembe, bus-nyekerg,
végre utat nyit nagy-keservesen.

<Husz arva> A menet élén husz kis arvagyermek

22 Kosztolanyi Dezs6 Weores Sindornak (1931. jan. 25.). KoszTroLANYI Dezs6, Levelek — Naplok, szerk. Rtz
Pal (Budapest: Osiris Kiadd, 1996), 617. A tovabbiakban KDLev.
23 Pompes funébres: gyaszpompa.
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néhany viraggal ballag csendesen.
Hétul eserny6- és cilindererdé.

Az alabbi személyes vallomasa is hasonloképpen alakult. A cim nélkiili indulas els6 6t
sorat athuzta, a folytatast masként tagolta. Wedres szamara a magany ambivalens al-
lapotot jelentett. Visszatérd igénye az alkotashoz sziikséges elvonulas, a csend. Kiilo-
nosen akkor, amikor erre nem adodott lehetésége. Leveleiben, verseiben is szolt errdl.
Mint ahogy a tarstalansagrol, a nyomaszté egyediillétrdl is:

<Mint paragyongy az ust falara,>
<tapad hozzam énem maganya.>
<Mint st falan a ring6 paragyongy>
<Mint paragyongy ha ring az tst falan,
ugy tapad ram bennem a magany.>

Idegen kéz a lelkemhez nem ér,
mert visszahullok 6nmagamba én.

Ejjeli hazatérés.

<Mint> Mint vizgyongy ha ring az tst falan,
ugy tapadt ram bennem a magany.

Idegen <kéz> mar lelkemhez nem ér,
visszahulltam énmagamba én.

Nagy maganyom zsibbadt-gorcsosen
fogddzik meg 6nmagamba, benn.

<A maganyos Uristen lakik.>
Testem-vérem <mind> mar 6rokre haz:
A maganyos Isten benn tanyaz.

A korai Weores-szamvetésekben 1épten-nyomon talalkozunk lirajanak ihletéivel. Cim
nélkili versének indité képe halovany Ady-hatast mutat. Utdna erés Arany-reminisz-
cencia tlinik szemiinkbe:

A nikotin s a lampa fénye
rossz kolesont adtak énnekem.
Gorbeujju vén uzsorasok
ki kell hogy mondjam kereken.
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<A kamat, hogy nincs percnyi nyug>
A kamat: napjaim nyugalma,

a kamatlab: az életem.

Ezzel a néhany versezettel
adossagom torlesztgetem.

<Van fekhelyem, de m>

Ennékem nincsen ifjusdgom,

van fekhelyem s nincs nyughelyem,
<Ezzel> a Fiatalon gorbil hatam,
nincs nappalom, nincs éjjelem.

A kovetkez6 cim nélkili de profundis egy ceruzaval irt toredék. Minden bizonnyal a fi-
atal Weores legkesertibb, legtehetetlenebb kifakadasa. Az érett kolténél sem taldlunk
ilyenre. Halalvagyora, megtisztulasért konyorgére igen, de efféle istenkaromlasig el-
jutéra nem:

Nagyot kérnék... jaj, hallj meg, Istenem:
jaj, halj meg, Istenem,

labad porabdl, konyorogve kérlek,
nézd, nézd,

zavaros sOpri mar bennem a lélek,
jaj, halj meg, halj meg,

dogolj meg, vessz meg

és akkor

azt se banom, ha a rosseb esz meg,
ha kutyak tépnek majd szét engemet,
ha elevenen ragnak szét a férgek,

ha vérbaj marja szét a testemet,

A fuzetekben akad néhany olyan vers, amelyikrél nemigen tudnank megmondani,
hogy Weéres Sandor irasa. Eletképek, vallomasok, alkalmi versek és balladak egy-
arant akadnak kozottiik. Utobbira jo példa az Agyonlétték a ciganyt cimi. Ezt az erésen
sliritett torténetet a narrator szinte a végkifejlettél kezdi mesélni. Az udvarlasra indulo
alispan fogata egy haldoklé cigannyal talalkozik. A kocsis rakialt a vérz6 mellkasu fér-
fira, aki eldadja 16tt sebesiilésének torténetét. A néhany percig tarto tragikus esemény-
felidézés az alispan részvétlen rohogésével, az oreg cigany halalba hanyatlé atkozoda-
saval és a narrator két témondatbol allo ténykozlésével zarul:
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Agyonlétték a ciganyt

Lekonyult az est. Az alispan
ment arra uri fogatan.

Az utszéli arok vért vedelt
és haldokolva port harapott
utszélen az 6reg cigany.

Kialt a kocsis: ,More, csalé!”
- és egyéb semmi. Szall a por.
Az alispan ar ki se nézett:
alispan ur viragot szallit...

6, alispan ur udvarol.

A kocsit a sotét befalta.
Mintha fizetnék, 16t a szél.
De 6 még latja, egyre latja

s neheziils, szomjas ajakkal
beszél... beszél és csak beszél:

LAlispan ur!... 4 devla aldja!...

csokolom 4 <labat kezsit> 1abat ... kézsit...
egy kis gyiimolesot sedtem volna...
alispan ur, a devla aldja,

a kilencs rajkom... éhezsik! -

Nem is sedtem én ... csak & fédril...
egy utra-hajlé vén fa vot.

Arra maskalt 4 Rozoga cs6sz,
taskajaba patron, sorét — —

A mellemen sotyog 4 dalmany,
piros... a szuflam vért kopil.
Tudom - 4stan — inalt & disno.
J4j, csokolom & kézsit-labat,

a Rozsogat — huzsassa fol...!

Van otthon kilencs picsi rajkém,
kilencs taknyos, bides kelek -

pucséran, éhen vesnek el, mind,
hogyhé - én, itt — meg-de-ge-lek...!
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Wedres magantanuloként azt tervezte, hogy megirja ,a magyar didksag analitikus ri-
portregényét”. Nem tudom, hogy ebbdl a Kosztolanyinak 1929. oktober 1-jén beharan-
gozott szandékbol elkésziilt-e valami. Akar az cim nélkiili szovegtorzoé is szerepelhe-
tett volna benne, amelyikben egy lany osztja meg 6sszeveszésének el¢zményeit Mucus
becenevi bizalmasaval. A téredékben a finom megfigyelések rogzitésén kiviil az él6be-
széd hitelessége is folt(inik. Ezt a szohasznalat mellett az érzelmi zaklatottsagot kifeje-

Vitessen el, alispan-iftyur,
a kézsit-labat csokolom...” -
Es all és rohog az alispan
szél-szbtte, fehér por-alakja:
kavarog-kavarog a por.

,,Alispén ur...! b6 gyerekaldast
kivanok...! legyen sok gyerek,
majd ha less egy sép felesége,
jaj, csokolom & kézsit-labat...
és — egyik se ismerje meg — -

Patkos csizsmaval ragja devla,
kepjen, ki latja, mind, 4hany,
majd ha fel teccsik hombolodni

loggazsod béllel — — mint 4 patkany — -7

Nincs tovabb. Meghalt a cigany.

z6 mondatszerkesztéssel éri el:

864

JMeért vesztem 0ssze vele...? Nem mesélték?
nem hallottad még? - Aj-ha. Oriilet.
Na elmondom neked.

Még februarban,
tudod, farsangkor — gimnazista-bal volt
hisz ott voltal — kezd6dott ... semmiség...
6 tancra kért. Tulajdonképpen ott
ismerkedtiink meg, bar mar azel6tt
be volt mutatva Béla nekem és
parszor talalkoztunk egymassal és mar
beszéltiink par szot a korzon, futdlag —
te, ismered az olyan uccai
ekszpressz-flortot egy-egy félismerdssel,
vele is egy jo banda, velem is
és szl par szot, alkalmi szellemesség,



legtobbszor ostoba, siiletlen és

ez alapjaban véve mindegy is,

csak félig halljuk ... és mégis nevet mind,
az egész brancs, de igazadba nem

azon a viccen: ott a nevetés

valamit mond - és éppen azt, amit

az illetd mondott, de nem szdkkal,

hanem a hanggal — hogy: tetszel nekem.
Tudod, hogy ez — ami a fiukat

olyan elbizakodotta teszi —
tulajdonképpen semmit se jelent,

hiszen megesik szazszor is a korzon,

a szemiink hanyszor mondja éppen azt,

a séta kozben, hogyha gyakran, egy-egy
szép férfiszemmel 6sszevillanik.
Mivelhogy szornyt komoly kényveken
vesz6dom at magamat mostanaban

és, a magam részérél, nyugdijaztam
Marlittot, Crookert, Courts-Mahlert, Csathot,
képzeld, bizony — tigy mondanam, hogy ez
a nemek kolcsonds elismerése

egymas irant és éppugy szol az egynek,
mint mindenkinek. — Jaj, ne s6hajtozz, Mucus,
hat vartal egy kicsit a pletyka-részre,

nem halsz bele. Hat eltértem picit. —
<Emlékszel: akkortajt a nyolcadik

Akkori Emlékszel: akkoriban én a>
Emlékszel: akkortajt a nyolcadik
osztalyban én voltam divatban <és én> és
akik guritottak nekem, <csupa tudod még> - vagy 6t-hat —
<nyol> mind nyolcadikosok.”

Mi lehetne fontosabb a szavakkal kerget6z6 koltének, mint a megfelelé kifejezések,
a leghatasosabb hanghatasok keresése? Nem véletleniil tlinnek f61 Weoéres miveiben
nyelvjarasi jelenségek, mértékkel alkalmazott archaizmusok és koranak rétegnyelvi
fordulatai. Koltéi nyelvének egyel6re hianyzo6 szotara tudna szemléletesen bizonyita-
ni, milyen érzékenyen figyelte, és milyen jo érzékkel hasznalta anyanyelvének arnya-
latait. Minden bizonnyal Arany Janos lirajanak gazdagsagaval vetekszik az 6 életmiive.
Kosztolanyi Dezsé mar az els6 versek elolvasasa utan igy ujjongott f6l: ,Te, draga cso-
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dagyerek, gy jatszol nyelviink zongorajan, mint kevesen.” 1934 decemberében — mar
pécsi egyetemistaként — ezt a vallomast fogalmazta meg:

Kiilonos szavak
<Véazlat> <Kacatok>

Vannak kiilonos szavak, miket anyamtol kaptam,

vagy dédanyamtol 6rokoltem, mint furcsa porcellanfigurakat:
senerzsia”, ,unapropd”, ,zseniroz”.

Es vannak kiilénés szavak, miket

<finomkezii> keskenykezii urilainyok nyujtottak <felém> nekem
rézsaszin szalaggal atkotott apro csomagban:

yguszta”, ,cinikus”, ,disztingvalt”.

Es vannak kiilonos szavak, mik ugy szalltak felém,

mint a koldus-kintorna rekedt-édes hangja,

mit gyerekkoromban annyira szerettem:

Lvagany”, ,meld”. Jkaja”.

Es vannak kiilonos szavak,

mik firkaszpalyam sinein futottak szembe velem,

mint igen-komoly, rAncoshomloku tudésok:

Lattitiid”, ,transzcendens”, ,ezoterikus”.

Ne féljetek télem, ti kiillonos szavak.

Talan soha tobbé nem irlak le titeket,

de mindig élni fogtok bennem

a szivemnek azon pontjan,

honnan csak verébugras a sirds és nevetés.

A harmadik fizet szintén a Venyige Péter tisztazataval indul. Az idill ajanlasa igy szol
a bels6 lapon: ,Bognar Pista baratomnak / emlékiil / 1931. I. 4. / Wedres Sandor / (1930.
szept. — nov.)” A megajandékozott a 17 éves koltd falubelije volt, akinek lirikus tehet-
ségét nagyra becsulte. Verseit Székely Laszlo és Illyés Gyula figyelmébe is ajanlotta.

Az irka utolso lapjain a kovetkez6 — Jozsef Attilara is emlékeztet6 — versvaltozatok
szerepelnek:

24 Kosztolanyi Dezs6 Wedres Sandornak, 1929. szeptember 9., in KDLev, 584.
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Ne félj: az idé nem harap.

Paranyi szikra —

vasdarab —

<melenget6 keziink alatt;>
folpislakolnak <a> dermedt madarak
melenget6 keziink alatt.

Kihajt a sz6 kezunk alatt.

Ne félj, az id6 nem harap.

Ne félj a csondt6l, ha részegito,

ne félj a <zenétdl, ha>

ne félj a hangtol, ha melegit6 —

<itt> nem all meg rajtunk az idé,
leesik, mint kopott ruha.

Ne félj, az id6 nem harap.

<Most h> A legszebb virag most hasad
csirdban még, a ho alatt.

Ne félj: A pehelymadar [igy, L. P]
az id6 nem harap.

Paranyi szikra —

vasdarab —

folpislakolnak dermedt madarak
melenget6 kezek alatt,
szarba szokkennek a szavak
melenget6 kezek alatt.

Ne félj:

az id6é nem harap.

A legszebb virag most hasad
a fold alatt -

a ho alatt -

fekete-fehér kezek alatt.

Az 6lommadar

Elédtartom a dalomat,

tenyéren dermedt madarat:
nézd, mi lelte szegényt?

Ezer gyarkémény fiistolog,

a foly6 hatan tort pancél csorog.
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Miért mennél el? miért?

Itt a dohanyom és kenyerem.

<Vard meg a hajnalt énvelem. >
Hajnalt varon oszd meg velem.
Takar6zz be j6l: meg ne hilj.

De ha folrebben a dalom

<és radszall: birod-e vajon.>

és radszall: nem nehéz nagyon?

nincs 6lombdl a valladon? -

Nem banom: fuss. Menekiilj, [igy, L. P.]

A kovetkez6 fiizetben Weodres korai Werfel-forditasaibol olvashatunk egy csokrot.
(Ezekrél 1931 decemberében irt Kosztolanyinak.) Mellettiik kiadott és egyel6re kiadat-
lan muveibdl, variansaibol is talalhaté néhany. Kozuliuk legtanulsagosabb A kutya ci-
mu versének alakulasa.”

Az 6todik fuzetben olvashatod Forgacsok eredetileg Az onzés tizparancsolata volt.
Fontos, hogy ebben a fogalmat nem a birtoklassal, nem a haracsolassal hozta 6sszefiig-
gésbe. Az egyes szam masodik személy felszolitasokbdl egy sokat csalodott, az em-
beri kapcsolatokat reménytelennek érzé személyiség képe bontakozik ki. Az iras né-
melyik fordulata Kosztolanyira hajaz. Lényege: barmit csinalhatsz, te leszel vilagod
kozéppontja. Még latszolagos josagod is 6nzésbdl fakad. Mint néhany hasonld esetben,
felvetését itt is a szélsdségekig vitte el. Talan egy életelv teherbirasat kivanta végiggon-
dolni. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy egy résziiket nem kiadasra szanta; maga
is javitandénak itélte. Ugy gondolom, hogy ez kiiléndsen a moralisan elmarasztalhat6
VIII. parancsolat elsé felével kapcsolatban jogos igény. Ahogy a Teljesség felé tanacsai,
ezek az imperativuszok is ponttal zarédnak. A mindennel leszamol6 szamvetés Weores
életmiivének szamos pontjaval érintkezik (A Fajanké, A kakuk, De profundis). De ami itt
végzetesen borulato, az verseinek jelentés hanyadaban — még a s6tét tonustakban is
- fololdodik, a részvéttel, a belatassal. A tiz parancsolatbdl harmat mas aforizméakkal
egylitt a Szivarvany hasabjain kozolt.* Ez segiti a fiizet id6beli elhelyezését is. Csak a
folyodiratbol kihagyott részeket kozlom:

<II.> Alarcokat valtogatsz nemcsak masok, de sajat lényed elétt is. Onmagadhoz
se tudsz 6szinte lenni, de probald meg hogy annyira 8szinte légy magaddal szemben,
amennyire csak teheted. Nem ismerheted meg magadat, de probald annyira megismer-

ni, amennyire csak tudod.

25 Locsker Péter, ,Boklaszasok és atirasok, Adalékok Weores Sandor doktori dolgozatanak és verseinek for-
malédasahoz”, in Beszélhetnek a kortarsak: Esszék és tanulmanyok Wedres Sandorrol, szerk. RADVANSZKY
Anikd, 227-241 (Budapest: Racio Kiado, 2017).

26 WEORES Sandor, ,Forgacsok”, Szivarvany 2, 7-8. sz. (1932): 16. Wedres prozai miiveinek szerkesztéje egy
masik kézirat alapjan adta ki a folydiratban kozolteket. Tévesen azt irta: ,Nyomtatasban fellelhetetlen.”
(299.)
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<IV.> Tudhatod magadrodl, hogy perverz, sikkasztd, rablogyilkos, vagy akarmi le-
hetnél akarmikori és akarmilyen bels6 Gsszetételeddel mas korilmények kozott, anél-
kil hogy rosszabb lennél mint igy vagy, anélkil hogy egyaltalan jo vagy rossz lennél.
Tudd a tobbi emberr6l is ugyanezt. Vedd tudomésul minden elkeseredés nélkiil, minden
itélet nélkal, mint térvényszeriiséget. [A kovetkezd sorok 4 vonallal 4tlosan athuzva: Jo-
gi kérdésekben mindenesetre sziikséges az itélkezés, de emberi gondolkozasodbdl kap-
csold ki az itéletet.]

<VL> Légy mindig mindennel leszamolva. Varhatsz az élettél annyit, amennyit csak

akarsz, de ugy butorozd be magadat, hogy az ellenkezéje se érhessen késziiletleniil. Az
élet: harc és harc: élvezetes jaték annak, aki kedvvel csinalja. Igen unalmas lenne az éle-
ted, ha mindig megvolna mindened, amit csak akarsz. Frezd az életet olyan jatéknak ami
babra megy: tobbet nem veszithetsz, mint az életedet és azt uigyis elveszited elébb-utobb.

<VIIL.> Keresd meg a magad mentalitisanak megfelel6 mdédon a kapcsolatot azzal a
létezésen és nem-létezésen kiviil 4116, dologf6lotti Dologgal, amit a keresztények Igének,

a buddhistak Nirvananak, Lao-Cse kovet6i pedig Tadnak neveznek. Akar ne is higyj
benne, csak ne zarkézz el eléle. Hogy az 6nz6 segitségre-vagyas, a tudalékos érdeklédés,
vagy a szoérakozni-kivano kivancsisag indit-e hozza, az ganc vurst.

[Az utolsé 3 bekezdést (VIIL, IX., X.) 4tlésan tobbszor athazta.]

<VIIL.> Ne mutasd az embereknek se azt ha ,j6” vagy. se azt ha ,rossz” vagy (a kett

kozt éles hatdr amugy se vonhato és minden cselekedet olyan a ,jo — rossz” relativ szem-
pontjabdl, mint egy gdmb, aminek arnyékos az egyik és fényes a masik fele, a szemlélok
pedig korben allanak). Tudj jo lenni Ggy hogy rossznak lassanak és viszont, mert ha va-
laki taljonak vagy talrossznak latszik, egyarant nagy tamadasi-foliletet tar az élet elé.
Tudj szinlelni, 4gy, hogy szinlelésed csupaszmelld észinteség latszatat keltse. Tudj stré-
ber lenni, Ggy, hogy az ellenkezjét lassak benned. (Légy olyan mindenkivel szemben,
mintha sokra becsiilnéd. Lebegj Mohamed-koporsdjaként az egyes elvek kozott: egyik-
nek se add at teljesen magadat és egyiktdl se zarkozz el egészen. Kertild ki a vitakat, mert
nincs annal céltalanabb dolog, mintha két ember meg akarja gyézni egymast valamir6l.
Ha valaki vitatkozni akar veled valamilyen allitdsod f6lott, vagy megismételheted alli-
tasodat Ggy, hogy csak hajszal-tavolsagban latszodjék az illetd véleményétdl — vagy mas
térre viheted a beszélgetést. Sohase mérgelddj. Stb. stb.)

<IX.> Ha meggebedsz, akkor se tudsz jot tenni Ggy, hogy egy masiknak rosszat ne
tegyél. Az erkolcs, vallas, allam, egészségtan, filozofia, stb. parancsai sokszor ellentmon-
danak egymasnak. Hogy melyiket kovesd? A sajat lelkiismeretedet és ez szépen elvezet-

get az emlitett b6g6 barmok értelmetlen torka elétt. S6t: ,,jo” is leszel akkor.

<X.> Mindent sajat-magadtol varj. Ha észintén szeretnek, akkor is végzetesen egye-
dil vagy. Légy tehat elszigetelt egész.)

Rossz! Atdolgozni IV-X. WS.

A parancsolatok utan talalhato rovid elmélkedések a Forgacsok gytjtdcimet kaptak.
Azok kozil idézek, amelyek kimaradtak a Szivarvanybdl:
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A zenének nem kell foltétlentil vihar, vagy oraketyegés, vagy madar, vagy mas, koz-
vetleniil-érzékelheté dolog hangjat utanozni, hanem a zeneszerz6 visszaadhatja a benne-
énekld és kozvetlenil nem-érzékelheté madar hangjait is a hangszerektol telhet6 tokéle-
tességgel. Eppigy a verselének nem kell okvetleniil akar kézzelfoghatéan, akar elvontsag
alakjaban az érzékelhet6 vilag jelenségeit leltarozni, hanem visszaadhatja a benne vég-
bemend olyan mozzanatokat is, amiknek nincs kiils6 talajuk. Pl. ha vizidszeriien meg-
jelenik elétte egy farkasfogu, kutyanyelvii, 6tlabu ropiilé 6kor <géboly>, miért ne irhat-
na le ezt a képtelen 6krot, anélkil, hogy témajat valamilyen szimbolumma <szélesitse?>
szélesitené?

(Ilyen a ,Holdkoros biciklista cimii versem, Aki olvassa, valami altala meg-nem-
értett szimbolumot tud benne, pedig nem maés, mint egy szokba-rogzitett vizio. Megkér-
dik t6lem: vajjon mit gondoltam alatta? pedig én se alatta, se folotte, se koriilotte nem
gondoltam <egyébként> semmit, csak lefirkantottam azt, amit lattam.)

Aki Salzburgba kerill, annak melegen ajanlhatom, hogy sétaljon el a Monschberg
mogotti G varosrészbe: talan talalkozni fog ott a varosrész uccasopréjével, ha ugyan él
még. Amikor én talalkoztam vele, elsé pillanatban azt hittem, hogy meghaborodtam és
majdnem Osszeestem a rémilettél. Olyanféle volt, mint amilyennek Quasimodét almod-
ta a francia ird. Papos volt, feleméas labu, formatlan arcu, széja szogletéb6l csorgott a nyal
és folyton motyogott magaban. De igy, leirva: semmi... latni kell, én elképzelni se tud-
tam, hogy ilyen is lehetséges. Borzalmasan groteszk volt, azt hiszem, szérnyethaltam
volna, ha hozzam ér. De késébb rajottem, hogy szép, mtivészi-szép, utolérhetetlentil gyo-
nyord, a természet remeke. Salzburgot csak ezért az egy emberért is érdemes megnézni.
Sokszor szorongva jut eszembe, hogy ez az ember mar meg is halt talan, vagy ha él még,
elébb-utébb meg fog halni. Eppen olyan potolhatatlan szépséget fog vesziteni vele a vi-
lag, mintha valaki a Mona-Lizat kettéhasitana.

Az utolsonak valasztott gondolatsor bevezet6 idézete apro eltéréssel a Kosztolanyinak
ajandékozott fiizetekben és a Hideg van kotet mottojaban is olvashato:

Egy idézet Lao-Cse ,Tao-Te-King™jébd6l: ,Aki a dolgok mogé néz, az nem ugy szeret, mint
az emberek: semmit se tart tobbre a szalmakutyaknal” — a <moder> jelen filozéfidjanak
tanulsaga ez és, érdekes modon, mégis a Krisztus-el6tti kinai bolcs konyvében talaljuk:
az 6 Tao-tanaban a XX. szazad didja aludt f6ltoretleniil. A magasabb szeretet, ami mentes
az 0sztonoktol, a szeretet melegagyatdl: mindent egyforman szeretni — ez mar nem sze-
retet tobbé, hanem t6bb annal, a szeretet egy eszményi és csak képzeletben elérhet6 foka.

Weores sok évvel keleti utazasa el6tt irta Kuli cimt versét. Ez a Kosztolanyinak elkiil-

dott anyagban is szerepelt, 1929-es datummal. El6szor a Meriilé Saturnusban kozolte.
Csongei flizetében ez a valtozata olvashato:
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Kuli (régebbi)
(Elmondja: egy kinali, aki csak dadogva tori a magyar nyelvet.)

Kuli botot vag.

Kuli megy

megy

szegény szegény Kuli.
(riksa)

(auto)

(sarkanyszekér)

Kuli hizza riksa.

Kuli hizza auté.

Kuli huzza sarkanyszekér.
Kuli gyalog megy:

Kuli szakalla fehér.

Kuli almos.

Kuli éhes.

Kuli kicsike kis gyerek
Verik nagyon nagyon rossz emberek.
Kuli almos.

Kuli éhes.

Kuli nagyon nagyon oreg.
Kuli kicsike kis gyerek.
Gyomra és agyéka éhes

- szegény szegény Kuli -
Kuli eszi magat.

Kuli megeszi magat.

Jaj Kuli egészen megeszi magat.
(riksa)

(auto)

(sarkanyszekér)

Ki htzza riksa?

<K>ki huzza aut6?

<K>ki huzza sarkanyszekér?
<H>ha Kuli meghal.

Kuli meghal.

Kuli meghalni se tud.
Kuli 6rokre él.

A hatodik fiizet belsé lapjara tollal folirta: ,Csonge, 1934. jun. / Wedres Sandor.” Alat-
ta ceruzaval ez szerepel:
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Hd tanitvanyod vagyok,
bacskai mester: vallom, hogy
azé a Fold, aki csak vendégnek
érkezett ide; azé az élet, aki csak
jatszani jott.

A tisztelg6 sorok az Imbolygas egy kolté koriil cimi irasanak befejezé soraival mutat-
nak rokonsagot. Kosztolanyit a Hala-aldozatban és a Nyugatban az Istar pokoljarasanak
ajanlasaban is emlitette. Az utobbi dedikaciot az Egybegyijtott irasokban mar elhagyta.

Wedres Sandor a Lao-cérél irt naploszer gondolatsor megirasa utan sokféle forras-
bol tajékozodott a keleti bolceseletrél és lirardl. Szimonidesz Lajos vallastorténeti mo-
nografiajatol kezdve Somlé Hedvig Lao-ce forditasan at a Kosztolanyi Dezs6-féle ki-
nai attltetésekig szamos muvet, életrajzot ismerhetett. Amikor verset irt Li Taj-p6ohoz
(nala: Li-Taj-Po), béven lehettek el6ismeretei az emlitetteken kiviil Barna Janos 1925-6s
kotetébdl is. A 8. szazadi, rendkivil termékeny kolté jellemz6 motivumai koziil a bor
szeretetét allitotta kozéppontba. A vers igazi centruma Weores otthontalansaga, vallo-
masa. A lo-jangi 6sz és a csongei nyar kontrasztja utan az évszak mozgalmas, expresz-
sziv megjelenitése kovetkezik. Az elvagyodo a rég halott lirikus eldd versei mellett bo-
rozgat. Az éjszakai olvasas, az iras és a maganyos ivas leveleiben, verseiben visszatérd
téma. A fiktiv kolt6i levél cimzettje tobb mint egy évezrede halott, de a lelki rokonsag
szamara ez nem akadaly; amigy sem a koltével, hanem sirjaval szeretne koccintani.
(A vers megirasa idején aligha sejtette, hogy nem egészen harom év mulva eljut Kinaba.
Vajon gondolta-e, hany versét forditja le?) A csongei kolté ugy véli, hogy helykeresése
akar mindenestiil reménytelen lehet, hiszen ha keleten élne, talan nyugatra vagyakoz-
na. Krisztus mellél lelke bibliai jelképi szivarvanyként ivel Lo-Jang felé.

Verse a halal eufemizmusaval és akaratlanul is temetésére vonatkozé vagyakozasa-
val zarul. Amit a Hazaszalléban és az [Eletemben...] cim(i (kezdet(i) versében is megfo-
galmazott. Cséngén szeretne végsdé nyugalomra lelni:

Eji borozgatés Li-Tai-Po konyve mellett
<Li-Tai-Po emlékére> (jul.<7>)

<Egy Maganyos>

Lo-Jangban &6sz van. Csonge nyarat ujraz,
agat gorbit a gyiimolcsos alazat,

fekete f6ldb6l szokkend szilaj laz

tarkéara korbacsolja mind a fakat.

Kinn fehér hazak nyujtéznak az éjbe.

En iszom. Mint az 6kér, egymagamba.
Nagy a maganyom. Olajlampa fénye
éjjeli-pillét haz az asztalomra.

Tehozzad vagyom, ferde-szemii kolté:
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egy iiveg obort cipelnék magammal
oda, hol elrejt a masodik bélesé.
Szeretnék koccintani a siroddal.
<Unalmas nékem a nyugati tajék

s ha ottan élnék, talan ide vagynék.
Uram az 6t-sebii nyugati balvany,

de lelkem hozzad ivel, mint szivarvany.>
Rokonom vagy te: mint ebek a kédben,
<céltalan 6rok kinodat>

oktalan 6rok kinodat dudoltad

s hogy csonakaztal, lakkos viztikorben
boroskancsénak gondoltad a Holdat.
Lefut megint egy buta emberdslts

s itt alszom Csongén, mint az Gsszes §s6m,
de rad gondolok addig, messzi kolto,
Lo-Jangban nyugvoé édes ismerésom.

Enigmak

Valogatasom befejezéseként az emlitett — hanghatasokra épiild, kitalalt nyelvd — versek
koztl harmat kozlok idérendben. Az els6t minden bizonnyal 1929 végén irta; a legkorab-
bi fiizet elején talalhatd. A masodik a Werfel-forditasok idején, 1931 végén sziilethetett.
Az utolso a Forgacsok kornyezetében talalhato. Valoszintleg 1932-ben fogalmazta meg:

[Cim nélkul]

Che dija ma

che dija ta

che dija doje-dije meneto.
Achi-ja mene

tala-pussi vjene...

Che dija morentine alda vyjeto.

Massija moone ichanez atta
talapusi raeta mona...

Hékhi szutem avusza Rha
makhime paau...

Khu paau an mene <pszigel>
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[Cim nélkul]

Tato jette mao-mah mun
antao a jah csinnagun.

Méja tanta

bun bun bun.

Tato jette jatto jatta

elva ej-va endeatta

minda mao mun tanto-matta
ende alva mio-mah bun.

Anda tenta mio-mah mun.
<Eje-teti tun-teo csun.>
Eje csun,

bandao tun.

Bun bun.

Jenado ki-i

Wu, aama Dodekind

Woz heitez Wu ja mind.
Kha dava josteit zind,

gha Wu gha moa beit wind,

phi mementea: dala tuu

ja tuu ba-eba, kha la-tu buu,
thalea biet — anez jo ween —
jan ghulua jez, ji nu steen?

bietd malada amuu?

khe chie! daa ja kha nuu
talitaez, ta Jandano —

it i, ja pha, da to...

A fuzetek anyaganak csupan toredékét mutattam be. Igyekeztem ugy valogatni, hogy a
sokszint irasok jellemz6 példai kertiljenek az érdekl6dék elé. A prozai vazlatok kozott
ezért szerepelnek a legkorabbi alomleirasok és a kés6bbi esztétikai, etikai fejtegetések.
A versek esetében a kiadatlan zsengékre keriilt nagyobb hangsuly. A kés6bbi termés
szovegvariansai és ismeretlen darabjai tovabbi kutatast igényelnek. A munkat abban a
reményben folytatom, hogy a 12 fiizet feltarasaval és kiadasaval hozzajarulhatok Weo-
res lirai mihelyének megismeréséhez, életmiivének alaposabb megértéséhez.
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Summary
PETER LOCSED
Sketches, poems, text variations from Sandor Wedéres” Csonge booklets

Sandor Weores wrote his poems and his ideas in school exercise books from his childhood. Some
of these were lost or destroyed. Some of them were given away as presents by the poet’s father.
There are a few poems among them that were earlier believed to have been lost and also some
earlier versions of poems. The poet started to be interested in Chinese poetry and philosophy
when he was a student. He gave an account about his dreams, conjectures and feelings of déja
vu. Before his travel to the Far East he wrote several poems about Chinese topics. He made sev-
eral sketches for his doctoral thesis and for his book A teljesség felé. In the source disclosure some
of these can also be found. With the help of prose sketches, corrections and variants we can get
to know the poet’s workshop and the shaping of the poems better.
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