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A folklorisztika szovegfogalmai és textologiai gyakorlata

A néprajzi-folklorisztikai ismeretszerzés elsddleges és sokaig kizarolagos modja az é16
hagyomanybol szarmazé adatok szévegszer(i rogzitése, archivalasa, rendszerezése és
kozreadasa volt. Ennek ellenére a folklorisztikanak nincs explicit és definitiv szoveg-
fogalma. Ehelyett a gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy sajatosan rétegzett, torténe-
tileg valtozo6 és lényegében véve intuitiv szovegfelfogasok és értelmezési stratégiak
jellemzik a folklorszoveg-rogzités és -kiadas eljarasait. A folklorszoveg, népkoltési szo-
veg definidlasa és értelmezése koril tapasztalhaté eredendd bizonytalansag abbdl fa-
kad, hogy a vizsgalati targy, a szobeliség altal fenntartott hagyomany megragadhato-
saga és reprodukalhatosaga 6nmagéaban véve is problematikus. Tanulmanyom ebbdl a
szemléleti alapallasbol azokat a textologiai dilemmakat szeretné altalanossagban is-
mertetni, amelyekkel specialisan a folkloralkotasok gytjtése, lejegyzése, kozzététe-
le és értelmezése soran szembesiil a kutato. A szoveg fogalmara vonatkozo elméleti
kérdések felvetését azért tartom iddszertinek, mert meggy6z6désem, hogy a magyar
folklorisztikai szovegkritika megujitasa megkeriilhetetlen feladat. Egy olyan megko-
zelitést javaslok, amely az eddigieknél sokkal tudatosabban fordul a folklorszovegek
Szamos folklor-textologiai probléma feloldasara elgondolkodtaté iranyt adhat egy uj,
folyamatalapu és lejegyz6-kozpontu szovegfogalom, ami az eddigieknél élesebb fény-
ben és arnyaltabban lattathatja a gytjtéknek és lejegyz6knek a szoveg keletkezésében
jatszott szerepét. Bar megallapitasaim a torténeti folklorisztika terén végzett kutata-
sokon, els6sorban a népmesegyijtés és -lejegyzés modszertananak vizsgalatan alapul-
nak,' érvényességiik bizonyos megszoritasokkal targyban (mas miifajokra) és idében
(akar a legujabb folklorjelenségekre) is kiterjeszthet8k lehetnek. Reményeim szerint az
oralitasra vizsgalati targyként tekinté mas tudomanyagak képvisel6i szamara is hasz-
nos szempontokkal szolgalnak.

A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokozpont BTK Néprajztudomanyi Intézetének tudomanyos f6-
munkatarsa.

1  Részletesen: Domokos Mariann, Mese és filologia: Fejezetek a magyar népmeseszovegek gyiijtésének és
kiadasanak 19. szazadi torténetébdl, Néprajzi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado, 2015).
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A népkoltési szoveg megjelenési kozegei és valtozékonysaga

A szajhagyomany altal fenntartott szovegek iranti érdeklédés a magyar mivel6dés-
ben a 18. szazad végétdl adatolhatd. Az értékmentés szandékaval torténd gytjtések a
19. szazad elejétdl fogva mar egyre tudatosabban szévegkorpuszok létrehozasara ira-
nyultak.? Mire a folklorisztika intézményesiilése a 19. szazad végén lezajlott, kozel egy
évszazada formalodtak mar a szobeliség emlékeinek rogzitése soran érvényesitett saja-
tos szovegkezelési eljarasok, melyek egyrészt megalapoztak, masrészt azonban korla-
tok kozé is szoritottak a szaktudoményos folklorisztika textologiai gyakorlatat. Erde-
mes kiindulasként meghatarozni azt, hogy miben all a folklor, vagy sziikebben véve a
népkoltési alkotasok megszovegezésének problematikaja és milyen koncepcionalis el-
képzelések azonosithatok mogotte. A népkoltési alkotasok verbalis szintjének (széve-
gének) megragadasa és interpretalasa nyelvi jelek segitségével valosithaté meg, ugyan-
akkor a folklor mégsem csupan irodalmi vagy nyelvészeti, sokkal inkabb egy komplex,
tarsadalmi jelenség. A folklorhoz/népkoltészethez® tarsitott kozismert, bar tavolrol sem
kizarolagos jellemz&k (szajhagyomanyozas, variabilitas, szerz6tlenség) alapvet6en an-
nak szobeliséghez kot6d6 és kozosségi létmodjabol fakadnak. E tulajdonsagok mentén
szoktak hagyomanyosan kiillonbséget tételezni folklor- és irodalmi szovegek kozott.
E hipotetikus kozegfelosztas szerint az irodalmi szovegnek az irasbeliség volna a terré-
numa, létrejotte szerz6hoz kotott, megjelenési formaja stabil, mig a népkoltészet alap-
vetéen az oralitashoz kapcsolodik, anonimitas és instabil szévegfogalom jellemzi. Az
az elképzelés, miszerint létezik egy halmaz, amelyben az irodalmi szévegek volnanak,
és van egy attol elkiiloniilt, a folkloralkotasok szamara fenntartott masik, inkabb csak
teoretikus modellként mtikédik (ha egyaltalan); a halmaz elemeinek egymasra hata-
sa régota nyilvanvald.! A szétvalasztason alapuld megkozelitésnek azonban megvan az
a gyakorlati haszna, hogy fenntartja a diszciplinaris kereteket, és hatékonyan segiti a
tudomanyagak onértelmezését.

2 Atudomanyszak kialakulasanak torténetéhez lasd: Guryas Judit, ,A magyar folklorisztika el6zményei
(1782-1848)”, in Magyar néprajz L: 1. Taj, nép torténelem, f6szerk. PALADI-KovAcs Attila (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 2011): 127-142.

3 Nem gondolom, hogy a folklér és a népkoltészet egymassal teljesen azonosithato volna, e tanulmany-
ban mégis tobb helyen hasznalom a két fogalmat felvaltva. Ennek legfébb oka az, hogy a népkolté-
szeten kiviili folklorjelenségek (pl. népszokas, néphit vagy akar a néptanc) lejegyzésének iranyaba is
nyitva szeretném hagyni megallapitasaim érvényességét. A két fogalom kozti kiilonbségtételrl rész-
letesen lasd: Mikos Eva, ,A folklor fogalma(i) avagy a kifejezés nehézsége”, in Folklor és nyelv, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, 59-68 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010).

4 Azonértelmezd irodalom és a szajhagyomanyozo folklor kélesonhatasa a folklorizmus és a folklorizacio
ellentétes iranyu folyamataival is igazolhato, de talan a kozkoltészeti kutatasok szolgaltatjak a legnyil-
vanvalobb bizonyitékokat a merev kettévalasztas tarthatatlansagara. A kozkoltészet fogalmarol: Kor-
1Os Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi kézkoltészet 6sszehasonlité mii-
faj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Szohagyomany (Budapest: Harmattan Kiado, 2004), 11-30;
CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szdveg hatan: A magyar kozkéltészet variacios rendszere, Irodalomtorténeti
fuzetek 165 (Budapest: Argumentum Kiado, 2009), 15-35.
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A folklorisztika 19. szazad végén lezajlo intézményesiilését megel6z6 idészakban a
népkoltészet kutatoi szamara az emlitett irodalmi szévegfelfogas viszonyitasi pontként
funkcionalt. A folklorisztika részben az irodalmi alkotasok irasbeli jellegével szemben
hatarozta meg érdeklédése targyat és annak kozegfiiggd sajatossagait, masrészt azon-
ban az esztétikai alapu, miifajokban elgondolt folklorértelmezést alapvetéen orientalta
az irodalom mivészetfelfogasa és szovegkezelése. A folklorisztika az irodalmi szove-
gek tanulmanyozasabol leszlirddott tapasztalatok alapjan alakitotta ki a szovegfolk-
lorra vonatkozo elképzeléseit, ezt jelzi a népkoltészet folklor jellegii irodalomként valod
azonositasa is.”> Mindemellett az a felfogas, hogy a folklor meghatarozé sajatossaga a
szoObeliség, csak szigort megszoritasokkal érvényes, a szobeliség ugyanis egyrészt nem
csak a hagyomanyos népi kulturara jellemz6, masrészt a folklor eleve sokszorosan sz-
szetett kapcsolatban 4ll mas medialis kozegekkel is.® A folklor a szobeliség—irasbeliség
relacion kiviil is vizsgalhato, tekintettel egy jellegzetes sajatossagara: adott megnyil-
vanulas (el6adas) keretén belil az 6nkifejezés kiillonb6z6 modjai (akusztikus, vizualis,
verbalis) egyidejlileg, szinkretikus egységben jelennek meg. A folklorisztika szévegfel-
fogasat a kezdetei 6ta azonban alapvetéen a folklor és benne a népkoltészet oralis, szaj-
hagyomanyozo jellegérél kialakitott elképzelések hatarozzak meg.

A folklorisztika és a szobeliség sajatos viszonyara jellemz8, hogy a szajhagyoma-
nyozas részben éppen amiatt tételezédik értékként, mert a nem rogzitett, valtozo for-
maban létezé jelenségek tiinékenyebbek, ebbdl fakadoan veszélyeztetettnek és meg-
mentésre szorulonak mindsiiltek.” Honti Janos ugyan még a nagyaranyu 20. szazadi,
intézményesen szervezett folklorgyujtések el6tt ramutatott arra, hogy a rogzitetlenséget
nemcsak pusztulasként lehet értelmezni, véleménye szélsGségesen extrémnek mind-
siilt, és jobbara visszhangtalan maradt.® A népi kultara értékesnek és megérzendének
itélt elemei rogzitésére iranyulo torekvések képezték mindenkor a néprajzi-folklorisz-

5 VoIt Vilmos, ,Folklér”, in Vilagirodalmi lexikon, f6szerk. (I-XI:) KIRALY Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI
Istvan, felelds szerk. (I-XI:) SZERDAHELYI ISTVAN, (XII-XIX:) JuHAsz [LDIKO, 19 kot., 3:222-229 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1970-1996), 3:222. Részletesen: VoicT Vilmos, A folklor esztétikajahoz (Budapest:
Kossuth Kiado, 1972)

6 A kommunikaciés technologidk egymast kizaro, szobeliség és irasbeliség oppoziciéjan alapuld leegy-
szer(sitett elgondolasa helyett a szobeli hagyomany arnyaltabb modellezését nyujtja példaul John Mi-
les Foley médiaalapti megkozelitése, mely a szévegek kiillonbozé 1étmodjainak egymasba jatszodasat
teszi leirhat6va. E rugalmas médiakategoria-rendszerben Foley az emberi kommunikacié harom nagy
wverbalis piacterét” (oralis, textualis és elektronikus kozegeket) kiilonboztet meg egymastol. John Miles
FoLEy, ,Verbal Marketplaces and the Oral-Literate Continuum”, in Along the Oral-Written Continuum:
Types of Texts, Relations and Their Implications, eds. Slavica RANkov1¢, Leidulf MELVE and Else MUNDAL,
17-37 (Brepols: Turnhout, 2010).

7  GuiyAs Judit, ,A szobeliség értéke, értelmezése és a folklorisztika 6nmeghatarozasa” in Médiak és
valtasok, szerk. NEUMER Katalin, Identitasok és médiak 2, 11-29 (Budapest: MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatokozpont Filozoéfiai Intézet-Gondolat Kiadd, 2015).

8  Honti abbdl indult ki, hogy a néphagyomanyok dsszegytijtése meglehet6sen tavol esik a néphagyomany
megmentésének programjatol. E program véleménye szerint harom (megkérdéjelezhetd) eléfeltevésen
alapult: 1. a néphagyomany pusztul, 2. elvesztése kart jelent és 3. megmentésére a folklorgyjté hiva-
tott. HONTI Janos, ,A néphagyomanyok megmentésérél”, Debreceni Szemle 8 (1934): 219-226.
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tikai vizsgalodasok kiindulé feladatat. A néprajztudomanyok modszertani alapfogal-
ma emiatt a gyjtés, mely egy sajatsagos reprodukal6, archivalo, dokumentalo cseleke-
det megjelolésére szolgal és amelynek targya és modszere folytonos valtozasban van.
Textologiai szempontbol Iényeges koriilmény, hogy a gytjtés soran megvalosul6é medi-
alis és kulturalis valtas hozza létre a tanulmanyozhato folklorszoveget. A folklorgyj-
téseket a kezdetektdl fogva gyakorlatilag maig meghatarozza a 24. 6ra képzete, azaz
annak feltevése, hogy a gyjté feladata a tiinedezd, de az utolsoé pillanatban még meg-
ragadhat6é néphagyomany rogzitése. Az id6vel versenyt futd gytjté idealizalt-heroizalt
képe végigkiséri a népkoltési gyijtések torténetét. Az e felfogasbodl eredd siirgetd cse-
lekvési terv és annak megvalositasara iranyulo térekvések mellett azonban még a 20.
szazadban is kevesebb kutatéi figyelem jutott a gydjtott adatok értelmezésére vagy al-
talanosabb episztemologiai kérdések megfogalmazasara. A folklorisztikai megismerés
soran felmeriil6 kérdések reflektaltta tétele azért is kiillonosen fontos és izgalmas fel-
adat, mert a folkloralkotasok eleve tobbféleképpen mediatizaltak. Egyrészt az é16 folk-
l6r nem azonosithaté annak nyelvi jelekkel kodolt valtozataval, tobbek kozott azért
sem, mert mint utaltunk r4, nem csupan verbalis, de eredeti 1étmodjaban akusztikus
és vizualis moédokon is megnyilvanul.’ Masrészt abban a textualizaciés folyamatban,
amig a népinek tekintett alkotasokat és jelenségeket az értelmiség képvisel6i tudoma-
nyosan tanulmanyozhatova teszik, a folklorszévegek eltéré medialis (szébeliség—iras-
beliség-nyomtatas) és kulturalis (népi-elit) kozegeket is érintenek.

A folklorisztika alapvetd ismeretelméleti problémaja az, hogy az érdeklédésére sza-
mot tarto, szobeli kommunikacié megnyilatkozasai csak rogzités révén valnak doku-
mentalhatova, visszakereshetévé és elemezhet6vé. Mindez azt eredményezi, hogy a
gyljté kénytelen megkonstrualni sajat vizsgalati targyat.® A folklorisztikai textolo-
gia legnagyobb paradoxona tehat éppen abban all, hogy a megismerhet6, hozzaférhe-
t6, reprodukalhato folklorszoveget a szovegrogzités soran a gytjté maga hozza létre!
A szoveg alejegyzés révén valik a tudomanyos diskurzus részévé, melynek eredménye-

9  Adott szituacioban az el6ad6 hang- és arcjatéka, gesztusai, mozgasa, térhasznalata is az el6adas szerves
részét képezi. A mesemondassal kapcsolatban tébben is felfigyeltek a mese latvanyelemeinek jelen-
téségére: Béres Andras ugy fogalmazott, hogy a ,jo6 mesemondé eléadasa egyben szinjaték is.” BERES
Andras, ,Mai mesél6 alkalmak”, Ethnographia 66 (1955): 433-444, 441. Kovacs Agnes kalotaszegi gytij-
tésén szerzett tapasztalatai alapjan az élészavas mese szévegének vizualizacios jelent6ségére hivta
fel a figyelmet. Arroél, hogy a mese cselekményét az el6add és a hallgatésaga 6sztonésen képsorként
értelmezi lasd: KovAcs Agnes, Kalotaszegi népmesék, 2. két., Uj magyar népkoltési gytijtemény 5-6 (Bu-
dapest: Franklin-Tarsulat, 1943), 1:48. Raffai Judit igyekezett megragadni a mese latvanyelemeit egy
erre a célra kialakitott jelrendszer segitségével. RAFFAI Judit, A mesélé ember (Budapest: Osiris Kiado,
2001), 117-157.

10 A filolégiai probléma mogotti eszmetorténeti folyamatokra vilagit ra Niedermiiller Péter a nemzeti kul-
tura megalkotasahoz létrehozott 19. szazadi szovegek kapcsan: NIEDERMULLER Péter, ,Adatok a magyar
folklor szovegbazisanak megkonstrualasahoz a XIX. szazadban”, Ethnographia 101 (1990): 96-103.

11 Elizabeth C. Fine klasszikussa valt megfogalmazasaban ugyanez a gondolat: ,Surely one of the great
ironies for the folklorist is the making of a folklore text.” Elizabeth C. FINE, The Folklore Text: From Perfor-
mance to Print (Bloomington: Indiana University Press, 1984): XI. Az oralis alkotasok textualizaciéjanak
lehet8ségeir6l lasd: Lauri HoNko, ed., Textualization of Oral Epics (Berlin-New York: de Gruyter, 2000);
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képpen az olvasé el6tt nem maga a népkoltés, csupan annak a lejegyz6(k) munkaja so-
ran létrehozott irott, standardizalt szovegvaltozata jelenik meg.”?

Erdemes egymastol vilagosan elhatarolni elsédleges és masodlagos folklorszovege-
ket, hiszen a szobeliségben elhangzott-eldadott, verbalis és nem verbalis kozlésmodok
kiséretében megjelenitett szoveg soha nem azonos annak a tarsadalmi-kulturalis kon-
textusabol kiragadva lejegyzett masodlagos valtozataval. A fent leirt kozegvaltas(ok)
kovetkezményeképp a gytijtés soran végérvényesen elvalik egymastol az elsédleges, az
oralitasban €16 jelenség annak rogzitett, targyiasult lenyomatatol. E megkiilonbozte-
tés a folklorisztika-elméletben ugyan nem ismeretlen, érzésem szerint azonban még-
sem kellképpen tudatositott az, hogy a szovegrogzités soran egy mindségében mas
produktum, @j entitds jon létre.® Az elsddleges szobeli alkotas és annak az irasbeliség-
ben megjelené masodlagos jele kozti hatar elmosodottsagat jelzi, hogy nincs is kiilon
terminus e két jelenség leirasara, a folklorisztika jellemz6en mindkett6t ugyanazzal a
fogalommal (folklorszoveg) véli megragadhatonak. A masodlagos szoveg megjelenése
részben az eredeti, els6dleges szovegtdl részben azonban a gyjt6 aktualis szerepfelfo-
gasatol fugg, a folklorisztikaban a sz6veg emiatt torténetileg valtozo viszonyfogalom.

Az eddigiekbdl is vilagos, hogy folklorisztikai textologia a gytjtéssel, illetve a gyj-
tés kontextusaban elhangzott szoveg megformalasaval kezdédik. A szoveg megalkota-
sat mint érvényes textologiai eljarast sokaig legitimalta a jo gyjtérdl kialakitott azon
elképzelés, miszerint a kompetens, a k6z6sségi hagyomanyt jol ismeré gytjtd, a folk-
loralkotasnak mintegy tarsszerzéjeként bizonyos keretek kozott felhatalmazassal ren-
delkezik a népkoltési szoveg létrehozasara.* Ezt a kutatasi targyhoz valo, ,alkoto jel-
legi” hozzaallast a szaktudomanyos folklorisztika kialakulasa 6ta az autentikussagot
sértb gyakorlatnak tekintik, elviekben tehat nem megengedett. Ugyanakkor a tarsszer-
z6ként elgondolt gyujtéi szerepfelfogas bizonyos szempontbdl (egyéni tévesztések ki-

Else MUNDAL and Jonas WELLENDOREF, ed., Oral Art Forms and their Passage into Writing (Copenhagen:
Museum Tusculanum Press, 2008).

12 David E. Gay, ,Inventing the Text: A Critique of Folklore Editing”, Folklore 14 (2000): 98-117.

13 Hasonl6 jelenséggel szembesiil napjainkban a muzeologia a kulturalis 6rokség digitalis lenyomatainak
létrehozasa soran. A digitalis technologiaknak a klasszikus kulturalis 6rokség-felfogasra gyakorolt ha-
tasarol lasd: Fiona CAMERON and Sarah KENDERDINE, ed., Theorizing Digital Cultural Heritage: A Critical
Discourse (Boston: MIT Press, 2007).

14 E gondolat legnagyobb hatasi megfogalmazasa Arany Janostol szarmazik, aki a jo gytjt6t a jo mese-
mondoval azonositotta, a szovegmodositas kereteit a narracioban jelolte ki, a tartalmi beavatkozast
normasértésnek mindsitette (,[...] elmondasban a gytijt6 kovetheti az tigyes mesélé szabadsagat, kol-
tésben nem”). ARANY Janos, ,Eredeti népmesék”, in ARANY Janos, Prozai miivek 2.: 1860-1882, kiad.
NEMETH G. Béla, Arany Janos 6sszes muvei 11, 326-342 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 329. Arany
Laszlé Benedek Elek ismert milleniumi mese- és mondagyijteménye kapcsan ugyanezt a gondolatot
fogalmazta meg, amikor ugy nyilatkozott, hogy az él6sz6 esetlegességeit szandékosan felidézo tévesz-
téseket nem tartja irasban szitkségszertien reprodukalando jellemvonasnak. -r. [ARANY Lasz16], ,Ma-
gyar Mese- és Mondavilag”, Budapesti Szemle, 80. két., 216. sz. (1894): 473-478, 476.
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igazithatbsaga, illetlen széveghelyek cenzirazésa stb.) mégsem tiint el, latensen igen
szivosan, bizonyos értelemben napjainkig tovabb é1."®

A folklorisztikai érdekléddés szamara mindig is a népkoltészet hiteles dokumenta-
lasa tételez6dott célként,' ez a torekvés azonban nem mindig és nem feltétlentl ered-
ményezett hiteles szovegeket, ellenben igen hatékonyan relativizalta magat a hiteles-
ség fogalmat.” Folklorszovegek esetében nem létezik (nem létezhet) tokéletes masolat,
mivel az irasbeliségben a szovegek masként miikddnek, mint a szdbeliségben, a gyj-
t6 a lejegyzés soran kisebb-nagyobb mértékben hol szandékoltan, hol dntudatlanul, de
mindig megvaltoztatja a széveget. A kreativ reprodukalasban megvalosuld (korsza-
konként valtozd, de mindig meglévé) gy(ijtéi gyakorlat révén a gytjté a lejegyzés so-
ran Ohatatlanul is beleirja sajat magat is a folklorszovegbe. A gyijt6é kreativitasara a
masodlagos szoveg létrehozasakor nemcsak koronként, de mufajonként is eltéré mér-
tékben nyilik lehet6ség, az 4llanddsult(abb) formaban létez6 alkotasok (pl. népdal, bal-
lada) esetében nyilvanvaldan kevesebb, a hosszabb kotott és kotetlen prozaepikai alko-
tasok (pl. mese és monda) lejegyzése soran sokkal tobb tér nyilik a gydjtéi invenciok
kibontakozasara. De barmilyen folklorjelenség irasbeli lejegyzése soran megmarad a
lejegyz6 kreativitasanak jatéktere, az elkeriilhetetlenil sziikséges és a még megenged-
het6nek mindsitett gyijtéi beavatkozasok keretei kozott.'®

A folklorisztika textologiai gyakorlataban a szoveghtiség tehat relativ fogalom,
csak a gytjtés céljanak és lehet6ségeinek fiiggvényében, viszonylagosan tud érvénye-
siilni, melyet az adott korban az idealis szovegrél alkotott elképzelések, az els6dleges
folklérszoveg mufaji sajatossagai (pl. terjedelem, ritmizaltsag) és az elérhet6 gyjtési
technologia (hang- és képrogzités elérhetésége) hataroz meg.
sok a folklorisztika intézményesiilése Ota egyre részletesebbek, a gyakorlatban valo
megvalosulasa azonban meglehetdsen sok egyedi jellegzetességet és hullamzo szinvo-
nalat mutat.”” Az eltéré szintli beavatkozasok kiilonb6z6 hitelességi statuszi masod-
lagos szovegeket eredményeznek, melyek megitélése szakmai elvarasok és technikai

15 Az erotikus és obszcén folklor publikalhatosagarol részletesen lasd: Domokos Mariann, ,Illetlenség és
kozerkoles: A folklorszoveg-kozlések rejtett korlatairol”, 2021 (megjelenés elétt).

16 A hitelesség torténeti kontextusban valo értékelése azért fontos a folklorisztika szdmara, mert az
autenticitas-koncepcié a tudomanyos diskurzus alapveté legitimacios hipotézise annak 19. szazadi
kezdetei ota. A hitelesség folklorisztikai 6nértelmezésben jatszott szerepérél: Regina BENDIX, In Search
of Authenticity: The Formation of Folklore Studies (University of Wisconsin Press, Madison, 1997).

17 Lauri HoNKo, ,Text as Process and Practice: The Textualization of Oral Epics”, in Lauri Honko, ed., The
Textualization of Oral Epics, 3-56 (The Hague: Mouton, 2000), 3.

18 Részletesen: Domokos Mariann, ,A folklorgytjtével és a folklorszévegekkel szembeni elvarasok a 19.
szdzadban”, in NEUMER, szerk., Médidak és valtasok..., 30-42.

19 Kozel fél évszazada késziilt el a folkloralkotasok kiadasara vonatkozé eddigi legrészletesebb utmutato:
VoieT Vilmos és BALOGH Lajos, A népkoltési (folklor) alkotasok kritikai kiadasanak szabalyzata, Szerkesz-
tési iranyelvek 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974).
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adottsagok alapjan valtozik, objektiv értékelésiik azonban a szovegrogzités elveinek és
a gyujtés kortilményeinek részletes dokumentacioja nélkil szinte lehetetlen.?

De barmilyen szigoru kovetelményeket is teljesit a gyjto, a folklorszoveg el6alli-
tasanak folyamataban mindig aktiv szereplé marad. Lathato, hogy a rogzitett folklor-
szovegnek elengedhetetlen alkotéeleme maga a gyijtd, ahogyan textologiai szempont-
bdl a szoveg szerves részét képezi a gyijtés kontextusanak dokumentalasa. A néprajzi
gyUjtés nem a sz6 papirra kertilésével megvalosulo egyszeri aktus, sokkal inkabb egy
folyamat, melynek soran adott, egyedi jelenségrél gyakran tobb kozremikodé részvé-
telével szamos szévegvaltozat késziil (els6 lejegyzés, korrigalt lejegyzés, tisztazat, pub-
likalt valtozat stb.). A tobbnyire csak nyomtatasban elénk keriilé redukalt, korrigalt,
szerkesztett folklorszovegek mogott filologiai szovegsorozatok allnak, melyek egymas-
hoz val6 viszonyat a hagyomanyos folklor-textologiai gyakorlat hajlamos evolucios fej-
16dési sorban szemlélni (hiszen a gy(jt6 mindenkor az altala elképzelt legépebb, leg-
teljesebb szovegvaltozat létrehozasara torekszik). E felfogas azt eredményezte, hogy a
valaha rogzitett folklorszévegeknek csupan toredéke hozzaférhetd, s a fennmaradt kéz-
iratos, gépiratos szévegek (s6t fonografos, gramofonos, magnetofonos hangzé valtoza-
tok) kozzétételére nem is torténtek kiilonosebb eréfeszitések. Ha azonban az adott folk-
loralkotas mogé felsorakoztathato filologiai szovegvariansokat nem ala-folérendeltségi
viszonyban képzeljitk el, hanem egymassal egyenrangu valtozatoknak tekintjiik, ak-
kor a folklor-textologia szamara a genetikus kiadasok tavlatai nyilhatnak meg.

A folklorisztikaban a filologiai szovegvaltozatok feltarasara azért nem iranyult mod-
szeres és tudatos kutatoi figyelem a multban, mert az érdeklddés el6terében egy masfaj-
ta valtozat, a szajhagyomanyban é16 folklorisztikai valtozat allt. A folklorszoveg sajatos-
saga, hogy nemcsak a koézegvaltasokat megvaldsito gytjtés, dokumentalas (lejegyzés,
szerkesztés, kiadés) soran jonnek létre valtozatok, de mar az els6dleges széveg is csak
valtozatokkal irhato le.* A folklor lényegeként tételezett variabilitas a maga sokszini-
ségében gyakorlatilag rogzithetetlen, igy a szobeli szévegek kozegfiiggd valtozékony-
saga a folklorisztika egyik alapproblémajaként jelentkezik. A folklorisztika szovegfel-
fogasa lényegében véve azért problematikus, mert egy olyan minéség leirasat célozza,
amelyet a szovegallandosag hianya jellemez, emiatt a folklorista sziikségszerten insta-
bil szévegfogalomban gondolkodik. A szovegfolklorisztikai textologia kézéppontjaban
tehat tradicionalisan nem a rogzitett, végleges és lezart szovegek, hanem a hagyomany
altal fenntartott, nyitott és folyton valtozo formaban létez6 alkotasok allnak. A kozos-
ség alkotoerejének jellemz6 megnyilvanulasaként értett, altalanositott minéség azon-

20 A folkloralkotasok kritikai kiadasanak szabalyzata a hitelességi fok szerint tobbféle statuszu szoveget
kiilonboztet meg egymastdl, nevezetesen: ,hiteles sz6veg, tartalmaban hiteles széveg, nyelvi formaja-
ban atirt szoveg, pontatlanul feljegyzett széveg, erésen atirt szoveg, nagyobb részben hiteles szoveg,
részben kétes hitelt sz6veg stb.” Nem ad azonban eligazitast arra vonatkozoélag, hogy mi alapjan sorol-
hat6 be adott szoveg az egyes kategoriakba. Uo., 26.

21 Filologiai valtozatnak az egyszer lejegyzett szoveg egymastol killonbozé irasbeli (kézirasos, gépirasos,
nyomtatott) valtozatait tekintjiik. A folklorisztikai valtozatok azok a kiilonbozé feljegyzések, amelyek
segy-egy alkotas kiillonb6zé alkalmakkal vagy kiilonb6zé el6adok altal valo kozlésébol szarmaznak”.
Uo., 25.
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ban csak az egyedi, valtozékony és valtozé megnyilvanulasokon keresztiil érhet6 tet-
ten; ez utobbiak értékelésére jellemz8, hogy az sohasem énmagaban, hanem mindig az
altalanoshoz viszonyitva torténik. A népkoltési gyijtések célja voltaképpen ennek az
elvont, 4ltalanos magnak a megragadasa az egyedi jelenségek leirasanak segitségével.

E tanulmany az egzakt folklorisztikai szovegfogalom hianyabol indult ki. Eddig
azonban még nem esett sz6 arrol, hogy a folklorisztikanak éppen azért nincs pontos és
jol definialt szovegfogalma, mert szovegfelfogasa a folklorisztikai és nem a filologiai
valtozatok koré szervezddik. A folkloralkotasok kontextusfiiggé, eléadasrol eléadasra
valtoz6 pillanatnyi megjelenési modjara a folklorelmélet a varians fogalmat alakitotta
ki. A variabilitas, a valtozatokban valo létezés a folklor talan legmeghatarozobb saja-
tossaga, olyannyira, hogy a valtozatok nélkiili jelenségek (invariansok) folklor jellege
megkérddjelezhetd, vagy legalabbis komoly fenntartasokkal kezelend6.” Bar a ,,szoha-
gyomany filologiaja™ a varians koré szervezdédik e kifejezés a folklor-textologia szem-
pontjabol gyakorlatilag dnellentmondas, ugyanis olyan specialis szoveg megjelolésé-
re szolgal, amely nem 6nmagaban véve érdekes, csak mint egyfajta gazdatest tarthat
szamot a gyUjték érdeklédésére. A varians csak abban az esetben minésiil megérzen-
dének, ha képes magaban hordozni a folklor feltételezett, elvont lényegét, a kozosség
tudasat. A varians mindig valaminek (dallam, tipus, motivum stb.) a konkrét valtoza-
taként jelenik meg, a varians és a tipus vagy a varians és a motivum egymashoz valo
viszonya tehat a konkrét-absztrakt relacioval irhato le.

A folklortextologiaban a gyujté altal létrehozott szoveg ellentmondasossagan tul
a masik nagy paradoxon, hogy a gytjtés a konkrét valtozatokon keresztiil valojaban
az absztrakt minéség megragadasat célozza.* Ehhez igazodik a folklorszévegek soka-
ig kizarolagos, a tipusokat és motivumokat bemutatni hivatott publikaciés gyakorlata,
mely egyrészt azt eredményezte, hogy a mar ismert vagy a toredékes alkotasok nem
minésiiltek kozlésre méltonak, masrészt a gyijté az egyedi szoveg helyett annak idea-
lis valtozatat kivanta reprodukalni és tett meg ennek érdekében minden téle telhet6t.
Bar a folklorisztikaban az ultima manus elve a konkrét szévegek esetében tokéletesen
értelmezhetetlen (ki tekinthetd szerzének, melyik az utolsé szerz6i valtozat?), az abszt-

22 A varians és invarians folklorisztikai értékelésérél lasd: ORTUTAY Gyula, ,Varians, invarians, affinitas:
A szajhagyomanyoz6 miveltség torvényszertségei”, in A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-
torténeti tudomanyok osztalyanak Kozleményei IX., szerk. SzaB6 Imre, Az MTA Filozéfiai és Torténettu-
doményok Osztalyanak kozleményei, 195-238 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1959).

23 Ortutay Gyula kifejezése, ramutatva az irodalmi szévegfilologiatol valo eltérésekre: uo., 196.

24 A szovegfolklorisztikai rendszerezések alapjai a kiilonb6zé tipus- és motivumkatalogusok, amelyek
az egyedi jelenségeket metaszovegekké formaljak, ezeket pedig mifajok és/vagy témak szerint rende-
zik. A jelenleg érvényes nemzetk6zi mesetipus-katalogust Hans-Jorg Uther német folklorista allitotta
Ossze, mely az Antti Aarne (1910) és Stith Thompson (1928, 1961) nevéhez fliz6d6 korabbi katalogu-
sok feliilvizsgalataval jott 1étre. Hans-Jorg UTHER, The Types of International Folktales: A Classification
and Bibliography, 3 kot. Folklore Fellows Communication, 284-286 (Helsinki: Academia Scientiarum
Fennica, 2004). A motivum-index els6 valtozatat az 1930-as években adtak ki (1932-1936), majd az 1950-
es években jelent meg a kibévitett és korrigalt valtozat: Stith THomPsoN, Motif-Index of Folk-Literature:
A Classification of Narrative Elements in Folk-Tales, Ballads, Myths, Fables, Medieval Romances, Exempla,
Fabliaux, Jest-Books, and Local Legends, 6 kot. (Bloomington: Indiana University Press, 1955-1958).
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rakt tipus leirhatosaganak osszefiiggésében mégis felvethet6.”> Ebbél a szempontbdl a
kozzétett szoveg az egyedi sajatossagokkal szemben egyfajta kozosségi szerz6i szandé-
kot hivatott képviselni, melynek rekonstrualasa, kiigazitasa, helyreallitasa a gydjtének
nemcsak lehetésége, de feladata is. Talan ennyibdl is latszik, hogy a gytijt6 szerepe a
megdrzésre érdemes variansok, motivumok és tipusok felismerésében, kivalasztasaban
és megszovegezésében rendkiviil nagy.

A kérdés tovabbi boncolgatasat melldzve 0sszegzésként arra szeretném rairanyitani
a figyelmet, hogy a szobeli szovegek helyreallitasaban gondolkodo és e felfogas men-
tén formalodott folklorisztikai textologia szamara 0j iranyt jelenthet egy stabilabb és a
lejegyzett szovegek keletkezését hangsulyozo, folyamatalapt szovegfelfogas. Egy ilyen
szemlélet segithet lathatova tenni a sz6vegkonstrualodas folyamatat, s altala pontosab-
ban korvonalazhatoé a gyjté/lejegyz6 szovegalkoto és -alakito szerepe.

A magyar népmesék textualizacioja a gytjtéstél a kiadasig
1. Fésiiletlen falusi vadoc vagy nemes vad

Az eddigiekben azt probaltam meghatarozni, hogy milyen f6bb sajatossagok jellemzik
a népkoltési alkotasok megszovegezését és alapdilemmait (tobbféle mediatizaltsag, ko-
zegfiiggd valtozékonysag). A tovabbiakban leszikitve a vizsgalodast egyetlen miifajra
(mtfajcsoportra), a magyar népmesegyijtés- és kiadas textologia-torténetébe szeret-
nék bepillantast nydjtani annak érdekében, hogy a szévegek létrehozasaval és kozzété-
telével kapcsolatos kérdések gyakorlati megvaldsitasarol is képet alkothassunk.

A népmese mifajanak értékként valo tételezése és a tudatos gytjtése iranti torek-
vések elfogadottsaga a magyar miivelédésben csak a 19. szazad masodik harmadatol
kezdve tapasztalhatd, ami a népdalhoz viszonyitva jokora megkésettséget mutat. Az
ezt megel6z6 idészakra a véletlenszerd és esetleges szovegrogzités jellemzd, melyek
népkoltészetként valo értékelését és értelmezését 6vatos bizonytalansagok jellemzik.*
Gaal Gyorgy 1822-ben adta ki némettil Mdhrchen der Magyaren cimi gytjteményét,
melyet a magyar folklorisztikai tudomanytorténet az elsé mesegyjteményként s egy-
szersmind az els6 folklorkotetként tart szamon.” Innen datalva meseszévegeink koz-
readasa kozel két évszazados hagyomannyal rendelkezik, a torténeti szévegek kriti-

25 ORTUTAY, ,Varians, invarians...”. 200.

26 A 18. szazadbdl ismert egyetlen olyan magyar nyelvli meseszoveg-egyiittes, amely késébb nyomta-
tasban is megjelent, az 1789-re datalt sarospataki kéziratos korpuszban talalhato. Az ebbdl készitett
valogatast lasd: FAZEkAs Zsuzsa, szerk., Harom vandorlo Kiralyfirul valé Historia: A sarospataki kézira-
tos népmesegytjtemény (1789), utdszo, jegyz. BENEDEK Katalin. ([Budapest]: Eurdpai Folklor Intézet-
L'Harmattan Kiadd, 2004). E kiadds azonban nem a kéziratokat, hanem Gulyas Jozsef 1931-es csonka
forraskiadasat vette alapul: A sarospataki kéziratos népmesegyiijtemény (Sarospatak: A Sarospataki Féis-
kola négyszazados jubileuma alkalmabél kiadja a theologus ifjusag Sarospatak, 1931).

27 Georg von GAAL, Mdhrchen der Magyaren (Wien: Druck und Verlag von J. B. Wallishausser, 1822). E 17
szoveget tartalmazo, németil kiadott gyQijtemény majd késébb Majlath Janos koteteinek szévegkoz-
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kai igényt kiadasanak azonban maig sincsen kialakult gyakorlata.”® Ennek a feltliné
diszkrepancianak az oka egyfelél abban rejlik, hogy a magyar folklorisztikaban a tor-
téneti vizsgalatok sohasem jelentettek igazan termékeny kutatasi iranyt, masfeldl a
mesekutatok figyelmét a legutobbi idékig mas, sokkal stirgetébbnek itélt feladatok ko-
totték le (meseszoveg-gytjtés, katalogizalas).”

Nincs pontos adatunk arra vonatkozoélag, hogy mennyi a lejegyzett, illetve a hozza-
férhet6 magyar népmesék szama. Kovacs Agnes az 1956-ig megjelent mesék attekintése
alapjan készitett statisztikajaban hozzavetdleg 3000 kiadott és tovabbi 3000-4000 kéz-
iratos magyar népmeseszovegre utalt.’® Voigt Vilmos évtizedekkel késébb mar az egyé-
niségkutato iskola gytjtési eredményeit is figyelembe vehette, becslése szerint a le-
jegyzett magyar népmesék szama koriilbeliil hisz-huszonotezerre tehetd.” A népmese
a magyar folklorban a leghosszabb prozaepikai miifaj, melynek memorizalasat ugyan
szamos formai-szerkezeti sajatossag segiti, az elhangzasnak megfeleltethet6 rogzitése
egyike a legnehezebben kivitelezhet6 textualizacios feladatoknak. Solymossy Sandor
erre valo tekintettel ugy fogalmazott, hogy a mese a folklorista ,nemes vadja”.*

A folklorrol valo gondolkodas és a népkoltési alkotasok gyujtésének torténeté-
ben (f6ként a paradigmavaltasok koril koncentralodva) id6rél idére fellangolnak a le-
jegyzések hitelessége/hiteltelensége koriil zajlo polémiak. A prozaepikai miifajcsopor-
tok esetében kiilondsen gyakran meriilnek fel kérdések a hangrogzitést megel6z6en a
szubjektiv lejegyzéssel létrehozott szovegek hitiségi fokat illetden.® A 19. szazad elsé

lései azt a célt szolgaltak, hogy a kiilf6ld szamara reprezentativ valogatast nyujtsanak a magyar népi
prozaepikabol, atdolgozott formaban.

28 Szamos kéziratos mesegytjtés maradt részben vagy teljes egészében kiadatlan (hogy csak néhany 19.
szazadi gyjtést emlitsek: Gaal Gyorgy, Erdélyi Janos, Kriza Janos, Kazinczy Gabor stb.), igy a magyar
népmesék egy nagy részének nem csupan kritikai, de semmilyen kiadasa sem létezik, s6t nem jelenték-
telen az az anyagmennyiség, amelynek még az azonositasa sem tortént meg.

29 A magyar nyelvteriileten a 20. szdzad masodik felében is voltak még aktiv mesél6 kozosségek, ezeknek
aregisztralasa nyilvanvaloan prioritast élvezett a térténeti sz6vegkorpuszok feltarasaval és kiadasaval
szemben. Emellett Kovéacs Agnes irdnyitasaval évtizedekig zajlott a Magyar népmesekataléguskdteteinek
elékészitése, amelyben a szerkeszt6k a kiadott és a feltart kéziratos magyar népmesék tipusonkénti
osztalyozasat és rendszerezését végezték el: MNK 1-10/1. Magyar népmesekatalogus, f6szerk. KovAcs
Agnes (Budapest: MTA Néprajzi Kutatécsoport, 1982-2001).

30 KovAcs Agnes, Népmesegydjtés, Utmutato fiizetek néprajzi adatgytjtéshez 3 (Budapest: Magyar Nem-
zeti Mizeum-Néprajzi Muzeum Ethnologiai adattar, 1956).

31 Voiacrt Vilmos, ,Mese”, in VoicT Vilmos, szerk., A magyar folklér, 221-302 (Budapest: Osiris Kiado, 1998),
242. E hatalmas szoveganyag egységes és teljes archivumi rendszerezésére, valamint az ez alapjan
elképzelt 0j, kiegészitett és korrigalt magyar mesekataloégusra egyel6re csak nagyon tavoli célként gon-
dolhatunk. Errél b6vebben: MAGYAR Zoltan, ,A Magyar Népmese Archivum és az 0j magyar népmese
katalégus (tipus és motivumindex): Eredmények és feladatok, elémunkalatok és tudomanyos szinté-
zis”, Ethnographia 129 (2018): 26—-68.

32 A népmese felkutatasa és pontos lejegyzése mar nagyobb utanjarast, igyességet és hivatottsagot igé-
nyel. Ez a folklorista igazi »nemes vad«-ja, a miért faradni, kinyomozni, a mit zsakmanyként megsze-
rezni mar érdemes és lelki elégtétellel jaro foglalkozas.” Sorymossy Sandor, ,Népdalgyjtés, mesegyuj-
tés”, Ethnographia 25 (1914): 280-288, 283-284.

33 Elég csak utalni a Kriza Janos vagy Benedek Elek meséi kapcsan lezajlott vitakra, dsszefoglalasaikat
lasd: KovAcs Agnes, ,Kriza Janos népmeséinek hitelessége”, in Kriza Janos és a kortarsi eszmedramlatok.
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felétol kezdve a szerkezetileg ép, tartalmilag teljes, kerek egész és nem mellesleg esz-
tétikai szempontbdl értékesnek mindsitett meséket keresték a gyijték, melyekrol ugy
gondoltak, hogy a nemzetépités szempontjabol hitelesebben titkrozik vissza az altaluk
elképzelt népi kulturat, mint a toredékes vagy kevésbé karakteres stilusu valtozatok.*
A magyar népmesék gytjtésének torténetén atvonuld egyik f6 probléma abban nyil-
vanul meg, hogy hogyan lehet hiiségesen meseszévegeket dokumentalni a szajhagyo-
manybdl anélkiil, hogy a mese esztétikuma sériilne. A két szempont egyideji érvénye-
sithetéségének problematikus voltat jol jelzi, hogy az mar a legkorabbi magyar nyelvi
mifaj-antologia, Erdélyi Janos 1855-6s mesekdotete kapesan kritikaként felvet6dott. Ipo-
lyi Arnold, aki a magyar mitologia rekonstrualasa érdekében maga is kiterjedt folk-
lorgytjtést folytatott a 19. szazad derekan, Erdélyi meseszovegkozlési eljarasa kapcsan
ugy nyilatkozott, hogy a mesék kozzétételekor a szobeliséghez valo hiiség és a népnyel-
vi sajatossagok megtartasa mellett a szovegek ,simasagat nélkiilozhetetlen kelléknek”
tartja, emiatt az elbeszélést ,homalyossa”, ,kelletlenné” tevé darabos, toredékes valto-
zatok szovegére vonatkozoan a szerkeszték szamara egyértelmiien a gyujtott szoveg
modositasat javasolta.” Ipolyi fogalmazta meg azt az elvet, amely programma késébb
Arany Janos nagyhatasi Merényi-biralata alapjan formalodott, miszerint a meseszo-
vegek kozzététele soran az eléadasra nézve a ,jobb és folyékonyabb eléadasi” mese-
mondok narracidja a kovetend6 példa. Arany Janos a jo mesegyjto a jo mesélével valo
azonositasan alapul6 felfogasa egybevag Ipolyi nézépontjaval, bar Arany Janos, majd
Arany Laszl6 szerint is, Merényi Laszl6 mar a masik szempont, a hitelesség ellen is vé-
tett, amikor meséinek megformalasaba tulzott mértékben avatkozott be.*

Tudomanytorténeti tanulmanyok a 19. szazadi folklorisztikarol, szerk. Kriza Ildik6 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1982), 33-46; KovAcs Agnes, .Benedek Elek és a magyar népmesekutatas” Ethnographia 72 (1961):
430-440; GuLyAs Judit, ,Hitelesség, hamisitas, textualizaci6: A Benedek Elek meséi kapcsan kialakult
vita”, in A népkoltészet teritett asztalanal: Benedek Elek emlékiilés 2009. december 4-5., szerk. BENEDEK
Katalin, 25-46 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatointézete, 2011).

34 Az elképzelés mogott a korban uralkodé grimmi mitologiai mesefelfogés allt, mely szerint a mesék egy-
kor mitoszok voltak, a szajhagyomany epikus sz6vegbazisa alapjan rekonstrualhat6 a hajdani mitolo-
giai rendszer. Az ennek jegyében készitett legismertebb magyar mitolégiai mu: IpoLy1r Arnold, Magyar
mythologia (Pest: Heckenast Gusztav, 1854).

35 ERDELYI Janos, Magyar népmesék, Képes kiadas (Pest: Heckenast Gusztav, 1855); Iporyr Arnold, ,Erdélyi
Janos: Magyar népmesék”, Magyar Sajt6 1, 82. sz. (1855). Ipolyi és gytijtéi a népmeséknek tobbnyire
csak a tartalmi vazat rogzitették, kézirataikat Kalmany Lajos dolgozta at és tette kozzé: IporLyr Arnold,
Népmesegytijteménye, szerk. KALMANY Lajos (Budapest: Athenaeum Kiadd, 1914). Ipolyi kéziratos nép-
koltési gytjteményének teljes kiadasa: A tengeri kisasszony: Ipolyi Arnold kéziratos folklorgytjteménye
egész Magyarorszagrol 1846-1858, kiad. BENEDEK Katalin, Magyar népkoltészet tara 6 (Budapest: Balassi
Kiadé, 2006).

36 MERENYI Laszlo, Eredeti népmesék, 2 kot. (Pest: Heckenast Gusztav, 1861), ARANY, ,Eredeti népmesék”.
MERENYI Laszl6, Dunamelléki eredeti népmesék, 2 kot. (Pest: Heckenast Gusztav, 1863-1864); Y. 1. [ARANY
Laszl0], ,Dunamelléki eredeti Népmesék”, Koszori 2, 1. félév, 9. sz. (1864): 209-212. Merényir6l: Domo-
KOs Mariann, , A mesegyUjté Merényi Laszl6: Torténeti forrasok akadémiai kikiildetésérél”, in Folklor
és torténelem, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Folklor a magyar mivel6déstorténetben, 139-163 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2007).
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tatasa olyan nehézség elé allitotta a korai gyjtéket, amely még késdbb, a szaktudoma-
nyos gytjtéseknél is komoly problémat jelentett. Athidalasara a mesegytijtk tehat azt a
megoldast talaltak, hogy a kiemelkedd tehetségli mesemondok repertoarjat és el6adasi
stilusat vették alapul a mesegyjtés- és szovegkozlés soran, majd a nyersanyagot min-
den esetben kiigazitottak, hogy ,fésiiltebb legyen a kis falusi vadoc™?” A mesegytjtés
korai szakaszaban nem az elhangzott szoveghez, hanem a mese elképzelt, idealtipikus
véaltozatdhoz képest értelmezddétt a hitelesség. Kovacs Agnes Benedek Elek meséinek
ujraértékelése soran vilagosan ramutatott arra, hogy a szaktudomanyos elvarasok visz-
szavetitése korabbi lejegyzés(i korpuszokra merében torténetietlen és meddd hitelességi
vitakhoz vezet, ugyanis valamennyi, 19. szazadban tevékenykedé mesegyijté — bar kii-
16nb6z6 elképzelések mentén — atdolgozott, kiegészitett vagy stilizalt meseszovegeket
allitott el6.*® Ehhez képest jdonsagot jelentett a szaktudomanyos folklorisztika szoveg-
felfogasa, mely bar tovabbra is a kivalo mesemondodkat értékelte, és bizonyos szoveg-
alakitasokat megengedett, a sz6vegre nem mint megnemesitendd alapanyagra tekintett,
hanem mar hangstlyosan dokumentativ igénnyel fordult a ,nemes vad” felé.

2. Textologiai paradigmak és a szovegrogzités technikai lehetdségei

A szovegalakitasi eljarasokhoz tartozo stratégiak kialakitasa és érvényesitése mogott
Osszetett kulturalis folyamatok hizoédnak, melyek értelmezheték az adott tudomany-
ag keretei kozott, vagy elhelyezhet6k tagabb muvel6dés-, illetve technikatérténeti kon-
textusban is. A szovegkezelési gyakorlatokat egyfeldl a népkoltészetrdl kialakitott
koncepciok (pl. nemzetépités) hatarozzak meg, masfel6l azonban a széveg érzékelését,
felfogasat és a gytjtési modszertan valtozasat nagyban befolyasoljak a szovegrogzités-
hez rendelkezésre allo technologiai eszkozok. Bar nem lehetséges torzitasmentes le-
jegyzés, a népmesék iranti érdeklédés, mint lattuk, annak kezdetei 6ta a hiteles, auten-
tikus szovegek eléallitasara torekszik.

A folklorisztikai szévegrogzités felfoghato ugy is, mint a tokéletes masolat 1étreho-
zasara iranyuld torekvés,” ezen elvaras megvaldsitasa azonban korszakonként meg-
lehetésen eltéré6 modon valosul meg. Lauri Honko a folklor-textologiai paradigmak
torténetének harom szakaszat kiilonitette el, aszerint, hogy mikor mi allt az eurdpai
gytjték érdeklédésének kozéppontjaban.® A magyar népmeseszovegek textualizacio-

37 Domoétor Sandor a korai gytjték szovegalakitasi eljarasainak jellemzése kapcsan fogalmazott igy:
Do6MOTOR Sandor, ,Bozodi Gyorgy: A tréfas farkas, Bagyi Janos meséi”, Ethnographia 54 (1943): 87-88, 87.

38 Gaal Gyorgy és Majlath Janos atdolgozta a népmeséket, Erdélyi Janos és Ipolyi Arnold masod- harmad-
kézb6l szarmazo szévegekkel dolgoztak, Arany Laszlo, Benedek Elek és Jokai a meséiket a népmese
stilusaban irtak meg. Részletesen: KovAcs, ,Benedek Elek...”.

39 V6. BENDIX, In Search of Authenticity....

40 Lauri Honko, ,Thick Corpus, Organic Variation: an Introduction” in Thick Corpus, Organic Variation
and Textuality in Oral Tradition, ed. Lauri HoNko, Studia Fennica Folkloristica 7, 3-28 (Helsinki: Finnish
Literature Society 2000), 6-15.
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torténetének leirasara is alkalmas e periodizacid, mely szerint az els6 id6szakban a
gyijtéi figyelem jellemzéen a folkloralkotasok feltételezett lényegi tartalmara (nép-
szellem) iranyult, a szoveg csak mint ennek idealtipikus reprezentansa szamitott az
érdeklédésre. A prozaepika gytjtése esetében ez ugy valosult meg, hogy szerkezeti-
leg teljesebb vagy a nemzeti 6nreprezentacié szamara kiemelt jelent6ségli szovegti-
pusokra iranyult a figyelem. E korai, a szoveg iranti tényleges érdeklédést megel6z6
(pre-textual) szakasz a folklorisztika 19. szazad végi intézményesiiléséig tartott." A ko-
vetkez6 korszakban a vizsgalatok kozéppontjaba mar egyértelmten a szovegek és va-
riansaik kertiltek. Ezt a koncepciot szemléletében a foldrajz-torténeti modszer hata-
rozta meg, a gyakorlatban pedig a nagyaranyu gytjtés és forrasfeltaras, a variansok
sorozatanak rendszerezése és Gsszehasonlitasa jellemzi. A 20. szazad masodik felétél
uralkod6 harmadik szakaszban ismét élesen megvaltozott a fokuszpont, a szoveg he-
lyett az el6ado, illetve az el6adas kontextusa valt érdekessé. A nemzetkozi szintereken
performativ fordulatnak nevezett szemléletvaltas azt eredményezte, hogy a folklor-
ra ne (vagy legalabbis ne kizardlag) a mult mtvészi megnyilatkozasaiként tekintse-
nek a kutatok, hanem azt jellegzetes kulturalis kontextusban szemlélve, egy dinami-
kus kommunikacios folyamat részeként értelmezzék. E megkozelitésmod radikalisan
atalakitotta, lényegében véve relativizalta a folklorisztika szovegkozpontu folklorfelfo-
sanak Osszetett leirasara helyez6dott at a hangsulyt (performance is king).

Dacara annak, hogy e fordulat valoban jelentés valtozast hozott a szovegértelme-
zésben, a szoveg mint vizsgalati targy nem tiint el a terepkutatasbol.** E helyitt csak
utalni szeretnék arra, hogy magyar viszonylatban a mesélés tarsadalmi-kulturalis be-
agyazottsagat elemz6 iranyzat korabban, az 1930-as évektdl kezdve az Ortutay Gyu-
la nevével fémjelzett budapesti vagy egyéniségkutato iskola jegyében bontakozott ki,

41 A szovegkezelési eljarasok azonban e korszakon belil sem tekinthet6k egységesnek. Gaal Gyorgy vagy
Majlath Janos eljarasai nem azonosithatok példaul Kriza, de még Erdélyi Janos elképzeléseivel sem.
A kiilonboz6 gyakorlatokat trivialisan az eltéré népkoltészet-koncepciok hatarozzak meg, de lényegi
szempont az is, hogy az adott szoveg szerkesztdje-kiaddja milyen ismeretekkel rendelkezett a gydjtott
sz6vegekre vonatkozoan. A korai, tipikusnak mondhat6 szoveggyijtési modszer a gytjtéhalozatok ki-
épitése és mikodtetése volt, a gytjtést koordinalo, a lejegyzett szovegeket Osszeszedd cstcsértelmiségi
kanonizalodott gydjtéként aki sajat kapcsolathalojat mozgositva tudott nagy aranyu gytjtéseket létre-
népmese-szévegek kiadoi gyakran idében és térben tavol alltak a szovegek lejegyzo6itol, a szévegeket le-
jegyezd tényleges gy(ijts és a lejegyzett szovegeket kiado szerkeszt6 a gyijtés folyamataban kilon-kiilon
szerepkoroket toltottek be, eltérd szovegfelfogassal, anyagismerettel, gyjtési és szovegalakitasi elvekkel.

42 Olyannyira nem, hogy egyes kutatok szerint a folklorszoveg megszerkesztésének folyamata e fordu-
latot kévetden is a korabbi, a standard szoveg létrehozasara iranyulé szovegalakitasi hagyomanyt ko-
veti, csupan a kommentarok jellegét és volumenét érintette a valtozas. David E. Gay, ,Inventing the
Text...”, 107. B6vebben: Sakari KaTtajamAxki and Karina LukiN, ,Textual Trails from Oral to Written
Sources: An Introduction”, RMN Newsletter: Special issue: Limited Sources, Boundless Possibilities Textual
Scholarship and the Challenges of Oral and Written Texts 4, no. 7 (2013): 8-17. A beszélés antropologidja
néven ismert tudomanyos iranyzatrél, mint a korabbi gyujtési szemléletek meghaladasanak lehetséges
modjarol lasd osszefoglaléoan: KEszeG Vilmos, A beszélés antropolégiaja (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag-BBTE Magyar Néprajz és Antropologiai Intézet, 2018).
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évtizedekre meghatarozva a magyar mesekutatas és szovegkozlés {6 csapasiranyat.
Megjegyzend6 tovabba, hogy e paradigmak nem egymast kiszoritva valtjak egymast
a tudomanytorténetben, hanem bizonyos mértékig megfigyelhetd keveredésiik és par-
huzamos egymas mellett élésiik.

Mint mar emlitettiik, a népkoltési gyijtések modszertan-torténetének a kutatasi
targyat és vizsgalati szempontokat kijelol6 teoretikus elképzelései mellett van egy sok-
kal praktikusabb, technikatorténeti aspektusa is. Szamos attekintés késziilt a magyar
népmesegytjtés és -kutatas eredményeir6l, ugyanakkor hianyzik a dokumentalas ob-
jektiv feltételeinek torténeti attekintése.”” Egy ilyen technologiai-médszertani megko-
zelitést Osszegzés a mesetextologia szamara is nagyon tanulsagos lehet, hiszen a ren-
delkezésre allo lejegyzési eszkozok nem csupan a szovegrogzités kereteit és lehetdségeit
szabjak meg, de alapvet6 hatassal vannak a szévegazonossag-tudat alakulasara, ami a
hitelesség szempontjabdl kardinalis kérdés.** A szobeliség-irasbeliség eltérd sajatossa-
gai miatt a mai értelemben vett széveght lejegyzés az olyan hosszu, prozaepikai mi-
fajok esetében, mint amilyen a népmese vagy a monda, nem lehetséges a hangrogzités
technikai lehetéségei nélkiil. Az azonban mar kevésbé nyilvanvalo, hogy a széveghi-
ségre vonatkozo elképzeléseink is attol fiiggenek, hogy hogyan érzékeljiik, illetve hogy
érzékeljiik-e egyaltalan az eredeti és a ,masolat” kozti kiillonbségeket. A szovegek elté-
réseinek azonositasahoz szitkkség van az 0Osszevethetéségiik lehetéségére. Ez a folklo-
risztika gytjtési modszertanaban akkor valik lehetségessé, amikor megjelennek azok
a gyakorlatok, amelyek az elhangzassal egyidejii, ,tudomanyos” szévegrogzitést tesznek
lehet6vé, s a szubjektiv lejegyzést vagy a szandékolt rekonstrukciot a tudatos dokumen-
taci6 igénye valtja fel. A népmeseszoveg-lejegyzések gyijtési metédusainak alakulasat
alapvet6en meghatarozza az a felfogas, hogy a népmesének nincs allando6 formaja, ezért
a népi elbeszél stilus reprezentalasara eleve nem is alkalmas a pillanatnyi eléadést
kovetd és az é16sz6 esetlegességeit (pl. kihagyasok, nyelvbotlasok, tévesztések) megje-
lenité dokumentacio.® A gytjtékkel szembeni modszertani elvarasok majd csak a 19.
szazad masodik felében kezdenek érzékelhet6en megvaltozni, amikor a szubjektiv, visz-
szaemlékezb-rekonstrualo gytjtést kezdi felvaltani az objektiv dokumentald gyjtés.*

43 E kérdést részletesen egy 6nallé dolgozatban vizsgalom, ehelyiitt csupan a meseszévegek rogzitésére
vonatkozo fébb eseményekre térek ki.

44 A szobeliség sz6vegazonossag-tudatahoz lasd: RiTook Zsigmond ,Szobeliség és irasbeliség: Az atmenet
néhany gorog tanulsaga”, in Kép, beszéd, iras, kiad. NEUMER Katalin, 23-32 (Budapest: Gondolat Kiad6i
Kér, 2003), 29.

45 ,A népmesének nincs 4lland6 forméaja, mint a népdalnak [...].” Gyurar Pal, ,El6sz6”, in ARANY Laszl10,
Magyar népmese-gyijteménye, Arany Laszlo 6sszes mivei 4, 5-6 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1901).

46 Ortutay Gyula szerint Kalmany Lajos volt az els6 olyan néprajzi gyujté, aki az 1870-es évektdl kezdve
mar nem irodalmi érdeklédéssel, hanem ,az etnolégus modszereivel” kozeledett anyagahoz. ORTUTAY
Gyula, ,A magyar népkoéltési gytjtemények torténete”, Ethnographia 50 (1939): 221-237, 235; ORTUTAY
Gyula, ,Kalmany Lajos és a modern néprajzi gytijtés”, Szellem és Elet 4 (1941):139-202. Kovéacs Agnes
azonban a hiteles népmesegytijtés els6 kezdeményezdjeként szamon tartott Kalmanyrol, mesekézira-
tainak attanulmanyozéasa soran azt allapitotta meg, hogy az 6 szévegei sem hitelesebbek el6dei lejegy-
zéseinél: ,Szovegeit haromszor, négyszer is atirta, nemcsak a sajatjait, hanem Abafi dunantuli és Ipolyi
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A mesegytjtés két legkorabban alkalmazott szovegrogzitési (egyuttal szévegala-
kitasi) eljarasa az emlékezetbél valo lejegyzés és a mondatolas, azaz a diktdlas volt. Az
elébbi ugyan egységes stilust eredményezett, de a dokumentacios elv sériilésével jart,
ehhez képest a mondatrél mondatra valo lejegyzés az elhangzotthoz viszonyitva pon-
tosabb szoveget produkalt, viszont kevésbé volt alkalmas az esztétikai igények kielé-
gitésére. A mesterséges, lassitott tempoju beszédszituacidban az el6adas dinamikaja is
megvaltozik, igy a terjedelmes prozaepikai miifajoknal a szobeli népmesét kimutatha-
téan meg is valtoztatja (egyszerusiti, roviditi). A 20. szazad elejére szilardult meg az az
allaspont, miszerint a mesét ugyanattol az el6adotol tobbszor meg kell hallgatni ahhoz,
hogy ezek alapjan hiteles valtozatot hozzon létre a gyijto, igy a tollbamondast meg-
elézték az els6 hallas utani vazlatos feljegyzések.” A magyar mesegyjtés torténetében
a 20. szazad masodik feléig, a magnetofonos hangrogzités altalanossa valasaig a legel-
terjedtebb meseszoveg-gyjtési technika az él6sz6 hallas utani lejegyzése volt. A doku-
mentald gytjtés iranyaba torténé szemléletvaltasban mégsem a hangrogzités, hanem
a gyorsiras terjedése hozta az egyik elsé nagy fordulatot, melynek révén lehetévé valt a
hosszabb szovegek sz6 szerinti lejegyzése.*

Az 6sszehasonlito szovegfolklorisztika alapjait megteremt6 Katona Lajos a szazad
utolso évtizedében fejtette ki a mesegyijtére és a mesegyijtés megvalositasara vonat-
kozo, altala kovetenddnek tartott szakmai-modszertani elvarasokat. Eszerint a gyuj-
tést el6zetes ismeretszerzéssel kell kezdeni, a kielégité adatrogzitésnek azonban csak
eléfeltétele a vizsgalati targy alapos ismerete, f6 kelléke a tajszolas visszatikrozésé-
re is alkalmas lejegyzési modszer, a sztenografia hasznalata.*” Katona 1900-ban Robert
Petsch német folklorista irasa alapjan a mesegyujt6vel szemben elvart 0j modszertani
szabalyokat ismét, kifejtettebb formaban Gsszegezte. Lényege az 6nkényes valtoztata-
sok tilalma és a lejegyzés bett szerinti htisége:

csallokozi meséit is, - »szogedi« dialektusba, nem azért, hogy hamisitson, hanem minden valosziniség
szerint azért, hogy népibbé tegye ¢ket.” Kovacs, ,Benedek Elek...”, 432.

47 A gytjtés modszerérél az 1910-es évek elején a Folklore Fellows magyar osztalya ismeretterjeszt6 el6-
adasokat tartott és részletes gytjtési utmutatot is kozzétett: SEBESTYEN Gyula és BAN Aladar: ,Téjé-
koztat6 a Folklore Fellows magyar osztalyanak orszagos gyujtéséhez”, Ethnographia 23 (1912): 200-213;
Sorymossy, ,Népdalgyijtés, mesegyijtés”, 286-287. Dégh Linda sajat korai (1940-es évekre jellemzd)
mesegyijtési gyakorlatarol szolva igy irt: ,[...] altaldban kétszer szoktam mesét meghallgatni: el6szor a
koriilményeket jegyzem, a mese menetét vazlatosan s csak diktalasra kiilon a mese szovegét, masképp
nem lehetne.” DEGH Linda, ,Valasz Bané Istvannak”, Ethnographia 58 (1947): 90-98, 92. Kakasdi mese-
gyutjtésénél mar magnetofonos felvételek késziiltek: Kakasdi népmesék 1: Palké Jozsefné meséi, kiad.
Dfcu Linda, Uj magyar népkoltési gytijtemény 8 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955).

48 Franz Xaver Gabelsberger német sztenografus dolgozta ki azt a modszert 1834-re, amelyet magyar
nyelvre Markovits Ivan alkalmazott. Gopcsa Laszlo, A magyar gyorsiras torténete (Szeged: Varnay Lasz-
16, 1917%).

49 KaTona Lajos, ,A mesevizsgalat legkozelebbi feladatairdl”, in Hunfalvy-album: Hunfalvy Pal félszazados
akadémiai tagsaga emlékére kiadjak tisztel6i, 218-227 (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1891). Ujrakézolve:
KartoNa Lajos, Irodalmi tanulmanyai I, szerk. CsAszAR Elemér, 200-215 (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1912).
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A gy(jtének manapsag a maga énjét, a sajat széptani és erkolcsi felfogasat egészen félre
kell tennie és szolgai hiiséggel mindazt, a mit hall és teljesen Ugy feljegyeznie, a hogyan hall-
Jja. Ezzel mar kimondottuk azt a kovetelményt is, hogy az egyes darabokat tdjszolasi hii-
séggel kell feljegyezni. A hol puszta téredéket hall a gy(ijto, a vilagért se egészitse ki azt
valamely el6tte ismerés parhuzamos darabbdl; a hol a mesél6 egyéni, személyes vonat-
kozasu dolgokat sz6 kozbe, a gyjté ezeket ne toriilje le az eldadasardl, mert a tudomany
az ilyen részleteknek is igen jo hasznat veszi s azokat értékiik szerint becsiili [...] A bet(i-
szerinti hiiség, a mely az illet6 elbeszélének a kiejtését is megdrizve tikrozteti a nép els-
adasmodjat, elengedhetetlen [...].*°

A kiillonboz6 gytjtési elvek és szovegfelfogasok egymas mellett élésére jo példa, hogy
Gyulai Pal 1901-ben még a 19. szazadi gytjtési szemlélet jegyében fogalmazta meg el-
lenérzéseit a gyorsiras terjedésével és mesegytjtésben val6 alkalmazhatésagaval kap-
csolatban, melyet tokéletesen téves moddszertani megoldasnak tekintett.” Amikor
Katona a népmesegyujtés modszertanara vonatkoz6 tudomanyos elvarasokat megfo-
galmazta, szakmai korokben mar kozismert volt, hogy a gyorsirast kivaléan ismer6 és
magas szinten miveld (egyébként parlamenti gyorsiroként dolgozd) Vikar Béla évek
Ota e modszerrel folytat eredményes népkoltési gyijtéseket.”? A szaktudoméanyos (le-
jegyzéssel egyidejli) modszertan kialakulasa el6tti gytijt6i szemléletben a népi kultira
idealtipikus jegyeinek megragadasa volt a cél, a jo gyijtd a jo érzékkel rendelkez6 iro-
dalmi stilizator volt, mig a folklorisztika intézményesiilése 6ta a terepen végzett, empi-
rikus adatgyjtés és az egyedi, konkrét jelenségek valésaghti dokumentalasa tételezo-
dott alapelvként. A szoveghliség a mesegyjtések torténetében csak e szemléletvaltas
utan, a szazadfordulén kezd tartalommal telitédni, amikor a 19. szazadban még altala-
nosan bevett gyakorlatok (erkolcsi-esztétikai szovegalakitas, a téredékek kiegészitése)
mar megengedhetetlen eljarasoknak mindsiiltek.

Vikar Béla kitiintetett szerepet jatszott a modern értelemben vett empirikus terep-
munka meghonositasaban. Ez a mesegytijtésben nemcsak a gyorsiras alkalmazasaval
megvaltozo szovegrogzitési elvek szigorodasat hozta magaval, de Vikar djitasa volt az a

50 -A. [KaTona Lajos], ,A népmesék feljegyzésének modjarol”, Ethnographia 1 (1900): 423-424, 424. Katona
tudoméanytorténeti szerepérél lasd: LANDGRAF I1diko, ,A 24. 6ra szoritasaban: A folklorgyijtés alapelvei
Katona Lajos munkassagaban és a korabeli magyar folklorisztikaban”, Ethnographia 127 (2016): 503-519.

51 A meserogzitésre vonatkozo két markansan eltéré nézépont (irodalmi és folklorisztikai vagy esztétikai
és dokumentativ) a népmeseszoveg-felfogasok kiillonbozéségén nyugszik: Gyulai a korabbi felfogast
képviselve azt vallotta, hogy mivel a népmesének nincs allandé formaja, ezért az ismert variansok
alapjan a gy(jtének kell létrehozni a szerkezetileg teljes és esztétikailag értékes, idealis szovegvalto-
zatot, mig az éppen intézményestl6 folklorisztika arra az allaspontra helyezkedett, hogy adott tipus
kell6 szamu valtozatanak szoveght rogzitése kiadja a mesetipus absztrakt vazat, amit végsé soron
allandonak és vizsgalandonak tekint. Gyutrar, ,El6sz6”, 5-6.

52 Vikar az 1880-as években somogyi falvakban gy(jtott, melynek soran jelentés prozaepikai széveget
rogzitett e modszerrel sz6 szerint. VIKAR Béla, ,Somogymegye népkoltése”, Ethnographia 10 (1899): 25—
34, 26. Gyjtéutjarol szolo beszamoldjaban hangsulyozta, hogy tudatosan szakitott a korabbi stilizalast
megengedd gytjtési felfogassal és ehelyett az él6szavas el6adas sz6 szerinti dokumentéalasara toreke-
dett: VIKAR Béla, ,Somogyi tanulmanyatamrol”, Ethnographia 2 (1891): 118-123, 119.
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szovegfelfogas is, ami a népkoltési gyijtés kozlése soran az alkotas elvalaszthatatlan ré-
szének tekintette az adatkozlore, a gyijtés helyére és idejére vonatkozo adatokat.”® Vikar
emellett eléfutara volt a kép- és hangrogzitéssel kiegészitett adatrogzitésnek is.** Az alta-
la bevezetett fonografos gytjtés leginkabb a népzenekutatas terén hozott attorést, a me-
segyjtésben kisebb jelent6sége van a csupan néhany percnyi anyagok rogzitését lehe-
tévé tevd viaszhengereknek, ugyanakkor a meseszovegazonossag-tudat alakulasara is
minden bizonnyal hatassal voltak a prozaepikai hangrogzitéssel valo kisérletei.”> A fono-
graf technikai adottsagai miatt (r6vid, nem tiszta felvételek, a viaszhenger sériilékenysé-
ge, természetellenes testtartasban valo eléadas) a mesegytjtésben nem valt elterjedt esz-
kozzé. Az 1930-as évektdl folklorisztikai hangrogzités céljaira is alkalmazott gramofon
szintén nem tagozodott be a mesegytjtés modszertani eszkoztaraba, a helyszini gyj-
tésekben nem hozhatott attérést, a fennmaradt néhany értékes népmesei lemezfelvétel
tudomanytorténeti jelentésége, hogy ezek a legkorabbi teljes hangzoé meseanyagaink.®

A masodik vilaghabora utan kezdett terjedni nalunk a magnetofonos széveggyj-
tés, mely altalanossa az 1960-as években valt, Gjabb fordulatot hozva ezzel a népmese-
rogzités torténetében.” Kovacs Agnes az akkor még Gjszerti magnos gytjtés modszer-
tanarol a kovetkezéképpen szolt:

53 A gytujtési adatokkal kiegészitett egyik legkorabbi meseszoveg-kozléstink: VIKAR Béla, ,A vasoru ba-
nya”, Magyar Nyelvér 28 (1899): 42-46. (,Szent-Marton [Szilvasszentmarton, Somogy m.], Farkas Ferenc
elbeszélése, 1885”.). E textologiai felfogast kovetkezetesen érvényesitette kiadott gytijteményében is:
Somogymegye népkoltése, gyijt, jegyz., VIKAR Béla, Magyar népkoltési gytijtemény 6 (Budapest: Athe-
naeum Kiadd, 1905).

54 Vikar terepmunka-felfogasanak és gytjtési elveinek ujszertiségérdl lasd: LANDGRAF Ildiko, ,Régi
nyomokon és 0j utakon: Hagyomanykévetés és ujszertiség Vikar Béla folklorgytijtéseiben és
szovegkozléseiben”, in , Tenger fenekérdl gyongyszemeket szednék”™ Tanulmanyok Olosz Katalin tiszteletére,
szerk. SZAKAL Anna és TEKEI Erika, 157-171 (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2020).

55 Kozismert, hogy Vikar 1896-ban, a Borsod megyei Csincsetanyan kezdte meg fonografos gyujtéseit, am
még szakmai berkekben sem koztudott, hogy a Néprajzi Muzeumban 6rzétt viaszhengereken maradt
fenn néhany mesefelvétele is. A kozelebbr6l nem ismert gytjtésekbdl két rovid szovegrészlet online is
elérhet6 (Néprajzi Mzeum Hangtar NM H 441, 2. 35 mp; NM H 442, 2:28 mp, hozzaférés: 2021.11.26,
https:/gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.12.php?bm=1&kv=866433&nks=1). Itt kell megjegyezni, hogy
Vikarnak nemcsak a mesemondé hangjanak legkorabbi megorokitését koszonhetjik, de a mesélési szi-
tuaci6 fényképen vald els6 dokumentalasat is. Felesége, Krekacs Julia segitségével somogyi gyjtésiik
soran rogzitették, ahogyan a Zselicségben Farkas Ferenc a hallgatésaga korében mesélt. Egyébként a
mesegyijtés alkalmanak szintén az elsé képi dokumentalasa ez a felvétel, ugyanis maga a gyjté is
lathato rajta. (A felvétel lel6helye: MTA KIK Kt. MS 5067/25-26, a készités ideje: 1889[?].)

56 A Néprajzi Miizeum és a Magyar Radi6 kozos vallalkozasaként az 1930-as évek végén kezdte meg nagy-
szabast hanglemez-felvételek elkészitését (Patria-sorozat), melynek része a magyar nyelvteriilet valto-
zatos pontjairél szarmazo husz népmese-felvétel is. A radios lemezfelvételeket eredetileg irasos doku-
mentacioval egyiitt tették volna kozzé, e felvételekr6l azonban nem késziilt lejegyzés. ORTUTAY Gyula,
,Népmese, népdal, néprajzi hanglemez”, Magyar Szemle 34, 11. sz. (1938): 271-281; VoicT Vilmos, ,Husz
magyar népmese a Patria-hanglemezekrél”, in Patria: Magyar néprajzi felvételek 1937-1942: A felvételek
torténete és dokumentumai, szerk. SEBO Ferenc, 35-44 (Budapest: Hagyomanyok Haza, 2010). A kiadvany
melléklete a népmesei felvételeket tartalmazo CD.

57 A magnetofont els6ként rendszeresen Faragd Jozsef és a spontan beszédrogzités modszertanat a dia-
lektologiai kutatasok szamara kidolgozé Hegedis Lajos hasznalta, errél lasd a kortars beszamolot:
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A hivatasos mesegyijt6k ugy szoktak eljarni, hogy mindent leirnak hangszerinti ejtés-
sel - mar amennyire ez kézirasos feljegyzés esetén lehetséges, — ezt az els6 lejegyzést le-
tisztazzak s maguk vagy nyelvész szakember redukalja a sz6veget a mai helyesiras szaba-
lyai szerint, ami annyit jelent, hogy atirjak szoszerinti, de nem hangszerinti hiiséggel.*®

Az Gtmutat6 szerint az atiras soran a sz6 alakjan, a szavak sorrendjén nem lehetett val-
toztatni, azonban bizonyos, nem 6nkényes modositasok ekkor is megengedettek voltak.
A 20. szazad masodik felének mesegytjtéseire altalanossagban az jellemz6, hogy el-
valtak egymastol a minden korabbinal hitelesebb eredeti feljegyzések és azok kozlésre
szant, tovabbra is szerkesztett valtozatai, utobbit egyfajta redukalt szoveghtiséget kép-
visel6 elnagyolt fonetika, a hibak és tévesztések kommentalt kiigazitasa, valamint az
illetlen szdveghelyek elhagyésa jellemezte.”® Osszességében ugy tiinik, hogy a szaktu-
domanyossa valo gytjtési modszertanban a meseszévegeket érint6 alakitasi eljarasok
nem megszlntek, csupan szabalyozott keretek kozé szorultak. A szovegek gytjtésé-
re/lejegyzésére és kiadasara eltér6 szoveggondozasi elvarasok érvényesek, e szempon-
tot is érdemes valamennyi publikalt népmeseszéveg értelmezésekor figyelembe venni.

4. Szovegkiadas és a genetikus szemlélet

A fentiekben azt igyekeztem bemutatni, ahogyan a mindenkori altalanos folklorfelfo-
gas, a gyjtés elvei és technikai, valamint a gyjt6 egyéni érdeklédése és felkésziiltsége
meghatarozza a lejegyzett népmesékbdl konstrualédott szovegkorpuszt. Ami a kiadott
magyar népmeseszovegek textologiajat illeti, e helyiitt nincs mod az elmult két évsza-
zad publikaciés gyakorlatanak részletes ismertetésére, csupan néhany jellegzetességre,
valamint a filologiai-textologiai szempontbol jelentdsebb munkakra szeretnék utalni
a teljesség igénye nélkul.® Az eurdpai meseszoveg-kiadas etalonja a 19. szazadban Ja-

Kovacs Agnes, ,Dégh Linda: Kakasdi népmesék”, Ethnographia 67 (1956): 183-184, 184. Kiilén is meg kell
emliteni a Heged{is Lajos Archivumban talalhat6 nyelvészeti és folklorisztikai szempontbdl egyarant
értékes, az 1940-es és az 1950-es években rogzitett felvételeket, melyek kozott talalhatoé Palko Jozsefné
bukovinai székely mesemondé 15 meséje is. Palkoné meséit DEGH Linda tette kozzé: Kakasdi népmesék...

58 KovAcs Agnes, Népmesegyijtés..., 16.

59 A folklérszovegek textologiajanak komplexitasat jellemzi, hogy a gytjtés és a kiadas mellett kiilon
problémat jelent az archivalas feladata. A részletesebb els6 lejegyzés és az ez alapjan redukalt sz6veg-
kozlésre vonatkozo elképzelések mogott az a feltevés all, hogy az eredeti gyujtési dokumentaciok visz-
szakereshet6ek. Kiilon tanulmany targya lehetne e problémakor attekintése.

60 A magyar folklor textologiai kérdéseit és feladatait Voigt Vilmos t6bbszor is targyalta, ezekben az ira-
saiban a mesekutatas eredményeit is érinti: Vo1t Vilmos, ,A magyarorszagi folklorisztikai textologia
eredményei és feladatai”, A Hungarologiai Intézet Tudomanyos Kozleményei 12, 42—43. sz. (1980): 19-47;
VoigT Vilmos, ,Népkoltési gytjtemények hasonmaskiadasai és ezek problémai”, Irodalomtérténet 71
(1990): 173-180; VoiGT Vilmos ,A mai magyar folklor textologia kérdései”, Irodalomtorténet 82 (1999):
298-306; VoiGT Vilmos, ,A magyar folklor textologia helyzete és j tavlatai”, Irodalomtorténet 85 (2004):
356-366. VoIGT Vilmos, ,Vannak-e »régi magyar textologiai« problémak a mai magyar folklorisztika-
ban?”, in Filoldgia és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. ma-
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cob és Wilhelm Grimm Kinder- und Hausmdrchen cimi gytjteménye volt, amelynek el-
s6 megjelenése (1812/1815) utan még a fivérek életében, valtozo tartalommal szamos to-
vabbi kiadasa latott napvilagot.® A magyar mesegytjt6k és -kozl6k szamara is iranyado
volt a Grimm-modell, munkassaguk 6sztonozte tébbek kozott Gaal Gyorgyot és Ipolyi
Arnoldot, a Wilhelm altal megformalt mesei elbeszélé mod volt tobbek kozott Arany
Laszl6 szamara a stilusideal. Grimmék ujitasa volt a kommentarral kiegészitett mese-
szoveg-kozlés, ami a szazad masodik felében a tudomanyos igényd magyar mesekiada-
soknak is elvalaszthatatlan részévé valt. A fivérek a mesékhez mellékelt jegyzeteikben
modszeresen jelezték azt, hogy milyen forrasokat hasznaltak, és milyen atalakitaso-
kat hajtottak végre a mesék megszovegezése soran. A magyar meseszoveg-kiadas tor-
ténetében az els6 olyan gyijtemény, amelyben népmesék jegyzetekkel kisérve jelentek
meg, Kriza Janos székely népkoltési gyijteménye volt (1863).°? A Vadrézsakban mindész-
sze hiisz mese jelent meg (ez a kéziratos anyag toredéke). Az ezekre vonatkozé kommen-
tarokban Kriza a mesék korabban publikalt magyar variansaira, Gaal Gyorgy, Erdélyi
Janos és Arany Laszlo gyljteményeire utalt, ezen kiviil a korban kivételes moédon név
szerint megemlitett néhany mesemondot is. Krizanal a szovegek miifaji rendben szere-
pelnek, a meséket taji osztalyozasban kozolte, és minden korabbi torekvésnél nagyobb
hangsulyt fektetett a székely nyelvjarasi sajatossagok érzékeltetésére.” Vallalkozasa a
maga koraban kiemelkedd jelentdségi volt, sajnalatos modon a Vadrozsak altala kiadni
tervezett, a prozaepikai miifajokat bemutaté masodik kotete nem készult el.

Mire Kriza munkaja megjelent, mar el6késziiletben volt a magyar népkoltészet el-
s6 reprezentativ forraskiadvany-sorozata, a Magyar népkoltési gyiijtemény (MNGy), mely
a Kisfaludy Tarsasag égisze alatt végiil csak 1872-ben indult meg, és amely a magyar
nyelvteriilet valtozatos pontjairoél, kiillonboz6 gyujtésekbdl tett kozzé szovegeket. Az
1924-ig 14 kotetben megjelent sorozatban regionalisan és mifajok szerinti elrendez-
ve kaptak helyet a kiilonb6z6 gyjtéi-szerkesztéi koncepciok mentén kozolt népkolté-

Jus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor és Tast Réka, 423-434 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012).

61 A Grimm-mesék keletkezéstorténetérsl dsszefoglaloan: Nagy Ilona, ,A Grimm testvérek mesegyjte-
ményérdl”, in A Grimm mesékt6l a modern mondakig: Folklorisztikai tanulmanyok, szerk. GuLyAs Judit,
15-63 (Budapest: L' Harmattan Kiado, 2015).

62 Az 1840-es években a magyar népmese-kozlések meginditasaban és a miifaj honi értelmiséggel valo el-
fogadtatasaban Erdélyi Janos jatszott uttord szerepet. Nevéhez fiz6dik az elsé jelent6s népkoltési anto-
logia, melynek valamennyi kotete tartalmaz mesét is, valamint az els6 magyar nyelvl mifajspecifikus
mesekatet, ez utdbbi azonban jegyzeteket egyaltalan nem ad, az elébbi pedig csak altalanos forrasjegy-
zéket kozolt. ERDELYI Janos, szerk., Népdalok és mondak, 3 kot. (Pest: Beimel Jozsef, Magyar Mihaly,
1846-1848); ERDELYI Janos, Magyar népmesék (Pest: Heckenast Gusztav, 1855). Részletesen: GuLyAs Judit,
,Az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és mondak meséi és mesegyijt6i”, in SZAKAL és TEKET szerk.,
,Tenger fenekérdl...”, 51-100.

63 KRriza Janos, Vadrozsak. Székely népkoltési gyijtemény, szerk. Kriza Janos (Kolozsvar: Stein, 1863). Az
elészoban beszamol a gytjtemény keletkezésérdl, ezen til a kotetben a székely nyelvjarasokrol szold
6nallo tanulmany és tajszotar is helyet kapott.
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si gytjtések.® E sorozaton beliil formalodtak és szilardultak meg a tudomanyos meseszo-
veg-kozléssel szembeni elvarasok, noha az els kotetek szoveggondozasara még a stilizalas
erésen jellemzd. Bar az MNGy-ben kimondottan a mesét kozéppontba allit6 kotet csu-
pan harom jelent meg, a sorozat szinte minden kotetében talalhatok recens vagy torténeti
anyagbdl valogatott népmeseszdvegek. Altalanossigban elmondhaté, hogy a gytjtott me-
sék kozlésre valo kivalogatasanak f6 szempontja az Gjdonsag volt: a korabbi magyar nyelvi
kiadvanyokban kevésbé képviselt mesei almifajok, tipusok, motivumok vagy nyelvi meg-
fogalmazasok elényt élveztek a szerkesztés soran. (Ez a magyarazata annak, hogy a szer-
keszték miért tették félre a 19. szazadi gytijtési mozgalmak soran keletkezett kéziratos — és
jobbara azota is kiadatlan — meselejegyzések tekintélyes részét.) Mar az els6 kotettdl kezd-
ve elvaras volt a dialektus és a nyelvjarasi jellegzetességek érvényesitése, melyet nem min-
dig tudtak kovetkezetesen megvalositani, illetve a szovegek szarmazasi helyének adatolasa
és elterjedtségére vonatkozo jegyzetek kozlése. Ujdonsagot hozott Vikar Béla mar emlitett
somogyi kétete (1905), mert torekedett arra, hogy valamennyi meseszoveg mellett a gyj-
tés helyén tul az adatkoz16 neve kovetkezetesen megjelenjen, illetve az innovativ gyujtési
modszerek segitségével deklaraltan is a sz6 szerinti hiiségre. Berze Nagy Janos etnikai-regi-
onalis mesekdotetének kiilonlegessége az, hogy a kozolt paloc szévegek nagy része egyetlen
falubdl, a Heves megyei Beseny6telekrdl valo. A gyjté-szerkeszté modszeres volt abban a
tekintetben, hogy igyekezett megadni a mesél6k tarsadalmi statuszat és foglalkozasat is, a
szovegek lejegyzési technikajat illetden azonban mar kevésbé volt kovetkezetes.®

A 20. szazadi szovegfolklor centralis kiadvanysorozata az Ortutay Gyula altal 1940-
ben meginditott, jellemzden prézafolklort (foként meséket és mondakat) tartalmazé Uj
magyar népkéltési gytijitemény (UMNGy, szerkesztdi Ortutay utan Kovacs Agnes, majd
Nagy Ilona). A sorozat 2002-ig megjelent 26 kotete az egyéniségkutaté iskola szemléle-
tét tikrozi, nagy ujitasa az, hogy a korabban hangsulyos regionalis-etnikai gytjtések
mellett egy-egy el6ado repertoarjanak teljes bemutatasara torekedtek. A budapesti me-
sekutat6 iskola recens meseanyagra kidolgozott médszere alapjan a kiadvanyokat min-
den korabbinal terjedelmesebb tanulmanyok kisérik, melyekben az eléadd személyére,
életutjara, vilagnézetére, lakhelyére és szociokulturalis kozegére vonatkoz6 leirasok ol-
vashatok. A meseszoveg-kozlések korabbi irodalmi, majd nyelvészeti elvarasait e kote-
tekben hangsulyosan a szociografiai megkozelités egésziti ki, a kiséré jegyzetek a mese-
szovegek hazai és nemzetkozi parhuzamaira, keletkezésére és sajatossagainak leirasara
vonatkoznak. A sorozatban kozolt gytjtések hatalmas 1j anyagot hoztak felszinre,
azonban az els6 koteteket leszamitva modszertani Gjitast nem igen képviselnek.®

64 Az MNGy szerkeszt6i kezdetben Gyulai Pal és Arany Laszlo voltak, az utobbi felelt a prozai sz6veganya-
gért, a negyedik kotettél Vargha Gyula latta el a szerkeszt6i feladatokat, majd pedig Sebestyén Gyula.

65 ,Legnagyobb részét [a meséknek D. M.] mindjart a hallomas utan, ott a helyszinén papirra vetettem,
masrészét pedig emlékezetbdl irtam le.” Ennek ellenére Katona Lajos a mesék eléadasi modjarol elis-
meréssel szolt. Vo. Népmesék Heves- és Jasz-Nagykun-Szolnok-megyébdl, gyijt. BERZE NAGY Janos, jegyz.
Kartona Lajos, Magyar népkéltési gyijtemény 9 (Budapest: Athenaeum Kiado, 1907).

66 OrrtuTAY Gyula, kiad., Fedics Mihaly mesél, Uj magyar népkoltési gytjtemény 1 (Budapest: Egyetemi
Magyarsagtudoméanyi Intézet 1940); Kalotaszegi népmesék, kiad. Kovacs Agnes, 2 két. Uj magyar nép-
koltési gytjtemény 5-6 (Budapest: Magyarsagtudomanyi Intézet, 1943); DEGH, Kakasdi népmesék....
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2001-ben indult Gtjara Magyar Zoltan szerkesztésében a Magyar népkoltészet tara el-
nevezésti kiadvanysorozat, mely szemléletében az UMNGy szévegkozlési hagyomanyait
folytatja, ugyanakkor a recens gytjtések mellett e sorozat a torténeti meseanyagok meg-
jelenésére is lehetdséget biztosit. Ez azért figyelemre méltod, mert a torténeti prozafolk-
lor-szovegek koncepcidzus kiadasa a magyar folklorisztika nagy adossagai kozé tartozik.
Utaltunk mar arra, hogy a torténeti meseszévegek tudomanyos szempontok szerint el-
gondolt kozzétételének nalunk nem alakult ki kévetendé hagyomanya, a létezé néhany
kiadvany tobbsége a kritikai szempontok figyelembevétele nélkiil késziilt forraskiadas
vagy a legelemibb filologiai adatokat sem nyujté népszertsitd szovegkozlés. Kivételt je-
lent ez aldl Szabo Samuel és gyjtékorének hagyatéka, amelyet Olosz Katalin kisérelt
meg kritikai igénnyel, mintaszerd széveggondozassal rekonstrualni mely bar nem me-
segyljtemény, jelentds mesei anyagot tartalmaz 19. szazadi diakgyijtok lejegyzésébdl.s’

Végezetil egy olyan szempontot szeretnék felvetni, amelynek tovabb gondolasa és
modszeres érvényesitése talan hasznos lehet a jovébeli népmeseszoveg-publikacios ter-
vek megfogalmazasa és megvaldsitasa soran. Bar a népkoltési gytjtemények keletkezé-
sére reflektald szemlélet a torténeti meseszoveg-kiadasban a legutobbi id6kig egyaltalan
nem érvényesiilt, amellett szeretnék érvelni, hogy a folklorisztikai gondolkodastol még-
sem teljesen idegen a genetikus szemlélet. Az els6 kritikai kiadasnak szant népkoltési
szovegkozlés Sebestyén Gyula gondozasaban 1911-ben, Kriza Janos sziiletésének szaza-
dik évfordulodja alkalmabdl jelent meg, ez volt a Vadrozsak méasodik kiadasa.®® Sebestyén
a Vadrozsak 1863-as els6 kiadasat ,érinthetetlen kdnonszévegnek” tekintette,” melyet be-
vezetével és tudomanyos jegyzetekkel egészitett ki, ezen kiviil kozolte Kriza onéletraj-
zat, arcképét és nem mellékesen Kriza Gyulai Pallal folytatott levelezésének néhany da-
rabjat’”® Bevezet6jében hosszasan ismertette a gytjtemény keletkezésének torténetét, a
mellékletként kozzétett levelek pedig Kriza textologiai eljarasainak dokumentumaiként
szintén a kotet 1étrejottének kontextusaban értelmezédtek. Sebestyén ezzel a gyakorlata-
val hagyomanyt teremtett, ugyanis Kriza Janos gytjtéseit a késébbi kozreadasok soran
is (eltéréen mas korpuszoktol) jellemzden a gytjtéi levelezés folklorisztikai érdek(i da-
rabjainak kiegészitésével gondoltak el” Ugy vélem, hogy a kiadasra varo torténeti me-

67 SzaBO Samuel, Erdélyi néphagyomanyok 1863-1884, Szab6 Samuel és gyijtéi korének szétszort hagyaté-
kat kiad. Orosz Katalin (Budapest: Marosvasarhely: Eurdpai Folklér Intézet-Mentor Kiadd, 2009).

68 KRiza Janos, Vadrozsak: Székely népkoltési gyiijtemény I rész., 2 kot. A Kisfaludy-tarsasag megbizasabol
szerk. SEBESTYEN Gyula, Magyar népkoéltési gyijtemény 9-10 (Budapest: Athenaeum Kiado, 1911).

69 ,[...] hangstulyoznom kell, hogy a sok tekintetben hibas, de nagy és értékes multtal bir6 els6 kiadas tel-
jes egészét érinthetetlen kanonszovegnek tekintettitk”. SEBESTYEN Gyula, ,Emlékezés Kriza Janosra”,
in Kriza, Vadrézsak..., 1:VII-XXII, XIX.

70 A népmesékre vonatkozo hazai és nemzetkozi 6sszehasonlit6 jegyzeteket eredetileg Katona Lajos irta
volna meg, 1910-ben bekovetkezett halala miatt azonban Berze Nagy Janos és Kalmany Lajos segitségé-
vel Sebestyén Gyula készitette el. Kriza, Vadrozsak..., 2:458

71 Példaként emlitem, hogy Kriza Janos kéziratos hagyatékanak felhasznalasaval készitett Kovacs Ag-
nes és Gergely Pal egy Kriza-antologiat, melynek fiiggelékében nem csupan a levelezésbél kozoltek
valogatast, de figyelmiik kiterjedt a Kriza-gyujt6halozataba tartozo egyes gyujtokre is. A kotet szer-
keszt6i Kriza egy kiemelt gytjtéjének, Urmési Sandornak a naplojegyzeteit is fontosnak tartottak a
gyujtott szovegek mellékleteként kozzétenni, amellyel a gytijtemény létrejottének kontextusaban ér-
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sekorpuszok, kiilonos tekintettel a klasszikus magyar népmeseszoveg-gyijtemények el-
s6 vagy ujra kozléseiben a legnagyobb kihivas éppen ennek a genetikus szemléletnek
modszertanna formalasa és kovetkezetes, szovegszintii érvényesitése. Azaz a korabbinal
stabilabb folklorisztikai szévegfogalom alkalmazasaval annak a folyamatnak a lattatasa,
melynek soran a gytjtok és szerkeszték kiilonféle szovegrendezési és -alakito eljarasok
érvényesitésével létrehoztak a népmese irott szovegvaltozatat. Ennek érzékeltetésére tet-
tink kisérletet az Arany csalad kiadott és kéziratos meséinek szinoptikus kiadasaval.”

Summary
MARIANN DoMOKOS
Textual concepts and textological practice of folklore studies

The primary and for a long time the only way of acquiring ethnographic-folkloristic knowledge
was recording, archiving, systematization and publication of textual data from the living tradi-
tion. Nevertheless, folklore has no explicit and definitive textual concept. Instead, in practice,
we find that the procedures for capturing and publishing folklore texts are characterized by dis-
tinctively layered, historically variable, and essentially intuitive text perceptions and text inter-
pretation strategies. The inherent uncertainty surrounding the definition and interpretation of
folklore and folk poetry texts stems from the fact that the comprehensibility and reproducibility
of the object of study (the tradition maintained by the orality) is problematic in itself. The paper
seeks to describe in general terms the textual dilemmas in the collection, writing, publication and
interpretation of folklore works, focusing on the concept of the text. The author consciously turns
to the historicity and origin of folklore texts and takes into account the philological-textologi-
cal tradition of folklore studies. She argues that a new, process-based and collector-centered text
concept can provide a thought-provoking direction for solving many folklore textual problems.

telmezett aktiv gyijtsi kozremiikodésére iranyitottak a figyelmet. V6. Kovacs Agnes és GERGELY Pal,
kiad., Székely népkéltési gytijtemény: Osszesité valogatas a kiadott és kéziratos hagyatékbol, szerk., 2 kot.
(Budapest: Magvetd Kiado, 1956). Olosz Katalin Kriza szétszort hagyatékanak kozreadasakor a korabbi
Kriza-kiadasok szerkeszt6inél sokkal tudatosabban fordult az egyes gy(ijt6k szerepének érzékeltetésé-
re: Orosz Katalin, Vadrozsak: Erdélyi néphagyomanyok: Masodik koétet, Kriza Janos és gyujtéi korének
szétszort hagyatékat kiad. Orosz Katalin (Kolozsvar: Kriza Janos Tarsasag, 2013). Nem meglep6, hogy
a gyijtéhaldzatok mikodésének pontosabb és teljesebb feltarasara iranyul6 Gjabb torekvések is a Kri-
za-értelmezés ezen hagyomanyabol néttek ki: SZAKAL Anna, ,,[gy nétt a fejemre a sok vadrozsa...”: Leve-
lek, dokumentumok Kriza Janos népkoltészeti gytjtétevékenységének tirténetéhez (Kolozsvar: Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag-Magyar Unitarius Egyhaz, 2012); SzaKAL Anna, Onfejii unitarius lelkész — innovativ
néprajzi gytjté: Urmosi Sandor (1815-1872) irasos hagyatéka, kiad. SzAKAL Anna, kozkoltészeti jegyz.
CsOrsz Rumen Istvan (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2020).

72 Az Arany csalad mesegyijteménye: Az Arany csalad kéziratos mesegyiijteményének, valamint Arany Laszlo
Eredeti népmesék cimii miivének szinoptikus kritikai kiadasa, kiad. Domokos Mariann és GULYAs Judit
(Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont-Universitas Kiado-MTA Konyvtar és Informacios
Kozpont, 2018). Részletesen lasd: GuLyAs Judit, ,»nyelve, hogy ugy széljunk, népmeseileg legmagyarabb«:
Az Arany csalad és Arany Laszl6 mesegytjteményének szinoptikus kiadasarol”, Helikon 67 (2021): 121-152.
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