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2021. oktober 17-én meghalt Kalman C. Gyorgy. Régi egyetemista baratainak és munka-
tarsainak ,Kalogany”, egykori tanitvanyainak és szakmabeli ismerdseinek ,Kalmancé”,
sokunknak, akik régrél, de nem elég régrél ismertiik és dolgoztunk vele, csak ,Gyuri”.
Amikor egy nappal korabban, korhazba keriilésén viccel6dott az egyik kozosségi olda-
lon, valészinttlen perspektivanak tiint, hogy masnap mar nem lesz veliink, mint ahogy
utana sem, és most mar igy orokre.

Gyurit még az 1990-es évek elején ismertem meg Pécsett, egyetemi hallgatoként.
Akkoriban a pécsi egyetem magyar tanszéke az orszag egyik legizgalmasabb szelle-
mi miihelye volt, ahol a klasszikus irodalomtorténeti stadiumok mellett hangsulyo-
san szerepelt a tananyagban az irodalomelmélet, az esztétika, a nyelvészeti képzésben
pedig erés generativ irany dominalt. Gyuri az ITI-s kontingens tagja volt, és az egye-
temen hamar hire ment, hogy kivaléan ismeri az irodalomelmélet és nyelvészet ha-
tarvidékeit. Szinte minden Orajara jartam, t6le hallottam el8szor Stanley Fishrél és
Genette-r8], narratologiardl és a beszédaktus-elmélet irodalmi tovabbgondolasairdl.
A szeminariumok dialogusra épit6 kozegében mozgott otthonoson, 6rain kénny volt
megszolalni. Minden vélemény érdekelte, figyelme és lazasaga éreztette, hogy nem kell
eréltetetten intelligens hozzaszolasokat kipréselni magunkbol, mert mindenféle szem-
pontot be tudott épiteni az éppen targyalt irodalmi problémaba, hallgatoéit pedig be
tudta vonni a k6z6s munkaba. Szeminariumai koziil szamomra azok voltak a legemlé-
kezetesebbek, amikor markans modszertani elvekkel dolgozé elméleteket probaltunk
ki egyiitt szovegértelmezés soran, vagy az irodalomtudomany nagy alakjainak in-
terpretacioit vizsgaltuk azok sajatossagait és korlatait kutatva.

Az egyetemi el6éadasai soran megismert ,tézisellenessége” szévegeiben is vissza-
koszon. Problémakoézponti megkozelitésmodja, szovegértelmezéseinek gyakorlatias
megfontolasai a ,jozan ész” hangjat képviselték az 1990-es évek sokszor zartnak és on-
mukodének hato teoretikus diskurzusaiban, cikkeinek lényegre toré és konnyed nyel-
ve pedig azt bizonyitotta, hogy Osszetett kérdésekrdl is lehet kozérthetd nyelven érte-
kezni. Mivel soha nem ragadta el valamely kizarélagosnak hitt elméleti tan, igy kvazi
kivilalloként tudott ramutatni tetszetds rendszerelméletek vakfoltjaira, éleslaté meg-
figyeléseivel és paratlan humorérzékével latszolag hermetikus elméleti problémakat is
meg tudott nyitni olvasoi el6tt. Pragmatikus hozzaallasa az angolszasz elméleti hagyo-
manyt idézte, invenciézus interpretacioi ellenben a francia irodalomkritikahoz kap-
csoltak, hiszen 6nallé mtivészetnek tekintette a szévegértelmezést, melynek mivelése
nem sz(ikiilt irodalomtorténeti szakteriiletére, a modern és kortars magyar irodalom-
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ra. Az interpretacio és az elmélet osszefliggéseinek kutatasa végigkisérte palyajat, ma-
elemzéseiben virtuéz modon tarta fel a szovegek poliszémikus jelentéshalozatait, sok-
rétd kulturalis és tarsadalmi beagyazottsagait. A Megy a juhasz a szamaronrdl vagy
Charles Bovary sapkajarol adott fergeteges humoru, felejthetetlen értelmezései példak
arra, hogy az alkalmisag és az érvényes olvasat nem zarja ki egymast.

Gyurit szerz6ként és tanarként sokan ismerték, kozvetlen munkatarsként persze
kevesebben, 4m aligha lep6dnek meg, ezen a téren is csak jot tudok mondani réla. Csu-
pa sziv embernek ismertem, akit tanszékvezet6ként, palyazatvezet6ként és osztaly-
tarsként is tamogatta kollégait, megkonnyitette masok elémenetelét és életét. Sokakat
segitett, 6nzetlen volt, mindig elérhetd, a legny(igosebb adminisztrativ feladatot is zu-
golodas nélkil teljesitette.

Leghosszabb ideig szolgalt munkahelye, az Irodalomtudomanyi Intézet irant mind-
végig lojalis és elkotelezett maradt, az intézet ikonikus figuraja volt (és nem mellesleg
az intézeti gyerekek Mikulasa, a farsangok humorfelel8se). Intellektusa és vitakultura-
ja a szabadsag és szellem szigetének az ,antivilagban” e kiilonleges kornyezetében for-
malddott. Az Irodalomelméleti Osztaly — és persze a pécsi Modern Irodalomtorténeti
és Irodalomelméleti Tanszék oktatojaként — sokat tett érte, hogy az 1990-es évek az iro-
dalomelmélet évtizedeként vonuljon be a magyar irodalomtudomany torténetébe. Az
intézeti vitakulturat, a megalkuvast nem ismerd6 kritikai szellemet tudomanyos és koz-
ir6i munkassagaban is képviselte, ugyanakkor a vitakban targyszer( maradt, biralata-
it személyeskedés nélkiil fogalmazta meg.

Utols6 kotetét tjra fellapozva akadt meg szemem az ajanlas finom melankolia-
jan és iréniajan: ,Feleségem, Weisz Juli emlékének, aki gyakran mondogatta, hogy so-
ha nem irok semmi komolyat. Es van is ebben valami.” Gyuri emlékének adézva az jut
eszembe, hogy ez igy volt jo, hiszen szovegei konnyedségiik mellett elgondolkodtatok,
s nagy tézis helyett stilusukkal, jatékossagukkal tanitottak a figyelem formaira. Cse-
kély vigasz most, hogy a mi veliink maradt, hogy nem feledjiik 6t, mert azért hianyoz-
ni fog. Nagyon.

Z. Varga Zoltan
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