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SZMESKO GABOR
Simone Weil és Pilinszky Janos kapcsolatanak filologiai elemzése

Kovacs Péternek és Kovalovszky Martanak

Régota varat magara, hogy megalapozott allitasokat tehessiink Simone Weil Pilinszky
Janosra gyakorolt hatasaval kapcsolatban. Egy révid tanulmany keretei kozott termé-
szetesen csak ((jfent) nekikezdeni lehet a kérdésnek. Egy olyan filologiai szempontu
elémunkalat folytatasa, megkezdése a tanulmany célja, amely hozzajarul a Pilinszky-
Weil kapcsolat kutatasanak megalapozasahoz. Egy korabbi munkamban mar az itt
kozreadott alap felhasznalasanak maddjara is tettem javaslatot, s szeretném, ha masok
is hozzaférnének az altalam 6sszeallitott ,adathalmazhoz”. Természetesen a nagy Pi-
linszky-filoszok — Bende Jozsef, Hafner Zoltan és Jelenits Istvan — gondos, aproélékos
munkéjanak nagyon sokat kdszonhetek, kiillonosen a Weil-idézetek helyét a legtobb
esetben megjelolni tudoé Bende Jozsefnek.

Jelzem, hogy a ,hatas” rendkiviil problematikus fogalmaval magam is tisztaban
vagyok, épp ezért tobb helyen inkabb a kapcsolat kifejezést hasznalom. Egyértelmu
Weil-hatéasrol azért is nehéz beszélni, mert példaul a fontosnak tiind szerencsétlenség
fogalommal kapcsolatban Weil mellett azonnal felmeriil Kierkegaard és Dosztojevsz-
kij neve is, s igen nehéz lenne eldonteni — ha lehet és ha egyaltalan van értelme - azt,
hogy melyik szerz6 leirasa hatott elséként vagy leginkabb a koltére. Szamomra mar az
is kérdéses, hogy Pilinszky esetében van-e megujité hatas, mivel jelenleg ugy t(inik,
azokat az ,4j” megkozelitéseket ragadja meg leginkabb, amelyeket koraban mar 6 ma-
ga is gondolt (leirt). A Pilinszky-szakirodalom szamtalanszor felhivta ra a figyelmet,
hogy a francia gondolkod¢ életmiive rendkiviili ,hatassal” volt a kolté 1960-as évek vé-
gével, 1970-es évek elejével induld kései palyaszakaszara, de utalasokon kiviil alig ta-
lalkozunk egy valasztott koncepci6 részletez kifejtésével.!

Tanulmanyom vazlatossaga azzal is osszefliggésbe hozhat6, hogy nincs kritikai ki-
adasa a Pilinszky-életmiinek. Lappango, kiadatlan levelek sokasagarol tudunk itthon, és

A szerz6 az SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola Osszehasonlité Irodalomtudomany program
doktorandusza.

1 A széveg most kozreadott valtozatanak nem szandéka bibliografiaként is szolgalni a Pilinszky-Weil
kapcsolatra vonatkozoan. Itt két fontos, de az idézések alapjan ugy tlinik, kevésbé ismert kutatora
ky Janos lirai vilaglatasa a Simone Weil-életmii hatastorténeti osszefiiggésében, hozzaférés: 2021. 10. 19,
DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.001., http://real-phd.mtak.hu/212/ — és Kalecz-Simon Orsolya kényvére:
KALECz-S1MON Orsolya, Egzisztencialista lira a kozép-eurdpai régioban: Pilinszky Janos és Slavko Mihali¢
koltészetének komparativ elemzése (Budapest: ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék, 2015).

642



sok anyag van kiilf6ldon is.* Simone Weil életmtivével kapcsolatban sokkal jobb helyzet-
ben vagyunk. Nemsokara a teljes életm kritikai kiadasa elérhet6 lesz franciaul, s azok a
Weil-kotetek, amelyeket Pilinszky feltehet6en sokat forgatott, mar interneten is olvashatok.

Tanulmanyomban négy részlet kapcsan kezdek hozza Pilinszky Weilhez {iz6d6
Osszetett kapcsolatanak targyalasahoz. Els6ként a Weil-hatas kezdetének kijelolhet6-
ségével foglalkozom, majd e hatas korszakolhatosagaval, amelyben alapvetéen az exp-
licit Weil-hivatkozasokra tamaszkodom. A harmadik fejezet kozéppontjaban Pilinsz-
ky Weil-konyveinek beszerzési sorrendje, jegyzetei, s (igen réviden) Pilinszky fordit6i
gyakorlata 4ll. E kapcsan halas koszonettel tartozom Kovacs Péternek, aki megenged-
te, hogy Pilinszky Weil-konyveit kutassam. Végiil Pilinszky idézési modjaival kapcso-
latos eredményeim egy részét tettem kozzé.

A kezdet

Kézmegegyezés szerint Pilinszky az 1963-as és/vagy az 1964-es évben ismeri meg
Simone Weil miveit. Az elsé datum mellett sz6l6 érv szerint a kolté 1963. junius—ju-
lius® kozotti franciaorszagi tjan ,teljesen véletleniil™ szerezte be Weil néhany kony-
vét. Pilinszky mitoszteremt6 megnyilvanulasara mar Bende Jozsef felhivta a figyelmet,
amikor rAmutatott, hogy ,épp az Uj Ember szerkeszt6i kérték fel arra, hogy irjon a lap
szamara~ Simone Weilrél.> Nyilvanvaléan ennek a kérésnek a hatasara vasarolta meg
Pilinszky Weil néhany konyvét. Azonban a mtivek olvasasardl, forditasarol csak 1964.
majus—jiniusbél van adat a kolté életmiivében, amikor Pilinszky Czjzek Evanak irt le-
velében emliti a La pesanteur et la grace forditasanak az élményét.®

Pilinszky publicisztikajanak eddigi kiadvanyai kéziratban maradt szovegként koz-
lik, s — nagyon helyesen — az 1963-as esszék kozé soroljak A kiisz6b misztikusa cimi
révid, Simone Weilrdl sz6l6 ismertetést, mivel feltételezhetéen ez lehet az a szoveg,
amelynek megirasara Pilinszky felkérést kapott a szerkesztdségtél. A szovegkiadasok
tantsagaval ellentétben a cikk — igaz, névteleniil - megjelent az Uj Ember 1963. oktéber
20-ai szamaban.” Az 1999-es Publicisztikai irasok vonatkozo jegyzete egy Potyondi Zs6-
fidnak kiildott levélbél is idéz, amelyben Pilinszky szabadkozik, miszerint ,a rendelke-
zésemre allo anyag alapjan nem irhattam hosszabban Simone Weilr6l”.? Mi lehet ez a
rendelkezésre 4116 anyag, és mikor olvashatta azt Pilinszky?

2 Lorand Gaspar és Pilinszky Janos levelezése kapcsan lasd: SzAvar Dorottya, Egyenes labirintus: Kom-
paratisztikai tanulmanyok (Budapest: Gondolat Kiado, 2016), 74-75.

3 Vé.: PILINSZKY Janos, Osszegytjtott levelei, szerk. HAFNER Zoltan, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris
Kiado, 1997), 114 [148. levél keltezése], 126 [168. levél datalasa).

4  PILINSZKY Janos, Beszélgetések, szerk. HAFNER Zoltan (Budapest: Magvet6 Kiado, 2016), 224. A vissza-

emlékezés mas interjuban: uo., 65.

BENDE Jozsef, ,Kapcsolatok Pilinszky és Simone Weil életmitive kozott”, Vigilia 61 (2000): 514-523.

Vo.: PiLINszKY, Osszegyijtitt levelei, 141. [191. levél]

[sz.n], ,A kiiszéb misztikusa”, Uj Ember, 1963. okt. 20., 2. — Katolikus szemmel cim{ rovatban, szignalas nélkil.

PILINSZKY Janos, Publicisztikai irasok, szerk. HAFNER Zoltan (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 863.
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Egyrészrol kérdéses, hogy Pilinszky milyen francia vagy mas nyelvi szovegeket is-
merhetett. A ko6lt6 hagyatékaban (a jogutdd, Kovacs Péter tulajdonaban) 1évé kényvek
kozott tobb Simone Weillel kapcsolatos primer és szekunder konyv talalhaté (v6.: Fug-
gelék ). Tobbek kozott egy német nyelvii forditasa is fellelhet6 az Attente de Dieu ci-
mi valogatott kotetnek,” amelyben szamos ceruzas bejegyzés (lapszéli fuggéleges vo-
nal, alahuzas) bizonyitja, hogy valaki végigolvasta a kdnyvet. Az, hogy ezt a kdnyvet
Pilinszky olvasta-e, nem lehet a bejegyzések alapjan egyértelmien bizonyitani — nincs
benne autograf bejegyzés —, bar meg kell jegyezni, hogy a szovegben talalhaté kiemelé-
sek megegyeznek a koltd mas konyveire jellemz6 kiemelési gyakorlattal. Az MTA Kéz-
irattarban sem talaltam eddig olyan forditassal kapcsolatos dokumentumot, amely
Weil német nyelvi szévegeinek ismeretét tamasztana ala,”” noha Kovacs Péter vissza-
emlékezése szerint Pilinszky el6szor németiil olvasta Weilt, Weil-forditasainak jegyze-
teibdl csak a francia nyelvi szoveg ismerete igazolhato."

Lengyel Balazs visszaemlékezésének alatamasztasara, miszerint Pilinszky Nemes
Nagy Agnessel mar az 1940-es évek méasodik felében ,Weil-féle gondolati térmeléke-
ken” vitatkoztak, valamint ,mar abban az id6ben egy-egy [Weil] konyvvel jelent meg
a hona alatt™* nem talaltam bizonyitékot Pilinszky szévegei, hagyatékanak dokumen-
tumai kozott, s valdszintitlennek is tlinik, hiszen az els6 Weil-kotet 1947-ben,'* de tobb-
ségiik csak az 1950-es évektdl kezdve jelent meg Franciaorszagban.

Pilinszky konyvtaranak hagyatékaban fellelheté Weil-korpusszal foglalkozd francia
nyelvii masodlagos és Weil szovegeibdl valogatast nyujto kiadvanyok bejegyzései nem utal-
nak rendszeres olvasoi gyakorlatra.* Az MTA Kézirattarban folytatott kutatasok nem erdsi-
tik meg, hogy 1963-ban, vagy korabban olvasott, forditott volna Pilinszky ezekbdl a mivekbdl.

9  Simone WEIL, Das Ungliick und die Gottesliebe, Mit einer Einfithrung von T. S. Eliot (Miinchen: Kosel-
Verlag Erste Auflage, 1961).

10 A kutatas soran fény deriilt egy érdekességre, amelyrél az (MTA KIK Kt) MS 5934/60 jelzetii fuzet 1-7
lapjai tanuskodnak. Ezek szerint Pilinszky egy német nyelvi konyv segitségével kezdett tjra franciaul
tanulni. Erre utalnak a német-francia kevert nyelvi nyelvtani feljegyzések, gyakorlatok (1-4. lap), és
az ezt kovetd kétnyelvi (haromnyelvi) szétar (5-7. lap). Kovacs Péter tulajdonaban a német nyelvi
nyelvtankonyv is megtalalhat6, amelybdl Pilinszky tanult.

11 Pilinszky forditasait nem vetettem Ossze egyszerre a német és francia sz6veggel, bar ez a modszer va-
laszt adhatna a kérdésre.

12 V6. LENGYEL Balazs, Két Roma (Budapest: Balassi Kiado, 1995), 23.

13 A Vetd Miklos kivalo Weil-konyvében talalhaté bibliografia tévesen hozza, hogy az Anthologia humana
1947-es, elsé kiadasaban mar szerepelnek Weil-szévegek, mivel csak a 4. atdolgozott kiadasban Kemény
Katalin forditasaban talalkozhatunk velik: Hamvas Béla, Anthologia humana, Hamvas Béla miivei 1
(Szombathely: Eletiink Konyvek, 1990), 409-415. Ezzel kapcsolatban koszonettel tartozom Muranyi Ti-
bornak és Palkovics Tibornak. A Korunk szellemi kérképe cimi figyelemremélt6 kiadvany is hoz Weilt6l
szovegeket, de ez 1961-ben jelent meg magyarul (Washington: Occidental Press), s nem valdszind, hogy
Pilinszky hozzaférhetett.

14 A kiadasok datuma miatt csak ez a két kotet johet szoba e tekintetben: E. PIcCARD, Simone Weil (Paris:
Presses Universitaries de France, 1960) [tematikus szovegvalogatas]; illetve M. M. Davy Simone Weil
cimt konyve, de ezt a cimlap rektdjan olvashaté bejegyzés szerint 1965. marcius 17-én kapta Szigeti
Endrétél (preface Gabriel MARCEL, Editions Universitaires, 1961). Hozza kell tenni, hogy az 1970-es évek
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Masfeld] feltehetd, hogy a korabban magyarul megjelent, kifejezetten Weilrél szo-
16 irdsok és az Uj Ember szerkeszt6ségében folytatott beszélgetések alapjan alakitotta
ki Pilinszky azt a Weil-képet, amely A kiisz6b misztikusa cimti esszéjét jellemzi. Erde-
mes komolyan fontolora venni ezt a lehetéséget, mivel a szoveg nagyon kevés ismeret-
anyagot kozol Weilrél, sokkal inkabb Pilinszky alapveté benyomasainak ad hangot a
francia gondolkodo személyével kapcsolatban. A kérdés azért is érdekfeszits, mert nem
tudunk arrdl, hogy 1963 elétt Pilinszky foglalkozott volna Weillel. Az 1963 6szén meg-
jelent esszében azonban olyan Weil-interpretacioval talalkozunk, amely a kolt6 egész
életében meghataroz6 maradt. Ennek kozponti motivumai a kévetkezék: Weil gondo-
latvilaganak kozeledése az egyhaz vilagképéhez (az egymasnak megfeleltethetd jegyek
hangsulyozasa a kiillonbségekkel szemben), illetve a francia gondolkodé elkételezett
igazsagkeres6 magatartasa, valamint az, hogy Weil misztikus.” Pilinszky allaspontja-
nak maradando és specifikus kijelentései feltételezik a korabbi ismereteket.

Ervek az 1963-as vagy korabbi kezdé datum mellett

1963 elétt az Uj Ember hasabjain tobb cikk is megjelent Simone Weilrsl."® Pilinszky 1957
6sz6t6l az Uj Ember szerkeszt6jeként dolgozott, igy a Vigiliaban megjelent irasokrdl is
tudnia kellett,” hiszen a két szerkesztéség egy helyen mtikodott. A kolts akar a (romai)
Katolikus Szemlébdl is ismerhette Balla Borisz tanulméany-forditasat'® vagy a Latohatar-
ban megjelent rovid ismertetést.”” Balla és Szigeti Endre szovege szemléletbeli hasonlo-
sagot mutat Pilinszky esszéjével. Mihelics Vid Vigiliadban megjelent cikke azonban egy
ponton mindenképp szoros rokonsagban van Pilinszky irasaval. Az alabbi tablazatban
a parhuzamba allithat6 részleteket k6z16m:

Mibhelics Vid, ,Eszmék és tények”, Pilinszky Janos, A kiiszob misztikusa,
Vigilia, 1959, 11. sz., 670-675. Publicisztika 1999, 316.
,vette gondozasba egy kenti szanatérium” ,Husz éve halt meg egy kenti kérhazban”
(670)
Weil ,szocialis proféta és vallasi misztikus Jkeresztény misztika”
volt” (670)

ymisztikusok szomjusagaval kereste Istent”

végén keletkezett eladasi jegyzéken tobb Weillel foglalkozé kétet is szerepel: Rees Simone Weil, Davy
Weil [2. lap], Cabaud Simone Weil [3. és 4. lapon is] cimi irasok. V6. MTA Kt MS 5945/16.

15 V0. PILINszKY Janos, ,A kiiszob misztikusa”, in PrLiNszky, Publicisztika irasok, 316.

16 [R. P), ,Simone Weil”, Uj Ember, 1958. jun. 01., 4; SzIGETI Endre, ,Egy kereszteletlen Krisztushivé”, Uj
Ember, 1961. nov. 05., 3. Csak emliti Simone Weil nevét: MineLics Vid, ,Amit Heer professor kivan a
Katolikusokt6l”, Uj Ember, 1961. dec. 24., 5. Az utobbi két szoveget Pilinszkynek azért is ismernie kellett,
mert az Uj Ember vonatozo szamaiba 6 is publikalt.

17 Fuzesstry Katalin, ,Kegyelem és nehézkedési erd”, Vigilia 15 (1950): 614-618; MIHELICS Vid, ,Eszmék és
Tények”, Vigilia 24 (1959): 670-675.

18 BaALLA Borisz, ,Simone Weil az istenkeres6 1.”, Katolikus Szemle 3, 3. sz. (1951): 98-103; BALLA Borisz,
,Simone Weil az istenkeres6 I1.”, Katolikus Szemle 3, 4. sz. (1951): 144-1438.

19 [KomArowmi Istvan], ,Francia politikai irasok”, Latohatar 4, 1. sz. (1953): 59-60.
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Mihelics Vid, ,Eszmék és tények”,
Vigilia, 1959, 11. sz., 670-675.

Pilinszky Janos, A kiiszob misztikusa,
Publicisztika 1999, 316.

,Weilt valamiféle nem kanonizalt szentnek
[tekintik], akinek az volt a kildetése, hogy
bar nem lépett at rajta, doromboljon az
egyhaz kapujan” (670)

JEletével [...] egy kiilonos mezsgyét szentelt
meg, a kozeledés utjat”

»amikor részesiilt benniik [vallasi
élményekben], ez egy varakozas, az ,Isten-
varas” kovetkezménye lett” (671)

~kereste Istent [...] e varakozasban halalaig
megmaradt”

LKilsé keresztény” (671)

JKkeresztény a kereszténységen kiviil”

ynem lett hive a keresztény ortodoxianak,
mégis emellett tegyen tandsagot” (672)

seleven kiiszobévé lett Isten hazanak,
misztikus kapocs hivék és hitetlenek kozott”

Mihelics és Pilinszky szovegében Kent el6fordulasa azért tekinthet6 fontos kapcsolodasi
pontnak, mert Weilt nem Kent varosban, hanem Kent megyében talalhatéo Ashfordban
kezelték utols6 honapjaiban,? és itt is halt meg.** A tovabbi egyezések nem feltétleniil
kotik Mihelics szovegéhez Pilinszky irasat, ha figyelembe vessziik, hogy Mihelics cik-
ke a katolikus recepcié Weilt elfogad6 paradigmajahoz sorolhato, s a kiemelt allitasok
szinte valamennyi, ehhez a megkozelitési médhoz kapcsolhat6 cikkben megtalalhatok.

Az 1963-as datumhoz kapcsolhatd Pilinszky-szoveg és ez alapjan felvetett pre-
textus(ok), valamint a biografiai események arra utalnak, hogy Pilinszky méar 1963
el6tt hallott/olvasott Simone Weilr6l.?* Arra vonatkozoan, hogy pontosan mit tudott ro-
la A kiiszob misztikusa cim( esszé tartalman kiviil, illetve olvasta-e szovegét, nincs fi-
lologiailag alatamaszthatoé informacionk, azonban az 1963-as mi alapjan feltételezhet-
juk a korabbi ismereteket.

Ervek az 1964-es kezd6 datum mellett

1964-ben egy intenziv olvasasi peridodus veszi kezdetét, amelyet az idézett Czjczek-
levélen kivil® (még ebben az évben) harom publicisztika és kéziratos forditastéredé-
kek bizonyitanak. Koztudottan a La pesanteur et la grace és az Attente de Dieu valogatott
koteteket olvassa el6szor Pilinszky, amelyekr6l harom szoveg sziiletett 1964-ben: két

20 A tagabb szovegkornyezet azt is sugallhatja, hogy itt halt meg Weil. Lasd a tablazat bal oszlopanak 1. sorat.

21 Egy késébbi szovegben (1965-ben) Pilinszky mar a varos nevét kozli: PILINSzKY Janos, ,Simone Weilr6l”,
in PILINSzKY, Publicisztikai irasok, 419-422. Mas cikkfogalmazvanyban viszont pontatlanul Londont
jeloli meg a halal helyszinéul. V6. PILINSZKY Janos, ,Nehézkedés és kegyelem”, in uo., 375.

22 Erdekes dokumentumnak t(inik ennek kapcsan egy, az Irészovetségben, 1961-ben késziilt fénykép,
amin Pilinszky és Pierre Emmanuel beszélget (v6. Irodalmi Magazin 6, 2. sz. (2018): 133. Bar elképzelhe-
t6, hogy a kép datalasa pontatlan). Emmanuel koltészete kozismert modon tébbek kozott Weil szovege-
inek hatasara tjul meg. Lehetséges, hogy Weil életmiive is szoba kerult kozottiik.

23 Egy masik levél Makay Idanak (1964. julius-augusztus): PILINszKY, Osszegyjtitt levelei, 142, 192. levél.
A levélben szerepel egy idézet a La pesanteur et la grace, La croix cimu fejezetbdl.
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esetben a francia gondolkod6 szovegeinek kivonatat irta meg a kolt6,* a Felebaratunk a
vilagban® pedig sajat gondolatmenetének alatamasztasara idézi Weilt. Az 1965-6s publi-
cisztikak Weil emlitett miiveinek egyre mélyebb ismeretérél tantiskodnak, amely 1966-
tol tjabb kotetek ismeretét bizonyito esszékkel gazdagodik. 1964-bél még hirt kapunk
egy bécsi eldadasrol, amelyen Simone Weil esztétikajarol beszélt volna Pilinszky, azon-
ban a felolvasas elmaradt, a széveg nem késziilt el.** A kivonatokat kozl6 publicisztikak
alapjan feltételezhetd, hogy Pilinszky intenziv forditasi gyakorlatba kezd, vagyis 1964-
ben (illetve ettdl kezdve) igen nagy figyelmet fordit Weil szovegeinek megismerésére.

A fentiek alapjan akar azt is allithatnank, hogy az 1964-es évet, sziikebben a ma-
jus—juniusi datumot tekinthetjiik a Pilinszky-Weil kapcsolat kezdépontjanak. Egyfe-
161 azért, mert a magyar kolt ebben az évben, ezekben a honapokban kezd el behato-
an foglalkozni a francia gondolkodé szovegeivel, oly modon, hogy a Weil-életmi stlya
egyértelmtien érzékelhetévé valik (marmint az olvasas, forditas, kivonatolas tekinte-
tében). Masfel6l az 1963-ban publikalt sz6veg nem a kapcsolatot kezdé retorikaval szii-
letik, hanem annak el6készit6jeként. Ahogy Pilinszky irja: ,egyszer talan tobbet és
tisztabban fogunk latni beldle [ti. Weil életm{ivébél, alakjabol]”.?” A kiisz6b misztikusa
nem alkalmas Weil megismerésének datalasara, sokkal inkabb a megismerés kezdeté-
nek meghatarozhatatlansagara utal. Erdemes arra is felfigyelni, hogy habar 1964-tél
vannak adataink Pilinszky Weil iranti elkotelez6désére vonatkozodan, az 1963-as esz-
szé (A kiiszob misztikusa) mar egy (a késébbi szovegek ismerete alapjan) meghatarozo
szemléletmodot kozol. Vagyis feltehetéen Pilinszky mar ezzel a befogaddi attittiddel
kezdi el olvasni Weilt. Ennek értelmében 1964 el6tt mar megsziiletett az a szempont-
rendszer, amely megalapozta a hatas modjat. Tehat a kezdépont kijelolésekor érdemes
kilonbséget tenni akozott, hogy Pilinszky mikor hallott elészor Weilrdl, illetve hogy
mikortol vannak filologiai bizonyitékaink arra vonatkozoan, hogy a kapcsolat nyomai
detektalhatok a kolts szovegeiben. Igy egyszerre beszélhetiink az 1960-as évek kérnyé-
kén €16 befogadas-torténeti iskolarol, amely Pilinszky szemléletét alakitotta, s arrdl,
hogy a kolt6 1964 nyaratdl intenziv Weil-olvasasba kezd. Mar most érdemes leszogez-
ni, hogy kérdésesnek kell tartanunk Weil ,elementaris” hatasanak feltevését, ugyanis
nem tiinik feltétlen egyértelminek, hogy Pilinszky olyasmit tanult el Weilt6l, amit ko-
rabban nem gondolt volna.

24 PILINSZKY Janos, A figyelem megszentelésérél, in PILINSzKY, Publicisztikai irasok, 378. A szoveg szisztema-
tikusan kivonatolja az alabbi szoveget: Simone WEIL, ,Reflexion sur le bon usage des étudies scolaires
en vue de ’Amour de Dieu”, in Simone WEIL, Attente de Dieu, ed. Joseph-Marie PERRIN (Paris: Edition
Fayard, 1966), 67-75. PILINSzKY, ,Nehézkedés és kegyelem...”. (Kegyelem és nehézkedés, 123-130. Ez utobbi
nem jelent meg nyomtatasban. Az MTA KIK Kt Ms 5934/60 7-19 lapjai k6zott olvashatok a cikk feltéte-
lezhet6en egyik elémunkalatanak forditastoredékei.)

25 PILINSZKY Janos, ,Felebaratunk a vilag”, in PILINszKY, Publicisztikai irasok, 369. Az itt szerepl6 idézetek
is La pesanteur et la grace-b6l szarmaznak (a La nécessité et I'obéissance cimi fejezetbdl).

26 V0. Czjzek Evanak irt levéllel: PrLiNszKyY, Osszegytjtott levelei, 144, 196. levél; valamint: uo., 534, 196.
levél, 3. jegyzete.

27 PILINSZKY Janos, ,A kiiszob misztikusa”, in PrLiNszky, Publicisztikai irasok, 316.
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A Weil-olvasas hullamai

A cikkek és forditasok alapjan ugy ttnik, hogy Pilinszky 1964-1969 és 1976-1977 kozott
keriilt kimutathatbéan szoros kapcsolatba Weil szovegeivel (vo. Fuggelék IL.).A két id6-
szak motivaltsaga eltéré okokra vezethetd vissza.

Az 1964-1969-es évek, amelyek a Weil-hatas elsé ,korszakanak” tekinthetdk, spiri-
tualis és esztétikai dilemmakra vezethet6k vissza. Pilinszky az 1960-as években a fran-
cia egzisztencializmus abszurd-értelmezésével (Camus, Sartre) szembehelyezkedve,
Dosztojevszkij, Keresztes Szent Janos, Kierkegaard, Weil és masok miiveire tamaszkod-
va kezdi el kidolgozni az evangéliumi esztétikat mint a szeretet esztétikajat.’ Pilinsz-
ky Weil szovegeit lelki olvasmanyként és esztétikai meglatasait meger6sité forrasként
egyarant olvasta. 1964-ben még vitathatatlan modon jelen van az — egymassal szo-
rosan Osszefuggd - ,abszurd kisértésének” problémaja, és az evangéliumi esztétika
korvonalazasanak feladata.®® Weil irasai a kritika egyhangu véleménye szerint nagy
hatéassal voltak az 1960-as évek emlitett kihivasaira is.*» Kérdéses azonban, hogy a pub-
licisztika és a forditasok altal elénk tart kép alapjan mi motivalja az 1969-es év hatarjel-
legét. Hankovszky Tamas hivatkozott szovege utal ra, Szavai Dorottya Biin és imadsag
cimi konyve pedig meggy6z6en bizonyitja, hogy az abszurd kérdése az 1970-es évek-
ben is hangsulyos szerepet kap a kolté életmiivében, igaz, mar mas értelemben, mint
az 1960-as években, s Pilinszky esztétikai fejtegetései sem zarulnak le 1969-ben. Figye-
lemfelkelt6 azonban, hogy a kolté utolso lirai korszakanak igen termékeny szakaszaval
parhuzamosan (1970-1974) cs6kken a Weil-idézetek szama Pilinszky irasaiban. E fejle-
mény azt az egyébként kozkeleti megkozelitést tamasztja ala, hogy Pilinszky valami-
féle (esztétikai, poétikai, spiritualis) krizisben fordul a francia gondolkodé mtivei felé.
Vagyis gy tiinik, hogy 1970-re korvonalazodott valamiféle valasz Pilinszkyben az 6t
érint6 problémakra, amelynek hatasara egy ,4j” lirai korszak vehette kezdetét. Pilinsz-
ky és Weil kapcsolatanak hatastorténeti elemzése fontos meglatasokkal szolgalhat en-
nek az Gj/megujul6 lirai programnak a megértésében.*

28 Anaplok, alevelezés, a prozai miivek vizsgalata nem mond ennek ellent. A prozai mivek koziil az 1977-
es Beszélgetés Sheryl Suttonnal tartalmaz explicit Weil-utalasokat, amelyek a korabban visszatéréen idé-
zett szakaszokat erdsitik meg ujra. A naplok és levelek feldolgozatlansaguk miatt nem birnak evidencia
értékli meggy6z6 erével.

29 Hankovszky korszakolasa: HANkovszky Tamas, A megvaltott lét hermeneutikaja (Budapest: Kairosz
Kiadd, 2015), 254-258.

30 V6. Hankovszky Tamas, ,Krisztus és Szisziiphosz”, in Merre, hogyan?: Tanulmanyok Pilinszky Janosrol,
szerk. Tast Jozsef, 121-131 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1997). SzAva1 Dorottya, Biin és imadsag
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2005), 73-89.

31 HANKOVSZKY, ,Krisztus és Szisziiphosz”, 125-128. ,[A] kolt6 Camus-élménye mellett a legerételjesebben
épp Simone Weil filozéfidjanak hatasara integralja az abszurd elemet a hittapasztalatba” SzAvai, Biin és
imadsag, 79.

32 Fontos adalék ehhez a kovetkez6 interju részlet: ,Nézd, azt hiszem, hogy az elnémuldsomban, a mé-
lyebb elnémulasomban nagyon nagy szerepe volt éppen a Weillel valo megismerkedésemnek. A leg-
kevesebbet én 64 és 70 kozott irtam. Es amikor ennek a rettenetes konzekvenciait, nem azt mondom,
hogy eltoltam magamtél, hanem elfaradtam téliik... érted?... Akkor jottek fol ezek a bizonyos versek.”
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Az 1976-1977-es években ujra fellangoldo Weil-olvasas hatterében biografiai indit-
tatas feltételezhetd. Ismeretes, hogy 1975. december 14-én lett 6ngyilkos Pilinszky né-
vére, s 1976. februar elején Jutta Scherrer latogatasa kapcsolatuk megszakadasaval
végz6dott.® Pilinszky ezt kovetben (februar végén) idegdsszeomlast kapott. Torécsik
Marinak irt levelében (1976. marcius) olvashatjuk:

Dolgozni [...] nem tudok még. [...] Nem folytathatom ott, ahol abbahagytam, s mégis agy
kell folytatnom, és ott, ahol abbahagytam. Ez tiszta ellentmondas, amit csak egy bels6
fejlodés oldhat fel, lathat ismét egyben és valtozasaban is ugyanannak. Olvasni egyediil
Simone Weilt tudom.**

Ebben az iddszakban elsésorban a Cahiers-t forgatja a kolts, amelyrdl megjelent fordi-
tasai is tantiskodnak.* Ez a gyakorlat hasonl6 az els6 periédus eljarasahoz, amelyben
Weil miivei a szovegek forditasa, kommentalasa, kivonatoldsa mentén épiilt be az élet-
mu kiilonb6z6 miifaju szovegeibe.

Pilinszky tehat Weil irasaival két hullamban kertilt szorosabb kapcsolatba. A ké-
s6bbiekben lathatova valik, hogy ezek — nem meglepé modon — a szorosabb szoveg-
ismeretrdl tanuskodo irasoktol a laza utalasokat tartalmazoé cikkekig valtozé modon
teremtenek kapcsolatot a francia gondolkodé korpuszaval. Korszakokrol szigoru érte-
lemben nem lehet beszélni, sokkal inkabb (Gjra)olvasd periddusokrél, amelyekben Pi-
linszky Weil-képe legfeljebb mélyil, de lényegében nem valtozik.*

wmindig 6rommel lattam, hogy én tényleg mindent elolvastam™’

Ahogy a fejezetcim is utal ra, Pilinszky magat alapos Weil-ismeréként aposztrofalja,
am ha a kolté Weil-konyveit és a francia gondolkodot emlitd szovegeit vizsgaljuk, nem
feltétlen jutunk Pilinszkyvel egyez6 allaspontra. Az alabbiakban a Weil-konyvek be-
szerzésének lehetséges sorrendjével, datalhatosagaval, a kotetek bejegyzéseivel foglal-
kozom, és egy-két megjegyzést teszek a forditasokkal kapcsolatban.

PrLINszKY, Beszélgetések, 278. Erdekes modon a Dosztojevszkij idézések épp ellentétes modon keriilnek
talsalyba, mint a Weil-idézések a kolté életmiivében, vagyis az 1960-1970-es évek forduldjan.

33 PiuiNszky, Osszegyijtitt levelei, 622, 611. levél, 1. jegyzet.

34 Uo., 380.

35 V6. PILINSzKY Janos, ,Balfi képeslap”, in PILINszkY, Publicisztikai irasok, 678. A kolté 1976-77-ben meg-
jelent forditasai a Cahiers 2. kotetébdl szarmaznak. V6. Simone WEIL, Kegyelem és nehézkedés, ford.
PILINSZKY Janos, szerk., HAFNER Zoltan, jegyz. BENDE Jozsef (Budapest: Vigilia Kiado, 1994), 131-137,
170-171. Pilinszky Cahiers-kotete rendszertelen, 6tletszer(i olvasasi gyakorlatrol tantuskodik (amir6l a
fent hivatkozott Térécsik Marinak irt levél is tantaskodik).

36 Lasd példaul a kolté Pasztorlany és katona cimu esszéjének (1979) Ciorannal kapcsolatos megjegyzéseit:
P1LINSzKY, Publicisztikai irasok, 797-798.

37 PILINSZKY, Beszélgetések, 66.
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A Weil-konyvek beszerzésének meghatarozasat segiti az MS 5938/6 jelzetti (MTA
KIK Kt) fuzet egyik érdekfeszit6 bejegyzése.® Pilinszky kiillonbozé jelek kiséretében
felsorolja a Weil-életmtikiadas cimeit a kovetkezé modon:

+ Lenracinement
La connaissance surnaturelle *
Lettre a un réligieux
+ La condition ouvriére
La source grecque
Opression et liberté *
Venise sauvée *
Ecrits de Londres et derniers lettres *
Ecrits historiques et politiques *
+ Pensées sans ordre concernant 'amour de Dieu
+ Attente de Dieu
Intuitions pré-chrétiennes *
+ La pesanteur et la grace
+ Cahiers L., IL., ITL.*

E cimek sorrendje megegyezik a La Conditionel ouvriére 1951-es kiadasaban (Paris:
talalhato Pilinszky konyvtari hagyatékaban, Kovacs Péter tulajdonaban). A + jellel
ellatott kotetek jelzik feltehet6en azt, hogy ezek a példanyok 1965 els6 felében mar
megvannak a koltének, hiszen a megjelolt konyvek felének olvasasarol filologiai bizo-
nyitékaink vannak, mig a csillaggal (*) jelolt kiadvanyok egyikének ismeretérél sincs
(jelenleg) bizonyiték (1965-ig). Tudhato, hogy Pilinszky 1965. oktdber 4. és 15. kozott
Svéajcban tartozkodott, s Pierre Emmanuel meghivasara egy hétre Parizsba utazott (ok-
tober 16-23.)."° Feltehetéen ebben az idészakban irhatta a fenti listat, s a csillaggal meg-
jelolt kotetek jelezték azokat a darabokat, amelyekre sziiksége volt, ezek beszerzésérél
azonban nincs pontos informéacio.

A miivek olvasasi sorrendjét szinte lehetetlen megallapitani. Egy Czjzek Evanak
irt levél bizonyitja, hogy Pilinszky 1964. majus—junius kornyékén kezdi el olvasni a La
pesanteur et la grace-t,* majd egy julius—augusztus kornyékén kelt levél mar idézetet
is kozol a szovegbdl,* s feltehetden ebben az idészakban keletkeznek az elsé fordita-
si gyakorlatok. 1964 és 1965 kozott keletkezett publicisztikak bizonyitjak, hogy a kolté

38 A fiizet bejegyzései alapjan az 1965-6s évre datdlhaté, mivel a 11-21. lapokon a ,Harom talalkozas” (Uj
Ember, 1965. dec. 25.) fogalmazvanya olvashato.

39 V6. MTAK KIK Kt, MS 5938/6, 5. lap, recto.

40 V6. PiLinszky, Osszegydjtott levelei, 157-160, 219-226. levél.

41 Uo., 141, 191. levél.

42 Uo., 142, 192. levél.
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végigolvasta az Attente de Dieu fontosabb szovegeit.* Pierre Emmanuel 1965 februarja-
ban kelt levele biztositja Pilinszkyt, hogy megkiildik neki a Cahiers-t, amelynek olva-
sasa feltehet6en ,egyiitt jar mtivészetének fejlédésével, Simone Weil csodéalatos muve-
inek kozbenjarasaval”.*

Az Ecrits de Londres et derniers lettres kotet egy, a kolté szamara igen fontossa valt
esszéjének (La Personne et le sacré) olvasasardl van hiriink 1966-b6l.* Erdekes modon a
Lenracinement a felsorolas értelmezése szerint 1965-ban mar megvolt Pilinszkynek, de el6-
sz0r csak egy 1969-es beszélgetés alkalmaval idéz bel6le.* Tovabbi sajatossaga e szévegnek,
hogy a kolt6 a konyv egyetlen oldalardl, kiilonbozé felvezetések utan csak azt a szakaszt
rekapitulalja, amely a hazaszeretet fogalmanak tartalmaként a részvétet (compassion)” ne-
vezi meg.*® Pilinszky 1966-ban vagy 1967-ben keriil szoros kapcsolatba Weil amerikai nap-
l6javal,” amely — ahogy irja — Weil ,,gazdag termésébdl is kiemelkedik ">

A Cabhiers koteteinek olvasasaval, befogadasanak mélységével kapcsolatban tobb
okbol nehéz erés allitasokat tenni. Egyfeldl Pilinszky tobbszor nekikezd a La pesanteur
et la grace forditasanak. Ismeretes, hogy ezt a kotetet, amely Weil marseille-i jegyzeteit
valogatva, tematikusan csoportositva tarja az olvaso elé, Gustave Thibon allitotta 6sz-
sze. Azonban a Cahiers tartalmazza a La pesanteur et la grace szovegeit. Kérdéses, hogy
ha mindkét helyen megjelenik egy széveg, akkor melyik kotethez soroljuk. Masrészrél
Weil sokszor ismétli magat: amit a fiizetekben olvasunk, azt mas szévegeiben is meg-
talaljuk. Ez az el6z6 pont dilemmajahoz iranyit minket. J6 példa erre a Bartocz Agnes-
nek irt levél (1965. julius—augusztus):>' az ebben szereplé Weil-idézet a Reflexion sur le
bon usage des étudies scolaires en vue de ’Amour de Dieu cimi esszében és a Cahiers-ben
is megtalalhat6. Az esszét 1964-ben kivonatolja Pilinszky (A figyelem megszentelésérdl),

43 A figyelem megszentelésérél”, Uj Ember, 1964. aug. 30. [Simone WEiL, ,Reflexion sur le bon usage des
étudies scolaires en vue de ’Amour de Dieu”, in WEIL, Attendr..., 67-75.]; ,Az Egyhéaz kiiszobén”, Uj Em-
ber,; 1965. aug. 1. [Simone WEIL, Lettres, 1-6, in WEIL., Attendr..., 15-65.]; ,Egyetlen pillanat kegyelme”,
Uj Ember, 1965. szept. 5. [Simone WEIL, ,Formes de 'amour implicite de Dieu”, in WEIL, Attendr..., 91-107.
Pilinszky valdszintileg csak az els alfejezetet ismeri (Lamour du prochain).]

44 HAFNER Zoltan, szerk., Levelek Pilinszkynek (Tatabanya: Uj Forras Kiado, 2012), 74, 88. levél. A kotet
megérkezését bizonyitja: PILINszkY, Osszegyijtott levelei, 149, 206. levél. Az olvasasrol ad hirt: uo., 153-
154, 214. levél.

45 Uo., 169-170, 245. levél.

46 Vo. PILINSZKY, Beszélgetések, 91.

47 Uo. Simone WEIL, L'’Enracinement (Paris: Les Editions Gallimard, 1949), 114; Simone WEIL, Begydkere-
zettség, ford. GUTBROD Gizella (Budapest: Gondolat Kiado, 2012), 180. A hivatkozas helyére Hankovszky
Tamas hivta fel a figyelmet a magyar forditashoz irt kritikajaban: HaNkovszky Tamas, Egy premodern
értelmiségi végrendelete: Simone Weil: Begyokerezettség, hozzaférés: 2021.10.21., http:/www.kuk.hu/hu/
content/egy-premodern-%C3%A9rtelmis%C3%A9gi-v%C3%A9grendelete.

48 Pilinszky egy interji soran ki is tér a forditasi dilemmara: PILINSzKY, Beszélgetések, 244-245.

49 Nem ]J. Kaelin cikkének kivonatolasaval foglalkozd Simone Weil imaja (hiszen ez csak kozvetve idé-
zi Weil szovegét a 79. oldalon), hanem a Fiat cim{ publicisztikaban szerepl6 idézet beazonositasanak
problémaja teszi ezt kérdésessé. Egyébként Pilinszkynek annyira megtetszett Weil imaja, hogy kima-
solta egy félbehajtott A/5-6s lapra (megtalalhaté a Kaelin-cikk utan).

50 PILINSZKY Janos, ,Eletem legfontosabb kényve”, in PiLinszky, Publicisztikai irdsok, 539.

51 Pruinszky, Osszegydjtitt levelei, 153-154, 214. levél.
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de a levélben idézett szakaszt nem idézi. Kérdéses, hogy melyik kotetre hivatkozzunk
az idézet azonositasakor.”? Ugyanakkor — ahogy késébb lathatjuk - Pilinszkynek saja-
tos olvasoi gyakorlata is megfigyelhet6 a Cahiers-vel kapcsolatban, amely a nem-szisz-
tematikus megismerést tamasztja ala. Ehhez kapcsolédnak az 1976-ban megjelent ro-
vid forditasok, amelyeket a Cahiers masodik kotetének kiilonb6z6 helyeirdl vesz a kolts
(szamos esetben a hagyatékban meglévé kotetben nincs is kiemelve a forditott szakasz).

Pilinszky sajnos nem feltétlentil ragaszkodott Weil-kdnyveihez: tobb esetben tu-
dunk ajandékozasrol,” feltételezheték duplumok® vagy elhagyott konyvek.”® Minden-
esetre a meglévd és Pilinszky kézjegyét viselé kotetek is tanulsaggal szolgalhatnak.
Egy jol korulhatarolhatod csoportot alkotnak azok az egyetemi éveinkre emlékezte-
t6 olvasasi gyakorlatrol hirt adé kotetek, amelyek lathatéan nagy lendiilettel, terve-
zettséggel indultak, majd olvasasuk hamar abba is maradt. Kiemelten jo példa erre a
Cahiers els6 kotete, amelynek elsé 27 oldala szorgalmas (bar egyre csokkend) szotara-
zasi gyakorlatra utal, s6t az els6 5 lap sarkaban még datumokat is felfedeziink, mintha
egy-egy napi szakasz lenne igy meghatarozva (Fiiggelék IV.). A kovetkez6 b6 200 olda-
lon azonban alig taladlunk olvasasi nyomot (alahtizas, kiemelés, szoétarazas). A Cahiers
koteteiben talalhato bejegyzések szétszorodo jellege, valamint a kiilonb6z6 szind tol-
lak hasznalata alapjan tobbszori kézbevételt, de Gtletszer(i olvasast feltételezhetiink.
Hasonléan érdeklédé, tapogat6zo olvasoi gyakorlatot mutat a Lettre a un religieux és a
Pensées sans ordre concernant 'amour de Dieu kotetek.

Mas csoportba tartozik a La Conditionel ouvriére, az Ecrits historique et politiques és
az Intuition pre-chretiennes, amelyek csupan 1-2 olvasoi bejegyzést, nyomot tartalmaz-
nak. A La Conditionel ouvriére kiemelkedik ezek koziil azzal a jellegzetességével, mi-
szerint ez a kotet a 97-273. oldalak kozott nincs felvagva. Nem véletlen, hogy Pilinszky
életmutvében egyediil az Intuition pre-chretiennes-bél talalunk 1-2 idézetet.

Pilinszky Weil-kényvei kozott érdekes helyet foglal el az Ecrits de Londres et derniers
lettres-ben talalhato La personne et le sacré ciml tanulmany, amelynek szisztematikus
végigolvasasat bejegyzések bizonyitjak, amelyek raadasul ugyanazzal a kékszind tollal
késziilhettek. A tanulmanyban olyan érdekes autograf bejegyzések is vannak a f6sz6-
veg egyes helyein, mint példaul ,Ker.Sz.J.” [Keresztes Szent Janos] (35), és ,Ars Poetica”

52 Bende Jozsef az 1999-es Publicisztikai irdsokban a Cahiers-hez kapcsolja.

53 A La pesanteur et la grace egy példanyat Németh Laszlonak ajandékozza 1966-ban: HAFNER, szerk.,
Levelek Pilinszkynek, 76-77, 92. levél.

54 Ezzel kapcsolatban érdekes, hogy mig a Kovacs Péter tulajdonaban levé La pesanteur et la grace-ben nincs
jegyzet, addig a Mispal Attila rendezésében megjelent Csillaghaloban 1. részében Bartocz Agnes bemutatja
(15:27-16:07) a La pesanteur et la grace egy példanyat, amelynek szotarazasaban 6 segitett a koltének, M1spAL
Attila, Csillaghaloban 1., 2015, hozzaftérés: 2021. 10. 21., https://www.youtube.com/watch?v=gxRo9zgpz2E. Er-
demes e kapcsan arra is felhivni a figyelmet, hogy a filmben alaposan megjegyzetelt konyv z6ld tintaja meg-
egyezik az MTA Kt-ben talalhaté MS 5934/60 jelzetii fiizet (1-19.) tollszinével, amely a vonatkozé kétetbél
fordit részleteket. Feltételezhetéen Bartocz Agnes példanya és e fiizet szoros kapcsolatban van egymassal.

55 A hagyatékban nem talalhaté meg: Attente de Dieu, La connaisssance surnaturelle (csak a borit6 és a hat-
lap van meg), L'Enracinement. Valamint a La pesanteur et la grace meglevé példanyaban 1 db szotarazas
van, amely ellentmond a tobbi konyvben el6keriilé olvasoi gyakorlatnak, igy valészintileg ez nem az
1963-as példany.
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(37) — més kotetekben ilyen jellegl bejegyzésekkel nem talalkozunk. Ez utébbi bejegy-
zés egy, a weili esztétika szempontjabol kulcsszerepet jatszo rész mellett talalhato, ahol
a szerencsétlenség szépként val6 abrazolasardl ir a francia gondolkodé. Pilinszky a sza-
kasz forditasat 1968-ban kozli az Uj Emberben.® A Weil-kétetben, a szerkeszt6i meg-
jegyzések els6 lapjan az olvasas helyszine is fel van tiintetve ,Olvasni kezdtem 1968
febr. 14-én/ Széher Gt”. Azonban az autograf bejegyzések nem hasonlitanak Pilinsz-
ky ‘60-as évekre jellemz8 kézirasara, s a kotet elején a kovetkez bejegyzések olvasha-
tok: ,Bandinak / nagy-nagy szeretettel / Jancsi/ 1968, jan. 9-én // 1974 jul. 15.”* Hafner
Zoltan segitségével sikertilt beazonositani a név (Bandi) és a kéziras alapjan, hogy Szi-
geti Endrérdl van szo, akinek egy 1968. marcius 26-an kelt, Pilinszkynek sz616 levele
alapjan megfejtettiik a torténteket.’® Szigeti szivroham kovetkeztében keriilt a Széher
uti korhazba. Innen irja emlitett levelét, amely arrdl tudodsit, hogy két konyvet kapott
ajandékba Pilinszkytdl (Ecrits de Londres et derniers lettres-t és az Oppression et libertét),
s mar a korhazban elolvasta a La personne et la sacrét és az azt kovetd Luttons-nous pour
la justice-t. Felajanlja, hogy szivesen beszélget a koltdvel az olvasottakrol, s elképzelhe-
t6, hogy az 6 hatasara forditja le a kolt6 a szoveget.”

Ha a tobbet olvasott konyveket 6sszevetjiikk azokkal, amelyek Pilinszkynek felté-
telezhetéen megvoltak (v6. Fuggelék 1), akkor 13 kétetbél 7-r6l tudjuk szinte bizto-
san allitani, hogy a kolté alaposabban beleolvasott. Ugy tlnik, Pilinszky ,gondosan”
megrostalta, hogy mit olvas el, azonban tévedés lenne azt gondolni, hogy ne forditott
volna hihetetlen mennyiségi energiat a Weil-szovegek megértésére, a francia nyelv el-
sajatitasara. Az MTA kézirattarban fiizetek tucatjai vannak teleirva francia nyelvta-
ni gyakorlatokkal, szétarmasolassal, forditasi gyakorlatokkal. Kényvtari hagyatéka-
ban megtalalhat6 egy kitoltott, kétkotetes németnyelvi francia nyelvkonyv. Tudhato,
hogy a masodlagos szovegeket is igyekezett figyelemmel kisérni, tajékozodni a Weil-
szakirodalomban. S latni kell, hogy ezt sajatos koltéi érzékenységének hatarozott, cél-
tudatos eljarasmodjanak megfelel6en tette. Ezen a ponton is hasznosithatonak vélem
Angyalosi Gergely meglatasat a kolté publicisztikajanak olvasasa kapcsan: ,Mintha
a negyvenes évek elején irt recenziokban mar ugyanaz a hang szoélalna meg, mint az
1981-es évbél szarmazo utolsé irasokban.™

Pilinszky 6sszefiiggdbb Weil-forditasainak gytijteménye csak halala utan, 1994-ben
jelent meg. A forditasok feltehetéen az 1960-as évek masodik felében keletkeztek, s

56 ,Simone Weil a szépségrol és a biintetésrél”, Uj Ember, 1968. dec. 22., 7.

57 Az ,1974 jul” bejegyzés is Pilinszky kézirasa, de mar jol kivehetéen az 1970-es évekre jellemz6 szalkas,
délt bettik jelennek meg. Feltehetéen ekkor kapta vissza, vagy ekkor olvasta tjra a szoveget.

58 Szigeti levele: MTAK Kt MS 5954/191. Szigeti Endre ismerte Weil munkéssagat: az Uj Ember 1961. no-
vember 5-ei (41. sz.) szamaba publikalta Egy kereszteletlen Krisztushivé cim(i tanulmanyat. (A széveg
tandsaga szerint E. Piccard gytjteményes kotetét hasznalta, amely egyébként Pilinszky konyvei kozott
is megvan. Elképzelhet6, hogy Szigetitél kapta a kolt6).

59 ,Simone Weil a szépségrol és a biintetésrél”, Uj Ember, 1968. dec. 22., 7. Pilinszky 1968-ban 4prilis-majus
kozott van Parizsban, igy elképzelhets, hogy még december elétt talalkozott Szigetivel.

60 ANGyaLost Gergely, ,Pilinszky talalkozasai: Pilinszky Janos: Publicisztikai irasok”, in Senkiféldjén: In
memoriam Pilinszky Janos, szerk. HAFNER Zoltan, 252-255 (Budapest: Nap Kiado, 2000), 253.
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kéz- és gépiratos formaban terjedtek.” Minden esetben van tobb eltéré szovegvaltozat,
vagyis Pilinszky tobbszor ujraforditott azonos részeket. Az 1994-es kiadas az Attente
de Dieu masodik esszéjének (Szerencsétlenség és istenszeretet) és az Ecrits de Londres et
derniers lettres elsé szovegének (Ami személyes és ami szent), valamint a La pesanteur et
la grace (Kegyelem és nehézkedés) szinte teljes forditasaval talalkozunk. De bekeriiltek
az Osszefiiggdbb forditastoredékek is: A nehézkedés és a kegyelem, az 1976-77-ben for-
ditott részletek a Cahiers-bél és a Szerencsétlenség és istenszeretet folytatasanak els6 két
oldala. Természetesen a publicisztikdban, a naploként kiadott toredékekben, levelek-
ben és egyéb sz6vegekben a Pilinszky-életmtiben sok szovegtoredék van szétszorva (vo.
Fuggelék IL, III). Ez alapjan egyértelmien lathatd, hogy Pilinszkyt kizarélag Weil 1939
utan keletkezett, a spiritualitas utkereséshez kapcsolodo szovegeivel keriilt kapcesolat-
ba. Ebben az id6szakban is foglalkoztatta Weilt a tarsadalmi igazsagossag kérdése, s ér-
dekes, hogy az antipolitikusnak tartott Pilinszky az erésen politikafilozoéfiai vonatko-
zasokat is tartalmazo La personne et le sacrét is leforditotta,”” s visszatéréen idéz bel6le
egy mondatot, amely sajat kontextusaban a munkasok embertelen munkakériillménye-
ire, s ezen keresztil a politikai vezetés biralatara vonatkozik.®

Pilinszky Weil-forditasaival kapcsolatban a pontatlan, valogato, de rendkiviil érzé-
keny viszonyulast szokas emlegetni. Valoczy Jozsef Pilinszky Weil-forditasainak gyj-
teményes kotete kapcsan felhivja a figyelmet arra — amire a kotet szerkesztéi is vissza-
téréen utalnak a fiiggelékben —, hogy Pilinszky gyakran félrefordit, kihagy szavakat,
mondatokat vagy akar bekezdéseket, de eléfordul az is, hogy hozzair a széveghez. Pi-
linszky forditéi gyakorlataval kapcsolatban elsésorban nem olyan jellegli kérdéseink
adodnak, mint példaul Hamvas Béla nagyon erds prekoncepciot tartalmazé forditasa-
ival kapcsolatban. Benyomésaim szerint Pilinszky feltételezheté prekoncepcidja elsé-
sorban nem a szoveg forditasakor, hanem el6bb, a szévegrész kivalasztasanal mutat-
kozik meg (s igy nem is forditaselméleti kérdés). Vagyis komoly figyelmet igényelne
annak vizsgalata, hogy mit nem fordit Pilinszky. Ennek a szempontnak a kiaknazasa
azért is lehet izgalmas, mert igy a kolt6 izlésér6l, érdeklédési korérdl, illetve Weiltdl va-
16 elhatarolodasarol is érdekes informaciokat kaphatunk. A teljesség igénye nélkiil em-

61 Elgondolkodtatd, hogy Pilinszky miért forditott le teljes szovegeket. A forditasok variansai arra engednek
kovetkeztetni, hogy a koltd az adott célra Gjraforditja (vagy emlékezetb6l idézi) a megfelel$ szakaszokat.
Hafner Zoltan hivta fel a figyelmemet, hogy 1967-ben T6r6k Jenével (Sch. P.)) beszél a kolt6 egy bizonyos
forditasrol. Levélben irja: ,maris elvallaltam 5 francia kényv forditasat (franciarél magyarra) egy katoli-
kus bécsi kiadé megbizasabol”, PiLiNszky, Osszegyjtitt levelei, 183. (267. levél). S a Torok atya altal vezetett
bécsi kiadd (Opus Mystici Corporis) kiadvanyait szemlézve ugy ttinik, Weil konyvei beleillenek a kor
lelkiségiiranyzataival foglalkozo kétetek kozé. Tovabbi levelek tantuisaga szerint Pilinszky halad egy ideig
a munkaval (uo., 196 [284. levél], 212 [319. levél]), majd a befejezetlenségrél ad hirt (uo., 224 [344. levél]).
Elképzelhet, hogy egy forditaskotet részben elkésziilt sz6vegeit tartalmazza az 1994-es kotet.

62 Weil politikafilozéfiai, munkasmozgalomhoz kapcsolodé szévegeibdl egyébként mas, publikalt forditas
is késziilt: Simone WEIL, Vasmunkas-élet és vasmunkas-sztrajk (gyarmegszallassal), ford. Justus Pal, in
Magveté 1966, szerk. SIk Csaba és MURANYI Istvan, 3 kot. (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1966), 1:269-281.

63 ,Azembernek meleg csend kell és jeges tumultust adnak neki.” WEIL, Kegyelem és nehézkedés..., 36. Vo.
1 faut a ’homme du silence chaleureux, on lui donne un tumulte glacé.” Simone WEiL, Ecrits de Londres
et derniéres lettres (Paris: Editions Gallimard, 1957), 20.
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litem meg, hogy az ind filozofia szovegeit (Védak, Upanisadok), a german és gordég mito-
logiat vagy a csillagjoslast jegyzeteiben behatéan tanulmanyozé Weilrél semmit sem
tudunk meg Pilinszkyt6l. A koncepciézusan nem vitatkozo, s ezért is mély azonosu-
lasrol hirt adé Pilinszky-kép, amely a kapcsolatrol kialakult, talan annak kdszonheté,
hogy a magyarorszagi Weil-kép elsésorban Pilinszkyn nyugszik, s igy csak keveseknek
felttiné Pilinszky Weil-képének hianyossaga.

Vannak jelek, amelyek egyértelmien mutatjak, hogy Pilinszky munkéaja koézben
igyekezett pontossagra torekedni. Két pozitiv példat mindenképp érdemes megemlite-
ni. A kézismertebb, szembe6tl6 eléfordulas a francia compassion kifejezés magyaritasa-
val kapcsolatos: Mezei Andras kérdése kapcsan a kolt6 kifejti a sz6 forditasi nehézsé-
geinek Osszefiiggését a Weil-életmivel.** A Pilinszky-Weil kapcsolatot jol ismeréknek
az sem Uj informacio, hogy a francia gondolkodé életmtivében elékeld helyet elfoglald
malheur fogalom forditasan — amely Pilinszkynek is fontossa valt — hozzavet6legesen
koncepciézusan valtoztatott (bajrél szerencsétlenségre). Azonban olyan fogalmak kap-
csan, amelyek nem keriiltek figyelme kozéppontjaba, nem fordit egységesen (pl.: vide
[iresség], action non-agissante [cselekvés nélkiili cselekvés]).”

Az eddigiek alapjan az valik vilagossa, hogy nem érthetiink egyet Pilinszky azon
kijelentésével, hogy mindent olvasott, abban az értelemben, hogy jol ismerte volna
Weil szévegeit. Ugy tlinik, ,csupan” atfogo képe volt az 1939 utani Weil-életm (els6-
- 1964 és 1969 kozott — olvasott el. Ez az irany messzemenden megalapozta a magyar
Weil-recepciot. Jol példazza ezt, hogy alig van olyan magyarra leforditott Weil-szoveg,
amelybdl Pilinszky nem idézett volna, és tobbnyire a masodlagos irodalmak is Pilinsz-
ky perspektivajahoz kapcsolhatok. A koran kialakult Weil-képrél szamot ad6 retorikai
alakzatok nem valtoznak a késébbiekben, hacsak az 1970-es években — kivéve 1976-77-
et — visszaszorul6 emlitéseket, mint az érdektelenségbdl fakadé hallgatas alakzatait
nem tekintjiik jelértékiinek (amirél nem lenne érdemes lemondani). Igy megkockaz-
tathatjuk azt is, hogy Pilinszky az 1970-es években f6ként az els6 (1960-as évekbeli) pe-
riodus élményeibdl taplalkozott. E korszakaban — ahogy a kovetkez6 fejezetben latni
fogjuk — felfedezhet6 egy fokozatos eltavolodas a francia gondolkod6 miveitl. Amely

64 ,[Mezei Andras]: Mi a te szbhasznalatodban a részvét értelme? [Pilinszky Janos]: Ezt a szot a francia
compassion sz6bol forditottam, ami egyiittszenvedést, egyiittérzést jelent. En a magyar részvét széban
talan valamivel t6bb targyilagossagot érzek, mint a francia compassionban, de ugyanakkor tobb ak-
tivitast is. A Simone Weil-i koncepcié szerint igazi szeretetre csak kimtivelt figyelem képes. O ebben
latja a felebarati szeretet szinte egyetlen foltételét is. Az arokparton heverd szerencsétlen, mint minden
szerencsétlen, csak a tokéletes diagnoézisnak hajlandé engedni. Minden egyéb segitséget ellenségesen
visszautasit magatol. De a tokéletes diagnoézisnak nem tud ellenallni, mint ahogy a segité fél se tud nem
segiteni, ha egyszer mar a szerencsétlenséget a maga igaz mivoltaban felismerte. Azt kell mondani,
hogy ilyen esetben segité és megsegitett, megért6 és megértett tokéletesen egy, és automatikusan és
ellenallhatatlanul cselekszik. Ezért maradtam meg a részvét szonal, vallalva annak a francianal objek-
tivebb és ugyanakkor cselekv6bb arnyalatat.” PILINSzKY, Beszélgetések, 244-245.

65 Hozza kell tenni, hogy mas magyar Weil-forditok — akar egy forditason belil - sem hasznalnak fel-
tétlen egységes terminologiat, és tudtommal arrdl sincsen érdemi vita, hogy a bevettnek tiné magyar
terminusok mennyire tekintheték a legjobb valasztasnak.
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elésegiti, hogy Pilinszky megerésitse sajat vilaglatasat, esztétikajat. Mindekozben ter-
mészetesen nem a filologust, vagy a filozofust, sem pedig egy kutatoi attittidot szeret-
nék szamon kérni a kolté Weil-szovegekhez valo viszonyulasan. Azonban a szoros ha-
tastorténeti elemzés megalapozasakor fontosnak tinik meghatarozni azt a korpuszt,
amivel a koltd foglalkozik, s amit — egyébként tipikus és varhaté modon - sajat vilag-
képe, esztétikai szempontjai ala rendelve dolgozott fel.

A Weil-szovegek idézési modjai

Kulcsar Szab6 Erné kiilonbséget tesz a klasszikus modernség, az avantgard és a poszt-
modern idézési formak, szovegkapcsolatok kozott. A klasszikus modernség a szoveg
szerzOjének tekintélyére tamaszkodik, mig a posztmodern a szubjektum egységessé-
gének és a szoveg autonomiajanak megkérddjelezésébol fakadoan a szoveggel kialaki-
tott kapcsolatra fokuszal.*® Pilinszky idézési modjai egyértelmiien az els6 kategoriaba
tartoznak, ha arra tekintiink, hogy Weilt mindenek felett all6 tekintélyként idézi. Weil
nevének arnyékaban hattérbe szorulnak az idézett szévegek. Ezt tamasztja ald az a sta-
tisztikai adat, miszerint a Weil nevével k6zosen szerepld idézetek tobb mint 30%-a be-
azonosithatatlan helyrél szarmazik (v6.: Fuggelék IIL). Pilinszky olyan altalanos 6ssze-
foglalasokat hasznal ezen esetek tobbségében, amelyek nem azonosithatok be egyetlen
szovegrészlettel, hanem Weil gondolkodasat atfogban jellemzik. Szintén ezt a kategori-
zalast er6siti az a tendencia, amely a szovegek forditasatol a kiillonb6z6 formaju rekapi-
tulaciok felé kozelit. 1964 és 1965-ben fordit a legtobbet a kolto, ha erre az idészakra da-
taljuk a nagyobb terjedelmi forditasokat is, de mar ezekben az években is megjelenik
a forditast és kivonatolast egyszerre tartalmazo kozlési forma.

Egy lépéssel tavolabb keriilnek a Weil-szovegektél azok a megoldasok, amelyek 2-5,
illetve egyetlen mondatot emelnek ki a francia gondolkod6 szovegébdl, s illeszkednek Pi-
linszky gondolatmenetébe. Ezek jellemz6en vagy egy gondolatmenet elején vagy végén
mint illusztraciok, avagy tekintélyre valo hivatkozasok (argumentum ad verecundiam)
forméajaban jelennek meg. Kiilon tanulmanyt kivan annak bemutatasa, hogy a Weil-idé-
zetek mennyire éptilnek be Pilinszky szovegeibe, s ha beépiilnek, milyen kapcsolatot
tartanak fenn az eredeti szoveghellyel. Nagy lehetség rejlik a kultuszkutatas iranyelve-
inek alkalmazasaban.” Ugyanis Pilinszky mint Weil-olvasé nagyon erds szempontrend-
szer szerint fordul a francia gondolkod6 életmtivéhez,*® amely nem pusztan a sajat Weil-
értelmezését, hanem a magyarorszagi Weil-recepciot is meghatarozta.

66 KuLcsAR SzaBO Erné, Beszédmod és horizont (Budapest: Argumentum Kiado, 1996), 272-273.

67 Pilinszky Weil-olvasasaval kapcsolatos meglatasaim a Kanon és komparatisztika konferencian mar els-
adtam. Lasd: SzMmESk6 Gabor, ,Pilinszky Weilt olvas”, in Kanon és komparatisztika: A kanonok tobbszola-
misaga kelet-kozép-europai kontextusban, szerk. SzAvat Dorottya és FOLDEs Gyorgyi, 226-235 (Budapest:
Gondolat Kiado, 2020).

68 A kultikus olvasat problémajat Pilinszky publicisztikdjanak alabbi szévegei explicit targyaljak: A kiiszob
misztikusa (1963), Simone Weilr6l (1965), Az Egyhaz kiiszobén (1965), Simone Weil a szerencsétlenség és istenszere-
tetr6l (1965), Simone Weil imaja (1966), Simone Weilr6l (1967), A kelet-eurdpai kultirak néhany adottsagarol (1972).
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A rovid forditast és/vagy kivonatolast tartalmazé szévegek fordulnak el legtobb-
szOr az életmiiben. Ezekben a szovegekben Weil megkérddjelezhetetlen tekintélyként
all az olvasoé elétt, olyan hivatkozasi pontként, amely alatamasztja Pilinszky monda-
nivalojat. Jol latszik az idézési mod kapcesan, hogy elsésorban az szamit, hogy a vonat-
kozé szakaszt Weil mondja (legalabbis Pilinszky allitasa szerint), nem pedig a weil-i
szoveg kontextusa. Pilinszky életmtivében — az eddig kiadott és az altalam olvasott kéz-
iratos anyagban - nincs olyan széveghely, ahol Pilinszky Weillel tételesen, szovegsze-
rien vitatkozna. Az Egyhaz kiiszobén és a Simone Weilrél cimi cikkekben emliti, hogy
vannak Weilnek tévedései, 6nellentmondésai, de azt is megtudjuk, hogy Pilinszky We-
il-olvasasanak stratégiaja ellenkezik azzal, hogy kritizalja a francia gondolkodoét. A Pi-
linszky-Weil-vita igy belsé marad, amelyr6l leginkabb talan az adhat hirt, hogy mit,
illetve milyen jellegl tartalmakat nem idéz a kolté.

A publicisztikaban, levelek kozott, toredékekben, interjukban hasznalt retorikai-
lag egységes hivatkozasi forma azért érdekes, mert a hatastorténeti elemzések — a fi-
gyelem fogalma kapcsan — nem erdsitették meg a nagyfoka Weil-hatast, sokkal inkabb
egy korabbi allaspont megerdsitéjeként tiintették fel a Weil-ceuvre-t. Ha a dekreacioval
Osszefiiggd személytelenség kérdését lirapoétikai szempontbdl vizsgaljuk, akkor sem
vagyunk tandi annak, hogy Weil elképzeléseit Pilinszky végletesen kovetné. A prob-
lematika elemzése nyilvanvaloan 6nallo elemzést kivan. Egy pillanatra azonban érde-
mes arra iranyitani a figyelmiinket, hogy az a személytelenséget radikalisan megva-
16sit6 lirapoétikai megoldas, amely a versszovegbdl szamiizi a grammatikailag jeldlt
lirai ént, nem valik uralkodova a kései Pilinszky-liraban. S6t Ggy téinik, mintha megol-
datlansagaban allna el6ttiink a hol megjelenévé valo, hol eltling, vagy meg sem jelend,
vagy éppenséggel magat nagyon erésen konstrual6 lirai én. Ez a sokféleség arra utal,
hogy a Pilinszky-liranak grammatikai szinten nincs egységes valasza a személytelen-
ség 4dbrazolasara. Ez megjelenik a prozaban is: leger6teljesebben az Onéletrajzaim meg-
irasanak kudarca példazza, hogy az a vallalkozas, amely a kolt6 figyelmének természe-
tét koveti — és amely a személy torténetét nem lebontja, hanem elmondhatoésagat kisérli
meg Gjraalkotni —, nem ért révbe Pilinszky életében.”

Ezzel a rovid kitérével arra szerettem volna utalni, hogy Weil nevének el6fordula-
sai kapcsan Pilinszky talan talzottan erds allitasokat tesz. Az egyre csokkend terjedel-
mu idézetek, a puszta név emlitésének a megszaporodasa egyre inkabb megkérdéjelezi
azt, hogy itt valoban Weil-rél van-e sz6. Ezen a ponton érdemes ujra arra gondolnunk,
hogy egy autoném koltéi alkat viszonyulasaval talalkozunk.

Az idézések kapcsan még két érdekességre szeretném felhivni a figyelmet. Egyfel6l
csupan utalok egy T. S. Eliot kapcsan felmeriil6 jelenségre, amelynek sulyos elbizony-
talanito kovetkezménye lehet. Weil figyelem-fogalmanak hatéasat elemezve tlnt fel,
hogy a figyelem meghatarozasaban mar 1962-ben megjelennek olyan tartalmak - Eli-
otra hivatkozva —, amelyek 1964-t6]1 Weilhez is kapcsoldodnak. Az elemzésb6l azonban

69 A 2021-es kiadas — Bende Jozsef gondos szerkeszt6i munkéajanak koszonhetéen — nagyon jol kiemelik
ezt a sajatossagot. Bende a PIM szervezésében szervezett eldadas-sorozatban felhivta arra a figyelmet,
hogy az én torténetének elbeszélésében mar az 1960-as évek kornyéki, haborus tematikaja karcolatok-
ban megjelenik a 3. személyi elbeszélé kilsé nézdépontja.
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az valik vilagossa, hogy az Eliotot rekapitulalé Pilinszky alig-alig van kapcsolatban
Eliot elképzelésével (pusztan a kolté mint médium személytelen dimenzidja rokonit-
haté, de hogy ez pontosan mit is jelent, az mar kevésbé).”” Felmeriil a gyanu, hogy nem
valhat-e bevett gyakorlatta ez az idézési mod, vagyis az, hogy Pilinszky ugy emleget
neveket, hogy a név mogott rejlé gondolatrendszerrel kevéssé van kapcsolatban.
Masfeldl igen figyelemfelkeltd az, amikor Pilinszky francia terminusokra hivatko-
zik. Pusztan egyetlen példat emelek ki. Sepsi Eniké felhivja ra a figyelmet, hogy az Ars
Poetica helyett cimd, a Nagyvarosi ikonok kotetbe felvett esszében, mar francia nyelvi ki-
fejezések szerepelnek, s az egyik szokapcsolat — engagement immobile [mozdulatlan el-
kotelezettség] — egyértelmiien bizonyitja a mély kapcsolatot a francia nyelvvel, amely
Pilinszkynél elsésorban Weil-nyelvét jelenti”* Ezt a meglatast nem vonnam kétségbe,
azonban figyelemre mélto, hogy ez a szdosszetétel tudtommal egyszer sem fordul elé
Weil életmtivében, igaz, Pilinszky sem allitja, hogy t6le vette volna. Ugyanakkor, ami-
kor a kolt6 az engagement immobile kifejezés kapcsan a drame immobile szdkapcsola-
tot teljesen egyértelmien koti Weilhez,”* akkor sem pontosan idézi Weilt, mert Weil
a théatre- [szinhaz] vagy a tragédie [tragédia] immobile [mozdulatlan] és nem a drame
immobile kifejezést hasznalja.”” Raadasul egy nem tul reprezentativ osszetételr6l van
sz0: a két forma minddssze egyszer-egyszer fordul el6 Weil b6 2000 oldalas jegyzetei ko-
zOtt (s mashol nem is talaltam). A sz6vegkornyezet alapjan (Pilinszky és Weil esetében
egyarant) a théatre immobile Osszetétel feltételezhetd, ha egyaltalan volt eredeti alak. Az
immobile kifejezés joval tobbszor és valtozatos Osszetételekben jelenik meg Weilnél, s
Pilinszky vonatkoz6 szévegeihez is kozelebb all,” mint a szo9sszetételek. Feltételezhe-
t6, hogy Pilinszky egyszertien emlékezetbdl forditja vissza a szavakat, s elssorban arra
koncentral, hogy sajat elképzeléseit adja eld. Ugyanakkor megkozelitése hatterében —
ahogy Szigeti Istvannak adott interjijaban is — érzékelhet6 a weili szovegek ismerete.”
Tanulmanyom végén sem tudom megnevezni a pontos jelz6t, amely megfeleléen
jellemezheti a Pilinszky-Weil-kapcsolatot. Illetve, ha allitadsokat kellene tennem, ak-
kor olyan lényegében tartalmatlan kifejezéseket hasznalnék, amelyek a homalyossagot
erdsitenék. Nyilvanvaloan fontossa valt Pilinszky szamara a Weil-ceuvre, hiszen bizo-
nyos részeit jol ismerte, sokat idézte, lathatéan oOriasi energiakat szant megismerésé-

70 SzMmEskO Gabor, ,Simone Weil figyelem-fogalmanak hatasa Pilinszky Janosra”, Tiszataj 75, 11. sz. (2021),
65-74.

71 Sepst Eniké, ,Attention and Creative Imagination in the Work of Simone Weil and Janos Pilinszky”,
in The Arts of Attention, eds. Katalin KALLAY G., Matyas BANHEGYI, Adam BoGAR, Géza KALLAY, Judit
NaGy and Balazs Sz1GeT1, 35-53 (Budapest-Paris: KRE-L'Harmattan Kiado, 2016), 36.

72 ,Kedvenc gondolatom, hogy a miivészet engagement immobile, mozdulatlan elkételezettség, s a valodi
drama (ezt késébb Weilnél olvastam) drame immobile, mozdulatlan drama.” PILINSzZKY Janos, ,Egy
lirikus napl6jabol”, in P1LiNszky, Publicisztikai irasok, 760.

73 Lasd: théatre immobile: Simone WEIL, Oeuvres completes, tom. VI, vol. 3 (Paris: Gallimard, 2002), 3:349.
(Ez a szakasz olvashato a La pesanteur et la grace — Beauté fejezetében is, amit Pilinszky feltehetéen
olvasott.) Illetve: tragédie immobile: uo., tom. VI, vol. 3 (Paris: Gallimard, 1997), 2:329.

74 PILINSZKY Janos, ,Szakralis szinhaz?” (1967), ,Egy lirikus napl6jabol” (1977), in P1LINszKY, Publicisztikai
irasok, 533-535, 760-761; ,Az univerzum polgara”, in PILINSzKY, Beszélgetések, 332.

75 Vé. Pilinszky Janos mozdulatlan szinhaza”, in P1LINSzKY, Publicisztikai irasok, 327.
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re (példaul toronymagasan téle forditott a legtobbet egész életében), azonban Pilinszky
szovegei alapjan mar a hatas elsé periddusaban is a weili szovegek hatarozott integra-
lasa figyelhet6 meg, amely els6 olvasdi benyomasra nélkilozi a kritikai viszonyt (ho-
lott csak arrdl van sz6, hogy a tavolsagtartas kimondasatol tekint csak el a kolt6). Nyil-
vanval6 tehat, hogy sok kutatasi lehetdséget tartogat még a kapcsolat leirasa, amely
nem nélkiilozheti az aprozo filologiai mélyfurasokat sem.

Fiiggelék

I. Pilinszky Janos Simone Weil konyvei (a jogutod, Kovacs Péter Pilinszky-konyvtara alapjan).
A félkovéren kiemelt kotetek mélyebb ismerete bizonyithato.
Cahiers 1, Paris, Plon, 1951.
Cahiers 2, Paris, Plon, 1953.
Cahiers 3, Paris, Plon, 1956.
Ecrits de Londres et derniers lettres, Paris, Gallimard, 1957.
Ecrits historiques et politiques, Paris, Gallimard, 1960.
La conditionel ouvriere, fondeé par Albert Camus, Paris, Gallimard, 1951. [nincs felvagva: 97-273
La pesanteur et la grace, avec une postface par Gustave Thibon, Paris, Plon, 1948.
Lettre a un religieux, fondée par Albert Camus, Paris, Gallimard, 1951.
Pensées sans ordre concernant I'amour de Dieu, fondée par Albert Camus, Paris, Gallimard, 1962.
Sur la science, fondée par Albert Camus, Paris, Gallimard, 1966.

Nincs meg, de Pilinszky szévegei alapjan a kolt6 bizonyosan ismerte:

Attente de Dieu
La connaisssance surnaturelle [csak a borito és a hatlap van meg]
L’Enracinement

II. Simone Weil nevének el6fordulasa Pilinszky proézai életmiivében

A diagramon olyan szévegek (év/db) szerepelnek, amelyekben legalabb egyszer megjelenik Weil
neve. Felhasznalt kiadvanyok: Publicisztikaja (1999), Naplok, toredékek (1995), Kegyelem és nehéz-
kedés [csak a folyodiratokban megjelent forditasok]

Publicisztika, toredék, forditas (év/db)

14

12

6
Z |‘|I|‘II| ”II
, 1 i
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II.1. Kontrolltabla a II. melléklethez

Pilinszky Janos cikkeinek szama (év/db) Sciikek

60

(Publicisztika 1999. kieg. Pilinszky 2019. uj db-jaival)

40 -

20 -

0 -
1963[1964/1965/1966[1967/1968/19691970/1971(1972[1973/1974[19751976/1977[1978/1979/1980[1981

| mcikkek 42‘43‘33‘36‘29‘44‘39‘14'23‘13‘19 (25156 [11]10]17 |8 |4 |

III. Weil nevének el6fordulasai Pilinszky publikalt életmiivében

Rovidités Feloldas Rovidités | Feloldas

Simone Weil:

AD Attente de Dieu EL-PS La personne et le sacré, in FEcrits
de Londres et derniers lettres

C Cahiers I-III 1P Intuition pré-chrétiennes

CS Connaissance surnaturelle PG La pesanteur et la grace

E L’enracinement

Pilinszky Janos:

publikacio Publicisztikai irasok naplo Naplok, toredékek
bss Beszélgetések Sheryl levelek Pilinszky Janos dsszegyfijtott
Suttonnal levelei, Levelek Pilinszkynek

beszélgetés | Beszélgetések

Osszesitett

(publikacio, bss, beszélgetés, naplo,

levelek)
P
2%
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Simone WEIL, Cahiers 1. (Paris: Plon, 1951), 8-9. A kotet Kovacs Péter tulajdona.
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Summary
GABOR SZMESKO

A philological analysis of the link between Simone Weil and Janos Pilinszky

The texts of the French-born thinker Simone Weil (1909-1943) are mostly known to the Hungar-
ian reading public through the work of Janos Pilinszky (1921-1981). Even in the Hungarian po-
et’s lifetime, it was clear that Weil’s life and oeuvre were very important to Pilinszky. The aim
of this study is to contribute to a philological grounding of Weil’s influence on Pilinszky. The
paper begins with four details of Pilinszky’s complex link with Weil. First, the study will deal
with the determinability of the beginning of the Weil effect, and then with the periods of the
Weil effect, in which the study will rely mainly on explicit Weil references. The third chapter
will focus on the order of acquisition of Pilinszky’s Weil books, his notes, and (very briefly) Pi-
linszky’s translation practice. Finally, the paper have published some of the results on Pilinsz-

ky’s citation methods.
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