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Nagy faba vagta a fejszéjét Molnar Péter, ami-
kor az itt ismertetendd monografia irasaba
belekezdett. Ugyanis senkit se tévesszen meg
a szerény cim: a kotet cimadé témaja nem csu-
pan onmagaért érdekes, s6t. Igazsag szerint
ugy tlnik, Garazda Péter curriculumanak at-
tekintése egy 6nallé monografia 9sszeallita-
sa a méltan vagy méltatlanul mell6zott huma-
nista életérdl, az 1471-72-es évek sajnalatos
eseményeinek Osszegzése pompas lehetdsé-
get ad a cimben megfogalmazottaknal sokkal
izgalmasabb és fontosabb problémak feszege-
tésére. Tobb évtizedes berogzult félreértések,
téves narrativak és korszakolasi kérdések so-
rat tekinti at a szerz6, s ahol tud, igyekszik
feloldani a zavaré ellentmondéasokat. A ki-
sebb-nagyobb tévedések javitasan tul na-
gyobb horizontra emeli a szemét a szerz6, s
az ilyen munkat mindig nagy 6rom olvasni.
Molnar a Bevezetésben rogziti, hogy ko-
tetét egy sokkal tdgabb kontextusban ér-
demes elhelyezni, mert ez voltaképpen egy
sesettanulmany a magyarorszagi humaniz-
mus els6 korszakhataranak kérdésérol” (11).
Itt kell azt is megjegyezni, hogy Molnar
torténészként jegyzi ezt a monografiat. Ez
azért lesz fontos szempont a tovabbiakban,
mivel az irodalomtorténeti kutatasok Ga-
razda curriculumat illetéen rendre elakad-
tak, sokszor megalapozatlan eseménytorté-
neti rekonstrukciéik folytan ugyanazokat
a koroket futottak, és ezért nem voltak ké-
pesek a kilonbo6zé allitasok, forrasok koz-
ti disszonanciat feloldani (47-48). Az utobbi
évtized torténeti és kodikoldgiai kutatasai
azonban olyan 0j adatokat tartak fel, me-
lyek révén idészertvé valt a korabbi nar-
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rativakat megkérdéjelezni, lebontani és el-
kezdeni Gjraépiteni.

Mindenekel6tt, jelentés valtozas tortént
Matyas megitélését illetéen. A ,Matyas, az
igazsagos™képtél eldbb eljutottunk oda, hogy
az uralkod6 dihkitorései és igazsagtalansa-
gai keriiltek teritékre, mostanaban pedig egy
kiegyensulyozottabb kép kezd korvonalazod-
ni: bar az uralkodénak indulatkezelési problé-
mai nyilvanvaléan akadtak, de bosszualléonak
mégsem nevezhets. Az 1480-as évek elejére
datalt koncepcios perek mogott ugyanis nem
az uralkodé személyes bosszuja bontakozik ki
alapmotivacioként, hanem az a térekvés, hogy
fidnak, Corvin Janosnak akarmilyen moédon,
de foldet szerezzen. Ezt azért érdemes hangsu-
lyozni, mert Garazda Péter kapcsan Abel Jend
nyoman Huszti Jend és V. Kovacs Sandor egy
olyan martirnarrativat vazoltak fel, amely az-
ota se hagyja magat kitérolni az irodalomtor-
téneti diskurzusbol. E szerint Garazda part-
fogodi, Vitéz Janos és Janus Pannonius buka-
sa miatt nem tért haza mar korabban Italiabol,
és amikor hazatért, azért nem jutott magasabb
rangra, mert patrénusai miatt rossz szinben
tint fel Matyas szemében. Az elmélet alap-
jat az adta, hogy Garazda elindult haza, azon-
ban utkozben rejtélyes lazbetegsége lett, s csak
akkor folytatta utjat, mikor mar eliilt a vihar.
A forras mindehhez Bartolomeo della Fonte és
Garazda levélvaltasa, mely épp ezekbdl a vi-
haros honapokbol maradt fent. Molnar helye-
sen hivja fel a figyelmet a kronoldgiai problé-
makra, nevezetesen, hogy Garazda 1471 8szén
még nem tudhatott tamogatdi bukasardl, illet-
ve hogy Fonzio sem a legmegbizhatobb forras.
Szintén viszonylag uj felismerés, hogy Matyas



erdszakos, de nem bosszualld: a korabbi véle-
kedés, mely szerint a politikai forradalom kul-
tarharcba torkollott, kevéssé tarthatd. Sokat
hivatkozott forras Ludovico Carbo egy mon-
data, mely alapjan a késébbi irodalomtorténé-
szek tényként kezelték, hogy Matyas az Gssze-
eskiivés utan tiltolistara tette volna az italiai
stidiumokat végzdket. Hogy ez mekkora té-
vedés, arra jo példa Hand6 Gyorgy esete, aki-
nek a karrierje épp Matyas idején ivel fel (80).
A ceztra ugyan érezhet6 Vitéz és Janus buka-
sa, majd halala utan, de ez mindenekel6tt an-
nak koszonhetd, hogy az orszag legnagyobb és
leghiresebb mecénésa, valamint az Italia-szer-
te is hires kolté hagyott trt maga utan. Ga-
razda pedig minden jel szerint nem esett ki
Matyas kegyeibdl — mert sosem volt ott (103).
Summa summarum, a martirnarrativa egyal-
talan nem allja meg a helyét. Rdadasul C. Téth
Norbert kutatasai arra engednek kovetkez-
tetni, hogy nemhogy nem volt martir, hanem
egyenesen ,javadalomhalmozé egyhazi” sze-
mélyt kell latnunk benne; s erre a legfrissebb
kodikologiai kutatasok szolgaltattak a leger6-
sebb érveket.

A monografia egyik leger6sebb része az,
ahol Molnar 6ssze tudja kapcsolni Garazda
italiai éveit a kés6bbi itthoni javadalomszer-
kologiai kutatési eredményeket (Pocs Daniel,
Zsupan Edina) hasznalja, melyeknek sikertilt
tallépni az el6dok (Csapodiné Gardonyi Klara,
Kérmendy Kinga) elakadasain. Molnar végig-
tekinti mindazon kédexeket, melyek Garaz-
dahoz kothet6ek, s megakad a szeme a diszes
miincheni Livius-kddexeken, melyek koltsé-
ge nyilvanvaléan nem Garazda pénztarcaja-
nak volt valé. A kdédexben talalhaté cimerek
(Garazdaé, Vitézé és Janusé) és a proveniencia
(Miinchenbe Johann Beckensloer révén keriil-
tek e kotetek) azt sugallnak, hogy a diszes kéz-
iratot Vitéznek, Vitéz megrendelésére készit-
tette Garazda. Molnar elmélete szerint a har-

madik kotet elkésziltét a fépap mar nem élte
meg, igy Garazda mindharom kotetet maganal
tartotta, s amikor hazatért, Vitéz utédjanak,
Beckensloernek ajandékozta 6ket — megvasa-
rolva igy az esztergomi érsek illetékességi ko-
rébe tartozo nyitrai f6esperesi javadalmat. Az
elmélet nagyon tetszetds, de van egy érzékeny
pontja: nevezetesen, hogy a Livius-kddexeket
allitolag Vitéz emendalta sajat keziileg. A két
allitas egyszerre nem lehet igaz. A kérdés egy-
elére nyitva maradt, de mindenesetre az fontos
lépés, hogy ez az elmélet végre ssze tudja kot-
ni az eddig teljesen széttarto szalakat.

A kotet szamos egyéb, kisebb-nagyobb
tévedést is kiigazit, vagy legalabbis leleplez.
Palosfalvi Taméas kutatasai alapjan végleg le-
szamol azzal a feltételezéssel, hogy Garazda
rokonsagban allt Vitéz Janossal, és egyéb ada-
tok alapjan Molnar azt a kovetkeztetést von-
jale, hogy az ifjinak el6bb volt Janus a tdmo-
gatdja, s csak késébb Vitéz. Természetesen szo
esik a gorog nyelvi evangeliariumrol is, me-
lyet allitélag Garazda ajandékozott Janusnak.
Harom tovabbi téma rovid kidolgozasat egy-
egy fiiggelékben kozolte a szerzd, mivel e té-
mak nem koétheték nagyon szorosan a f6bb
csapashoz, illetve nem sikeriilt maradéktala-
nul megoldani a benniik rejlé problémakat. Az
elsében Garazda Péter koszont6versének cim-
zettjét probalja Molnar is megfejteni — egyel6-
re eredménytelenill. A masodikban Garazda
sirverse keriil a vizsgalat homlokterébe, vé-
gil, de nem utolsésorban Garazda sosem volt
kései italiai utjarol rantja le a leplet a szerzd.

Milyen elméleti és modszertani kovet-
keztetéseket vonhatnak le az irodalomtor-
ténészek ebbdl az esettanulméanybol? Min-
denekel6tt: érdemes a hazai és kilfoldi tars-
tudomanyok miuveldivel egyiitt, kozosen
tevékenykedni a narrativak kidolgozasakor is.
Tovabba, nem mindig szerencsés egy torténel-
mi esemény (jelen esetben a Vitéz Janos és Ja-
nus Pannonius altal szervezett dsszeeskiivés
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és annak bukasa) alapjan irodalmi korszakha-
tart huzni. Nagyobb kritikaval kell kezelni a
kortars szerz6k megjegyzéseit is, mert egyéb,
6nos érdekek is vezérelhették ket. Végil, de
nem utolsésorban fontos megallapitas, hogy
meglévé narrativakbol dolgozunk, de ez nem
mindig vezet j6 eredményre. Ezzel kapcsolat-
ban szeretnék emlékeztetni Kecskeméti Gabor
egy el6adasara, melyet Az értelmezés hatalma
konferenciasorozat 2018. évi eseményén tar-
tott, s melyben egy konkrét esettanulméannyal
(Paulus Rosa példajan) szemléletesen bemu-
tatta, milyen humanista életpalyakat szokas
felrajzolni bizonyos kontextus ismeretében
vagy épp annak hidnyaban — s ezek a narrati-
vak sokszor milyen tévutakra csabitanak.
Garazda esetében, ugy tinik, a jeles iro-
dalomtorténész eleink sorra beleestek ezek-
be a csapdakba. Vitéz és Janus bukasa oria-
si veszteség, de nem korszakhatar, nemhogy
nem kiilf6ldon, de még a Magyar Kiralysag te-
riiletén sem. Nem lett a bukéas martirja Garaz-
da, és Joannész Argiiropiilosz sem Vitéz buka-
sa miatt valasztotta inkdbb Romat a Magyar
Kiralysag helyett — hanem mert egyszertien
jobb ajanlatot kapott baratjatél, a frissen kine-
vezett papatol (82-87). Bar Garazdat a fennma-
radt forrasok (Bartolomeo della Fonte, Filippo
Bounnacorsi, Ugolino de Vieri) dicsérik, de
egyelére tovabbra sem ismert olyan korpusz,
amely igazolna tehetségét — lehetséges, hogy a
dicsér6 szavak mogott a dicséretet irdk szemé-
lyes ambiciéit kell latnunk, vagy nosztalgia-
jukat az egyetemi éveik utan. Nem arrol van
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tehat sz0, hogy egy csodalatos tehetség politi-
kai esemény aldozata lett volna. A dolgok né-
ha nem tobbek annél, mint aminek latsz6d-
nak: Gardzda Péter ugyan sajnos elvesztette
legfébb tdmogatdit, de ennek ellenére — min-
den jel szerint nem teljesen tiszta tuzletek ré-
vén - sikeriilt maganak biztos és kényelmes
megélhetést biztositania egész hatralevd éle-
tére. Azonkivil pedig nem latni annak a hal-
vany nyomat sem, hogy az Italidban megkez-
dett humanista szarnyprobalgatasokat itt-
hon folytatni kivanta volna. Ne vetitsiik tehat
partfogoinak erényeit ra, ahogyan ne akarjuk
az 6 bukasuk veszteseként se latni.

Molnar Péter monografidja megvilagi-
to erejli és a problematika tovabbgondolasara
késztet6 munka. Mértéktartasa és alazata di-
cséretes, okfejtése vilagos és meggy6z8. Ami
pedig a szoveg stilusat illeti, a rengeteg adat-
kozlés és sokszor bonyolult okfejtés ellenére
a kotet élvezetes olvasmany, a szerzé helyen-
ként némi humort vagy szdjatékot is megen-
ged maganak, ami altalaban udit6leg hat, néha
azonban mar soknak ttint. Elébbire jo példa,
amikor szellemesen megjegyzi, hogy Garazda
mar a kérdéses utazas el6tt évekkel elhunyt,
,igy nem allt médjaban késébb Italiaba utaz-
ni” (148). Utébbira nem sok példat hozhat-
nék, de talan a névvel vald élcel6dés ez a ka-
tegoria: a Garazda és Johann Beckensloer koz-
ti simonidkus iigylet ,a benne részes mindkét
félre raveti a »gardzdasg« arnyékat” (127). Am
lassuk be, ez legyen a legnagyobb hiba, amit
valaha egy monografia szerzdjére raolvasnak.

Szilagyi Emdke Rita



Vergil, Horaz und Ovid in der ungarischen Literatur 1750-1850

Singularia Vindobonensia Band 9
Hgg. Réka Lengyel, Gabor Tiiskés
Wien: Praesens Verlag, 2020, 320.

A szép kiallitdsu német és angol nyelv( ko-
tet a 2016. oktober 6-8. kozott Miskolcon ren-
dezett Roman Poets in the Hungarian Literature
of the 18" and 19" centuries — Virgil, Horaz, Ovid
/ Romai koltbk a 18-19. szazadi magyarorszagi
irodalomban — Vergilius, Horatius, Ovidius cim(
konferencia valogatott eléadasait tartalmaz-
za, szam szerint tizenegyet, Lengyel Réka el6-
szavaval. Négy tanulmany foglalkozik a Ho-
ratius-recepcioval, egy a vergiliusival, kett6 az
ovidiusival, hdrom az antik szerzék koziil nem
csupan eggyel, végiil pedig egy a bordalokkal,
melyeknek attételesen természetesen Horati-
ushoz is kozik van.

Wilhelm Kihlmann tanulmanyanak tar-
gya Johann Ladislaus Pyrker 1820-ban irt
Tunisias cim(i eposza. Az egri érseki tisz-
tet hosszu ideig betolté Pyrker annak ellené-
re, hogy a 18. szazadi felfogas nyoman Homé-
roszt tette az elsé helyre, mégis sok vergiliusi
elemet fogadott be miivébe, s Tasso és Arios-
to hatasat sem lehet elhanyagolni. Mar a md
beosztasa is az Aeneist idézi: 12 énekbél all, s
a recenzens megitélése szerint van még egy
vonas, ami szintén a réomai eposziréra utal.
Pyrker ugyanis a témat, V. Karoly észak-af-
rikai hadjaratat mint a konyoriiletes uralko-
dé embermenté cselekedetét mutatja be. Ez
eszlinkbe juttathatja a jambor (pius) és konyo-
riiletes (clemens) Aeneas alakjat is. Kithlmann
épp a konyoriletesség vonasanak hangsulyo-
zasa miatt nem tartja a mivet kolonialis pro-
pagandanak. Ugyancsak vergiliusi vonas az
eltérd korok kiemelkedé alakjainak V. Karoly-
lyal valé parhuzamba allitasa. Vergiliusnal a
Saturnus—Aeneas-Augustus megfeleltetésre
figyelhetiink fel, Pyrker Hannibalt, Regulust,

Attilat, Mohamedet hozza fel, mely alakokat a
Kelet és Nyugat konfliktusanak kontextusaba
allitja. A haborua célja humanisztikus-etikus,
akarcsak Aeneas harcai. Pyrker nagyepikai
eszkozoket is kolesonoz Homérosztol és Ver-
giliustol, természetesen a kontextus megval-
toztatasaval.

A Tunisias szerkezete az Aeneis 2. felét idé-
zi fel Kithlmann megfigyelése szerint, egyszer-
smind a 6. ének végét is, csakhogy Pyrkernél
a kozmosz helyére valos torténeti események
megidézése 1ép. Az eposzbdl éppen torténe-
ti jellege miatt az istenapparatus is hianyzik,
helyébe a jo és a gonosz harca lép. A jog, sza-
badsag, megszabadulas gondolata végigvonul
az egész miivon, melyet Kithlmann gy értel-
mez, hogy e gondolat jegyében Pyrker a né-
met-osztrak-Habsburg univerzalis monarchia
almat rekonstrualja.

Buda Attila és Tuskés Anna Horatius, Ver-
gilius és Ovidius miveit kereste arisztokra-
ta gy(jteményekben, a Festeticsek Helikon
Kényvtaraban és a foti Karolyi-kastély biblio-
tékajaban. Igen alaposan és szisztematikusan
jarjak korbe a kérdést, attekintik a két konyv-
tar kialakitasanak torténetét, leirjak és érté-
kelik a kiilonb6z6 korokbol szarmazé katalo-
gusokat, regisztraljak az eltéréseket, hianyo-
kat és gyarapodasokat, s pontos leirast adnak
a harom szerz6 e gyujteményekben megtalal-
haté kiad4sairél. Irdssukban a bibliotekarius és
muvelédéstorténeti szempont egyarant érvé-
nyesiil, a kiadasok feltérképezése pedig pon-
tos, preciz munka. Kilén csemege kozlésiik
egy 2 lapbdl allo osszeallitasrol: német és ma-
gyar nyelven ,Virgilius ismeretes verseinek a
magyar koronazasra val6 alkalmaztatasa” Az
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appendixben jol attekinthet6 tablazatot adnak
kozre a harom antik kolt6 e konyvtarakban
fellelhet6 kiadéasairdl.

Knapp Eva Palingenius Zodiacus vitae-je
magyar forditasai kapcsan vizsgalja a harom
antik kolt6 recepcidjat. Jo attekintést ad a szer-
2616l és hosszu évszazadokon at népszert mo-
ralfilozofiai nagyeposzardl, melyet a keresz-
ténység neoplatonikus atértelmezéseként in-
terpretal. Az eposz 12 énekre valo felosztasat
a 12 csillagjegy hatarozza meg, ezekr6l rovi-
den ir a szerzd6, és hangsulyozza az antik auk-
torok, elsésorban Vergilius, Horatius és Ovi-
dius (rajtuk kiviil még sok masnak is) alkotd
modon valo felhasznalasat Palingenius mtivé-
ben. A moralfilozéfiai tartalom, az egyhazkri-
tika, a feldolgozott nagy tudasanyag mellett a
muvet elegins nyelvezete is népszeriivé tette,
s poétikai, retorikai tankonyvként is hasznal-
tak. A muvel6déstorténeti jelentdség mellett
éppen a nyelvi-stilisztikai mingség miatt ér-
dekes a magyar forditasok vizsgalata. Knapp
Eva megfigyeléseit akar egy atfogobb fordi-
taselméleti attekintésbe is be lehetne vonni,
mert jol jellemzi a két taglalt forditas elvi és
gyakorlati szempontjainak kilonb6zéségét.
A harom antik kolt6t6l valo idézetek felisme-
rése magyar forditasban az elébbiek fényében
(forditasi elvek kiilonbozésége) nehéz feladat,
de az eredeti szoveg alapos ismerete — amit a
szerz6 elmondhat magarol - megoldhatova te-
szi. J6 szemmel értékeli az idézetek és a ne-
hezen felismerhet6 alltizidk forditasat, s Osz-
szeveti 6ket a két fordito eltérd forditasi elvei-
nek szempontjabol. Azt is megvizsgalja, hogy
a két fordit6 kozt mekkora a kiilonbség az an-
tikvitashoz val6 kozelségben.

Rédey Janos Agyich Istvan (1730-1790)
Pécs varosa torokoktél valo felszabadulasanak
szazéves évforduldjara irt (1786) Saeculumaval
foglalkozik tanulmanyaban, sok érdekes kér-
dést felvetve és megvalaszolva, s tovabbi ku-
tatasoknak is utat mutatva. A katonacsalad-
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bol szarmazd Agyich palyavalasztasa (a papi
hivatas mellett dont) és két életrajzirdja, a kor-
tars Horanyi Elek és a kés6bb élt Briisztle Jo-
zsef Agyich személyiségérél szo6l6 jellemzése,
valamint a maganak a miinek kett6s arcula-
ta kozt Rédey Osszefliggést lat. Agyichot sze-
lid, békés emberként irjak le biografusai, aki
mives kolteményeket ir, tehat a marsi szar-
mazassal szemben Minerva hatasa érvénye-
siill nala, s a miiben ugyanugy ez a két elv ér-
vényesiil az antik mintara istenek harcaként
abrazolt kuzdelemben, illetve a segitségiik-
kel megvivott harcok leirasaban. A minervai
principium meg tudja szeliditeni a marsi ol-
dalt - a tanulményir6 szépen lattatja ezt a
Calamus-fejezetben, a calamus kettés jelenté-
sébdl kiindulva —, a miivészet és kultara tehat
pozitiv hatderé lehet. Ez a gondolat mas meg-
fogalmazasban megjelenik a tanulmany vé-
gén is: a kultira meg tudja valtoztatni az ese-
mények menetét. A Saeculum témaja epikus
- Agyich egyfeldl egészen a mohacsi csataig
nyul vissza a toérok elleni haboruk és a {6 té-
ma, a Pécsnél aratott gy6zelem kapcsan, mas-
felél antik koltoktdl atvett epikus eszkozokkel
él, forméaja ellenben elégikus, hiszen diszti-
chonokban irt. A mérték mellett Rédey bizo-
nyos elégiara jellemz6, tovabba bukolikus vo-
nasokra is ramutat, de ezek egybevetésének
végsé konkluzidja az, hogy epikus alkotasrol
beszélhetiink. A miifajok keveredése korant-
sem szokatlan jelenség, Agyich két f6 min-
tajanal, Vergiliusnal és Ovidiusnal is megfi-
gyelhets: az Aeneisben (lirai és dramaszert
részek), de legeklatansabb példa talan a 6. ek-
loga lehetne (ami egyszerre filozofiai tankol-
temény, mimus és bukolika, szinezve epikus
elemekkel), a Metamorphosesben pedig szintén
talalkozunk mas miifajra jellemz6 hangvétel-
lel. A tanulmany gondolatgazdag: a valds élet,
a biografia és a mu Osszefiiggései, miifaji kér-
dések, az antik tradiciéhoz valé viszony jo ér-
veléssel és tovabbgondolhatéan van kifejtve.



Balogh Piroska Horatius és a magyar ma-
vészetelméletek 18-19. szazadi kérdéskorét dol-
gozta fel irasaban. J6 attekintést ad a magyar
miivészetelméleti gondolkodas alakulasarol és
azokrdl a hatasokrol, melyeket a kortars kal-
foldi Horatius-recepcid kozvetit. Vilagosan fel-
épitett dolgozataban elkiiloniti a kozvetlen és a
kozvetitékon keresztil érvényesillé Horatius-
hatast. El6szor Baumgarten Esztétikdjan mu-
tatja be, milyen modon hasznalta fel a német
gondolkodd az Ars poeticat, s ez mennyiben
hatarozta meg a magyar hozzaallast, mennyi-
re nyul vissza az elsé jelent6s latin nyelvi m,
az Aesthetica sive Doctrina Boni Gustus szerz6-
je, Szerdahely Gyorgy Alajos kozvetleniil a ro-
mai koltéhoz. A ,fenséges” témajanak kapcsan
Burke és Szerdahely Horatiushoz valé kapcso-
l6dasat veti egybe. Azzal is foglalkozik, meny-
nyire meghatarozo a ,régiek” és ,4jak” vitaja —
ebben megitélése szerint Szerdahely kiegyen-
sulyozott allaspontot foglal el.

Bentley Horatius-kommentarja (1711) és
annak revizidja jelentés hatast gyakorolt a
magyarorszagi esztétikai gondolkodasra is.
A szerz6 Schedius alakjat emeli ki, elméleti
iroként és egyetemi oktatoként egyarant. Ho-
ratius ars poeticajaval természetesen minden-
ki szembestilt, akarcsak Verseghy Ferenc vagy
Greguss Mihaly. A szerz6 mindéjiknél elemzi
a Horatiushoz, illetve az 6t kozvetit6khoz valod
kapcsolodasukat. Felméri a Horatius-idézetek
szamat is, s arra a megallapitasra jut, hogy az
id6 el6re haladtaval az idézetek szama csok-
ken, s a horatiusi irénia kérdése valik hang-
sulyosabba. Masképp fogalmazva: a magyar-
orszagi esztétikai gondolkodasban megindul
egyfajta emancipacio, amire a zar6 szakasz-
ban Balogh is utal a horatiusi hatas csokke-
nésérdl szolva.

Doncsecz Etelka A szkita Horac cimmel Ba-
tsanyi igen valtozatos életpalyajat vazolja fel,
benne Horatius sajatos szerepét, és természe-
tesen valaszt keres a Batsanyi jévendd felesé-

gétbl, Gabriele Baumbergtél szarmazd elne-
vezésre is. A latinos muveltség(i kolténél ér-
vényesiil6 antik hatast nem lehet pontosan
felmérni Doncsecz szerint, mivel nem 4ll vala-
mennyi kézirat rendelkezésiinkre. Azt a meg-
gy6z6 megoldast valasztja, hogy a Batsanyi-
nal olvashaté mottok megoszlasa alapjan ke-
resi a valaszt. E szerint Horatius all az elsé
helyen, a téle szarmazo6 idézetek egyenlete-
sen oszlanak el Batsanyi életmtvében. A ta-
nulmanyir6 kimutatja, hogy Batsanyi szemé-
lyes élete szempontjabdl is van jelent6sége a
latin koltének. Azon feliil, hogy Batsanyi a
kiadasait is gyjti, és ramutat eleven hatasa-
ra (hazaszeretetre és az erények gyakorlasa-
ra nevel, lelkesit), apologiaként olykor maga is
horatiusi maszkot vesz magara — ezt a torténe-
ti, politikai események fényében mutatja ki a
szerz6. A baumbergi elnevezés okara részben
ravilagit ez, konkrétan a Martinovics-9sszees-
kiivés vadjara valaszként megirt Apologia Ba-
tsanyi tollabol, ahol a megvadolt kolté szol ar-
rol, hogy a koltéi mi sz6 szerinti olvasata nem
mindig azonos a valddi jelentéssel, s itt horati-
usi parhuzamok is megjelennek. Doncsecz az
ir6 tovabbi életutjaban is meggy6zen mutatja
ki a Horatiushoz valé kapcsolddast, egyuttal
iranyt szab a tovabbi kutatasokhoz, a ,szkita
Horac” elnevezés teljes feltarasahoz.

Laczhazi Gyula harom kolté, Anyos Pal,
Ludwig Holty és Berzsenyi Daniel kapcsan
vizsgalja a Horatius-recepci6 és a szentimen-
talizmus viszonyat. Mig a 19. szazadi Hora-
tius-értelmezés a hazafiassagra, jo erkolcs-
re vald nevelést emeli ki a romai koltébél, a
18-19. forduldja a der(, az tinnep, az életérom
és ellentettje, a melankdlia és az elmulas kol-
téjeként tekint ra. Laczhazi Anyos-olvasa-
ta szerint a derd, a baratsag és a melankolia
Horatius-szinezte gondolatai jelennek meg a
fiatalon elhunyt papkolténél (Kolesey véleke-
désével szemben, aki szerint Anyosnal nem
fedezhet? fel idegen hatas). Holtynél a melan-

707



kolikus hang (ami 6sszekapcsolja Anyossal)
inkabb a kordivatbdl ered, egyébként az élet-
6rom, az idillikus 1ét megénekltje, Horatius
mellett Anakreonbdl is taplalkozva.

Laczhazi elemzésében Berzsenyi koltésze-
tének kozponti témajaként irja le az elmulas
tudatat és a harmonia utani vagyat. Kilonbo-
z6 formakban ez az ellentétpar kovetkezete-
sen megjelenik verseiben, ellenben 6 mar tul-
1ép a szentimentalizmus megkozelitésén, és a
tanulmanyird szerint eljut a realis lehetségek
és a vagyképek kozti konfrontacié abrazolasa-
ig, melyet torténetfilozofiailag is értelmezhe-
tévé tesz: a vagykép a harmonia, az elmult if-
jusag, ez pedig egyszersmind az elmult vilag-
allapot is — szembe allitva a jelennel.

Vaderna Géabor fontos problémat vet fel
egyfel6l maganak az utanzo koltének a szem-
sz0gébol, masfelsl a visszapillantd értékels-
ébol. Berzsenyi Kolesey kritikajara reagal-
va valami olyasmit fogalmaz meg, ami rész-
ben megfeleléje az antik imitatio—aemulatio
elvének. Tehat amit mivel, az nem szolgai
utanzas, hanem ujraalkotds; nem egyszer(-
en fordit, hanem mas &sszefliggésbe helyez
dolgokat. A tanulmany irdja Kerényi Karoly
érvelésére is felhivja a figyelmet: Horatius és
Berzsenyi azonos emberi élethelyzetben ab-
bél ered mitologiai formakat alkalmaznak.
A hasonlésagok mellett meglévé kiilonbsége-
ket érté elemzésekkel mutatja ki Vaderna, s
egy jol attekinthetd tablazatot is ad a Horati-
us ihlette helyekrél. Szo6l arrdl is, hogy Berzse-
nyi szamara a kiilonb6z6 érzékelésfajtak nem
Osszeegyeztethet6k, ezzel Lessing Laokoonban
kifejtett allaspontjat koveti. S ami a mabol
visszapillantd, fontos kovetkeztetése: a per-
cepcid Osszetettsége lehetetlenné teszi az an-
tik vilag maradéktalan utanzasat.

Csorsz Rumen Istvan a bordalok képében
konnyed témat valasztott, hogy annal komo-
lyabb filologiai apparatust hasznalva irjon a
18-19. szazadi magyarorszagi kozkoltészetben
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eléforduld latin eredeti magyar vagy kettds
nyelvid (latin, magyar) bordalokrél. Attekinti
azokat a hagyomanyozddasi vonalakat, melye-
ken keresztil tetemes késéssel jutnak el a bor-
dalok a magyar kozegbe: irott forméaban csak
a 18. szazadban. A szerz6 utal a vagans kolté-
szet kett6s arculatara (az antik hagyomany és
a Biblia népszertsitése szemben a vallasos vi-
lagkép folott ironizald vagy az azt elitélé el-
lenkultaraval), a Carmina Burana jelent8ségé-
re, Archipoétara (a 15. szazadi Magyi-kodexhez
képest csak a 18. szazadban jelenik meg ma-
gyarul), a halaltanc ,mindenki egyenl6” gon-
dolatanak bordalban valé megjelenésére, a la-
tin nyelv magyarorszagi hivatalos hasznalata
okan a részbeni latin nyelviiségre, a diaksag
szerepére, majd attekinti a honi gyjteménye-
ket s azokat a kolt6ket, akiknek a forditasai
szerepelnek ezekben. Utal arra, hogy Horati-
us és Anakreodn is bekeriil a magyar tradicioba
részben kozvetités révén, részben kozvetleniil,
ahogyan Csokonainal is kimutatja ezt a tanul-
manyiro, s hangstlyozza a rokoké kolténél fel-
fedezhet6 hangvételvaltast.

Czibula Katalin tanulmanya - fajdalom -
csak posztumusz jelenhetett meg. Naso viragok
és zoldségek kozott — ezzel a figyelmet megraga-
d6 cimmel irt Ovidius hatasarol, illetve szere-
pérdl a 18. szazadi protestans dramairodalom-
ban. Minthogy a protestans iskoladramak tani-
tasi célzattal irodtak bibliai és antik témakrol, a
18. szazad masodik felére nyelviik latinrél ma-
gyarra valtott. A szerz6 kiemelten érdekesnek
tartja az amugy sem nagyszamu torténeti tar-
gyu iskoladramak egyikét, a Nasonak szamkive-
tése cimit. Ez ugyanis 6j adalékkal egésziti ki
a magyar Ovidius-legendat: a romai kolt6 nem
csupan jart Magyarorszagon, hanem itt is halt
meg Italia felé tartva. Az iskolai el6adok és a ko-
zOnség miatt a darab kilonbséget tesz Ovidius
szerelmi koltészete és maganélete kozt, utdbbit
példaszertinek abrazolva (ami egyébként meg is
felel torténeti tudasunknak). A szerzé a dramat



az azt tartalmaz6 harom gyijtemény kontextu-
saban is megvizsgalja, két témakort kiemelve:
a gyaszt és a honszeretet gondolatat. Ir Ovidius
kitintetett helyérdl a korabeli mtveltségben, s
a két témarol, mely Ovidius életében meghata-
rozd jelent6ségli volt: a szerelem és a szamiize-
tés. Utdbbival kapcsolatban az iskoladrama intd
tzenetének megfogalmazasaval zarja tanulma-
nyat a szerz6: a politikai hatalommal val6 szem-
beszallas vagy konfliktus csak tragikusan vég-
z6dhet a miivész szamara.

Lengyel Réka Ovidius est magister vitae (et
litterarum) cim( tanulmanya zarja a kotetet.
Roviden szol a kozépkoron at a legujabb ko-
rig ativel6 Ovidius-recepciordl s annak sziik-
ségességér6l, hogy a modern kor Ovidiushoz
valé viszonyanak feldolgozasa magyar rész-
rél is megtorténjék. A romai koltd a kozépkor-
tol kezdve hasonlo szerepet toltott be, mint Ho-
mérosz a hellenisztikus id6tél fogva végig az
okoron at: mindennemi bolcsesség forrasanak
tartottak. Lengyel attekinti, hogy a 18-19. sza-
zadban mely muvek, illetve miirészletek azok,
amelyekrél ugy tartottak, hogy a tanul¢ ifju-
sag is haszonnal forgathatja éket nyelvi, reto-
rikai, poétikai tanulmanyai soran. De az isko-
lai oktatason tul is, ahogyan a szerz6 konkrét
példakon bemutatja, vonatkozasi pontokat fe-
dezhetett fel a filologus, a torténész, a filozo-

fus, a botanikus vagy a lélektanasz is Ovidius
miiveiben. Kitér Naso szerelmi tematikaji ma-
veinek recepcidjara is (kiadasok, forditasok be-
szerzése, illetve készitése), s kiilon Paloczi Hor-
vath Adam Ovidius-értelmezésére-értékelésére:
szamara a Biblia mellett a Metamorphoses a leg-
fontosabb mii a vilag keletkezésének magya-
razataval kapcsolatban. Horvath mintegy le-
szarmazasi sort vazol fel a mitikus koltétol,
Orpheustél Ovidiuson at a jo barat Anyosig
(és onmagaig) — Ovidius az 6 szdmara a kol-
ték kolt6je. Ahogyan a tovabbiakban a 18. sza-
zad végi és 19. szazadi Ovidius-értékelésekbdl
latjuk, a verselési (és forditasi) kultura fejlesz-
tésében is nagy jelentéséget tulajdonitottak a
rémai koltének. De az — ahogyan 6sszefoglalo
értékelésében irja a szerzd —, hogy a legkiilon-
b6z6bb tudoméanyok miivelsi tudtak meriteni
Ovidiusbdl, és az élni és szeretni miivészeté-
ben is okulasul szolgalt, hozzajarult az erudi-
cié szintjének noveléséhez és természetesen a
kolts népszeriségéhez.

A kotet révén — és a tanulmanyok minsé-
gének koszonhetéen — t6bb oldald megkéozeli-
tésben arnyalt képet kapunk a harom kiemel-
ked6 rémai koltd magyarorszagi recepcio-
jardl. A szerkeszt6k munkajat dicséri a kotet
makulatlan volta, s nem utolsdésorban a kiti-
néen valogatott képanyag.

Tar Ibolya
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Martonffy Marcell: Biblikus hagyomany és torténelmi tapasztalat

Pilinszky esszéiben

Budapest: Gondolat Kiado, 2019, 216 1.

,Kell6 stratégiaval csupan kell6 mederbe sze-
retném terelni a témat, mely lényegében en-
gem is mélyen foglalkoztat” — irja Pilinszky
Az id6 siirgetése cim{ esszéjében. Ugyanitt utal
arra az elképzelésre, miszerint a m{ irja 6n-
magat: ,[a]z ir6, amikor belekezd miive meg-
irasaba, inkabb csak sejti annak végsé értel-
mét — a legritkabb esetben tudja is”. Ez a leg-
ritkabb eset allhatott eld, amikor Martonfty
Marcell monografikus igényi 6sszefoglalé ko-
tete feléptlt, majd 2019-ben megjelent. Tema-
tik4ja szerint a konyv Pilinszky Janos teold-
giai és filozofiai elgondolasait teszi mérlegre,
majd a Pilinszky-hagyomany kozegében for-
malddo szépirodalmi szovegeket értelmezi.

A szerz6 harmadik 6nallé kotete a meg-
eléz6 Folyamatos kezdet cimt tanulmanykate-
tet, majd a Poétika és teologia alcimmel meg-
jelent monografiat (Az ijszovetségi példazatok
irodalma) koveti, s megel6zi az id6kozben mar
napvilagot latott ,,Ki az az én és melyik én?” ci-
mi tanulmanygydjteményt. Megallapithato:
Martonffy mindegyik kényve irodalom, filo-
zofia és teoldgia vonzaskorében formalddott.
Az utdbbi két kotet nem leplezett torekvése,
hogy egy, a miivek és az olvasé dialogusaban
kiforrott gondolkodas valtozasait felmutassa.

A Biblikus hagyomany és térténelmi tapasz-
talat Pilinszky esszéiben ciml konyv fejezete-
it tobb mint egy évtized alatt sziiletett tanul-
manyok alkotjak. Mig az el6sz6 és az elsé feje-
zet a megjelenés idejéhez, 2019-hez kéthetd, a
masodik fejezetben kozolt szoveg egy 2002-es
kotet részeként volt olvashatd. Azonban még
ennél is szélesebb id6intervallumrol lehet szo,
hiszen Martonffy mar joval az els6 tanulmany
megjelenése el6tt foglalkozott Pilinszky esz-
széivel, s Osszegzd irasainak fontos alapzata
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ez a folyamatossag. Mint irja, ,[a] kolt6 esszé-
inek olvasasa dont6en hozzajarult irodalmi és
teologiai érdeklédésem formalodasahoz” (11).
A tébb évtizednyi id6 tavlatabol eredd valto-
zas és a modszertan tobb visszatérd jellegze-
tességébdl eredd hiiség ezért egyszerre jellem-
zi ezt a kényvet.

A hosszt varakozasi id6 kovetkezménye
az is, hogy nem csupan Pilinszky elméletei-
nek osszefoglalasa miatt izgalmas a kotet, de
a téma apropojan a szerzé egyéni teoretikus
irdnyvonalait és iranyvaltasait is felmutatja.
Erre a bevezet6 is utal: ,A munkdmban ismét-
16d6 felvetések talan nemcsak a maradandd
problémak vonzasat jelzi, hanem a valaszki-
sérletek személyes torténetét is érzékeltetik.”
(11.) Olyan irodalomfelfogas all mindezek hat-
terében, mely szerint a gondolkodas termé-
kenységét ,az Gjraolvasas fazisaiban” (11) a
gyarapodd szellemi inspiraciok eredménye-
ként kibontakozé parbeszédlehetéségek sza-
vatolhatjak. A parbeszéd kulcsmotivumként
rendezi Ossze a tematikajukban gyakran 6sz-
szekapcsolodo és egymast atfedd, de kérdés-
horizontjukban eltéré tanulmanyokat. Az ol-
vasénak mégsem az a benyomasa, hogy a ko-
tet ott is erbltetné a dialogust, ahol megakadt
a kommunikacié. A tanulmanyok inkabb a
problémak gyokerét feltarva mutatjak fel a
parbeszéd lehet8ségeit, és a kozos kiindulo-
pontokat keresik. Masfelél pedig a mar meg-
fogalmazott gondolatok idékozben keletkezd
jelentésmodosulasait is készek elébe helyez-
ni a sajat gondolat rogzitettségének. Ez utob-
bi jellegzetességre példa a jovatehetetlen jova-
tételének 1j és 11j szemrevétele: a megkozelités
nem valtozik lényegileg az Gjabb kelett ira-
sokban, 4&m mas fénytorésbe keriil: hangsu-



lyosabba valik a paradoxon jelenvalésaga kor-
tars szerzéknél, s eredete, mely a Pilinszkyre
nagy szellemi hatast gyakorlé Gabriel Mar-
celhez, tagabb szovegkornyezetében (és foként
napjainkbol olvasva) pedig az Auschwitz uta-
ni teoldgiai &ramlatokhoz kapcsolhato.

Ez a viszonyulas, a szovegjelentések
rogzitetlenségére vald torekvés alapoz meg
egy olyan, a folyamatos kezdet allapotaban
meggyokeresedd szemléletmodot, mely kész a
megfontolasok sokszintségébdl adédod szem-
1életi valtozasok megfogalmazasira, 4m nem
felejti a korabbi Osszegzések tanulsagainak
kotelez6 érvényl konzekvencidit. Az el6bbi
készségbdl olyan, a mondatokon belil is ki-
tapinthaté iranyvaltasok erednek, melyek a
megallapodott belatas elé helyezik a gondol-
kodas autondémidjat és szabadsagat. Utobbi-
bdl pedig a mondatok telitettségének végpont-
jaiig eljuté pontositasok kovetkeznek, melyek
nem ritkan probara teszik a mondatkonstruk-
ci6 teherbird képességét, noha a logikai 6sz-
szefiggések irdnyvonalait sosem tévesztik
szem el6l. A kell§ stratégiaval mederbe terelt
irdsok maguk is a ,statikus emlékezet” (9) fé-
kez6 tendenciajat kisérlik meg atforditani egy
valosagban gyokerezd, a valtozast és fogal-
mi atrendez6dést magaba épit6 esszényelvre.
A kotetnek ez az egyik teoldgiai indittatasa, a
masik pedig egy olyan hatasvonal kidolgoza-
sat mozditja el6, mely Pilinszky miivészetteo-
logiai elképzeléseivel szamot vetve a ,tanisag
torténeti stirtiségét” (130) vizsgalja els6sorban
Borbély Szilard, Kertész Imre és Esterhazy Pé-
ter sz6vegeinek bevonéasaval.

A vizsgalt szovegek valdésaghoz fiz6d6 vi-
szonyat, igazsagértékét és lehetSségét teszi
mérlegre a szerzd, akinek alaptézise szerint
az essz¢ Pilinszkynél egyenrangu tarsa a li-
rai daraboknak: ,Csak fenntartasokkal hagy-
hato tehat jova az életmt irodalomtudomanyi
recepcidjanak toposza, mely szerint az Gjsag-
cikkek és esszék jelent6sége elmarad az al-

koto lirai teljesitménye mogott” (34). Mindez
nemcsak esztétikai értelemben érvényes, ha-
nem teoldgiai vonatkozasait figyelembe véve
is. Bar ,[Pilinszky] a nagy keresztény szimbo-
lumok konvencionalis [...] magyarazataihoz
kapcsolodik, ezek alkalmazasi lehet8sége-
it aktualizalja sajat [...] gondolatmeneteiben”,
mégis ,teologiai relevanciaju egyiuttallast hiv
létre lirajaban és esszéisztikajaban” (27).

A kérdezés hangsilya nem a Pilinszky-
publicisztika nyelvi megformalasan, hanem
az elméleti belatasokon nyugszik, ezért a ku-
tatas javarészt Pilinszky teologiai elgondola-
sainak rekonstrukciéjat célozza meg. Vissza-
téréen az Auschwitz botranya, a masodik vi-
laghaborua népirtasa utan elindulé keresztény
utkeresés teoldgiai vonzatait vizsgalja, ame-
lyek a torténelem lenyomatait és a mult ar-
nyékat magan viselé nyelvhez vald viszony-
ban kozvetleniil is tetten érhet6k. Masfel6l a
szovegek kiilonbséget tesznek a ,keresztény-
ség eszményképe”, valamint ,a vallas mint
merében értékérz6 hagyomanyviszony” (36)
és ennek nyitottsaga kozott.

A teolégiai nyelv utkeresésében és a ma-
gyarorszagi keresztény oOnismereti munka-
ban Pilinszky irasai alapvet6 jelent6ségtiek,
hiszen mint Johann Baptist Metz szavaival
Martonfty Marcell hangsilyozza, ,a vallas vi-
lagaba nem a vallasrol szo6l6 tanitas nyujt be-
vezetést, az erkolces vilagaba nem az etika ré-
vén jutunk el. Mindkét teriiletre gyakorlas
utjan jutunk el, mindkettébe Ggyszolvan éle-
tink szalaival kell »beleszovédniink«.” (100.)
Ez Pilinszky elméleti szévegeire is vonatko-
zik, melyeknek nem lehetett csupan megfi-
gyel6i perspektivaja, mogottitk rejtélyes mo-
don 6nnon élete allt.

Az id6ben legkés6bb irt fejezet is e kérdés
nyomvonalan indul dtjara: megujithaté-e a
vallasos beszéd, illetéleg Pilinszky milyen va-
laszokat adott erre a dont6 kérdésre, melyet a
masodik vildghabort kévetkezményeivel sza-
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mot vetd korszak gorgetett maga el6tt. A Bot-
rany és elképzelt katarzis fejezetcim mar maga-
ban foglalja azt a szerzdi szkepszist, miszerint
elképzelhet lehetne a népirtas barmiféle hu-
manus vagy muvészi feloldasa, masfel6l azon-
ban Pilinszky ,tanudsitasanak hitelessége mu-
lik azon, képes-e magaba épiteni Auschwitz
emlékezetét” (10). E kérdésben is megnyilva-
nul a kétet egészét jellemz6 modszertan, mely
szerint kevésnek bizonyul az a tér, melyet a té-
ma rekonstrukciéja Pilinszky életmtivében le-
het6vé tenne. Martonffy Marcell ,a gondolko-
das affektiv energiajat” (20) mozgositéd allita-
sok bizonyossagaval gondolja tovabb a kolt6t
foglalkoztatd, ,a hit vagy a dologhoz valé oda-
tartozas hermeneutikai elézetességét feltéte-
lez8” (20) teoldgiai vonatkozasokat is magu-
kon visel6 elképzeléseket.

Visszatéré témakor a szemlélédés imaha-
gyomanyanak irodalmi atvitele, melyet Pilinsz-
ky esszéiben is felhasznalt az irodalmi alko-
tasfolyamat megfogalmazasahoz: ,[k]6ztudott,
hogy a lirikus az irast [mint alkotofolyama-
tot] egy, a Krisztus-kovetés eszményébél leve-
zetett s a személyiség egészének atformalasat
célz6 program részeként fogja fel, amelyben az
irds és a test médiuma szoros koles6nosségben
hivatott teljesiteni kozvetité feladatat: az én
kenotikus leépitését és maradéktalan atenge-
dését a transzcendens teremtd miikodésének”
(196). Ezt Martonffy szintén beépiti az 6sszefiig-
gésrendszerbe, hiszen vele visszakanyarodik a
jovatétel kérdéséhez, amikor ennek az alkoto-
folyamatnak tarsadalmi konfrontacidjarol sza-
mol be: ,Pilinszky [...] azt a keresztény gondo-
latformat idézi fel, amely nem a témeggyilkos-
sag vallasos emlékezetének katalizatoraként,
hanem ellenkezéleg, a felejtés igazolasaként all
rendelkezésre a teoldgiai hagyomanyban: a jot
feltétel nélkiil véghez vinni képes isteni min-
denhatésag magyarazoelvét.” (134.)

Miként Adorno szerint Kant nyoman a ma-
sodik vilaghabord utan el6allo kategorikus im-
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perativusz diktalja, ugy kell gondolkodnunk és
cselekedniink, hogy a népirtas ne ismétlédhes-
sen meg, és hasonlo se torténhessen.

Ez a szellemi kornyezet vezet a kotetben
az evangéliumi esztétika kérvonalainak 4j fel-
vazolasahoz, melyben hianyként érzékelhetd
az Oszovetség olvasastapasztalata (ez néhany
esszét leszamitva kevéssé jelenik meg Pilinsz-
ky gondolatvilagiban), valamint az Oszovet-
ség hattere el6tt megformalt, Gsszetettebb Jé-
zus-kép: Pilinszky sokkal inkabb az Ujszovet-
ségre és azon belill is Jézus kereszthalalara
koncentral. Ekképp esztétikaja is inkabb 6sz-
tonzést, mint szilard tanokat ad az olvaso ke-
zébe, 1évén ,lényegre tor6, de 6nmagaba zaru-
16 teoretikus vazlat” (166), amely ugyanakkor
egyedulallo kisérlet egy késé modern keresz-
tény poétika megfogalmazasara.

A kotet tudomanyos alapvetésének és ko-
vetkezetes gondolatmeneteinek van egy jel-
legzetes stilusbeli kovetkezménye, mely elté-
r6 intenzitassal, de folyamatosan jelen van: a
meg fontolt radikalitas. A tanulmanyok ugyan-
is olyan megallapitasok koré éptilnek fel, me-
lyek a korabbi olvasatokat — a szerz6 egyszerre
irodalomelméleti és teologiai muveltségébdl,
osszefliggéseket keresé és egyidejiiségeket ku-
tatd szemléletmodjabol fakadbéan — 1) szem-
szogbdl lattatjak. A mondatok azonban a meg-
tamadhatatlan, végsékig vitt igazsagra tore-
kednek, s ezt ugy érik el, hogy leszikitik a
mondatjelentést: minél sztikebb korlatok ko-
zé keriilnek komplex allitasok, annal nagyobb
lesz az igazsagértékiik. Ez azonban a jelenté-
seket is bonyolultta teszi, vagyis tovabbi két
Osszetevé ékelddik a szovegekbe: egyrészt a
szépirodalmi igényességgel mérheté valasz-
tékossag, masfelél az Osszetett mondatok és
sokszorosan boévitett mondatszerkezetek hal-
mozasa. Ez visszafogja ugyan a kijelentések
radikalitiasat, am jellegzetes stilust teremt.
A kotet megfontolva haladd eléadasmodja a
fentiek kovetkezményeként allit, mikozben a



mondatjelentés egy részét visszavonja, igy to-
rekedve egy kikristalyosodott szovegalakzat
létrehozasara. A koncentralt olvasoi figyelem
folytonossagara épit6 szerzd korabbi szovegei-
ben kevéssé él a példak megvilagosito erejével
és a szoveg tartésan magas fesziiltségét lazi-
t6 oldasokkal. Az ennek kovetkeztében el6alld
jellegzetesség, a nagy mondattani fesziltség
az Osszegzés allando késztetését jelzik.

A Kkotet integrativ szempontrendszere a
teoldgia, irodalom és miivészetfilozofia egysé-
gében vizsgalja a Pilinszky-életmiivet, az esz-
székre vetett fokusszal: mi a miivészet és hol
a helye a szazad multjanak filozofiai és te-
ologiai feldolgozasaban, hol van esélytink
olyan parbeszédbe keriilni 6nmagunkkal és
a mult eseményeivel, melyben a mult arnya-
ival valo szembenézés gyodgyitd ereji lehet.
A jovatehetetlen jovatételét visszatérben mér-
legre tev6 gondolkodas nem ebben latja Pi-
linszky modernségét, a teremt6 képzelet meg-
valto cselekvésének inkabb a veszélyére, meg-
tévesztd, mert félreértelhetd voltara iranyitja
a figyelmet a kortars teoldgia horizontjaban.

Pilinszky esszéit a versek feldl olvasva fel-
mertiilhet a kérdés, vajon korrekturaztak-e Pi-

linszky esszéit az Uj Emberben? Segitette-e va-
laki a szerkeszt8ségben szovegeinek attetszd
vildgossagat érvényre jutni, ugyanakkor az
esszéket beilleszteni a korszak spiritudlis iro-
dalmaba - azaz megalkotni azt a nyelvi for-
mat, amely egészében, a koltemények 6ssze-
tettsége és stiritett versbeszéde fel6l nézve ezt
a masik, a lirai daraboktdl eltérd, am jelleg-
zetes beszédmodot eredményezte, és amelyek-
nek révén ez a spiritudlis prozanyelv létrejo-
hetett. Masfel6l ugyancsak adddik a kérdés
Martonffy Marcell kétetét olvasva, hogy ami-
kor a vallasos nyelvet, a prédikaciok és jambor
elmélkedések nyelvét torténelmi és irodal-
mi kontextusba helyezte, volt-e Pilinszkynek
olyan radikalis elképzelése, melyet a hetilap
nem engedett eredeti forméajaban megjelenni,
és mellyel még megjelenés elétt vitaba szallt,
az olvasok és az utokor szamara lathatatlanul.
De ezek a kérdések is azért meriilhetnek fel,
mert a szovegek mélyebb alapzatanak feltara-
sara, egy Osszefiiggd olvasatra, az esszék élet-
miiben valo elhelyezhet6ségének rekonstruk-
cidjara szamtalan érvényes javaslat sziiletett
ebben a széles szellemi tavlatokat felmutato,

hianypo6tlé monografiaban.

Szalagyi Csilla
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