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Néhany adalék Frankenburg Adolf

kultarakozvetitd tevékenységéhez a német nyelvi sajtoban

Frankenburg Adolf koranak nem jelentds irdja, hianyossagait mar kortarsai is lat-
tak; inkabb szerkeszt6i, tarcairdi, szini kritikusi és forditoi tevékenysége volt ismert.
A magyar irodalom torténetében ,csak a ,kisebb prozairok” kozott kapott helyet, illet-
ve emlitésszertien keriilt el neve, Kossuthtal kapcsolatban a Pesti Hirlap ,,Févarosi Uj—
donsagok” cimii rovatanak vezetdjeként, az Eletképek cimi folyoirat szerkesztéjeként,
tovabba tobb mas ird mellett felsorolasszertien szatirikus, humorisztikus novellak iré-
jaként.! Az Uj magyar irodalmi lexikonban szintén Wéber Antal szécikke foglalja &ssze
tomoren munkassagat.? Eletének és iroi miikodésének egyetlen monografikus feldolgo-
zasa, Machatsek Lucia munkaja a német nyelvi sajtobeli tevékenységét nem targyal-
ja részletesen. ?

Frankenburg Adolf (Németkeresztir, Sopron varmegye, ma: Deuschkreutz, Auszt-
ria, 1811. november 11. — Ebbenberg, Graz mellett, 1884. julius 3.) a reformkor azon ma-
gyarorszagi ir6i kozé tartozik, akik német nyelvi, de magyar érzelmu csaladba szii-
lettek. Frankenburg Antal gazdatiszt és Grill Anna gyermekeként jott a vilagra, de
iskolait mar magyar nyelven végezte. Erdekesség, hogy keresztsziilei Liszt Ferenc szii-
lei voltak. A bencéseknél jart gimnaziumba Sopronban, majd Pécsett és Gyérben tanult,
végil Szombathelyen fejezte be a gimnaziumot. Az érettségi utan szinész volt, majd a
keszthelyi Georgikon didkja, ezt kovetve fizikat tanult Szombathelyen, majd jogot hall-
gatott Egerben. Az 1833 aprilisaban megindult els6 szépirodalmi lapban, a Regéld: Pesti
Divatlapban (a Regéld: Elsé szépmiivészeti magyar folydirat folytatasa) lett a févarosi tar-
canak tulajdonképpeni megteremtdje. ,Munkakoréil jelolték ki, hogy a Nemzeti Szin-
hazrol biralatokat irjon, ezt azonban halatlan mesterségnek tartva inkabb a févaros
eseményeit ismertette a szatirikus Budapesti levelekben [...]".* Volt Széchenyi titkara,
gazdalkodo a Somogy megyei Gomban (Nagygomba [!] telepiilést egyébként 1926-ban
Marcalihoz csatoltak), 1834-ben kadét Sopronban. E varosban még mint német vigja-

A szerz6 az Orszagos Széchényi Kényvtar nyugalmazott tudomanyos fémunkatarsa.

1 WIEBER] Alntal], ,Kisebb prozairok a negyvenes években: Frankenburg Adolf”, in A magyar irodalom
torténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pal, 645 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 645.

2 W[tBER] A[ntal], ,Frankenburg Adolf”, in Uj magyar irodalmi lexikon, 3 két., 1:622 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1994), 1:622.

3 MACHATSEK Lucia, Frankenburg Adolf (Sopron: Frankenburg Irodalmi Koér, 1938).

4 Uo., 29.
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tékird lépett szinre (1834-ben mutattak be Der erste April cimt darabjat), majd Pestre ke-
riilve 1839 és 1840 kozott négy darabjat vette meg a Pesti Német Szinhaz.’

Frankenburgnak a Honmiivészben versei és adomai jelentek meg, késébb a Rajzola-
tok, majd 1836-t6l a Koszoru munkatarsa volt. 1837-ben az Akadémia irnoka lett, de 6sz-
szelitkozései voltak Toldy Ferenccel, és beadta lemondasat. Frankenburg Emlékiratok ci-
mi miivében megemliti az Akadémia vezetésével kapcsolatos ellentéteit is:

Hogy allasom ily koriilmények kozt, melyek az academidnak melynek kenyerét ettem,
fé6embereivel folytonos s mindinkabb novekedé ellenségeskedésbe hoztak, utobb tart-
hatatlan lesz, igen sokaig nem akartam belatni; mert az academiat, melynek eredeti-
leg kitlizott czélja eléttem mindig szent volt, nem képzelhettem azonosithatéonak an-
nak egyes barmily befolyasos tagjaival, sem ezeknek érdekeit amannak foladataval
6szszeforraszthatoknak.

1838-t6l kincstari fogalmazé gyakornok. 1839-1840-ben a hetente hatszor megjele-
né, Saphir Zsigmond altal szerkesztett szépirodalmi-enciklopédikus Pesther Tageblatt
(1839-1845) munkatarsa, sét rovatvezetdje volt?’

Hazafias szellemt cikkeivel a magyarok iranti ellenszenvet igyekezett elsimitani. Trt
tarcakat, biralatokat az el6adott magyar darabokrol, kivonatokat kozolt hirlapjainkbdl,
németre forditotta egy-egy kivalobb kélténk néhany mavét.®

Frankenburg Adolf allandé rovata, a tarcarovat, a Pesther Tageblattban a ,Feuilleton
magyarischer Erheblichkeiten” cimet viselte, ebben zomében mas lapok alapjan (példa-
ul Térsalkodé, Szazadunk) kozolt tudomanyos hireket. O igy ir emlékirataiban a laprol:

E német lap az elsé volt hazankban, mely mindennap megjelent, s nagy partfogasnak
orvendett nem csak a kozonség, hanem az irdk, s ezek kozt a jobbnevi magyar irdk, pél-
daul Lauka, Trefort, Schedius, Kéallay Ferencz, Pulszky, Bloch (most Ballagi) stb. részérél
is. Ily érdemes tri emberek tarsasagaban nem tartottam hazafiti blinnek idegen nyelven
debutirozni a haza javara, s a kiad6 folszolitasara bealltam rendes dolgozotarsul huszon-
&t peng forint havi fizetésért s egy ingyenjegyért a nemzeti szinhazba. — Irtam biréla-
tokat az eléadott eredeti magyar darabokrdl; megismertettem a soégorokat irodalmunk

5 PUKANSszKY, Béla, Német polgarsag magyar foldon, Kisebbségkutatas konyvek (Budapest: Lucidus Kiado,
2000), 61; PUKANSZKY, Béla, A magyarorszagi német irodalom torténete: A legrégibb idoktél 1848-ig (Buda-
pest: Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1926), 515.

6  FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok, 2 kot. (Pest: Emich Gusztav, 1868), 2:20.

7  Frankenburg német iréi tevékenységére késébb visszaemlékezéseiben némileg szégyenkezve gondolt
vissza, akarcsak Toldy Ferenc. Lasd ehhez: Istvan Friep, ,Die Kultur des Biirgertums deutscher Mut-
tersprache in Pest-Ofen zur Zeit des Vormaérz”, in Methodologische und literarhistorische Studien zur deut-
schen Literatur Ostmittel- und Siidosteuropas, Hg. Anton ScuwoB, Mitarbeit von Carla CARNEVALE und
Friedrunn RINNER, 81-94 (Miinchen: Stidostdeutsches Kulturwerk, 1994), 86.

8  MACHATSEK, Frankenburg Adolf, 27-28.
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legérdekesebb termékeivel; kivonatokat készitettem a magyar hirlapokbol; kittinébb kol-
téink (Vorésmarty, Garay) néhany mavét németre forditottam, s toltam, a hogy a telivér
német szerkeszté kegyelméb6l lehetett, nemzeti tigytinket el6re, batran, elszantan — sza-
mitas nélkil koszonet- és elismerésre.’

A tarcarovat vezet6jeként Frankenburg programként is felfoghaté irasaban azt igéri,
hogy ,a magyar mtvészet és ipar legtjabb nevezetes eseményeir6l” ad majd tajékoztatast:

Aus diesem Gesichtspunkte betrachtet, wollen wir alle in dem geistigen sowohl als ma-
teriellen Gebiet der ungarischen Kunst und Industrie auftauchende namhaftere Erschei-
nungen besprechen; ganz besonders soll aber das Augenmerk des denkenden Publicums
auf die wissenschaftlichen und belletristischen Erzeugnisse unserer magyarischen
Schriftsteller, auf Wirken, ihre Verhaltnifle zu ihren Mitgenossen und Einfluf§ auf ihr 1i-
terarisches Publicum gerichtet werden.”

Arrdl, amikor 1840-ben befejezte munkajat a lapnal, ezt irja az Emlékiratokban:

Ha valaki érdemesnek talalna a ,Pesther Tageblatt™nak 1839-1840-diki évfolyamat atla-
pozni, meggyéz8dhetnék allitdsom igazsagarol, valamint arrdl is, hogy nincs mit pirul-
nom egyetlen sorért sem, melyet akkor — jobb szandékkal mint tehetséggel — hazai moz-
galmainkrol irtam, s hogy, ha egyes személyekkel néha nem a legkiméletesebben bantam
is, vagy kevesebb méltanylattal viseltettem érdemeik irant, mint a menynyire igényt tart-
hattak, vagy tarthatni véltek, ezt soha sem cselekedtem a k6zérdek hatranyara vagy nem-
zeti torekvéseink lealacsonyitasara. Viszszaléptemmel a ,Tageblatt” tokéletes német lap-
pa valtozott, s pedig nemcsak nyelvre, hanem szellemre nézve is; azonkiviil meg csak oly
részrehajlo és megvesztegethetd lett, mint a tobbi német collegai Pesten és — Bécsben."

Frankenburg ujsagir6i palyafutasanak korai szakaszdban a német nyelvi lap rovat-
vezet6i feladata kétségteleniil csak egy epizéd volt. O masra vagyott, magyar nyel-
vl szépirodalmi lap szerkesztéje szeretett volna lenni, de forditasaival, irasaival igy
is hozzajarult a német-magyar kulturalis transzferhez. A kor masik jelentés magyar-
barat német nyelvli organumanak, a Hermann Klein szerkesztette Der Ungarnak 1842
és 1848 kozti éveiben nem taldltam Frankenburgnak egyetlen munkéajat sem. Sziny-
nyei szerint Frankenburg a Pesther Tageblatt mellett verseket k6zolt a Der Spiegelben, a
kor legszinvonalasabb irodalmi divatlapjaban.’* A digitalisan hézagosan hozzaférhe-

9 FRANKENBURG, Emlékiratok, 104-105.

10 Adolf FRANKENBURG, ,Feuilleton magyarischer Erheblichkeiten”, Pesther Tageblatt, 1. Jan. 1839, 10. ,Eb-
bél a szempontbdl nézve kivanunk minden a magyar mivészet és ipar szellemi és anyagi terén feltting
fontosabb jelenséget targyalni, a gondolkodd kozonség figyelmét kiillondsen a magyar irok tudoma-
nyos és szépirodalmi termékeire, tevékenységiikre, irétarsaikhoz val6 viszonyukra és irodalmi k6zon-
ségiikre kifejtett hatasara iranyitani.”

11 FRANKENBURG, Emlékiratok, 116-117.

12 SzINNYEL, Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 14 kot. (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1891-1914), 3:736.
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t6, és altalam atnézett 1829-1852" évfolyamokban minddssze Csaszar Ferencnek egy
Frankenburg altal forditott, 1840-ben publikalt elbeszélését talaltam."* Hacsak az Adolf
alairassal megjelent és Saphir modoraban irt vicces versike a kritikus Istenhez intézett
kérésérdl nem téle szarmazik."” Lehetséges, hogy nevének feltiintetése nélkil jelentek
meg sajat publikacioi, illetve forditasai a lapban. Ugyanakkor a Haaser-Ananieva-féle
segédlet Frankenburgot a lap munkatarsaként, nem szerzéjeként emliti.'s

Toldyn kiviil Bajzaval is tobb izben kerilt konfliktusba. A Koszoriban (alcime:
Szépliteratirai Ajandék a Tudomanyos Gyijteményhez) parddiat irt név nélkiil Bajza len-
gyel szabadsagharcban elesett hésok emlékére irt , Apotheosis™ardl (,Nyugosznak 6k,
a hosfiak, / Dalo csatak utan”). Az Athenaeum szerkesztoi, akiket az Emlékiratokban
csak az ,Atheaeum urai™ként emleget, aztan nyilvanossagra hoztak Frankenburg ne-
vét.” De Toldy is kritikaval illette Frankenburg egy novellajat a Figyelmezében.®

1841-t61 Kossuth Pesti Hirlapjaban dolgozott, de ezt 1843-ban abbahagyni kénysze-
riillt. Kossuth, miel6tt meghivta Frankenburgot lapjahoz, mar évek ota ismerte. Tuda-
taban volt Frankenburg polemizalo, csipkel6d6, gunyol6do természetének, melynek jo
hasznat vette az olvasok altal kedvelt ,F6varosi jjdonsagok” cimi rovatban. Itt témai a
tarsasagi élet pletykai, balok, mulatsagok, a hatosagok tulkapasai voltak, tudositasokat
kozolt a févaros mindennapi életérdl. Frankenburg nem politikai Gjsagird, hanem tar-
caird volt. Amikor 1843-ban azzal a feltétellel 1éptették el6 kamarai allasabol levéltari
tisztté, hogy felhagy a Kossuth lapjaba valo irassal, 6 elfogadta ezt az ajanlatot.” Kos-
suth a Pesti Hirlapban nagy cikkben méltatta érdemeit, és vett bucsut téle:

Komoly lapjaink flszere az 6 tolla volt; 6 vala févarosunk fonaksagainak, visszaélései-
nek, hianyainak rettenthetetlen ostora; sokaktoél gylolve 1épett le palyajarol, de maga-
val vivé az elnyomottaknak, az altala oly férfiasan védelmezetteknek halajat, s magaval
az olvaso kozonség szeretetét [...].2°

13 A Der Spiegel feldolgozasakor az 1830-as évekbél néhany év atnézéséhez, valamint az 1839-t6l 1852-ig ter-
jedd id6szakhoz az OSZK mikrofilmjérél készitett digitalizalt valtozatot hasznaltam, a tobbi évfolyam,
gyakran a Schmetterling (a Spiegel melléklapja) nélkili online eléréséhez sok segitséget nyujtott: Rolf
Haaser und Anna ANANIEVA, Der Pester ,,Spiegel Bibliografie, Autoren, Programme: Ein Uberblick (Tiibingen:
Universitétsbibliothek, 2016), hozzaférés: 2021.09.21, https://publikationen.uni-tuebingen.de/xmlui/bitstream/
handle/10900/70819/Ananieva_Haaser_Pester_Spiegel Portalbeitrag.pdf?sequence=2&isAllowed=y; Der Spie-
gel, hozzaférés: 2021.09.21, https://adt.arcanum.com/hu/collection/MTA _DerSpiegel/.

14 Franz von CsASZzAR, ,Elvira”, [ibs.?] Adolph v. FRANKENBURG, Der Spiegel 13 (1840): 693-695, 701-704,
709-710, 718720, 725-727.

15 Adolf: Gebet eines Kritikers, Der Spiegel 1 (1829): 581-582.

16 Haaser und ANANIEVA, Der Pester ,,Spiegel“.

17 FRANKENBURG, Emlékiratok, 24.

18 Uo,, 55.

19 Lasd ehhez: Zsipar Jozsef, ,Gondolatok Frankenburg Adolf marxista megitéléséhez”, Soproni Szemle 1
(1962): 9-16, 1-4, 11-13.

20 [KossutH Lajos], ,Févarosi ujdonsagok”, Pesti Hirlap [!], 1843. febr. [!] 5., 81. Idézi MACHATSEK, Franken-
burg Adolf; 29. Machatsek hibasan 1841-ben jel6li meg Kossuth bucsucikkének megjelenését.
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Frankenburg 1843-t6l szerkesztette a Magyar Eletképek, majd Eletképek cim(i havi, ké-
s6bb hetilapot. Vahot Imrével, a Regéld szerkesztdjével folytatott sokszor személyeskedd
vitainak kivalto oka altalaban izlésbeli kiilonbségeik voltak.?' Frankenburg hianyossa-
gai megmutatkoznak abban is, amikor - sajat korlatait nem felismerve — az Eletképek
kritikai mellékleteként 1845 juliusaban meginditotta az Irodalmi Ort, amely azonban
hamarosan, 1846 decemberében meg is szlint. ,Frankenburg j6 lehetett divatlap-szer-
kesztének, de kritikai folyodirat iranyitasara, egy kritikai orgdnum szellemi arculata-
nak kialakitasara nem futotta erejébol.”*

1845. november 22-én a Magyar Tudomanyos Akadémia Frankenburgot a Nyelv- és
Széptudomanyi Osztaly levelez6 tagjava valaszotta.”® Az Ost und West cimi pragai lap-
ban Rumy Karoly Gyorgy adott hirt Frankenburg 1845. december 29-ei akadémiai szék-
foglal6 beszédér6l.** Frankenburgot, aki kamarai tisztvisel6 volt, felettesei az 1846-os
év folyaman tobbszér figyelmeztették, hogy hagyjon fel az ellenzéki Eletképek szerkesz-
tésével.” Ennek lett aztan kovetkezménye, hogy a kormany legjobbnak vélte eltavoli-
tani Frankenburgot a magyar irodalom kézpontjabol. Grof Szécsen Miklos 1847 tava-
szan adta tudtara, hogy udvari tolmacsnak nevezik ki a bécsi kancellariahoz, és ekkor
Bécsbe telepiilt at. Az Eletképek szerkesztését Frankenburg Bécsbe tavozta utan 1847-
t6l Jokai Mor vette at, aki 1848-ban Petdfivel egyiitt szerkesztette egészen a két irobarat
1848 nyar végi 6sszekiillonbozéséig tobbek kozott Vorosmarty kapesan.  Frankenburg
munkatarsa volt még az 1849 novemberében megindult Holgyfutarnak, s leveleket irt
a Pesti Naplonak Bécsbol. 1848 novemberétdl 1849 januarjaig a bécsi magyar miniszté-
rium tagjaival valo érintkezése miatt a bécsi forradalom leverése utan letartoztattak.
Elsé6 felesége 1850-ben elhunyt, 6t ugyanebben az évben fogalmazonak nevezték ki a
bécsi Torvényszékhez, 1855-ben az urbéri legfébb torvényszék elnoki titkaranak, majd
1860-t6l a Magyar Udvari Kamarahoz titkarnak.” Irasait kézélte a Holgyfutdr, irt a Bo-
lond Miskaban (1860-t6l), a bécsi Fremdenblattban és a Wandererben.*® 1866-os nyugdija-

21 T.Erpfryillona, ,A negyvenes évek divatlapjai”, in A magyar sajté torténete 1: 17051848, szerk. KOkay
Gyorgy, 600-602 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979).

22 Uo., 639.

23 FEKETE Gézané, A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai 1825-1973 (Budapest: MTA Konyvtara, 1975), 80.

24 ROzsa Maria, ,Ungarische Beziige in der Prager Zeitschrift Ost und West 1837-1848”, Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae 63 (2018): 437-454, 445.

25 T.ERDELYL, ,A negyvenes évek...”, 624.

26 BuziNkay, Géza, A magyar sajto és ujsagiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig (Budapest: Wolters
Kluwer: 2016), 137.

27 Lasd ehhez: VapNaAT, Karoly, ,Frankenburg Adolf emlékezete”, A Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt
tagjai folott tartott emlékbeszédek 4, 3. sz. (1887): 1-26, 20.

28 Magam a Wandererben, melynek évfolyamait magyar szempontboél feldolgoztam, nem talaltam Fran-
kenburg nevével jelzett kozleményt, de Falk barati koréhez tartozott, emlékirataiban sok adatot kozol
Falk bécsi életével kapcsolatban. Feltehetd, hogy dolgozott vagy forditott a Wanderer szamara. Lasd:
Rozsa Maria, ,A bécsi »Wanderer« magyar munkatarsai 1814-1873”, in ,,Azok a szép napok...”: Tanul-
manyok a Monarchia irodalmairél, szerk. FRIED Istvan, 62-70 (Szeged: JATE, 1996), 66. Falkhoz lasd még:
FRANKENBURG, Emlékiratok, 177-184.
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zasa utan Pestre vonult vissza. Rovid ideig a Budapesti Hirlapban® is publikalt, 1868-ban
Sopronba kolt6zott, majd 1881-ben, Uj hazassagat kovetden vissza Budapestre. Betegsé-
ge miatt tartézkodott Ebbenbergben, itt érte a halal.*

Roviden szolnunk kell a korszak meghatarozé irodalmi-kritikai lapjarol, az 1837
és 1843 kozott hetente kétszer megjelend Athenaeumrdl Figyelmezd cimi kritikai mel-
léklapjaval egyttt. Szerkeszt6i Bajza Jozsef, Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihaly vol-
tak, munkatarsai kozé tartoztak a halado, liberalis gondolatok, a polgari atalakulas
képviseldi Kolcseytdl és Kossuthtol E6tvos Jozsefen at Petdfiig. 1841-t6l, Kossuth Pes-
ti Hirlapjanak megalapitasatol kezdve az Athenaeum egyre kevésbé birta vele a ver-
senyt, vesztett népszertiségébdl és eléfizet6ibdl, majd megsziint.* Frankenburg tobb
iigyben hangsulyosan kiallt az Athenaeum szerkeszt6i triumviratusanak a véleményé-
vel szemben. Egyik irasa a Kisfaludy Karoly halala utan vele kapcsolatban kibontako-
zott irodalmi polémiaba enged bepillantast.* Frankenburg a Pozsonyan megjelené Hir-
nok alapjan Csato6 Palt idézi, aki a Kisfaludy Tarsasaggal kapcsolatban megemliti magat
Kisfaludyt éré kritikajat. Velik ellentétben Frankenburg véleménye szerint Kisfaludy
mindenképpen magasabb szellem volt; korének kozpontja és vezéregyénisége, kolléga-
itis az tigy érdekét és képességeiket nézve valaszotta ki, nem a személy szamitott neki.
Szontagh Pal is igen helyesen jegyzi meg Frankenburg szerint, hogy Kisfaludy ,meg-
Ujitotta koltészettinket és szépirodalmunkat, mert mtivészi 6ntudatra emelte” azokat.
Halala utan minden rossz iranyba kezdett fordulni, nincs egyetlen mélté kovetdje sem
a drama- és regényirodalmat kivéve, melyekben Josika, E6tvos, Kuthy és Vajda nevét
emeli ki, de ez sem az Athenaeum ,urainak”, hanem Kisfaludy Karolynak kdszonheté.
Véleményem szerint ez a kritika az Athenaeum szerkeszt6it annak ellenére éri, hogy 6k
folytattak Kisfaludy irodalmi 6rokségét (Bajza atvette az Aurora szerkesztését), illetve
gondoztak irodalmi hagyatékat. Toldy Ferenc 1831-ben sajté ala rendezte és kiadta tiz
kotetben munkait, 1832-ben életrajzat is megjelentette, s az 1830-ban elhunyt Kisfaludy
szobrara, melyet Ferenczy Istvan készitett el, gyjtést inditottak. Az ez utan megma-
radt sszeget palyadijakra kivantak forditani, s e célbdl és Kisfaludy emlékének apo-
lasara létrehoztak a Kisfaludy-Tarsasagot, melynek fontos iranyité szerepe lett késébb
az irodalmi életben.”

A masik alkalom a Pesther Tageblatt ,Feuilleton magyarischer Erheblichkeiten” ro-
vataban volt, amikor Frankenburg a Pesti Magyar Szinhaz (1840-t6]1 Nemzeti Szinhéz)
és a Pesti Német Szinhaz koriil kialakult vitaban allast foglalt a német nyelvid szin-
jatszas és ezaltal a német nyelv fontos kozvetit szerepe mellett, melyet el6térbe he-

79

lyez a ,fert6z6 és semmilyen valos felvilagosodast és képzést nem jelentd” szlav nyelv-

29 BuziNkay Géza, ,A 67-es ellenzékiséget képviselé Budapesti Hirlap”, in A magyar sajto torténete I1I/2:
1867-1892, szerk. KosArRy Domokos és NEMETH G. Béla, 351-357 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985), 353.

30 SzINNYEIL Magyar irok..., 732-738.

31 BuzINKAY, A magyar sajto és tjsagiras..., 104.

32 ,Feuilleton magyarischer Erheblichkeiten von Frankenburg”, Pesther Tageblatt, 20. Marz. 1839, 612.

33 ROzsa Maria, Pesti német nyelvii folybiratok a kultirakozvetités szolgalataban a reformkorban és az 1850-es
években, Irodalomtorténeti fuzetek 173 (Budapest: Argumentum Kiado, 2013), 68-69.
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vel szemben.* A vita kivaltoja a Hazai ’s kiilfoldi Tudositasok melléklapjaban, a Hasznos
Mulatsagokban megjelent iras volt, melyben a két szinhaz kozti parhuzamossagrol volt
sz0. Mint Frankenburg irja, ezt a cikket figyelmen kiviil is hagyna, ha Csat6 Pal, aki
1838 masodik felétdl ellentétbe keriilt az Athenaeum korével, a kormanyparti pozsonyi
Hirnokben nem intézett volna elleniik tamadéasokat. Ez a valaszként keletkezett irasa is
a pozsonyi lapban jelent meg. Mig a magyar szinhaz vidam szinkavalkad, és fiatalsa-
got araszt magabdl, a masik egy sotét barlang, melyb6l minden nagyszertiség hiany-
zik. Az el6bbiben a publikum is tiizzel és élettel teli, megfiatalodva érzi magat, a ma-
sikban a kozombos, a megszokottat kedveld tomeg. A kozonségrél a jatékra attérve: a
német szinhazban a jaték korrekt, de lassu, a magyar szinhazban vannak ugyan hibak,
de azok a fiatalos tliz jelei. A magyar szinhazat ,tiizes abrazolas”, a németet a ,beta-
nult deklamalas” jellemzi. Végkovetkeztetés, hogy a magyar szinhazban az izlés sok-
kal nemesebb, mig a német izléstelen, mig a magyarban egy ébredé nemzet minden
reménye, akarata, érzése testesiil meg, a németben a lelket semmi magasabb és neme-
sebb utani vagy nem tolti el, hanem buta, érzéketlen allapotban leledzik, semmi lelke-
siiltségnek nem adna at magat, mert az talan elfarasztana. Csat6 megemliti, hogy a hi-
vatkozott cikk szerzdje igazsagtalan a német kozonséggel szemben, és megszolitja a
Pesther Tageblatt mint az egyetlen, naponta megjelené német nyelvi lap szerkesztdsé-
gét, nem tekintve hazafiatlansagnak, mint az ,egzaltalt” Schedel, hogy vannak, akik
német nyelvi lapot olvasnak, s6t irnak, mert a német nyelv a képzés legerésebb eszko-
ze és feltétlen terjesztéje.

A Pesther Tageblatt szamos magyar vers forditasat kozolte német nyelven Franken-
burg Adolf, Kolbenheyer Moric és Steinacker Gusztav tollabol. Vérésmarty Abschied
von der Liebe® cimmel megjelent, Frankenburg forditotta versének eredetijét nem sike-
rillt megtalalnom; lehet, hogy szabad atkoltésként fogta fel a fordito.

Szintén Frankenburg forditotta Garay Janos kevéssé sikerilt kis versét (A patak-
nal; Am Bache),*® melynek a szotagszam és a rim kedvéért atalakitott, bar az almanach-
lirdban elfogadott, de némileg er6ltetettnek hatd szavait (patakcsa, azaz patakocska)
Frankenburg kiegyenlitette, elsimitotta, gordillékennyé tette, és nala valik a vers tar-
talma vilagossa és érthet6vé.”

Frankenburg szini kritikak szerzje is volt a Pesther Tageblattban. Kuthy Lajos Fejér
és Fekete ciml dramaja Frankenburgtol szigoru biralatot kapott, Victor Hugo utanzasa-
nak, a francia romantikus iskola kovetésének tartotta.*®

Frankenburg ezen kiviil konyvismertetéseket is kozolt a Pesther Tageblattban.
O méltatta a sRepertoir fiur Literatur” rovatban az Eotvos Jozsef szerkesztésében 1839
és 1841 kozott megjelent, a pesti arviz karosultjainak megsegitésére kiadott Budapesti
arvizkonyv 1839-es elsé kotetét. A konyvet pompasnak nevezi tipografiailag és mivé-

34 ,Feuilleton magyarischer Erheblichkeiten”, Pesther Tageblatt, 6. Jul. 1839, 1567-1569.

35 ,Abschied von der Liebe: Aus dem Ungarischen des Vorosmarty”, Pesther Tageblatt, 1. Jan. 1839, 4.

36 ,Am Bache: Aus dem Ungarischen des Garay, von Frankenburg”, Pesther Tageblatt, 22. Jan. 1839, 161.

37 ROzsA, Pesti német..., 95-96.

38 Adolph von FRANKENBURG, ,,Perspectiv-Blicke ins Theater-Leben”, Pesther Tageblatt, 22. Febr. 1839, 388-390.
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szileg is, a legelismertebb és legtehetségesebb irokat sikeriilt a szerzének a kotet sza-
mara megnyerni. Szerepel a kotetben részlet E6tvos A karthauzijabol, melyet a kotet
,korona™janak tart a recenzens. Pulszky Ferenc Uti vdzlatokja a szerzé éleslatasarol
ad tanubizonysagot, jok az itéletei és a leirasai; Vorosmarty A hii lovag cimi balladaja,
melyben a kolté nem vette tul szigortan a ,lehetséges lehet6t™ Fay Andras Szadvar és
vidéke cimi elbeszélése, melyet a legnagyobb dicséret illet, ami a felfogasra és a fejlo-
désre vonatkozik, nyelve tiszta és vonzo, a torténeti abrazolas hiteles; ezen kiviil még
versek Kunoss Endrétél, Vachott Sandortdl, Kisfaludy Sandortél, Garay Janostol és Er-
délyi Janostol, akinek a verseib6l hazaszeretet arad.”

A ,Repertoir fiir Literatur” rovatban Frankenburg ismertette az 1839-ben Hecke-
nastnal megjelent Emlény almanachot. Bevezetésil a kor magyar irodalmarol tesz né-
hany fontos, 6sszefoglalé megjegyzést. Szerinte a magyar irodalom az ,érés” fazisaban
van, néhany kivételtdl eltekintve, s az éretlen szellemek nagy része mar létrejotte pilla-
nataban el is enyészik. Ugyanakkor azért tartja fontosnak a targyalt zsebkonyvet, mert
ha mi magyarok erdinket egyesitjiik és nem szétforgacsoljuk, tudunk sokat és nagyot
is alkotni. Kiemeli Garay Janos, Csato Pal és Josika Miklos elbeszélését, Kazinczy Fe-
renc A’ dal leanya cim( versével kapcsolatban viszont megemliti, hogy hianyzik beldle
az eredetiség. A tobbi prozat alig a kozépszertiség szintjén feliilinek tartja, és hianyolja
Fay, Eotvos és Kisfaludy Sandor munkait a kétetb6l.*?

A ,Vaterldndische Literatur” rovatban ismertették Frankenburg 1844-ben Estikék cim-
mel megjelent novellaskotetét. A novellak java részét kordbban mar publikalta az Elet-
képekben, illetve mas folydiratokban, de a konyv formaban valé megjelenés mégis sulyt
ad nekik. Frankenburg az egyetlen magyar ird, akinek humora van - véli a recenzens. *

Frankenburg az 1840-es években baratai révén egyre kozelebb keriilt a szabadel-
vl magyar politikdhoz. Magyarsaganak hangoztatasaban az 1840-es években odaig
ment, hogy mindent tdmadott, ami a németséggel kapcsolatban volt. Igy a Pest-Budai
Hangasz-egyestiletet, a pesti dalardat és a pesti ,Megyletet”, mert szerinte az mell6zi
a honi mivészetet. Frankenburg kés6bb a Pesti Hirlapban nyitott kiilon févarosi rova-
tot, amelyben a ,németes” varos ellen harcolt, de megtamadta a pozsonyi ,német kal-
marokat” a boltok német feliratai miatt. Rendet akart teremteni a budai német kaszino-
ban is. A budai német szinhaz innepségén parittyakat 16tt ki a ,Willkommen” tidv6z16
tabla korili piros-fehér-zold lampasokra. Megtamadta Glatz Ede Das deutsche Element
in Ungarn cimmel 1846-ban megjelent ropiratat, valamint a Jahrbuch des deutschen
Elementes in Ungarn und seine Aufgaben cim( évkonyvet (1846) is.** ,Frankenburg fejlé-
désében tobb homalyos pont van, amely jellemére is arnyékot vet” — irja Pukanszky.
~Annyi bizonyos, hogy liberalizmusanak, szabadsagszeretetének dontd szerepe volt

39 Adolph von FRANKENBURG, ,Budapesti arvizkonyv. Szerkeszti B. E6TvOs Jozsef. Els6 kotet., Repertoir
fur Literatur”, Pesther Tageblatt, 22. Jan. 1839, 164-165. Lasd errél: Rozsa, Pesti német..., 118-119.

40 Adolph v. FRANKENBURG, ,Emlény: Karacsoni, ujesztendei és névnapi ajandék MDCCCXL, Repertoir
fur Literatur”, Pesther Tageblatt, 22. Nov. 1839, 3129-3130.

41 - M-, ,Estikék von Adolph v. Frankenburg, Pesth, 1844”, Pesther Tageblatt, 18. Oct. 1843, 1016.

42 PUKANSzKY, Német polgarsag..., 62.

698



magyarosodasaban: és liberalizmusahoz minden csabitds meg nyomas ellenére mind-
végig hli marad.™ ,Frankenburg széls6ségesen németellenes rohama a beolvadd
szabadsagittas polgarsag tekintélyes részének hangulatat tolmacsolja. Minnél jobban
kozelediink 48-hoz, annal gyakoribbak a polgarsag soraibol feltoré németgyilsls, a né-
metséget megtagadd hangok.™*

A 19. sz4zad folyaman a magyarorszagi német nyelvi lakossag asszimilalédasa fo-
kozatosan ment végbe. Pest-Budan az erjesztd, a feudalis multtal szembeszallo pol-
garsag nagy részt még német anyanyelvi volt.** Ugyanakkor gazdasagi okok is koz-
rejatszottak abban, hogy a német polgarsag egy része csatlakozott a polgarosodo,
arutermeld, reformokat, 6nallé magyar nemzeti piac létrejottét kovetel6 magyar koz-
nemesi mozgalomhoz. Mig a szazad elején Debrecen kivételével az 6sszes szabad kira-
lyi varosnak még tilnyomodan német volt a lakossaga, a német polgarsag elmagyaroso-
dasa az 1830-as évekre jelentékenyen elérehaladt, elsésorban a magyar nyelvteriileten
fekv6 varosokban, Székesfehérvarott, Gy6rott, Pécsett, Szegeden, nemkiilonben az or-
szag kozpontjaban, Pest-Budan — irja Bellér Béla.*® A német polgar egy masik tipusa
kifelé ugyan teljesen ,behddol a magyar szellemnek, divatnak, kulturanak”, de sztik
csaladi korben még ragaszkodik német kultirajahoz, apolja hagyomanyait. A németek
harmadik csoportjat képezik a német 6ntudat képviseldi, akik ugyan nem fordulnak
szembe a magyar nemzeti mozgalommal, de a sajat német nemzeti kultirajuk apolasa-
val, terjesztésével vannak elfoglalva.” Most nem szoélunk részletesen a rendkiviil fejlett
nemzeti 6ntudattal és kultiraval rendelkezd, s amellett gazdasagilag is élen jaro és zo-
mében Habsburg-ht erdélyi szaszsagrol.

A multinacionalis varosokban (Pest-Buda, Praga, Pozsony, Zagrab) a tobbnyelviiség
mellett a német nyelv 6sszekotd szerepe, lingua francaként valdé mikodése volt jellem-
z6. Ez kiillonbozteti meg a német nyelvet a tobbi nemzetiségi nyelvtdl ekkor és még na-
gyon sokaig, egészen a II. vilaghaboruig. Ezekben a varosokban nemcsak a német pol-
garsag beszélt németil, hanem a polgarok altalaban, a nemesek, kereskedék (koztik
sok zsid6 szarmazasu) és az iparosok. Ezekre az emberekre a tobbnyelviiség volt jellem-
z6; sok tudds, ir6 vagy publicista palyaja soran fokozatosan hagyta el a kétnyelviséget,
és tért at a magyar nyelvd irasra.

A polgari atalakulassal egyiitt indul meg a német anyanyelvii rétegek asszimilaci-
6ja, magyarosodasa. Ennek azonban kezdetben nem volt feltétele a magyar nyelv aktiv
ismerete. Természetesen a németek kozott is voltak liberalisok, konzervativ, udvarhi
elemek, illetve radikéalisak. Osszefoglaléan elmondhatd, hogy az 1848/49-es magyar
forradalom és szabadsagharc eseményei a németség asszimilaciojat felgyorsitottak.*®

43 Uo., 61.

44 Uo., 63.

45 Lasd ehhez: SzikLAY Laszlo, Pest-Buda nemzetiségi képe a 18-19. szazad forduldjan (Budapest: MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet-Argumentum Kiado, 1991), 79.

46 BELLER Béla, A magyarorszagi németek rovid torténete (Budapest: Magvetd Kiado, 1988), 84.

47 Uo., 85-86.

48 SpIra Gyorgy, ,A pesti németek és a magyar negyvennyolc”, in Németek Budapesten, szerk. HAMBUCH
Vendel, 41-55 (Budapest: Févarosi Német Kisebbségi Onkormanyzat, 1998), 44.
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Frakenburg Adolf azon magyarorszagi német szarmazasu irok soraba tartozik, akik
teljesen azonosultak a magyarsaggal, magyar iréva valtak. Eletutja rokonithaté azon
mas magyar ujagirokéval, irokéval, akik, mint Falk Miksa, Agai Adolf, Ludassy (Gans)
Mor, éveket éltek Bécsben, és vallaltak forditasaikkal, szerkesztéi tevékenységiikkel a
kulturak kozti kozvetités feladatat, majd palyajukat magyar iroként Magyarorszagon
folytattak, és fejezték be.

Kritikai irasaival, mtforditasaival, kélteményeivel sokat tett a reformkori magyar
torekvések megismertetése érdekében. Iroként Machatsek igy 6sszegzi réla vélemé-
nyét ,Mint ir6 nem tobb, csak jo elbeszéls, de ez elég érdem”* Mikszath Kalman is
a Pet6fi-Tarsasagban tartott szeretetteljes emlékbeszédében kozépszert ironak neve-
zi Frankenburgot, akinek stilusa németes volt, s a kor divatos, de sokat vitatott irdja-
nak, Moritz Gottlieb Saphirnak utanzasat véli felfedezni humoros novellaiban.* Vad-
nai Kéroly is Saphir ,magyar tanitvanyanak” nevezi.”! Véleménye szerint Frankenburg
azon irdk kozé tartozott, ,kiknek emlékét nem maradandoé fényt mutalkotasok, hanem
hosszu ideig tartott és kitarté munkassag 6sztonzé hatasa és haszna 6vja meg a korai
enyészett6l”.>? Bar a kortars Pesti Naplo alkalmanként biralta ,Saphir-majmold, humor-
ban gyér, élcben idejétmult kalendariumait [Bolond Miska Naptara], az udvari kancella-
ria hivatalnokaként masként, s a beavatottak tajékozottsaganal fogva latszolag batrab-
ban reagal a mindennapok tényeire”.”* Frankenburg maga kritikaval szemlélte a pesti
német kultarat, a német szinhaz és egy német nyelvi lap szerkeszt6ségének belsé vi-
lagat Jelenetek egy divatlapszerkeszté miihelyében (1844) cimi irasaban. Mindennek el-
lenére publikalt németiil még akkor is, amikor a Bajza, Toldy, Vorosmarty-féle triasz
hangosan elitélte, és a nemzeti irodalommal ellentétesnek nyilvanitotta a németil ir6
szerzék (Pyrker, Rumy) munkassagat, sét korai irdsaiban megvédte a német kultdra ér-
tékeit, mert a német nyelvet magasabb rendiinek tartotta példaul a szlav nyelveknél.
Kés6bb azonban csatlakozott a németséget szélsGségesen elitéldk taborahoz, hozzaja-
rulva ezzel a hazai németség asszimilalodasahoz, bar maga a névmagyarositasig nem
jutott el.

49 MACHATSEK, Frankenburg Adolf; 51.

50 MikszATH Kalman, ,A jo 6reg Frankenburg”, Koszoru: A Pet6fi Tarsasag heti kozlonye 3, 2. sz. (1885): 1-22.

51 VADNAL, ,Frankenburg Adolf...”, 14.

52 Uo.,, 4.

53 MIKLOsSY Janos, ,Elclapok”, in A magyar sajté torténete I11/1: 1848-1867, szerk. KosArRy Domokos és
NEMETH G. Béla, 664-675 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985), 672.
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Summary
MARIA ROzZSA
Some additions to Adolf Frankenburg’s culture mediating activity in the German language press

Adolf Frankenburg (1811-1814), who was born as a German speaker, through his work as a
novelist and an editor became a Hungarian language author with Hungarian feelings. In 1839-
1840 he was the columnist, article writer, theatre critic and translator of Hungarian poets to
German at Pesther Tageblatt, which had friendly feelings towards Hungarians. He worked for
Kossuth’s Pesti Hirlap from 1841 until 1843 and he was the editor of Hungarian Eletképek, later
Eletképek from 1843. As a representative of assimilating Germans in Hungary from the 40s he
attacked everything and everybody that did not prefer German culture. Even his contemporaries
considered him to be a bad writer who imitated Moritz Gottlieb Saphir’s scoffing and critical
style. Yet, his importance lies in his mediating and translating work: Frankenburg, while living
in Vienna, took part in the work of mediating between cultures, then finally continued his
career as a Hungarian writer in Hungary.
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