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HORVATH KORNELIA
»AzZ iras jogos szabadsagunk. Isten a szabadsag.”

Pilinszky Janos irasmiivészetérol és koltészetérol

Pilinszky Janos palyakezdése poétikai értelemben rendkiviil magabiztosnak mondha-
t6. Az 1946-ban megjelent Trapéz és korlat cimi els6 kotete minden tekintetben ezt ta-
nusitja. Ritka, hogy egy kolt6 ennyire kiforrott versekkel és rogton egyéni hangon szo-
laljon meg mar a palyaja elején. Meglatasom szerint ez akkor is igy van, ha, mint azt a
szakirodalom kelléen hangsulyozza, a Jozsef Attila-hatas (amely Pilinszkyt egész kolt6i
életutjan elkiséri) ebben az els6 kotetben kiillondsen erésen érzédik. E tekintetben ele-
gendé talan a Tilos csillagon cim(i vers utolsé versszakat idézni: ,,En nem kivantam meg-
sziiletni, / a semmi sziilt és szoptatott, / szeress sotéten és kegyetlen, / mint halottjat az
itthagyott.” Itt nem kizardlag a ,téma”, a sziiletés-halal-szerelem-semmi sotét-komor in-
terpretacidja, az 1930-as évek Jozsef Attila-verseire jellemz6 rovid, egyenes kijelentések
idézik a koltéel6dot, hanem a formailag tokéletesen kivitelezett sorok, vagyis az az egy-
szer( letisztultsag is, amely Jozsef Attila kései koltészetét jellemzi. Mindez a versritmus
terén Pilinszky kolteményében az 6todfeles és négyes jambusi sorok valtakoztatasaban
nyilvanul meg (a magyar és a vilagliraban ez az egyik leggyakoribb sorparositas, mely
szamos strofaszerkezet alapjat is képezi), amivel Pilinszky eme els6 kotetében gyakor-
ta él, szemben a kés6bbi kotetek verstani gyakorlataval, a ,strofatlanitassal”, a rimek
redukcidjaval vagy eltiintetésével, és a rovid vers- és versszak-szerkezetek elétérbe he-
lyezésével. Erdekes azonban, hogy az idézett koltemény utolsé soraban — mely egyben
a vers zar6 sora — ,megenged” maganak egy anaklazist, azaz a jambikus ritmustol valo
eltérést, mégpedig a ,mint halottjat” fordulatban, kiemelve ezaltal a halott és a halal té-
méjat. Es talan éppen ez a ritmustdrés értelmezhetd egyfajta eltérésként a Jozsef Attila-i
hagyomanytol, vagy, jobban mondva, egy 6nallo ,versgondolkodas” megteremtéseként.

A ,versgondolkodas” metaforikusnak tind fogalma alatt leegyszertsitve a téma, a
(vers)forma és a szemlélet szoros egybefonddasat értem. Az idézett szvegrészletben
példaul szembeting a kései Kosztolanyi szemlélet- és versalkotasmodjanak jelenléte
(pl. Konyorgés az ittmaraddokhoz). A Kosztolanyi-féle versalkotasmod a hivatkozott kol-
temény elsé szakaszanak harmadik és negyedik soraban is megtapasztalhato: ,az égi
semmi habja elkap, / jatszik velem és visszadob”. Ugyanakkor a Pilinszky-versbeszéd
egyéb kijelentéseiben (,Nem is tudom, miért vezeklek? / Itt minden szisszend talany,
/ ne fusson el, ki lenn a parton, / e siippedt parton ramtalal.”) egy masféle, teologiai
alapu gondolat is megszolal, amelyet részint Dante Isteni szinjatékdhoz (amelynek erés

* A szerzé a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyetemi tanara. A tanulmany A ,sajat” és az ,idegen” a
kultiraban c., az orosz-magyar irodalmi kapcsolatok kutatasara iranyulo palyazat keretében készilt. The

reported study was funded by RFBR and FRLC, project number 21-512-23003.

617



wisszhangjat” az életmiibél is kiemelkedé Harmadnapon kotet Senkiféldjén cimi versé-
ben, s annak masodik és harmadik szakaszaban is jol érzékelhetjiik), és nem utolsdsor-
ban Dosztojevszkijhez is kothetiink.

Mindez azért is nagyon fontos, mert Pilinszky kapcsan, teljes joggal és tobb évti-
zedes hianyt potlando, a metafizikai és a teologiai kérdések uraljak a szakirodalmat.'
Ugyanakkor Pilinszky kolt6i nyelve, nyelvének sajatossagai mintha joval kevesebb fi-
gyelmet kapnanak. Vagyis a poétikai szemlélet és értelmezésmod, ami eleve az egyes
szovegek felépitésére iranyul, mintha visszaszorult volna az elmult két évtizedben. Ho-
lott ennek is volt némi hagyomanya: elsésorban Németh G. Béla Apokrif-elemzésére,
valamint Kulcsar-Szabd Zoltan és masok irasaira gondolok.’

A kései Pilinszky-koltészet poétikai leirasaval, vagy inkabb bemutatasaval megla-
tasom szerint még ados a szakirodalom. Nagyon kevés erre vonatkozo iras sziiletett ed-
dig.* Holott az 1960-as évek masodik felében és az 1970-es évek elején megvaltozo Pi-
linszky-féle versbeszédnek és alkotasmodnak nyilvan szemléleti és poétikai okai is
voltak, s talan nem fiiggetleniil Simone Weil hatasatol, a kolté New York-élményétdl,
valamint Robert Wilson ,mozdulatlan szinhazanak” meghatarozé hatasatol, amelyr6l
egyebek mellett a Beszélgetések Sheryl Suttonnal cimd, 1977-ben megjelent kiilonleges,
parbeszédes-prozai Pilinszky-m is tudosit.*

1 Néhany példa: RADNOTI Sandor, A szenvedé misztikus (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981); SzAvar Do-
rottya, Biin és imadsag: A Pilinszky-lira camus-i és kafkai szoveghagyomanyarol (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2005); HANKOvszkY Tamas, Pilinszky Janos evangéliumi esztétikaja: Teremt6 képzelet és metafizika
(Budapest: Kairosz Kiadd, 2011); MARTONFFY Marcell, Biblikus hagyomany és torténelmi tapasztalat Pi-
linszky esszéiben: Poétika és teologia II. (Budapest: Gondolat Kiado, 2019); KoNTRA Attila: ,Dosztojevszkij
hatésa Pilinszky karhozatrél sz6lo elmélkedéseiben”, in Dosztojevszkij 200: Dosztojevszkij kelet- és ko-
zép-eurdpai olvasatai, szerk. FOLDES Gyorgyi, S. HORVATH Géza és SzAvAl Dorottya, 272-278 (Budapest:
Gondolat Kiad6, 2021).

2 NEMETH G. Béla, ,Az apokalipszis kozelében: Egy 6si miifaj Gjraalkotasa”, in NEMETH G. Béla, 11+7 vers.
Verselemzések, versértelmezések, 394-419 (Budapest: Tankonyvkiadd, 1984); KuLCSAR-SzABO Zoltan, ,In-
tertextualis hattér és a szoveghagyomany rétegzédése az Apokrifben”, in: KULCSAR-SzABO Zoltan, Ha-
gyomany és kontextus, 83-102 (Budapest: Universitas Kiado, 1998); ToLcsvar NaGy Gabor, ,»Kimeredek
a foldbbl«: Az elemi tér-idé kontinuum Pilinszky lirajaban”, Literatura 23, 3. sz. (1997): 210-225; SZITAR
Katalin, , A rejt6z6 megmutatkozasa: Pilinszky Janos: Apokrif”, in Vers, ritmus, szubjektum, szerk. Hor-
VATH Kornélia, és SziTAr Katalin, 300-354 (Budapest: Kijarat Kiado, 2006); SziTAR Katalin: ,Dolgok
- jelek — jelenlét: Az iras az Apokrifban”, in A tizenkét legszebb magyar vers 2.: Apokrif, szerk. FGzra
Balazs, 106-117 (Szombathely: Savaria University Press, 2008); HorvATH Kornélia, ,Léptek és rovatkak:
Az Apokrif ars poeticaja”, in A tizenkét legszebb magyar vers..., 95-105.

3 Kivételt jelent Tasi Jozsef tanulmanya és egy 2003-ban készilt TDK-dolgozat nyomtatasban is megje-
lent szovege. TasI Jozsef, ,»Zaras és nyitas az utolso fejezetre?«: Korszakvaltas Pilinszky koltészetében
a hatvanas-hetvenes évek forduléjan”, in ,Merre? Hogyan?”: Tanulmanyok Pilinszky Janosrol, szerk. Tas1
Jozsef, 75-83 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1997). Valamint: HOFLE Attila, ,Pilinszky nyelvszem-
lélete”, in Tudomanyos diakkori dolgozatok: Pazmany Irodalmi Miihely, 175-216 (Piliscsaba: Opuscula
Litteraria-Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2003).

4  PILINSZKY Janos, ,Beszélgetések Sheryl Suttonnal”, in PILINSZKY Janos, Szépproza, szerk. HAFNER Zol-
tan, 113-178 (Budapest: Osiris Kiad6, 1996). Errél vo. HorvATH Kornélia, , Pilinszky Janos: Beszélgetések
Sheryl Suttonnal”, in: Magyar irodalmi mitivek 1956-2016, szerk. FaLust Marton és P£cs1 Gyorgyi, 315-316
(Budapest: MMA, 2021).
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Pilinszky életmiivének helye a 20. szazadi magyar irodalom torténetében kiilonle-
gesnek mondhato. Kolt6i alkototevékenysége az elsé, mar emlitett Trapéz és korlat cimi
kotetet leszamitva (mely az 1940 és 1946 kozott sziiletett verseket gyijti 6ssze) a Rakosi-
és Kadar-rendszer irodalompolitikai és a magyar irodalom folytonossagat megszakito
idészakban bontakozott, sét teljesedett ki. Kiillonosen érvényes ez a Harmadnapon cimi
kotetre, amely csak 1959-ben jelenhetett meg, és az 1948 és 1958 kozott sziiletett verse-
ket foglalja magaba. Ez a kotet tobb elemz6, példaul Kulcsar Szabd Ernd véleménye sze-
rint paradox médon mégis lehetéséget nyujtott a magyar irodalomtorténet folytonos-
saganak biztositasara, az irodalompolitika altal ,eszkozolt” megszakitottsag részleges
kompenzalasara, masfeldl kiemelkedé esztétikai-poétikai szinvonala okan megérizte
a magyar irodalom és koltészet kapcsolatat az eurdpai mivészeti és koltéi mindséggel
és tendenciakkal.’

Pilinszky Szabo Lorinc és Jozsef Attila orokségét viszi tovabb, természetesen min-
den esetben tovabbalakitva azt. A késé modern versnyelv olyan valtozatat hozza 1ét-
re, amelyet hermetikus targyiassagt és mindenkor ontologikus (a létezés kérdéseivel
foglalkozd) beallitottsagu koltészetként jellemezhetiink. A kés6bbi kolténemzedékek-
re gyakorolt hatasat illetéen ugyanakkor nagyon megoszlanak a szakirodalmi vélemé-
nyek. Tolcsvai Nagy Gabor olyan erésnek itéli ezt a hatast, mint amilyet Jozsef Atti-
la gyakorolt Pilinszkyre, vagyis igencsak jelentdsnek értékeli.* Masfel6l Kulcsar Szabo
Erné Pilinszky lirajanak egyfajta folytathatatlansagarol beszél’

Nyilvanvalo, hogy a ,folytathatatlansag” egyben a koltdi beszédmod unikalitasara
is utal, illetve ennek a lehetdségét is magaban rejti. A magam részér6l ugy gondolom,
Pilinszky hatasa a késobbi és a kortars kolték szovegeiben valamiféle ,buvopatakként”
lelhetd fel. Sok esetben, szoros szovegelemzé vizsgalattal kimutathato Pilinszky hatasa
a késébbi kolténemzedékre (egyebek kozott példaul Petri koltészetében),® de ez a jelen-
lét sohasem ,latvanyos”, és igen ritkan tapasztalhat6 a széveg ,felszinén”, a konnyen
hozzaférhet6 rétegekben (példaul a tematikaban). Sokkal inkabb tetten érheté bizonyos
metaforakban, motivumokban vagy a szoveg nyelvi-szemantikai vilagabol kifejthetd
gondolkodasmoédban (a ,versgondolkodasban”).

Ami Pilinszky befogadastorténetét illeti, sokan és sokszor ellentétes nézépontbol
értékelték a koltészetét. Els6 kotete, a Trapéz és korlat (1946) érzékeny fogadtatasra ta-
lalt, kiillonosen kolt6tarsai, Nemes Nagy Agnes és Ronay Gyorgy, s altalaban az un. ,,Uj—
holdasok” részér6l. Ezutan 1949 és 1956 kozott, valamint 1956 utan 1959-ig lehetetlen

5 KurcsAr SzaBO Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991 (Budapest: Argumentum Kiadd, 1993),
56-57.

6  Torcsval NaGy Gabor, Pilinszky Janos (Pozsony: Kalligram Kiado, 2002), 27.

7  KULCSAR SzABO, A magyar irodalom torténete..., 56-57.

8  Vo6.KuLcsAR SzaB6 Erné és KaTona Gergely, ,, Az 1j lirai beszéd a valaszok horizontvaltasaban: Kisér-
let a klasszikus-modern lira egy szereptipusanak tjraértésére: Petri Gyorgy: A delphoi jos hamiscsédot
Jjelent, in KULCSAR SzAaBO Erné: Az 4j kritika dilemmai: Az irodalomértés helyzete az ezredvégen, 135-163
(Budapest: Balassi Kiado, 1994). V6. még: HorvATH Kornélia, Petri Gyirgy koltészete verselméleti és li-
ratorténeti megkozelitésben (Budapest: Gondolat Kiadd, 2017), kiilonésen: , A versbeszéd egzisztencial-
ontologiai elkételez6désérdl (Jozsef Attila — Pilinszky Janos — Petri Gyorgy)” c. fejezettel: 239-252.
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volt barmiféle publikus reakci6 Pilinszky verseire. (Persze az ,Ujholdasok” magankore
egymas kozott megbeszélte és értékelte a szerzé muveit.) Az irodalomkritikat 1959 utan
is a hivatalos ideologia iranyitotta, s ennek a Pilinszky-lira néhol vallasosnak ting, né-
hol a hit kérdéseit koltéileg exponalo, de kiilondsen az embert mindig az egzisztencia-
jaban, jelestil a maga létbeli helyzetében vizsgalo ,attitidjei” nagyon nem tetszettek.
Ebben az id6szakban Pilinszky mtivészete kapcsan tovabb él a korabbi, Lukacs Gyorgy-
t6l szarmazo6 megbélyegz6 formula, miszerint Pilinszky liraja — akarcsak a tobbi ,0j-
holdasé” — az ,izolalt én” koltészetét valositja meg. Ez a mindsités természetesen tobb
szempontbdl is alaptalan. Ha elfogadjuk a kés6bbi irodalomtudomanyi szakma egysé-
gesnek mondhaté meghatarozasat, miszerint Pilinszky liraja és koltéi beszédmodja az
(el)személytelenités és a targyiassag fel6l értelmezhetd, akkor az ,izolalt én” kifejezés,
amely az ,én™-nek egyfajta felmagasztalasat vagy felfokozasat sugallja, aligha ttinik
tarthatonak. Az ,izolalt” kitétel bizonyos logika felél érthet6 lehet, ha azt az ember eg-
zisztencidjaban érintettsége, a 1étbe valo belevetettsége (lasd Heidegger) fel8l értelmez-
ziik, bar az egzisztencialista filozo6fusok aligha ilyen értelemben gondoltak el az ,izo-
laltsag” fogalmat. Mégis, a hires lukacsi terminus tovabb él olyan meghatarozasokban,
mint hogy Pilinszky koltészete ,emberidegen”, ,tavol all a jelen magyar tarsadalmanak
életétdl”, s ,nem igenel tarsadalmi cselekvést™’ Vagyis leszogezhetd, hogy Pilinszky li-
raja messze nem elégitette ki a marxista beallitottsagu, valamint az irodalmat képvise-
leti alapon elgondol6 elvarasokat. Fontos hangsulyozni, hogy ezek az ideologiai kozeli-
tésmodok természetesen nem irodalmi szempontok alapjan formalédtak meg.

Tovabbra is Pilinszky befogadasarol beszélnék: Tiiskés Tibor elsésorban az életrajz,
a biografia feldl kozeliti meg az életmiivet.”” Ezzel ellentétben Radnoti Sandor A szen-
vedé misztikus cim@ konyve mérfoldkének tekintheté Pilinszky hazai szakirodalmi
befogadasaban, noha nem poétikai, és nem is teoldgiai szempontid megkozelitést ér-
vényesit. Erdeme, hogy feltarja Pilinszky koltészetének és gondolkodasmodjanak a ké-
zépkori misztikus irodalmakkal valé kapcsolatat. Vitathaté ugyanakkor, hogy — nem
utolsésorban Lukacs nyoman - avittnak, anakronisztikusnak itéli a katolikus transz-
cendencia-elgondolast.”

Kiilon érdekesség, hogy Béladi Miklos a magyar diakok korében ,Spenétnak” be-
cézett irodalomtorténeti konyvsorozat 6. kdtetében (A magyar irodalom torténete. 1945—
1975)"* amely kotetnek maga a szerkesztéje is volt, még részint tovabbviszi a korabbi
LPilinszky-sémat”, amennyiben hianyolja a tarsadalmi kapcsolatok meglétét az élet-
muben, ugyanakkor a Pilinszky-ceuvre igen fontos problémakoreire is ramutat, példa-
ul a biin, a kreatiira, a szubjektum, az id6 és a magany témajara. S hozzatehet6: ezek nem
pusztan ,témak”, hanem a Pilinszky-lira kulcskérdései és kulcsszavai is.

9  BELApI Miklos, ,Pilinszky Janos”, in A magyar irodalom torténete, 1945— 1975, szerk. BELADI Miklos, 566
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1986).

10 TuskEs Tibor, Pilinszky Janos alkotasai és vallomasai titkrében (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1986).

11 RADNOTIL, A szenved6 misztikus...

12 BErApI, Pilinszky Janos..., 566.
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Szegedy-Maszak Mihaly" Pilinszky vallasossaganak és transzcendencia-tapaszta-
latanak lirai feldolgozasat vizsgalva koltészetének valtozasaira is ramutat, mikozben e
lira alapvetd beallitddasat a véges és esetleges emberinek az (Istenként érthetd) vég-
telennel valo szembenallasaként értelmezi. Hozzatéve, hogy ebben a végtelenben az
ember maga is részesiilhet. E részesiilés akadalyat ugyanakkor Pilinszky szamara a
személyiség jelenti, amelyet feltétleniil ,le kell vetkézni”, meg kell sziintetni. (Ez a gon-
dolat a kortéars, és szintén az Ijjhold koréhez tartoz6 Weodres Sandortol sem volt idegen.)
S itt mar Simone Weil, de még korabbrol a 19. szazadi orosz ir6, Dosztojevszkij hatasat
is konstatalhatjuk. Annyiban tarthat6 ez az allitas, hogy mindkét szerz6 — némiképp
mas modon — a személyiség lekiizdését tekintette a Krisztus altal elért és altalunk el-
érend6 allapotnak.

Pilinszky éppugy ellenall a romantikus személyiséget kultivalé lirai beszédmod-
nak, mint a kulturalis utaldsokkal terhelt versbeszédnek. Nyelvét lecsupaszitott, a koltd
sajat szavaval mar-mar dadogo, az elnémulas felé tendal6 versbeszédként jellemezhet-
juk. Ez a nyelvi redukci6 a kései kotetekben, kiillonosen a Szalkakban valik szembet(-
névé, ahol egyszersmind formaképzé erdre is szert tesz.

Pilinszky kapcsan tobben hasznaljak az ,uton levés koltészete” kitételt: el6szor Né-
meth G. Béla, majd Kulcsar-Szabo Zoltan és Tolcsvai Nagy Gabor.* Az ,uton-1ét” min-
dig nagyon fontos Pilinszky szamara, ugyanakkor sohasem jelent hitbéli bizonyta-
lansagot, annal inkabb a sajat feladat és életut felismerésének igényét és ezen az uton
torténd eldrehaladast. Dosztojevszkij-élménye és az orosz szerz6 irdi-szemléleti vilaga-
val valo kapcsolata is nagy valdszintséggel ezen alapszik.

Ez a hataskapcsolat igen kiilonos: mikozben a szakirodalom mar az 1980-as évek-
ben fényt deritett ra,"” az életmiiben igazabodl nem talalunk kozvetlen megfeleléseket.
Igaz, hogy az 1973-1974-es verseket kozl6 Végkifejlet kotetben harom rovid verset is fel-
lelhetiink, amelyek Dosztojevszkij munkassagat idézik meg (In memoriam F. M. Doszto-
jevszkij, Sztavrogin elkdszin, Sztavrogin visszatér), s kett6 koziilikk egyenesen az Ordégik
cimd Dosztojevszkij-regényt ,hivatkozza” Mégsem lelhetd fel kozvetlen, kimutatha-
to kapcsolat a két szerz6 kozott a kozos és bizonyos értelemben igencsak altalanosnak
mondhat6 témaktol, mint a bin, biinhdédés, aldozat, hit, kreatiira. Meggy6z6désem, hogy
a két szerz6 gondolkodasa kozotti kapcsolat ennél joval mélyebb, éppen ezért a Dosz-

13 SzEGEDY-MaszAk Mihaly, ,A koltdileg megformalt vilagkép elemzésérdl”, Literatura 2, 2. sz. (1975):
74-80.

14 NEMETH, Az apokalipszis kiozelében...; KULCSAR-SZABO, Intertextualis hattér és a szoveghgyomany rétegzé-
dése..., ToLcsval NAGY. Pilinszky Janos....

15 Tverpora Gyorgy, ,Pilinszky és Dosztojevszkij”, in ,,Merre? Hogyan’..., 96-104. Valamint lasd még egy
idén megjelent kétnyelv(i (magyar és orosz) tanulmanykétet irasait a Pilinszky-Dosztojevszkij-kap-
csolatrol: HorvATH Kornélia, ,Dosztojevszkij és Pilinszky: Létfelfogas — mivészet — nyelv”, in Doszto-
Jevszkij 200..., 265-271; KONTRA Attila, ,Dosztojevszkij hatasa Pilinszky Janos karhozatrol sz6l6 elmél-
kedéseiben”, in uo., 272-278; SzMESKO Gabor, ,»...valasza az alazat«: Pilinszky és Dosztojevszkij”, in uo.,
27-287; BURJAN Agnes, ,Alét negyedik dimenzidja - Rilke, Pilinszky és Dosztojevszkij”, in uo., 288-296;
SzAvar Dorottya ,»Dosztojevszkijnél latom, amit nem latok«: Dosztojevszkij — Pilinszky — Takéacs Zsu-
zsa”, in uo., 297-315.
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tojevszkij-hatas nem feltétleniil tapinthat6 ki Pilinszky szovegeiben, f6ként nem azok
Jfelszinén”. Masfeldl ez a rendkiviil szoros és mély 6sszefonddas, paradox modon, az
irodalmi nyelvvel val6 ,banasmédban” (ha lehet igy fogalmazni) érhet?é tetten. Allita-
som ellentmondasosnak tlinhet, mert mig Pilinszky rendkiviil redukalt beszédet m{-
vel — s nemcsak a verseiben, hanem dramaiban, prézajaban és publicisztikajaban is, a
kolteményeiben pedig kiilondsen —, addig Dosztojevszkijt szamos kritikusa a ,tulara-
do” beszéde miatt marasztalta el, illetve rossz stilisztanak értékelte. Kiilonos, hogy Pi-
linszkynek ezzel kapcsolatban is van egy megvilagité mondata:

Elragadtatottsagaban 6 valéban vakon irt, hattal a titkérnek. Rossz stiliszta volt. Monda-
tai oda estek, ahova puffantak. Volt hova esnidk, és volt hova puffanniuk.”

A személyiség elvesztésének sziikséglete vagy sziikségessége a ,nyelv elvesztésének”
igényével tarsul Pilinszkynél. A személyiség ,levetkézése”, ugyanakkor egy sajatos,
személytelenségben megvalosulo ,ujrafeltoltése” gyakori téma nala. Az Egy lirikus nap-
l6jabol cimi cikksorozatanak egy 1971-es darabjabol idézek:

Van még egy nagy ,evangéliumi titka” az irdsnak, hasonlé az el6bbiekhez. A kolt6 ,me-
net kozben” valamiképpen mindig belehal, belebukik abba, amit csinal. ,Amig a mag
meg nem hal...” Furcsa médon enélkiil az atmeneti kudarc nélkill — amit iras kozben az
ember mindig véglegesnek érez — nincs autentikus ,alkotas”. A halalnak bele kell épiil-
nie a versbe, hogy a sorok életre kelhessenek.”

Ennek a Pilinszky-passzusnak megvilagitd példaja lehet az Apokrif 3. részének els6
versszaka, amely az elszemélytelenitést grammatikai modon is megvaldsitja, a lirai
ént, azaz a beszél6t egyes szam harmadik személyben abrazolva (lasd az els6 sort: ,Lat-
ja Isten, hogy allok a napon”), majd magat a személyt is ,eliminalva”, énnon arnyéka-
val, a tradicionalis szimbdlumtanok szerint a lelkével (azaz a 1élegzettel és a levegével)
helyettesitve. S nem véletlen, hogy Pilinszky a lélegzet szavunkat régies irasmoddal, a
g betti helyett a k-val jegyezte fel, ily modon is jelezve a lélek és a lélekzet kozotti, nem-
csak nyelvi-etimologiai, hanem jelentésbeli kapcsolatot is:

Latja Isten, hogy allok a napon.
Latja &rnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkil latja allani
arnyékomat a leveg6tlen présben.

A Jlevegétlen prés” lehet Pilinszky kolt6i nyelvének és egyben személyiség-felfogasa-
nak, pontosabban a személyiség altala vallott hattérbe szoritasanak a szimbéluma. Ugy

16 PILINSzZKY, Beszélgetések..., 141.
17 PILINSZKY Janos, ,Egy lirikus napl6jabol” (1971), in PILINszKY Janos, Publicisztikai irasok, szerk. HAFNER
Zoltan, 639-640 (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 639.
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tlinik, Pilinszky a késébbiekben is ennek jegyében irja verseit (és publicisztikai irasa-
it is). Kiilénosen igaz ez a Nagyvdrosi ikonok cimi kotetet illetéen — itt a cimbeli jelz6s
szerkezet is paradox, a profan és a szent vilagat parositja —, valamint az utols6 verses-
konyvek kozil a Szalkak vonatkozasaban.

Pilinszky koltéi megszolalasmodjat, mint jeleztem, hermetikus targyiassagu,
ontologikus irdnyultsagi versbeszédként szoktak azonositani, kiemelve ugyanak-
kor az ,én-te” szituacioé és a parbeszéd mindenkori jelenlétét és fontossagat.’® Mind-
két meglatas alighanem kulcskérdésnek mindsiil Pilinszky koltészetét és egész miivé-
szi gondolkodasmodjat illetéen. A parbeszéd igénye, ha a dialogus mégoly megfosztott
formaban is latszik lehetségesnek (amint ezt az Apokrif idézett versszaka is demonst-
ralja), mindig jelen van Pilinszky lirdjaban és miivészi gondolkodasmodjaban: elegen-
d6 a KZ-Oratorium (eredeti cimén a Sotét mennyorszag) cim@i dramai szerkezetli mure,
valamint Pilinszkynek a drame immobile, majd a Robert Wilson-féle szinhaz iranti el-
kotelezettségére utalni.

Idéznék Pilinszky Beszélgetések cimli miivének altalaban a muvészetet értelmezd
meglatasaibol is, mégpedig éppen azokat, amelyek az élet és a miivészet kilonleges,
bonyolult, egyben szinte dosztojevszkiji kapcsolatat evokaljak. Dosztojevszkijit, mert
egyfeldl Pilinszky kizardlag a miivészetben latja az élet kérdéseire vonatkozé megol-
dast, pontosabban, és ez rendkivil fontos, éppen a miivészetben, az irodalomban leli fel
az életiinkre vonatkozo6 kérdések lehetséges megoldasat. Vagyis a miivészet olyasmit
is ,tud mondani”, amit az élet nem. S Pilinszky tovabb is megy - s ebben, talan nem is
meglep6 modon, nagy kozossége van Kertész Imre Sorstalansagaval és egész életmiivé-
vel —, amikor a mtivészet ,targyat” altalaban élet és halal kérdésével azonositja:

A mivészetben egyedil a ,megoldhatatlan”, a ,sakk-matt” helyzet reményteljes. A tbbi
az élet gondja. A miivészet viszont valami olyasmire vallalkozik, amire az élet nem val-
lalkozhat. Kiilonben mi szerepe is lehetne? Elet és halal kozott kozvetits; akkor szl leg-
hathatdsabban az élet érdekében, amikor épp a halallal targyal.”

Es talan itt 6ssze is érnek a hatastorténeti ,szalak” és iranyvonalak: Dosztojevszkij
(akinek hatasa Pilinszkynél megel6zte a tobbiekét), Simone Weil misztikus filozéfus,
Kierkegaard gondolatai és Robert Wilson szinhaza.” Ezt az ,0sszeérést” koltéi-nyelvi
tekintetben talan a csend és a némasag (hallgatas) téméja/gondolata fel6l ragadhatjuk
meg. A csend és a némasag Pilinszkynél a kozépkori szerzetesek mintajara az Istennel
valo kapcsolatot is jelenti: Pilinszky igy gondolta el sajat iraspoétikajat. Vagyis a csend,
az elhallgatas, a ,dadogd” versbeszéd, az elszemélytelenités és kozben a nyelvre valod
maximalis ,odafigyelés”, a nyelv legvégs6 lehetéségeinek a megragadasa, s ezeken ke-

18 V6. KULCSAR SzaBO, A magyar irodalom torténete..., 55-57.

19 PrLiNszky Janos, Osszegytjiott miivei: Beszélgetések, szerk. Domoxos Matyéas (Budapest: Szazadvég Ki-
adé, 1994), 25.

20 Errél lasd: Sepst Eniké, ,Pilinszky Janos koltészete a hatvanas-hetvenes években és Robert Wilson
szinhaza” in ,Merre? Hogyan’..., 139-149.
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resztill az Istenhez val6 kozelkeriilés: ez mind ott van Pilinszky lirdjaban.? Amint az
Ars poetica helyett cim( esszében irja: ,[...] a koztiink beallott csend tobbé nem is annyi-
ra a koltészetet érinti, mint magat a koltot kotelezi, élete egészét koveteli mar, s nem le-
het nem eleget tenni e kihivasnak, ha mindjart a végleges és tokéletes elhallgatas koc-
kazata aran is”.*

Vagyis Pilinszky koltészete kifejezetten a nyelvre orientalddo, a nyelvet azonban
szandékosan és tudatosan 0sztovér, lecsupaszitott, gyakran az agrammatikalitasig le-
egyszerlsitett moédon megszolaltatod lirat mivel. Koltdi nyelvének eme tendenciaja a
kései verseskoteteiben még inkabb kicsucsosodik.

Pilinszky un. ,evangéliumi esztétikaja” igen sok mindent foglal magaba. Ugy gon-
dolom, elsésorban az irodalom és az iras iranti elkotelezettséget. A szerzd szamara ez
egyben Krisztus és Isten iranti elkotelezettséget is jelentette. (A vilagirodalomban alig-
ha volt ezzel egyediil: két hasonlo, talan elsé ranézésre szélsdségesnek hato példat em-
litenék, Dante Isteni szinjatékat, valamint Gogol muveit, kiillondsen a Holt lelkeket.) De
ennek a mivészi elkotelezddésnek és hitvallasnak, mivel a szerz6 ,evangéliumi” eszté-
tikanak nevezi, nagy probatételei is vannak. Pilinszky Naplojabol idézem:

Az ihlet: fajdalmas, nehéz; végre a dolgokat nézni 6nmagunk helyett. Ezt az allapotot
azonban csak a szent birja sokaig, allandéan.”

Pilinszky mint gondolkodd, szerz6 és kolts, valoban magara vette a dolgok sulyat (és itt
talalhatunk ra a kozeli pontra Dosztojevszkij héseivel), nem utolsé sorban a II. vilagha-
boru és a holokauszt kapcsan. Nem politikai allasfoglalasrol van itt sz6 (ilyet Pilinszky
sose tett), hanem a tragédia természetének felvallalasarol, illetve az azzal vald szembe-
nézésrél. Mint irja, ,a tragédia természete mindig az, hogy ha szembenéziink vele, ak-
kor ez a s6tét Nap vilagit, ha viszont hatat forditunk neki, elpusztit benniinket”.?* Szin-
tén Dosztojevszkijre emlékeztet Pilinszkynek az Isten pillantasardl és a jocselekedetr6l
irott naplobejegyzése:

A jotettnek van egy pillanata, amikor cselekvd és cselekedet kozott szinte megszakad
minden kapcsolat, s amikor a végtelen tavolsagot egyediil Isten pillantasa fogja at. A jo-
tett ily modon talan nem is mas, mint az ember misztikus hozzajarulasa a teremtéshez,
beavatasa a teremtésbe, s megsejtet veliink valamit abbol az alazatbol, amellyel Isten a
vilagot alkotéan szemléli és fenntartja.”

21 ,Ugy szeretnék irni, mintha hallgatnék. Talan innen tékéletes formai igénytelenségem.” PILINSZKY,
Beszélgetések..., 36.

22 PILINSZKY Janos, Naplok, toredékek, szerk. HAFNER Zoltan (Budapest: Osiris Kiado, 1995), 90.

23 Uo., 38.

24 Uo,, 34.

25 Uo., 44.
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Mindennek hitbéli ,fedezete” az alabbi Pilinszky-passzusokban is olvashato: ,Az élet
onmagaban: pusztulasra itélt 6roklét, hurokba gorbiilt végtelen. De vajon o6roklét és
karhozat nem csupan geometrirai absztrakciok?”* S talan még fontosabb: ,,A hit ab-
szurduma: egyediil a hivé meri szemiigyre venni az élet teljes értelmetlenségét, s egye-
dil aki ezt belatja, képes a hitre.”” S még egy idézet a szerz6 Naplojabol: , A vilagban é16
ember nem lathatja Istent. Az Istenben é16 ember tisztan latja a vilagot.”

Kiilon érdekes, hogy Pilinszky a Naplojaban a szabadsag harom fokozatat kilon-
boztette meg, egyaltalan nem vonva meg az embertdl az életben élvezhetd szabadsag
lehetéségét:

A szabadsag also formai: szexualitas, evés, dohanyzas, torténetek, hirek, dzsessz, flort,
részegség.

Ko6zépsé formai: szerelem, alkotas, gondolkodas, folismerések.

Magas formai: szentség, Isten-szeretet, latomasok, onfelaldozas, halal.

Az ,alsé formakhoz” az Elet, a kozéps6khoz a Lét, a magas formakhoz pedig az Abszo-
latum fogalmat tarsitotta.”

Ami azonban Pilinszky koltéi-ir6i munkassagat illetéen kiillonosképpen érdekel-
het minket, az a szerzének az irasrol és a koltészetrdl vallott felfogasa. Errél korabban
mar emlitést tettem, mégis gy gondolom, nem folosleges szot ,vesztegetni” Pilinszky
hitbéli meggy6z6dése, az iras természetérdl kifejtett eszmefuttatasai és irasmuvészeti
gyakorlata kozotti szoros, mélyen gyokerezé kapcsolatardl. Itt egyfeldl arrdl van szo,
hogy Pilinszky szemléletében a miivészet, az iras a szentség felé valé Gton bizonyos ér-
telemben az utolso6, de mégsem a legutolso 1épést jelenti:

Az élet: a semmi feladdsa. A miivészet: a targyak feladasa. A szentség: 6nmagunk fel-
adasa.®

Pilinszky mint ember és ir6/kolt6 ezt az utolsé fazist vagy lehetéséget kereste — s itt is-
mét megdobbent6 a parhuzam Gogollal —, ugyanakkor tisztaban volt azzal, hogy mint
Jfoldi ember” ezt nem érheti el:*!

Mért félink a szentség utjara 1épni? Foldi értelemben énvesztést jelent. Isten egyediil
szent, én blinds vagyok. Amig ragaszkodom énemhez: blinés vagyok btintelenil is.*

26 Uo., 59.

27 Uo.

28 Uo., 54.

29 Uo, 31.

30 Uo., 39.

31 ,A karhozatban egyedil én vagyok. / Az életben a masikat hajszolom. / A miivészetben a teljességet

keresem, de még keresem. / A szentségben Istent birom. A szent: Istenre iranyulé semmi.” Uo., 38.

32 Uo., 43.
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Elet, iras és istenhit kozotti szoros kapcsolat elgondolasat Pilinszky részérél kiemelt
modon érzékelteti az alabbi feljegyzés:

Isten kiilonds kegyelme, ha ez az ihletben teljes élet [az ,ihlet” Jozsef Attila mivészetel-
méleti munkainak egyik alapfogalma! — H. K] atzuhog a metafizikumba, Istenig hatol-
hat - tehat a ,legbensébb” mogoéttes teriiletre! A szentek ezért nem irnak, az irds vissza-
1épést jelentene egy csokkentett életbe.

Szamomra viszont el6relépést jelent. Az irds mar tobb is, mint az élet, de az irds szamara
kihagyhatatlan kozeg, se tapadni hozz4, se futni el6le nem szabad. Magunkkal kell vin-
niink, akar a testiinket.

Az iras jogos szabadsagunk. Isten a szabadsag.*®

Pilinszkynek volt egy sajat ,terminusa” is az iras ilyetén elgondolasmodjara, mégpedig
az irddeak fogalma. Ezzel kapcsolatban ezt jegyezte fel a naplojaban:

Az el6z6 keresztény kor irodalma a kegyelemrdl irt. Nekiink kegyelembdl lehet csak ir-
nunk. Egyedil Isten irgalmabdl. Kiillonben el kell hallgatnunk. [...]**

Ertelmet irAssomnak — akarva, nem akarva — egyediil Isten adhat, s egyediil 6 is ad, akkor
is, amikor irom, de f6ként azutan, hogy irdsomat befejeztem.*

Az jirddeak” a koltét, az alkotot kizardlag kozvetitéként, ,inter-pretatorként” (és nem
spredatorként!) gondolja el. A vallalasa a ,kozbejovéjé” (,inter-pres”), a ,nyomhagy6”
kozvetit6é, nem pedig a ,megmondo6” szonoké, avagy profétaé. Az ,irédedk” csak leirja,
amit diktalnak neki, mindéssze kozvetit. Ez Pilinszky koltészet-felfogasa, amely mellesleg
nem all tavol T. S. Eliotétdl, aki szerint a kolt6 csak egy médium, egy tartaly, amelyben
az események kombinalodnak, varialédnak, permutalédnak.*

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy az ,irodeak” fogalma — amelyet Pilinszky a
Harmadnapon kétetben megjelent Senkifoldjén cimi kolteményben is nevesitett —, sem-
miképpen sem értelmezhet a ’puszta masold’ fogalmaként (amelyet példaul Gogol A ko-
ponyeg cim elbeszéléséhez szokas tarsitani, teljesen elhibazott médon). Ellenkezéleg, az
Jirodeak” valamiképpen Isten sugallatanak kozvetitjeként értendd, aki épp ezért lesz
az alkotas és a teremtés (,creare”, ,kreatira”) eszkoze és résztvevije. Ugy vesz benne
részt, mintha nem is cselekedne. De ir. Ez a cselekvése. Ugy gondolom, az iras eme szer-
zetesi, kozépkori elgondolasa inspiralhatta Pilinszkyt is a maga miivészetfelfogasaban.

Az iras, s els6sorban a versiras Pilinszky szamara a hangzast is jelenti. A vers ugyan-
is hangzik, mind a ritmus, mind a rimek, mind a ,versmondatok”, mind pedig a magan-

33 Uo., 37.

34 Uo., 20.

35 Uo., 89.

36 T.S.ELIoT, Kdosz a rendben, ford. Bop1s Edit, FALvay Mihaly, GoNcz Arpéd és GspaNN Veronika (Budapest:
Gondolat Kiadd, 1981), 38. Naplojaban Pilinszky is hasonlét ir: ,A kolt, a festé nem alkotd a sz6 isteni
értelmében, csupan médium, kozvetits egy teljesebb jelenlétért.” PILINSzKY, Naplok, toredékek..., 116.
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és massalhangzok altal. Pilinszky ennek teljességgel tudataban volt, errél tobb feljegyzé-
se tanuskodik. Példaul: ,Sziikségem van a hangos irasra, hallanom is kell, amit leirok.”
Masfeldl: ,,Ugy szeretnék irni, mintha hallgatnék. Talan innen tokéletes formai igényte-
lenségem.”® S ebbdl kovetkezben az iraskép is fontos a szamara, azt mintegy a hangzas
lenyomataként értelmezi, akarcsak Hans-Robert Jauss a maga irodalomtudomanyi ,par-
titira-elméletében”*” A betiik elhelyezkedése a papiron, az athizasok és a széveg képi
megjelenése rendkiviili jelent6séggel birnak Pilinszky szemében, s mintegy a hangok
nalnak. Ismert, hogy Pilinszky mindig kézzel, és kockas fiizetbe irta a verseit. Ez a hang-
zas megjelenitése — mint a kottaban —, a hangnak, (vers)ritmikai hangnak a papiron va-
16 megjelenitése. Ha Pilinszky sajat Apokrif-szavalatara gondolunk, talan megérthetjik
a hangnak és a hang képének, a bet(inek, a rajzolatnak ezt a szoros kapcsolatat a szerzé
elgondolasaban. Mely elgondolas egyben kolti formaeszmény is: ,Formailag tehat: a z6-
rej, az iitések és kopasok, vagy még inkabb a régi irkak faradhatatlan kockatengere.™’

Ideje immar konkrét szovegelemzés-példakkal is el6allnom. Az elsé a Senkiféldjén ci-
mi versbdl szarmazik, amely a nagy sikerti Harmadnapon kotetben jelent meg, nem pusz-
tan cikluscimad6 versként, hanem a Senkifdldjén lett volna maganak a kétetnek is a cime.
Ezt azonban a irodalompolitika mint tulsagosan pesszimista megnevezést elutasitotta.

A Senkiféldjénrél — amelynek egyebek kozott Ottlik Iskola a hataronjaval is vannak
athallasali, jelesiil éppen Medve szokésének fejezete kapcsan — sok évvel ezel6tt irtam
elemzést.* Most azonban éppen az ,irédeak” kifejezés miatt citalom ide, amely a vers
legvégén, a szamozott 5. részben exponaldodik, s ezt koveti a mindossze egy verssor-
mondatbol allo 6. szakasz:

5. Elhagylak akkor, szép sivatagom,
nem véarhatom be ild6z6éimet!
Kezdédhetik elolrsl bujdosasom,
kesertiségem kapkodva siet.

Az els6 csillag! - ezt is ismerem,
hanyodtatasunk zord irddeakja.
Epp akkor 1at meg, mikor bicsuzunk.

6. El6észor nézel a mi éjszakankba.

37 Uo., 26.

38 PILINSZKY, Beszélgetések..., 36.

39 Hans-Robert Jauss, ,Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokaciéja”, ford. BERNATH
Csilla, in Hans-Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris
konyvek, 36-84 (Budapest: Osiris Kiado, 1997).

40 Beszélgetések Pilinszky Janossal, szerk. TOROK Endre (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1983), 126.

41 HorvATH Kornélia, ,Szem, csillag, éjszaka: Pilinszky Janos: Senkiféldjén”, in HorvATH Kornélia, Tiihe-
gyen: Versértelmezések a késémodernség magyar liraja korébél, 47-76 (Budapest: Kronika Nova Kiadd, 1999).
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A csillag, a fény, az éjszaka és a kolcsonos meglatas kapcesan korabban mar kifejtettem az
interpretaciomat. Most a ,zord irédeak” kitételt venném roviden vizsgalat ala, természe-
tesen figyelemmel a szévegkornyezetre is. A ,sivatag”, az ,ild6z6k”, a ,bujdosas” és ma-
ga az ,ir6deak” sz6 bibliai reminiszcencidkat hiv elé: Mozes vandorlasat a pusztaban, a
Messias ildozéinek képét, a gyermekek legyilkolasanak torténetét (Herddes parancsa-
ra) és mindennek a feljegyzését, ami az ,irddeak”, avagy az evangélista dolga és feladata.
Masfeldl a kifejezések a kozépkori magyar ,bujdosé énekeket”, s Tinddi Sebestyén kro-
nikas énekeit is megidézik (,bujdosasom”, ,kesertiségem”, ,hanyoddtatasunk”, ,zord iré-
deakja”). Az irédeak ,zord” jelzéje kiilondsen 19. szazadinak hat: nemcsak mert a 20-21.
szazadban ezt a szo6t joszerivel mar nem is hasznaljuk, hanem mert egyszersmind Ke-
mény Zsigmond hires Zord id6k cimt regényét is megidézi (szintén a 19. szazadbol).

Az ,irédeak” tehat az, aki egy kozépkori szerzetesnek, vagy éppen Gogol Akakij
Akakijevicsének a mintajara (a gogoli hés apai és keresztneve egy 4. szazadi gorog ke-
resztény vértana nevét rejti) lelkiismeretesen és pontosan leirja azt, ami torténik ve-
link. Leirja a ,hanyodtatasunkat”. A ,zord” kitétel valdjaban nem is az irddeak jelzéje
(noha grammataikailag ezt a fénevet értelmezi), hanem a sorsunké, az életiinké, a ,ha-
nyattatasunké”. Ugyanakkor ez a zordsag az ,elsé csillaggal” talalkozik (s itt megint
nehéz nem a Messias érkezésének megjovenddlésére, a harom kiralyokra és Krisztus
sziiletésére gondolni), amely mintegy bevilagitja a ,mi éjszakankat”. Fontos, hogy ez a
»mi” a szerz6 szandékabol kurzivalasra keriilt, vagyis az emberi dsszetartozas, a kozos-
ség értéke is artikulalodik ebben az egyetlen, tipografiailag kiemelt széban. Az ,ir6-
dedk” meglatasom szerint ennek a ,mi™-nek, ennek a kozosségnek a sorsat kell, hogy
rogzitse a betiik kalligrafikus formajaban. Amely iras a latas erejét az ,éjszakaban” és
a bucsuzaskor is megadja.

A masik példam az Apokrif befejez6 része, amely mintha szintén a verszene, a
vershangzas kalligrafikus kodoltsaganak kibontott metaforajaként lenne olvashato.
A 3. rész két utolso (egy négysoros és egy kétsoros) szakaszat idézem:

Akkorra én mar mint a k6 vagyok;
halott redd, ezer rovatka rajza,

egy jo tenyérnyi tormelék

akkorra mar a teremtmények arca.

Es konny helyett az arcokon a rancok,
csorog ala, csorog az iires arok.

Megjegyezném, hogy az Apokrif befejezése — a szoveg kijelentéseivel latszolag ellenté-
tes modon — tokéletes, hibatlan jambikus ritmusban szoélal meg, s a félrimes, illetve az
utolsé kétsoros szakasz parrimes szerkezetében is magasrendiien érvényre juttatja a
versszoveg hangzasat és zeneiségét.

Motivikusan ezt a befejezést az arc témaja uralja, amely a k6, a rovatka, a tormelék, a
ranc és az arok motivumaival keriil kapcsolatba. Mindez szamos értelmezési lehetsé-
get nyit meg: Oszovetség (k6), Egyiptom és a hieroglifak (rovatka), halal, éregség, pusz-
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tulas (tormelék, ranc) és ezekkel egyiitt akar a II. vilaghaboru témajat is el6hivhatja a
befogadéi tudatbdl (arok). Ugyanakkor mindez az ,arc” motivumanak van alarendelve,
s tekintve Pilinszky kovetkez6, harmadik kotetét, amely a Nagyvarosi ikonok cimet vi-
seli, talan nem elvetendd az arc ikonként valo értelmezése ebben az esetben. Ha igy ko-
zelitiink az itt ,bemutatott” arc fogalmahoz, akkor a ,rovatka”, a ,rancok” és az ,arok”
az ikonfestészet szabalyai szerint megalkotandé arc sajatossagaiként mutatkoznak
meg. A ,halott redd” és az ,ezer rovatka rajza” éppen igy kel életre, mintegy ,egyetér-
tésben” a versritmus tiszta és tokéletes hangzasaval, ugyanakkor ellentmondva a vers-
beszéd allitasanak, amely latszolag a pusztulasrdl beszél egy ,arc” kirajzolodasat, meg-
képzbdését, ,életre kelését” prezentalva. Kiilonleges szoveggel van dolgunk: az allitas
(a tematika) szintjén a végleges halalt mondja ki a vers, ritmusaban, motivikajaban és
rimeiben azonban épp ennek az ellenkez&jét, az (4j) élet megszilletését prezentalja.

Az ,arc” mint ,térmelék” Krisztus megtoretett testeként is értelmezhetd. Kiilonosen,
hogy ez a térmelék ,tenyérnyi” (a felebarati szeretet, a benséségesség és a szentaldozas
jelképe), s fonetikai felépitésében nagyon is ,egybehangzik” a teremtmények széval. Eb-
bél az aspektusbol is megragadhato a Pilinszky-vers hangzossaga és zeneisége. Masfeldl
az Apokrif zarlata a vers hangzasanak irassa tételeként is olvashatd, kiilonosen az ,ezer
rovatka rajza’, a ,rancok” és a ,csorog ala, csorog az tires arok” kitételek. (A kétszeresen
ismételt csorog sz6 a sorok mint verssorok gondolatat is exponalhatja a befogadoban, kii-
16n6sen az arok széval vald szintaktikai kapcsolatban: mint tudjuk, a verssor sz jelenté-
se szamos nyelvben a barazda — ha tetszik, egyfajta ,arok” — szobdl szarmazik.) Mindezek
utan azt mondhatjuk, hogy itt mintha a hangzo6 versszoveg irasképpé valasarol szolna az
Apokrifzarlata, arrdl, hogy miként is néz ki a versszoveg a papirra vetve: ,halott red6, ezer
rovatka rajza”** Nagy valoszintséggel a hangzasbol az irasba val6 atmenet foglalkoztat-
ta itt Pilinszkyt, mely atmenet nemcsak ,arcvesztéssel”, de ,arcnyeréssel” is jar, egy joval
szerényebb, s mégis diadalmas értelemben: az irodalmi szoveg megsziiletésével.

Summary

KorN£LIA HORVATH

“Writing is our rightful freedom. God is freedom.”
About Janos Pilinszky’s written art and poetry

The paper, first of all, reviews the history of Janos Pilinszky’s reception in Hungarian literary
studies, and also pays attention to the significance of the influence of Attila J6zsef’s poetry on Pi-
linszky. Furthermore, the article tries to reveal the connection between the author’s statements
on faith and writing. The final aim of the paper is an approach which examines Pilinszky’s poetic
language from this aspect. Consequently, the paper attempts to demostrate the stages of t conti-
nuity between faith and the author’s unique and original poetic methods and language with the
help of a linguistic and poetic analysis of two prominent text extracts of the Pilinszky-ceuvre.

42 ,Formailag tehat: a z6rej, az Gtések és a kopasok, vagy még inkabb a régi irkak faradhatatlan kockaten-
gere!” PILINSZKY, Beszélgetések..., 38.
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