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KOVACS VIKTOR

Az intrikusfigurak karakterologiai azonossagai
William Shakespeare Szentivanéji alom
és Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde cimii dramajaban

1. Bevezetés

Ahogyan Taxner-Toth Erné irja A Csongor és Tiinde lehetséges forrasai, mintai, irodalmi
hatasok cimi 6sszefoglalé tanulmanyéaban:

A Csongor és Tiinde sem néhany meghatarozott mihoz, sem tisztan érvényesiilé szellemi
aramlatok hatdsmechanizmusahoz nem kothetd. Vorosmarty szomjas szelleme sok min-
dent kozvetité személyeken és kozvetité miveken keresztiil fogadott be.!

Vorosmarty Mihaly filozofikus mesedramaja mind az alakabrazolasaban, mind pedig a
cselekményvezetésében széles korti motivikus utalasrendszerrel bir, amelyet a szakiro-
dalom a korabbiakban mar részletesen elemzett.” Szilagyi Marton megallapitasa szerint
Vorosmarty még azel6tt irta a boldogsagkeresés tiindérdramajat, hogy elmélyiiltebben
foglalkozott volna a kor egyre népszer(ibbé valoé szinmitipusaival. Ellentétben a késébb
bemutatott, a vizsgalt miitél merdben eltérd szerkezetl és tematikaju Vorosmarty-dara-
boktdl, a Csongor és Tiinde az 1831-es megjelenését kovetden nem kerilt szinpadra, s arrol
sem olvashat6 vonatkoz6 feljegyzés, hogy maga a kolté szorgalmazta volna ezt.> A Voros-
marty-életmd dramaesztétikai valtozasat tamaszthatja ala az a tény is, hogy az 1840-es
évek hires szinhazelméleti vitajaban, amely Bajza Jozsef és Henszlmann Imre k6zott zaj-
lott, a Csongor és Tiinde szerzbje egyértelmiien Bajza tételei mellett foglal 4llast.*

A szerz6 az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK XVIII-XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti

Tanszék Magyar és eurdpai felvilagosodas doktori programjanak hallgatéja.

1  TaxNER-TOTHErn, A Csongor és Tiinde lehetséges forrasai, mintai, irodalmihatasok”, Irodalomtorténet
(1985): 463-481, 481.

2 ,Tobb, mas, mint a korban divatos, a fantasztikum szinpadi kliséib6l 6sszetakolt tiindérjatékok. Egy-
fel6l benne van az akkor még €16 szobeli mesélés kvazi-dramatikus jellege és kozvetlensége, masfel6l
pedig a szimbolumai egyaltalan nem kecsegtetnek a megfejtés 6romével. Itt még a leleplezett titok is
csak egy nyugtalanitd, Gjabb kérdés. Konyvdrama, ahogy a késébbi esztétak nevezték, kiilonos, kisér-
leti terepe a kolt6i szabadsagnak. Romantikus filozofiai traktatus, pontosabban romantikus éstorténeti
és esztétikai ideologia, koltéi esszé a metafizikus szép elérhetetlenségérél.” HERMANN Zoltan, ,Voros-
marty tér: Vorosmarty Mihaly - Gimesi Dora — Tengely Gabor: Csongor és Tiinde”, in HERMANN Zoltan,
Néz6: Klasszikusok a mai magyar szinhazban, 155-168 (Budapest: Harmattan Kiado, 2015), 155.

3 SziLAgyr Marton, ,Mesedrama a boldogsag birtokolhatatlansagarol”, Irodalomismeret 21, 4. sz. (2011):
37-42, 37.

4  Avita elézményei visszavezetnek a Magyar Hirmondoban kozolt szini jelentésekig, az 1829-es jatékszini

Tudositasokig, illetve az 1837-es betet6zésig, az Athenaeum allandosulé Magyar Jatékszini Kronikajaig.
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A Csongor és Tiinde 1879. december 1-jei, Paulay Ede altal rendezett dsbemutatojat
megel6z6en mindossze egy kisérletrdl lehet tudni, amely a gyakorlati megvaldsitassal
probalkozott, s ez is tizenegy évvel a szerz6 halala utan tortént. Staud Géza a hivatko-
zott irdsaban emlitést tesz az Gjonnan alapitott Szinészeti Tanoda 1866. marcius 21-ei
vizsgael6adasarol.’

Annak, hogy a kor szinhéazesztétikai rendszere ilyen sokaig figyelmen kiviil hagy-
ta a Csongor és Tiindét, nyilvanvalo oka lehetett az emlitett miifaji-mtnembeli 6sszetett-
ség, a konyvdrama-jelleg talalkozéasa a tiindérbohozati elemekkel. Jelen tanulmanyom
kozéppontjaban ennek a sokrétegii stilusnak a vizsgalata all. A szakirodalmi megal-
lapitasok (az Argirus-széphistéria kiilonbozd valtozatai mellett) Shakespeare darabja-
it vélik a szoveg egyik legnyomatékosabb ihlet6 forrasanak.® Elsésorban a Csongor és
Tiindével a cselekményében és a karakterologiajaban is rokonithat6 Szentivanéji alom
vigjatékot tartom az dsszehasonlité elemzés masik pillérének. A nyilvanvaldéan analo-
gikus mesei szimbolumok mellett a térhasznalat, illetve a karakterdramaturgia vonat-
kozasaban is parhuzamossag all fenn a két szinmi kozott. Koézponti hipotézisem sze-
rint a Csongor és Tiinde Mirigyének’ intrikusi figuraja mind az egyes megszolalasaiban,
mind pedig a cselekedeteiben analogikus® a Szentivanéji alom Puck manojaval. Mind-
ketten periferikus helyzetiek, a f6szerepl6kkel csupan az idegen mozgastérbe valo ok-
talan beavatkozasukkal keriilnek kapcsolatba. Csak korlatolt mértékben urai annak a
transzcendens hatalomnak, amellyel a céljaikat kivanjak elérni. Jelen tanulmanyom-
ban a Szentivanéji alom, illetve a Csongor és Tiinde kozotti hatastorténeti folyamat re-
konstrualasa mellett Mirigy és Puck megszolalasait elemzem szoros olvasassal.

Bizom benne, hogy a két mu karakterologiai 6sszehasonlitasa igazolja majd azt a
hipotézisemet, miszerint a Csongor és Tiinde Mirigye Puck manoval all a legkozelebbi
analogikus Osszefliggésben, mindkét szerepl6t meghatarozza egy sajatos nemi 9ssze-

Bajza Jozsef az itt kozolt irasaiban folyamatosan sz6t emel a dramai mifajok mulandésagaval szemben,
és azt szorgalmazza, hogy a darabok nyomtatasban is megjelenjenek. Henszlmann Imre az elsé aka-
démiai el6adasat Az tijabb francia szinkoltészet és annak karos befolyasa a miénkre cimmel tartja. A vita
lényege, hogy bar a korabbiakban Bajza Jozsef is a 1élektanilag mélyebb dramak szinrevitele mellett fog-
lalt allast, a ,k6z6nség megnyeréséért folytatott harc” id6ével a francia romantikus dramak struktarai
felé forditottak a figyelmét, egy konnyedebb esztétikaju szinhazi format kezdett mikodtetni. A Goethe,
Calderén és Shakespeare 6rokérvénytisége és hatastorténeti fontossaga mellett hitet tevé Henszlmann
Imre ezt természetesen kifogasolja, 6 a ,szinszerliség elve” helyett a ,kolt6iség elvét” tartja fontosabb-
nak. SztLEs Klara, ,Henszlmann Imre — Bajza Jozsef vitaja”, Irodalomtirténet 58 (1976): 37-62, 43-49.

5 Staup Géza, ,A Csongor és Tiinde a szinpadon”, in VOROsMARTY Mihaly, Dramak IV, kiad. FEHER Géza,
StAUD Géza és TAXNER-TOTH Erné, Vorésmarty Mihaly 6sszes muvei 9, 858-878 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1989), 861-862.

6  TAXNER-TOTH, ,A Csongor és Tiinde lehetséges forrasai...”, 475.

7 Korabbi kutatasaim soran behatban foglalkoztam a Csongor és Tiinde intrikus karakterével. A kovetkez6
kérdésekre kerestem a valaszt: Hova tartozik Mirigy a mi haromosztatu vilagterében? Kizarélagosan
az un. feminin motivumkultaraval hozhaté 6sszefiiggésbe az alakja?

8 Az analdgia és a parhuzam fogalmanak megkiilonboztetésekor az Encyclopedia of Rhetoric terminol6-
giajara hivatkozom. A parhuzam mint retorikai eszkéz az alapvetéen logikai folyamatként értelmezett
analdgia irodalmi kifejezésére szolgal. V6. José Antonio MAYORAL, ,Parallelism”, in Encyclopedia of
Rhetoric, ed. Thomas O. SLOANE, 570 (Oxford: Oxford University Press, 2006), 570.
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tettség, androgiin jelleg. A maszkulin alakhagyomany archetipikus jegyei (igy példa-
ul a vandorlas) olyan motivumokkal kapcsolodnak Gssze, amelyek Elisabeth Frenzel
Motive der Weltliteratur cimi vilagirodalmi analogiagyujteményében els6sorban femi-
nin karakteroldgiai vonasok (ilyen példaul a légiesség, az éjszakahoz tartozas és alta-
laban véve az elbivolésnek, a bajolasnak a gesztusa).’

2. A Csongor és Tunde, illetve a Szentivanéji alom hatastorténeti osszefiiggései

A Csongor és Tiinde keletkezésének idejét meghatarozé dramaesztétikai abrazolasmo-
dok, a Vorosmartyra hatast gyakorlo stiluselemek és iranyzatok feltarasa mindmaig
nehéz feladata az irodalomtudomanynak, féként a szinte atlathatatlansagig kiterjedt
motivumrendszer miatt. A szazadfordulo nagy tekintély(i esztétaja, Beothy Zsolt egyér-
telmiien William Shakespeare tiindéreket szerepeltet6 szinmuveit — a Szentivanéji alom
mellett A vihart — nevezi meg a Vorésmarty-mi ihletforrasaként. Be6thy megallapitasa
szerint ezek a mtivek inspiraljak Vorosmartyt a ,romantikusok igazsaganak” legkolts-
ibb feldolgozasara, a szerz6 képzelete az 6 hatasukra szabadul el.”” Bar Csaszar Elemér
a Shakespeare és a magyar koéltészet cimd tanulmanyaban a Csongor és Tiindét nem vonja
be a hatastorténeti elemzésébe, azt mindenképpen hangsilyozza, hogy a Shakespeare-
életm esztétikaja jelentés mértékben befolyasolta a reformkor és a romantika koltéi-
nek munkassagat, igy a Lear kiralyt és a Julius Caesart lefordit6 Vorésmartyt is."

Riedl Frigyes négy kilonb6z6 attitidot és (mivel idérendileg linearisan értelmezi
ezeket) négy killonb6z6 korszakot hataroz meg Shakespeare-nek a magyar koltészetre
gyakorolt hatasat illetéen. Az els6 korszakot a 18. szdzad magyar gondolkodéinak vo-
nakod¢ allaspontja hatarozza meg, igy példaul Bessenyei Gyorgy nézetei, aki szerint
Shakespeare dramai ,ijeszt6k, de fenségesek”™ A masodik korszak a Shakespeare-sz6-
vegek magyar szinpadokon val6 bemutatkozasanak ideje, amely a tanulmany szerzéje
szerint Kazinczy 1790-es Hamlet-forditasaval kezdédik.”® A Csongor és Tiinde megirasa-
nak ideje Riedl Frigyes szerint a harmadik korszakhoz tartozik. A harmadik korszak
szerz6i nem a kiilséségeiben, hanem a bels6 tartalmaban, ,lényegi jellemz6 miivésze-
tében” kezdik utanozni Shakespeare-t, egy-egy fesziiltség, probléma megértetésének
céljabol kolesonoznek gondolatot, motivumot a ,nagy angol” esztétikajabol. (A negye-
dik szakaszban mar nemcsak esztétikai, hanem filologiai vizsgalatok alapjava is valik
Shakespeare dramakoltészete.)™

9  Elisabeth FRENZEL, Motive der Weltliteratur (Stuttgart: Kroner Verlag, 1976).

10 BEOTHY Zsolt, Néhany sz6 Shakespeare hatasarol a magyar dramakdéltészetre (Budapest: Magyar Shakes-
peare Tar. V. k., 1912), 17.

11 CsAszAR Elemér, Shakespeare és a magyar koltészet (Budapest: Budapesti Szemle, 1916), 410.

12 RiEDL Frigyes, Shakespeare és a magyar irodalom (Budapest: Lampel R. Kk. [Wodianer F. és Fiai] Konyv-
kiad¢ Vallalata, 1907), 7.

13 RIEDL, Shakespeare és a magyar irodalom, 7.

14 Uo.
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Horvath Janos a Csongor és Tiindének tobb el6zetes valtozatat, eloképét, ihletd for-
rasat ismerteti. Ungvarnémeti Toth Laszlo Narcisza mellett, amely alapvetéen az antik-
vitas elemeivel dolgozik, William Shakespeare két darabjat (Szentivanéji alom, A vihar)
nevezi meg a Csongor és Tiinde inspiracidjaként.”

Taxner-Toth Erné a korabbiakban mar idézett tanulmanya igen Osszetett képet
nyujt a filozofikus mesedrama forrasairdl. Az antik gérog mitologiai eredetd, a kol-
t6 koraban féleg ponyvaként (illetve egy-egy tiindérjaték formajaban) terjedé Argirus-
sziizsé mellett — tobbek kozott — Ovidius Atvaltozasok cim( kélteményét, Berze Nagy
Janos és Gaal Gyorgy magyar népmesegyuljteményét, a keleti vilag egzotikumat kép-
visel6 Ezeregyéjszakat, a lovagi historidkat, az arkadiai regényeket, Spenser, Tasso és
Calder6n miveit, a barokk operat, a francia tindérmesét, Goethe Faustjat, valamint a
bécsi és a hazai tiindérjatékot emliti lehetséges ihlet6 forrasként.'* De emellett Brisits
Firgyes, Fest Sandor, illetve Gyulai Pal kritikaira és megallapitasaira hivatkozva egy-
értelmtinek véli Shakespeare dramakoltészetének hatasat is.”

Gyulai Pal feltételezése szerint Vorosmarty Mihaly minden bizonnyal Teslér Lasz-
16 kolt6 bonyhadi konyvtaraban ismerkedett meg Shakespeare életmtvével. Ugyanak-
kor Taxner-Toth Erné elképzelhetetlennek tartja, hogy Schedius Lajos egyetemi eszté-
tikai el6adasain — melyeknek Vorosmarty hallgatoja volt — a Csongor és Tiinde szerzdje
ne talalkozott volna William Shakespeare alkotasaival.’® Ezt a tényt erésiti meg Balogh
Piroska is, aki a Schedius Lajos 1801 és 1802 ko6zott tartott el6adésait elemz6 tanulma-
nyaban egyértelmien ugy utal az esztétikaprofesszor miikodésére, hogy annak a két-
ségtelen ambivalencia ellenére sikeriilt mély és figyelemre mélto hatast gyakorolnia a
tanitvanyaira, igy Bajza Jozsefre, baré E6tvos Ignacra, Szemere Palra, Horvat Istvanra,
s nem utolsésorban Vorésmarty Mihalyra.”

Zentai Maria a Shakespeare-hatas ismertetésekor Stettner Gyorgy levelére hi-
vatkozik, amely azt allitja, hogy Vorosmarty 1825-ben Schlegel dramaturgiaja mel-
lett Calderén és Shakespeare dramait olvasta.” Ugyanezt ismeri el Davidhazi Péter
Shakespeare hatastorténetével foglalkoz6 monografiaja is, amely szerint Vorosmarty
az 1820-as években ismerkedett meg az angol dramairé munkassagaval (valészintileg
német forditasban).?!

15 HORVATH Janos ,Csongor és Tiinde”, in HORVATH Janos, Vorésmarty dramai: Egyetemi el6adas 1942/43. II.
és 1943. I/II. félév), Irodalomtorténeti fuzetek 63, 38-95 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969), 93.

16 TAXNER-TOTH, ,A Csongor és Tiinde lehetséges forrasai...”, 468-474.

17 Uo., 475.

18 Uo.

19 BALoGH Piroska, ,Esztétika és irodalom a 18-19. szazad forduléjan: Schedius Lajos eladasa 1801-1802-
bél”, Irodalomtorténeti Kozlemények 102 (1998): 459-475, 475.

20 ZENTAI Maria, ,Almok harmas utjan, 1831: Vorésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde”, in A magyar iro-
dalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly és VEREs Andras, 169-183 (Budapest:
Gondolat Kiado, 2007), 176.

21 DAviDHAzI Péter, ,Isten masodszilottje: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest:
Gondolat Kiado, 1989), 138.
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Fried Istvan a Csongor és Tiinde ihletforrasaként nemcsak Shakespeare Szentivan-
éji alom cimi vigjatékat emliti meg, hanem mindazokat a német nyelvteriiletrdl szar-
maz06 ujragondolasokat is, amelyek egy-egy kolcsonzott karakterologiai jegy, cselek-
ményelem koré szervezédve hoznak létre 6nalld torténetet, s amelyekkel Vorosmarty
bizonyithatéan kapcsolatba keriilt. Ilyen példaul Christoph Martin Wieland Oberon ci-
mi ,regényes eposzkisérlete”, amely a Shakespeare-mibél ismert tiindérkiraly és a fe-
lesége, Titania szerelmi torténetét meséli el. Wieland mive a keletkezésének idején
(1780) elementaris sikert ért el, rovid id6n belil tobb szinpadi adaptacié késziilt bels-
le. Ezek koziil emlékezetes Carl Maria von Weber operdja, illetve Paul Wranitzky és J.
G. K. Giesecke Oberon, Konig der Elfen cim(i daljatéka. Wieland mitivében nem jelenik
meg az intrikus Puck figuraja, ugyanakkor Wranitzky és Giesecke Gjragondolasaban
mar — akarcsak Shakespeare-nél - fontos cselekménymozgat6 funkcidja van a szerep-
l16nek.” (Ugyancsak e helytitt fontos megemliteni Tracy C. Davis tanulmanyéat, amely
szerint a Shakespeare-t6]l szarmaz6 tundértorténetek a 19. szazadban is tovabb éltek:
Dion Boucicault 1859-es Dot cimi darabja, illetve a Robin Goodfellow or the Frolics of
Puck és az Oberon or the Charmed Horn mellett Wieland Oberonjat is emliti példaként.)*

Fried tanulmanya részletesen ismerteti a Wieland nyoman elindulé magyarorszagi
hatastorténeti folyamatokat is. Wranitzky és Giesecke daljatékat 1789-ben mutatjak be
Bécsben. Paul Wranitzky 1785-t6l fél évig a galantai Esterhazy-uradalom zenei f6igazgato-
ja. E poziciobdl eredGen a személye és a munkassaga ismert lehetett a kor hazai értelmisé-
esetekben legalabbis) fiiggetlen Wieland-hatasokra is felhivja a figyelmet, igy példaul Ka-
zinczy Ferenc, Kovats Ferenc, Szentjobi Szabo Laszlo, Ivankai Vitéz Imre, Ragalyi Tamas,
Fay Andras, Komjathy Pal és Csokonai Vitéz Mihaly forditasaira, forditaskisérleteire.?

A fenti informaciok olyan kontextualis koriilményekr6l arulkodnak, amelyek valoszi-
ntsitik, hogy Vorosmarty Mihaly is talalkozott Wieland muvével, illetve az egyes adap-
taciokkal. Szauder Jozsef és Turoczi-Trostler Jozsef elsésorban a Délsziget keletkezésére
gyakorolt Wieland-hatasokat hangstlyozzak, Fried azonban gy gondolja, a Csongor és
Tiindében felbukkano orientalis elemek java része is ebb6l a hagyomanybél szarmazik.?

Az Oberon parhuzamossagat Vorosmarty Mihaly filozofikus mesedramajaval egy
kultartorténeti informéacid is bizonyitja, amely Wranitzky daljatékahoz kothet6. Fried
azaltal is relevansabbnak érzi az Oberonnak a Csongor és Tiindével, mintsem a Délszi-
gettel valo rokonithatosagat, mert a kor esztétikai elvarasrendszerében a szinmi joval
szervesebben tudta adaptalni a kézépkori lovagi mesék ,univerzalis, kozmoplita tiin-
dérvilagat”, mint a nemzeti eposz mufaja, amelynek a Délsziget a kisérlete.” A dramai

22 FrIED Istvan, ,Vorosmarty és az Oberon”, Irodalomtorténet 90, 1. sz. (2009): 3-18, 5. Lasd tanulmanyat
jelen lapszamban is.

23 Tracy C. Davis, ,What are Fairies For?”, in The Performing Century — Nineteenth-Century Theatre’s History,
ed. Tracy C. Davis and Peter HOLLAND, 32-59 (London: Palgrave Macmillan, 2007), 52.

24 FRIED, ,VOrosmarty és az Oberon”, 5-6.

25 Uo,, 6.

26 Uo., 10.
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minemre val6 ratalalas tapasztalatat erdsitheti meg az a tény, hogy Vorosmarty Mi-
haly 1830 utan felhagyott a nemzeti eposz megteremtésének (megujitasanak) kisérleté-
vel, ellenben egyre tobb szinmivet irt.”

3. Alakparhuzamok és kiilonbségek a Csongor és Tiinde Mirigye,
illetve a Szentivanéji alom Puckja kozott

A Szentivanéji alom masodik felvonasanak els6 szine az Athén kozelében lev erd6ben
jatszodik, a cselekményben ez szolgal helysziniil a szigoru szabalyok alapjan mikodé
polisz ellen-terének: itt a tarsadalmi térben viselt identitas megsz(inik, s az erdébe térd
szarandoknak” lehetdsége van arra, hogy akar a legtitkosabb vagyait is felszabaditsa.
Ahogyan Géher Istvan fogalmaz: ,az erdé [...] a Shakespeare-komédia tjonnan felfede-
zett, s ezentul Ujra meg Ujra visszaidézett pasztori édenkertje, ahol a tudas faja nem ha-
lalt terem, hanem értelmes életet”.?® Bar a Szentivanéji alom cselekménye a keresztény-
ség el6tt, az antik idékben jatszodik, az erdé tulajdonképpen hasonloképp funkcional
a torténetben, mint a ,pogany kunok ideje” id6-meghatarozas a Csongor és Tiindében:
~,mindenképpen a keresztény éra képzeteivel, fogalomhasznalataval, tiltadsrendszeré-
vel, lelkiségével stb. valo idéleges »szakitas« jelol6je”.”

Ez az erd6 a tiindérbirodalom, amely ugyanugy kozéppontja a darab cselekményé-
nek, mint a Csongor és Tiindében a darabkezdet és szerelmes egymasra talalas helyszinéiil
szolgalo kert és aranyalmafa.®® A Szentivanéji alom tiindéreinek tarsadalma ugyanannyi-
ra hierarchikus, mint a foldi szféraé, a poliszé. Puck, a folyamatosan koborlo, cselszovés-
bél és csinytevésbdl él6 szellem, aki hasonloképp fiigg a tiindérbirodalom fejedelmétdl,
Oberontol, mint Mirigy az 6t az aranyalmafahoz k6t6z6 uralkodotol, Csongor atyjatol.

Ami a kettejiik els6 megjelenését latvanyosan kiilonboz6vé teszi, a meglehet6sen
eltéré fizikai pozicié. Ameddig a Csongor és Tiinde intrikusa els6ként egy statikus hely-
zetben, a fahoz kotozve tinik fel, addig Puck a légiességét hangsulyozva egy bizonyta-

lan és pillanatnyi jelenéssel lép a cselekménybe.

27 SzayBELy Mihaly, ,Délsziget északi fényben: Herder, az Gj mitologia és Vorésmarty”, Tiszatdj 54, 12. sz.
(2000): 66-79, 66.

28 GEHER Istvan, Shakespeare-olvasokonyv: Tiikorképiink 37 darabban (Budapest: L'Harmattan Kiado, 2015), 170.

29 MILBACHER Robert, ,....Foldben allasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének akkul-
turdciés metodusa és porias hagyomanyanak vazlata, Doktori mestermunkak (Budapest: Osiris Kiado,
Budapest, 2000), 94.

30 Bar a Vorosmarty Mihaly filozofikus mesedramajarol szolo elemzésekben elterjedt az a megallapitas,
hogy a testi szerelem, az erotikus vonzalom megfogalmazésa leginkabb a foldi szféra szerepldire jel-
lemz6, Hermann Zoltan Oh, ez a lab lab lehetne...!”: Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde cim{ tanul-
manyaban részletesen bemutatja azokat a megszélalasokat, amelyek az eszményi vilagot, az aranyal-
mafat, a tindérlany egyéniségét hozzak 6sszefuggésbe egy szabad(os)abb szerelemkoncepcioval. ,Ha
szorosabban olvassuk a széveget, észrevehetjilk, hogy Tinde sem csak az éteri boldogsagrol beszél
folyton.” HERMANN Zoltan, ,»Oh, ez a lab 1ab lehetne...!«: Vérosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde”, in
HERMANN Zoltan, Varazs/szer/tar: Varazsmesei kanonok a régiségben és a romantikaban, Szohagyomany,
162-180 (Budapest: LHarmattan Kiado, 2012), 165-166.
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Ugyanakkor az mindenképpen a hasonlosagokat erésiti, hogy az aranyalmafa tit-
kat Csongorral megoszté Mirigy mellett Puck is ,hirt hoz”, tajékoztat, tobblettudast ko-
z0l az arra jar6 tiindérrel: ,The king dot keep his revels here tonight. / Take heed the
queen com not within his sight”* Mirigyhez hasonléan Pucknak is fontos szerepe van
az expoziciod szakaszaban, a kés6bb személyesen is felbukkané szerepl6k bemutatasa-
ban. Az aktualis dramaturgiai helyzet, illetve a majdani cselekményelemek ismerteté-
sét kovetden (,ma a kiralynak lesz itt mulatasa”) az el6zmények 0sszegzésével folytatja:

For Oberon is passing fell and wrath,

Because that she as her attendant hath

A lovely boy stol'n from anv Indian king;

She never had so sweet a changeling,

And jelous Oberon would have the child

Knight of his train, to trace the forests wild

But she perforce withholds the loved boy,

Crowns him with flowers, and makes him all her joy.*

Mirigynek a Csongor és Tiinde elsé felvonas, els6 jelenetbeli megszolalasait elemezve
meglehetésen sok azonossaggal talalkozunk. Mert mit is tesz az aranyalmafahoz koto-
z6tt ,gonosz kajan any6” a lancoktél valé eloldasaért cserébe? Epptigy, mint a ,riipdk
szellem”, fecseg: a cselekményidén kivili torténéseket kozli Csongorral:

Most, nézd urfi a’ koparon,

E’ szép almaté viragzik.

Szin eziistbdl van viraga,

’S mint fehér rézsak’ 6lében
Masz a’ fészkel6 bogar,

Mint a légy, melly téjbe hullott,
Mint Gj héban agg bogyo _[..]
Hogy heves vagy, nem csodalom,
Ifji még, s tan sejted is mar,
Hogy tiindér, aranyhaja lany -
Mit beszéltem!*

31 William SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream (Oxford: Oxford University Press, 2001), 15. A sz6-
veg magyarul: ,Ma a kiralynak lesz itt mulatasa, / Vigyazz, hogy a kiralyn6t meg ne lassa;”. Willi-
am SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, ford. ARANY Janos, in William SHAKESPEARE, Osszes dramai II.,

Vigjatékok, 277-339 (Budapest: Eurdpa Kiado, 1972). A késébbi magyar részleteket ugyancsak ebb6l a

kiadasbol, Arany Janos forditasaban idézem.

32 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 15. Magyarul: ,Mert Oberon dul-ful ra amiatt, / Hogy In-
diabol egy kiralyfiat / Maganak aprodul elszoktete; / Sosem volt ily szép valtott gyermeke; / S nagy
a fidért Oberon haragja, / Szeretné, hogy legyen vadasz-lovagja: / De a kiralyné csak nem engedi, /
Felkoszoruzza, s Ggy szeretgeti”. SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 289.

33 VOROsMARTY Mihaly, ,Csongor és Tiinde”, in VOROSMARTY, Dramak IV, 5-192, 10.

440



Mind Mirigy, mind Puck az eszményi szféra titkait kozli a befogadédval (a dramai hely-
zetben Csongorral, illetve az erdébe térd tindérrel): egyfajta sajatos hatalom-demonst-
racio ez, hiszen az adott térben (tehat a kiralyi udvarban és a tindér-erdében) a két
intrikusfigura periférikus helyzetben van. Elvileg a befogadoi pozicionak kellene ottho-
nosabban mozognia a kézegben, hiszen Csongor a kertet tulajdonlé csaladhoz tartozik,
a tindér pedig a statuszanal fogva homogenizalhaté Oberon és Titania népével (a tiin-
dérkiralyné kiséretéhez tartozik). Ami Puckot és Mirigyet mégis hatalommal ruhazza
fel, az a titok ismerete. Ez a titok a leginkabb a vandor-statuszbdl, a szférak kozotti atja-
ras képességébdl szarmazik, ami Mirigynek és Pucknak is sajatja. A foldi szarmazasa
tartozo ifjaval. Bar a Pucktdl fentebb idézett szakaszban nem feltétleniil ez az analogia
érvényesiil, hiszen a mano beszédpartnere lényegileg ugyanahhoz a tiindéri k6zosség-
hez tartozik, mint amirél a torténet szol, az elbeszélés hamar a foldi tarsadalom jelensé-
gei koré szervezddik — de csak miutan a tiindér azonositja Puckot, mégpedig a foldi tar-
sadalomban végzett furfangos eljarasai alapjan, a rola az emberkozosségben kialakulo
szObeszéd idézésével. Milyen képek sorakoznak fel ebben a megszolalasban?

Are not you he

That frights the maidens of the villagery,

Skin milk, and sometimes labour in the quern,

And bootless make the breathless housewife churn,
And sometime make the drink to bear no barm,
Mislead night-wanderers, laughing at their harm?**

Tehat a falusi nép ijesztgetdjérél van szo, aki minden hétkoznapi cselekvés soran aka-
dalyt gordit az emberek elé. Es kicsoda Mirigy Csongor meglatasa szerint? A ,gonosz,
kajan any6”, ,nénje tan a vén idének”, ,vén penész”, aki ,mint lelancolt fergeteg, / zsém-
bel és zag”.*

Mindkét szereplét egy meglehetdsen negativ attitlid vezeti fel. Ezt kovetéen Puck és
Mirigy is atveszi a regisztert, amelyet az 6ket kortlir6 masik fél alkalmaz, megjelenik
egy sotét, démonikus képekben gazdag rém-vilag. Puck esetében ez a megszolalas cél-

zottabban 6ndefinicio:

Thou speakest aright;

I am the merry wanderer of the night.

I jest to Oberon, and make him smile
When I a fat and bean-fed horse beguile

34 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 15. Magyarul: ,A csintalan gonosz mané te vagy, / [...] /
Ki pérleanynak rémiilést szerez; / Malmot megindit; tejfolt megszedi; / N6t lelke-fogytaig kopiilteti; /
Higgadni a sért nem engedi; / Tévutra csal vandort, s kineveti.” SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 290.

35 VOROSMARTY, Dramak IV., 7-8.

441



Neighing in likeness of a filly foal;

And sometime lurk I in a gossip’s bowl

In very likeness of a roasted crab,

And when she drinks, against her lips I bob,
And on her wither’d dewlap pour the ale.*

Puck 6njellemzése azért mindenképpen dertisebb, mint Mirigy monologja: a statikus-
sag helyett a légiességet hangsulyozza, amirél beszél, nem egy monumentalitasaban
félelmetes transzcendens erd, hanem egy éppen az észrevehetetlensége miatt kegyet-
len és gunyos jatékhatalom. Alighanem éppen a kiszolgaltatottsag eltérd foka az, ami
miatt a két szereplé nem azonos mértéki indulatokat képvisel. Ameddig a viszonyla-
gos szabadsagban é16 Pucknak nem sziikséges kifejezett félelmet ébresztenie a tiindér-
ben, addig Mirigy, akinek a fahoz kotozve ,bizonyitania kell” a szabadsagaért cserébe,
éppen a rémképek, a démonikus benyomasok altal probal befolyassal lenni Csongorra.

Es mikor kozelget a’

Szép borongo éjszaka,

Es az éjfél, a’ gyilkosnak,
Denevérnek, és tolvajnak,

’S kébsza szellemnek dele,
Szall, mint holld’ szarnya le;
’S felleg (il vad csillagon,
Felleg, melyet az mocsarbol,
Sarkanyok sohajtatabdl,

’S nyilt sirokbél &ssze von,
’S sziirke apjan a’ bagoly
Szemmeresztve lovagol,
Rém a’ bolygd rém’ nyakan,
Csép any0 a’ piszkafan,
Szép regében halanddknak

Bal szerencsét, gyaszt huhognak...””’

A két szakasz tematikaja meglehetdsen sok analogikus egyezést mutat, az ijeszté éjsza-
ka képei, illetve a vad allatiassag elemei sorakoznak fel a gondolatmenetben: a felb6-
szitett 10, a szemmeresztve lovagolo bagoly és a sdhajtozé sarkanyok. Minden a balsze-
rencse koré fonodik, a transzcendens hatalomnak a foldi szintéren vald érvényesiilése
nem a kedvez6 hatasain keresztiill mutatkozik meg, hanem a kifejezetten ronto, deka-

36 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 16. Magyarul: ,Talaltad, cimbora. / Hat én vagyok az éj vig
vandora, / Ki Oberont is megnevettetem, / Ha a zabszurta mént ra-raszedem, / Nyeritve hozza mint szép
kancalo; / Vagy, ha tiitiizget holmi vén any6, / Vackor gyanant rejt a kancso-fenek, / Ivaskor én ajkahoz
billenek, / Hogy a sor mind aszt keblére fut.” SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 290.

37 VOROSMARTY, Dramak IV, 11.

442



dens elemeiben. Fontos kiilonbség, hogy ameddig a Szentivanéji alom éji mandja a sajat
tevékenységét mutatja be, addig Mirigy nem pozicionalja magat nyiltan az altala emli-
tett cselekvésekben. O volna a csép-any6 a piszkafan? Erre sincs bizonyiték.

Az azonban koz0s motivacios jegy, hogy Puck és Mirigy is szinhazi eléadast tar-
tanak. Ahogyan Subha Mukerji irja, a szinhazi valésag tulajdonképpen képek soroza-
ta. A képek a Szentivanéji alomban el6térbe keriilnek, manipulativak. A szerz6 ennek
alatamasztasaul Hermia megszolalasat idézi a negyedik felvonas masodik szinébdl:
~Methinks, I see these things with parted eye / When everything seems double”.*®
Ugyanakkor a démonikus viziok szintén a megtévesztés eszkozei, s a valosag torzabb,
baljosabb valtozatat mutatjak be.

A kovetkezékben Puck és Mirigy monologja is konkrétabb lesz, s amig a Csongor és
Tiindében a rémiszt6, addig a Szentivanéji alomban a komikumi jelleg valik nyomaté-
kossa. Mirigy torténetében egy leégett haz (,Egy leégett haz’ tévénél / Isznak, esznek,
alkudoznak..”) és egy gyermekgyilkossag (.S a’ sziizek legjobbika / Most fidt megy el-
temetni, / Olni, aztan eltemetni -”) képei tinnek fel,*® Puck pedig egy nénirdl mesél,
aki a tarsasag el6tt esik el a székével, s valik a nevetség targyava (,The wisest aunt,
telling the saddest tale, / Sometime for threefoot stool mistaketh me; / Then slip I from
her bum, down topples she...”).*°

Géher Istvan az Ahogy tetszik vizsgalata soran Rosalindaval hasonlitja 6ssze Puck
karakterét, a gonosz koboldot ,boszorkanyos jatékmesternek” nevezi.*' Lorna Hutson
pedig egy olyan furfangos 6sszekotd személyiségként definialja Puckot, aki képes ki-
jatszani az athéni tarsadalom patriarchalis jogi rendszerét. (Cseppet sem etikusan: tu-
lajdonképpen ugy éri el ezt, hogy akaratukon kiviil befolyasolja a transzcendens er6-
nek kiszolgaltatott emberek tudatat.)*

Ez a jatékmesteri pozicié Mirigy tevékenységét is meghatarozza, az inkabb monu-
mentalitasukban félelmet kelté démonikus képeket sorakoztatd monologjat (illetve a
lancoktol valo eloldatasat) kovetéen a Csongor és Tiinde intrikusa is az alakvaltoztatas,
a tiinékenység okozta veszélyeket sorakoztatja fel a Csongornak tett bossztfogadalma-
ban, vagyis igérete szerint mindenhol ott lesz, ahol a boldogsagkeresé féhést akada-
lyozni tudja. Dramaturgiai szempontbdl a jatékmesteri pozicié ars poeticajaként értel-
mezhet6 a megszolalas.

A Szentivanéji alom mésodik felvonasanak els6 szinében Puck Oberon tiindérkiraly
szovetségesévé valik. A kiraly ekkor beszéli meg a kobolddal elészor, mit tervez Titania
ellen. Ebben a helyzetben a feladat-végrehajto, a kiralynak hierarchikusan alarendelt
Puck hasonl6 attittidot képvisel, mint Mirigy a foldali hanggal folytatott parbeszéde

38 Subha MUKERJI, Law and representation in early modern drama (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 172.

39 MUKERJL, Law and representation..., 172.

40 SHAKESPEARE, A Midsummer’s Night Dream, 16. Magyarul: ,Mesél egy néni sz6rnyii szomorut / S engem
néz haromlabu zsamolyul: / Kibiccenek aléla; felborul”. SHAKESPEARE, ,,Szentivanéji alom”, 290.

41 GEHER, Shakespeare-olvasokonyv, 199.

42 Lorna HuTsoN, The invention of suspicion, Law and mimesis in Shakespeare and Renaissance Drama
(Oxford: Oxford University Press, 2007), 289.
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soran. A tiindérkiraly és a killdoncéil szeg6dé mané kozott kialakulé kommunikacios
forma az egész darab folyaman allando lesz, komikumforrasként érvényesiil. A harma-
dik felvonas masodik szinében példaul Oberon ,futaranak”, ,bohoka szellemnek” ne-
vezi Puckot, majd pedig indulatosan szamon kéri a tévedései miatt (,Puck: What hast
thou done? Thou hast mistaken quite...”).”® Ez a szamonkérés a szin végén még indu-
latosabba valik: ,This is thy negligence. Still thou mistak’st, / Or else committ’st thy
knaveries wilfully”.*

Puck a menteget6zés soran ,King of Shadows™nak, azaz az arnyak kiralyanak ne-
vezi a tindérek fejedelmét, aki arra szolitja fel a szolgat, hogy boritson sététséget a vi-
lagra, siillyedjen éjszakaba az egész mindenség.*

E helytitt ismét parhuzamokat talalunk a Csongor és Tiindével. Mert mit tesz a fol-
dali hang, mikor Mirigy tanacsért fordul hozza? Gunyosan kikacagja a korabbi kudar-
cai ellenére bizakod¢ és elszant gonosztevét, elfordul Mirigyt6l.* Mindkét helyzetben
a démonikus vilag vezéralakjaként definialodik a dialogus egyik résztvevéje. Az mar a
kiilonbségekhez tartozik, hogy a kovetkezékben Puck Aurorara, a Hajnal kovetére hi-
vatkozik. Oberon is tisztazza, hogy nemcsak az éjszaka sotét alakjaival, de az eszményi
sikot képvisel6 Hajnal szellemeivel is egy tarsadalmat képeznek (,But we are spirits of
another sort. / I with the morning’s love have of made sport, / And like a forester the
groves may tread / Even till the eastern gate, all fiery-red”).*”

Ugyanakkor a Hajnalhoz valo kétédés Mirigy karakterologiajaban is jelen van. Bar
az intrikus figura nem tartozik az eszményi szférahoz, ahogyan a korabbiakban mar
emlitettem, alapveté motivacidja, hogy bekeriiljon a tiindérkozosségbe. A harmadik
felvonas els6 szakaszaban Csongort és Balgat megelézve érkezik a Hajnal palotajahoz,
a darab cselekménye soran ekkor mutatkozik meg az alakvaltoztaté képessége elészor.
A monologjabdl az is kideriil, hogy tisztaban van a tiindérvilag szabalyaival, tudja,
hogy a szerelmeseknek csak a dél ideje alatt van lehet6sége egymasra talalni. Amellett,
hogy a cselekedetnek nyilvanvaloan taktikai okai vannak, a kévé valtozas gesztusa
azt a feltételezést is alatamasztja, hogy Mirigy alakja nem illeszkedik szervesen ehhez
a mili6hoz, csak a tettetett passzivitas szintjén tud jelen lenni az eszményiség vilaga-
ban.*® Fest Sandor megallapitasa szerint az alakoskodas formaira egyértelmiien Puck
smutatott példat” Vorosmarty szaméara.”

43 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 42. Magyarul: ,Puck, mit miveltél? mily nagy baklovés!”)
SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 308.

44 Uo., 52. (Magyarul: ,Ez a te munkad: mindig ily bakot 16sz, / Vagy készakarva is dévajkodol.”
SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 314.

45 Uo., 52., SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 314.

46 VOROSMARTY, Dramak IV., 137.

47 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 53. Magyarul: ,De mi nemesebb szellemek vagyunk, / Mert
én a Hajnal kedvesével is / Gyakran vadaszva jarom a pagonyt, / Mig napkelet kapuja langot ont”.
SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 316.

48 VOROSMARTY, Dramak IV., 76.

49 TAXNER-TOTH, , A Csongor és Tiinde lehetséges forrasai...”, 477.
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A masodik felvonas masodik szinében ismét a tiindérerdé valik Puck cselszovésé-
nek helyszinévé. A gonosz manoé ekkor bukkan az alvé Lysanderre és Hermiara, ekkor
hinti a ,baj-levet” az ifji szemére. A jelenet mar az alaphelyzetében is azonossagokat
mutat a Csongor és Tiinde egyik emblematikus pillanataval, amikor Mirigy megcson-
kitja a szintén alomba meriilt Tiindét, levagja az aranyfiirtot a hajabol. Mind Puck,
mind Mirigy a kezdeti kudarc felidézésével kezdik a monologot. Ahogyan a mano al-
litja: ,Through the forst have I gone, / But Athenian found I none / On whose eyes I
might approve / This flower’s force in stirring love”** Mirigy pedig az alom bénit6 ha-
tasat szidja:

Atkozott hatalmas alom!
Haromszor kivajta kormém
E’ hitetlen két szemet,

Es haromszor vissza tette
Mérges harmatban mosottan,
Fénybogarral megrakottan,
Még is dlom nyomta el.”

Nyilvanvalo, hogy mindkét drama szerkezetében fontos szerepet kap az alom motivu-
ma. Balogh Piroska az alommetafora irodalmi el6fordulasait targyalo irasaban a re-
formkor alomeszményének vizsgalatakor részletesen elemzi Gaal Gyorgy Polylogikai
Mulatsag az Alomrél és Alvasrél cim( miivét, amely magyarul 1821-ben, németiil pedig
1823-ban jelent meg. Gaal ebben a miivében elsésorban a gorog alommetaforat hataroz-
za meg az eurépai kultirkor eszményeként. Az antikvitasbol szarmazoé jelenség mogott
megfigyelhetd az aranykor, illetve az aranykor altal reprezentalt értékek, tehat a hit, a
fantazia és a jaték iranti vagyakozas.”

Martinké Andras szerint a Csongor és Tiinde £6 dramaturgiai fesziiltségét éppen az
alom szabadsaga, illetve az ember korlatozottsaga, id6-térbe valé bezartsaga jelenti.
Az ember a mennykeresése soran folyton ki akar térni ebbdl a fogsagbol, sikerteleniil.
Egy id6 utan az alomban megképz6dé boldogsag is teherré valik az individuum sza-
mara.” Ez ellen lazad Mirigy, amikor arra panaszkodik, hogy akadalyozva érzi magat
a cselekvésben. Nemcsak a fizikai értelemben vett almodas zavarja, hanem a folyama-
tos vagyakozas, a képzelddés gyotrd természete is. Az alompor-hintés gesztusa, amely
Puckhoz és attételesen Mirigyhez is tartozik, tulajdonképpen a foldi menny tapaszta-
latanak a kiterjesztéseként értelmezhetd, még ha ennek (Csongor esetében kiillondsen)

50 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 27. Magyarul: ,Osszejartam a cserét, / S athenéit nem lelék
/ Hogy szemén a fiilevet / Megprobaljam, mit tehet”. SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 297.

51 VOROSMARTY, Dramak IV., 18-19.

52 BaLoGH Piroska. ,»Az élet alom - csakhogy meddig az?«: Az alom interpretaci6i a 18-19. szazadi
magyarorszagi esztétikai diskurzusban”, Irodalomismeret 27, 3. sz. (2017): 5-17, 13.

53 MARTINKO Andras. ,A »f6ldi menny« eszméje Vordsmarty életmiivében”, in MARTINKO Andrés,
Teremt6 idék, 172-221 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1977), 177.
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destruktiv kovetkezményei is vannak. A Szentivanéji alom szerelmesei minden gatla-
sukat levetkdzik, atadjak magukat az onfeledt és elszant, korlatozasok nélkiili boldog-
sagkeresésnek.

A Csongor és Tiinde vilagaban az 4lom egy meglehetésen ellentmondésos jelenség.
Amig a harmadik felvonasban bénitéan hat Csongorra, megakadalyozza, hogy talal-
kozzon Tindével, addig maskor (példaul az elsé felvonasban) éppen a szerelem be-
teljesedéseként értelmezédik: ,Alom, dlom, / Edes alom, / Szallj 2’ csendes fold folé; /
Minden 6rszem / Hinyjon, csak nem / A’ vart s’ vard kedvesé”** Az alom felszabadito
jellegéhez természetesen a szexualitas, az erotika fel6li képzelgések is hozzatartoznak,
amelyek a szerelmi torténet romantizalasa, a szimbolikus vilagmagyarazatta formala-
sa ellenére is meghatarozzak a filozofikus mesedrama motivumhalozatat.”

Ahogyan a Szentivanéji alomét is. Géher Istvan megfogalmazasa szerint ez a darab
az 0ssznépi libidot dramatizalja. A szerelem ereje alatt a dramai cselekménytér Gsszes
alakja, a tiindérek, a halandok, az uralkodok és a mesterlegények mind feloldjak a tar-
sadalmi identitasukat. A Szentivanéji alom f6 dramaturgiai mozgatoeleme a ,szent rii-
letben lappangb tiszta téboly, az érzékek anarchiajabdl kitisztulo felsébbrend irracio-
nalis harmonia”>

Pontosan ez a vagyakbol valo kirekesztettség az, ami alapvetéen Mirigyet és Puckot
is intrikussa teszi a cselekménytérben. Szemlatomast mindketten tavol maradnak a
szerelem érzelmétdl, illetve tavolsagtartassal, ginnyal beszélnek rola, s6t Mirigy kife-
jezetten gyftlolettel. Puck tulajdonképpen azért valik kirekesztetté, mert — bar bemu-
tatkozé monolégjaban tobbszor tesz utalas arra, hogy lételeme a bonyodalom - alap-
vetéen engedelmességgel tartozik Oberonnak, nem a sajat érdekeit képviseli, hanem
parancsvégrehajtoként van jelen a torténetben.

Spir6 Gyorgy a Shakespeare-dramak szerepdsszevonasairol sz6lé konyvében rész-
letesen foglalkozik Puck karakterologiajaval. Feltevése szerint a Szentivanéji alom tiin-
dérfigurainak az emberk6zosségben is vannak megfelel6éi (ami dramaturgiailag azért
hatékony, mert igy egy szinész alakithatta ¢ket), Titania példaul Hippolytaval, Oberon
Theseusszal értelmezheté azonos szerepl6ként. Puck megfeleltetése azért problémas,
mert a szerep altal kozvetitett nemi atmenetiség nehezen érvényesiil az emberk6zos-
ségben. Elvben két szerep-osszevonasi lehetdség is adéodna, a Puckot alakitod szinész
mind Egéust, mind Philostratot eljatszhatna, de a kett6 koziil csak az utobbi tlinik rea-
lisnak, hiszen Egéus statikus, atyai pozicidja nem egyeztethet6 ssze Puck konnyedsé-
gével és légiességével. Ellenben Philostrat f6ldi jatékmesterként (hiszen az utolsé elétti
jelenetben 6 vezeti fel a céhlegények el6adasat) tobb szempontbdl is hasonithaté a van-
dorl6é mano alakjahoz.”’

Az alommal valo6 befolyasolas, illetve az alvo szerelmesnek alméaban torténé meg-
zavarasa mellett a folytonos keresés és a kovetés motivuma is visszatérd jelenség

54 VOROSMARTY, Dramak IV, 15.

55 GERE Zsolt, ,Mufajkiiszob: A Csongor és Tiinde kontextusair6l”, Szinhdz 43, 3. sz. (2010): 39-41, 40.
56 GEHER, Shakespeare-olvasokonyv, 168.

57 SPIRO Gyorgy, Shakespeare szereposszevonasai (Budapest: Europa Konyvkiado, 1997), 214-215.
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Puck és Mirigy karakterologiajaban. A masodik felvonas korabban mar idézett rész-
lete (,Through the forest have I gone”)*® ahhoz a megszoélalashoz is hasonlithaté, amit
Mirigy a lanya keresése kozben mond: ,Hajj ki, lanyom, rokalanyom, / Hajj el6! — hogy
nem talalom!™’

A harmadik felvonas elsé szinében Puck el6szor talalkozik az athéni szinjatszok ko-
rével. A vig, zajos tarsasag lattan a kovetkezéket mondja: ,What hempen homespuns
have we swaggering here / So near the cradle of the fairy queen? / What, a play toward?
I'll be an auditor, / An actor too perhaps, if I see cause.™ A révid kommentar elsé so-
rai meglehetésen hasonlitanak Mirigy 6tédik felvonasbeli megszolalasahoz. Amikor
ugyanis megint az aranyalmafihoz tér, a tancolé6 mentdket talalja ott, akiknek a bol-
dogsaga épp annyira zavar6 az oregasszonynak, mint amennyire Puckot ingerli a mes-
teremberek viselkedése. ,Mit csinalt itt e’ kolyokhad? / Azt tudom, hogy ra rivaszték, /
’S jatszadozni elfelejt.™

A hierarchikus elhelyezkedés tekintetében Puck és Mirigy is a megfigyelt k6z6s-
ség folébe helyezi magat. Bar tulajdonképpen mindketten hatast tudnak gyakorolni
a tarsasagra, mert az ijedten vonul el az intrikusi pozici6é kozelébdl, ez a hatalomérzet
csak Puck esetében tiinik realisnak. O az eszményi sikrél érkezve félemliti meg a foldi
kozosséget. A Csongor és Tiindében abrazolt konfliktus azonban éppen forditott erévi-
szonyok kozott zajlik. Az emberi hatteri Mirigy keriil szembe a transzcendens szféra
alakjaival, akiknek az érzékeny és légies kisugarzasat pontosan a f6ldhoz tartozas att-
ribatumali, a fizikai ratsag, illetve a mulandosag, az dregség jegyei taszitjak.*

Nemcsak a keresés és a kovetés, de az 111doz6 motivacio is hozzatartozik a két intri-
kusfigura jelleméhez. Miutan a mesterlegények megriadnak Puck btivoletétl (szembe-
talalkoznak a szamarfejes Zubollyal), a gonosz kobold a kovetkez6t mondja maga elé:

I will follow you: I'll lead you about a round,
Through bog, through bush, through briar;
Sometime a horse I'll be, sometime a hound,

A hog; a headless bear, sometime a fire

And neigh, and bark, and grunt, and roar, and burn,
Like horse, hound, hog, bear, fire at every turn.®®

58 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 27. Magyarul: ,Osszejartam a cserét...”.

59 VOROSMARTY, Dramak IV., 33.

60 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 34. Magyarul: ,Miféle rongyon-gytlt larmas had ez, /
Kiralyném nyughelyéhez ily kézel? / Még szindarab? No, hallgato leszek, / S tan mtikodé is, ha lesz ra
okom.” SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 302.

61 VOROSMARTY, Dramak IV., 171.

62 Uo., 170.

63 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 35. Magyarul: ,Kergetlek, tizlek, fel s ala vezetve, / Saron-
vizen, tiiskén-bokron, gazon; / Majd 16 leszek, majd kan, majd szérnyii medve / Majd meg kutyava, ttiz-
z¢é valtozom: / S nyerit, ugat, r6fog, dsrmog, lobog / Lo, eb, kan, medve, tliz, utanatok.” SHAKESPEARE,
,Szentivanéji alom”, 302.
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Mirigy az els6 felvonasban tett bosszufogadalmaban szintén az allatvilag figuraibol
indul ki: ,Nem megyek, mig biiszkeséged’ / Szarva nem jut kormeimbe. / Mint a’ san-
ta nyul leszek, / Melly kilencz fiat megette, / °S a’ harasztba bujdosott.”* Onmaganak a
gyermekeit folfalo allathoz val6 hasonlitasa félelmetessé teszi Mirigy alakjat, noha az
ildozés szandéka a santa nyul képén keresztiil ellentmondasossa valik. Hogyan kell el-
képzelniink a sikeres bosszut, ha magat mar a kezdetben is egy sériilt 1ényként vizio-
nalja? Talan a lappango, titokzatos kovetés motivumara utal a hasonlitas: a santa nyul
a harasztba bujdosva kozlekedik, észrevétleniil és rejt6zkodve.

Ez az 0ldozés-mozzanat a cselekmény késébbi szakaszaiban is visszatér, ugyan-
csak az animalis utalasrendszeren keresztiil. Amikor az 6rdogfiak élelem utan kutat-
nak, konfliktusuk tamad egy bagollyal és egy tehénnel. ,A’ bagoly megkergetett, / Vén
Mirigy volt a’ bagoly” — mondja Kurrah. ,A’ tehén megkergetett, / Vén Mirigy volt a’
tehén” — panaszolja Berreh. Az utdd elpusztitasanak képe ismét megjelenik a démoni-
kus viziok zlrzavaraban: ,KURRAH. Nyolc tojasat mind megitta. BERREH. Borja t6-
gyét vérre szopta.™

A Szentivanéji alom Puckja ugyancsak az iildozés és a kovetés tevékenységét hang-
sulyozza Oberonnak a harmadik felvonas masodik szinében: ,I led them on in this
distracted fear, / And left sweet Pyramus translated there; / When in that moment, so
it came to pass, / Titania wak’d, and straightway loved an ass.™® Errél a kés6ébbiekben
is beszél: ,Up and down, up and down, / I will lead them up and down; /I am fear’d in
field and town. / Goblin, lead them up and down.”” Talan Puck esetében sincs méasrol
sz0, mint amirdl Szilagyi Marton a Csongor és Tiinde vonatkozasaban ir: az az elgon-
dolas, hogy a boldogsagkeresés feltétleniil a térben, s nem az id6beliségben torténik, a
harmonikus vilagallapot felbomlasahoz vezet, az eszményi, a démonikus és a foldi ko-
z0sség tagjai elmozdulnak az addig statikus poziciojukbol.®® Az, hogy a Szentivanéji
alom intrikus mandja (Miriggyel ellentétben) nem a sajat, hanem a tiindérkiraly vagya-
it képviselve teremt diszharmoniat a mi cselekményterében, vélhet6en a Shakespeare-
miunek az antik gorog mitoloégiaval valo szorosabb dsszetartozasabol, a Puck-Hermész
megfelelésbdl, a manonak a hirnoki, hirvivéi pozicioval valé azonosulasabol kovetke-
zik. (Talan ennél a résznél érdemes arrdl is irni, hogy a két mu eltérd vilagmodellt mu-
tat be. A Csongor és Tiinde tere tulajdonképpen megfeleltethetd a keresztény mitologia
menny-fold—pokol harmasanak, ezzel szemben a Szentivanéji alomban a démonikus
és az eszményi vilag egy kozosségként reprezentalodik, s elsésorban nem etikai kri-
tériumok alapjan kiiloniil el a foldi szintért6l. A tindérek koloniajat uralo Oberon épp
annyira szenvedélyes és tévedésekre hajlamos, mint a goérog hitvilag féistene, Zeusz.

64 VOROSMARTY, Dramak IV., 13.

65 Uo.

66 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 41. Magyarul: ,Mig 6ket én igy kergetem agyon / S szép
Pyramust véltozva ott hagyom: / Véletleniil ébred Titania, / Es egy szamérba kell bodulnia.” SHAKES-
PEARE, ,Szentivanéji alom”306.

67 Uo., 53. Magyarul: ,Fel s al4, fel s ala, / Hordom ket fel s ala; / Falu, varos fél, ha lat; / Goblin, hurcold
fel s ala!” SHAKESPEARE, ,Szentivanéji 4lom”, 317.

68 SzILAGYI Marton, ,Mesedrama a boldogsag birtokolhatatlansagarol...”, 38.
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A darabban abrazolt égi kozosség tehat mindenképpen inkabb az okori hellén mitosz-
vilag, mint a monoteista vallasok eszményiség-definicidja szerint mikodik.)

A mindeniitt jelen levés analogiija nemcsak ebben a fordulatban képez hasonlosa-
got Puck és Mirigy kozott, hanem abban is, hogy a transzcendens-démonikus szféra
tagjai szamara 6k szolgaltatnak informaciot a foldi vilagrol. Mirigy éppen ugy kalau-
zolja Kurrahot a halandok kozosségében, ahol 6 ,cselédes, tisztes 6zvegy” képében €1,
mint ahogyan Puck pletykal Oberonnak a szamarfejii iparosba szeret tiindérkiralyné-
rél, illetve a szindarabot probaléd athéniakrol.

A Kkét jelenet sszehasonlitasa soran megképzdédhet egy Oberon-Mirigy és Puck-
Kurrah analdgia is, hiszen hiaba tartozik Mirigy engedelmességgel a pokolnak, e he-
lyttt mégis Kurrah 6rdog keriil neki alarendelt pozicioba (noha a mi végkifejlete soran
aztan az 6rdogfiak szamolnak le vele). Mirigy az, aki, mint Oberon Pucknak, megbi-
zast ad Kurrah szamara. Ami miatt az Oberon-Mirigy parhuzam talan mégis masodla-
gos az elébbivel szemben, az éppen a human kozosségben valo tajékozodas tudastobb-
lete, ami a Csongor és Tiindében nem az 6rdogfihoz, hanem a boszorkanyhoz tartozik.
Oberon a tiindéri szféra tagjaként kiszolgaltatott Puck informaciéinak. Hasonloképpen
Kurrah is a foldi térben ismerettel rendelkez6 Mirigy tanacsaira szorul.

A Puck-Mirigy analdgiat erdsiti az a félrevezetd eljaras is, amit a gonosz kobold
Lysanderrel és Demetriusszal szemben folytat, a hangja elvaltoztatasaval felel nekik.®
Ezt a kozos karakterologiai jegyet Fest Sandor is emliti. Bar a Csongor és Tiindében ma-
gat a hangvaltoztatas aktusat nem Mirigy, hanem Kurrah viszi véghez, a szandék két-
ségteleniil Mirigyé, az 6rdogfi az 6 képviseletében cselekszik.”
nyilvanvaldéan az intrikusi szerepkorbdl kovetkezik. Kinek a monologjaval is végzod-
hetnének az egyes szakaszok, ha nem a folyton bonyodalmat okoz6 és a cselszovésben
motivalt szerepl6ével? A Szentivanéji alom harmadik felvonasanak utolsé szakaszaban
Puck megprobalja helyrehozni a tévedéseit, Lysander szemébe facsarja a blivos virag
nedvét. Az 6todik felvonas végén pedig az 6vé a zarszo. Az egyik utols6 monolégjaban
onmagat tindérként jellemezve Hekaté harmas alakjara hivatkozik: ,And we fairies,
that do run / By the triple Hecate’s team.” Ez az utalas a Macbeth boszorkanyalakjaival
is Osszefliggésbe hozza Puck figurajat. Az éjistennd alakjanak a beemelése a Szentivan-
éji alom teljes hierarchikus rendszerét atértelmezi. Ezek szerint nem Titania és Oberon
allnak az eszményi szféra legtetején, hanem Hekaté istenasszony, akivel kapcsolatban
Pikli Natalia a Macbethet értelmez6 tanulmanyaban azt jegyzi meg, hogy a megjele-
nése a korban népszert masque (maszka) elit vilagaba vezeti a kozonséget, alarendelt-
té teszi a boszorkanyokat, akik mindaddig hatalomgyakorl6 és fiiggetlen eréként vol-

69 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 53-54. SHAKESPEARE, ,Szentivanéji alom”, 317-318.

70 TAXNER-TOTH, ,A Csongor és Tiinde lehetséges forrasai...”, 477.

71 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 467. Magyarul: ,Es mi, harmas Hekaté / Hintajaval kik
futunk”. SHAKESPEARE, ,.Szentivanéji alom”, 335.
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tak jelen a cselekményben.” De hogyan helyezhet6 el a haromfeji Hekaté a Szentivanéji
alom szerepl6inek kozegében? Ki az, aki el6tt még a tiindérvilag is meghajol? Ha Puck
zarszavabol kiindulva ez a hatalom a kozonség, a befogadoéi perspektiva metaforaja is
lehet. A darab végén ugyanis a cselszové mano kilép a drama cselekményterébdl, ala-
zatosan a kozonséghez fordul, s az intrikusi poziciét a dramairéi bonyodalomteremtés-
sel azonositva elnézést kér a befogadotol, ha esetleg nem nyerte el a tetszését, amit ko-
rabban latott.”

Mirigy a Csongor és Tiinde harmadik felvonasaban szintén szerelmi intrikakat sz6,
ekkor talalkozik Ledérrel, s veszi ra a lanyt, hogy csabitsa el Csongort.” A negyedik fel-
vonas zarlataban pedig elégedetten indul az aranyalmafahoz, ismét hangsulyozza il-
dozb-kergeté mivoltat: ,Most aranyfa, szép gyiimolesod, / Szép almad nekem terem. /
Meglopom, meg! az lesz dolgom, / ’S a manokat kergetem.””

4. Osszefoglalas

Mindent sszevetve Ugy gondolom, a fenti elemzés alatamasztja a korabbi hipotézi-
semet, miszerint a Csongor és Tiinde f6 intrikusa, Mirigy a Szentivanéji alom szerepléi
kozul leginkabb Puck kobold figurajahoz hasonlithat6. Mindketten szolgai statuszban
las karakterologiai azonossagainak vizsgalataval a korabbi, Mirigy figurajara vonat-
kozo feltevések is bizonyitottabbak lesznek. El8szor is, hogy a Csongor és Tiinde intri-
kusa egy atmeneti statuszu szerepld. Bar kapcsolatot tart az eszményi és a démonikus
kozosség tagjaival, alapvetden az emberk6zosségbdl szarmazik. Emellett fontos, hogy
Mirigy személyisége nemcsak az un. feminin motivumkultirabél és alakhagyomany-
bdl szarmazik, hanem kolcsonoz jegyeket a maszkulin intrikusfigurak karakterologia-
jabdl is, ez a nemiség tekintetében is egy sajatos atmeneti poziciét jelent, ami (ahogyan
Puck esetében is) osszefiiggésben all az alakvaltoztatas, az identitascsere képességével.

Azért tartom kiilondsen fontosnak a Szentivanéji alom és a Csongor és Tiinde szerep-
tipus-abrazolasi, és ezen keresztill a cselekményvezetési azonossaganak mélyebb elem-
zését, mert a Vorésmarty-mi egy-egy vilagirodalmi kapcsolodasanak megerdsitésével
maga az értelmezési keret szélesebb, a Csongor és Tiindének a magyar irodalmi ka-
nonban elfoglalt pozicidja erdteljesebb lesz. Természetesen a Szentivanéji alommal valod
analogikus értelmezés még nem ad teljes képet a filozofikus mesedrama Shakespeare-
hatasairdl, a kovetkezdkben fontosnak tartom a szakirodalom altal is relevansnak itélt
A viharnak a vizsgalatba valé bevonasat.

72 Pixi1 Natalia, ,»Néknek mondanalak«: A Macbeth furcsa névérei és a boszorkanysag korabeli kontex-
tusa’”, Filologiai Kozlony 64, 3. sz. (2018): 18-31, 27.

73 SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, 83.

74 VOROSMARTY, Dramak IV., 105.

75 Uo., 147.
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Summary

VIKTOR KOVACs

The analogies among the intriguing characters of William Shakespeare’s Midsummer Night’s
Dream and Mihaly Vorosmarty’s Csongor és Tiinde [Csongor and Tiinde]

This essay reflects on the similarities and differences among the intriguing characters of Wil-
liam Shakespeare’s Midsummer Night’s Dream and Mihaly Vérésmarty’s symbolic fairy play,
Csongor és Tiinde [Csongor and Tinde]. Vorosmarty’s drama contains many world literature
references in its character depiction and in its storytelling as well. These analogies were ana-
lyzed in detail by many former research papers. Marton Szilagyi claims that Vérosmarty wrote
the play of search for happinness before he would be absorbed in the popular theatrical genres
of the first decades of the nineteenth century. In contrast with the later plays of Vorosmarty,
Csongor és Tiinde was not staged until 1879 even though it was first published in 1831.

The premiere of the play was at the National Theatre of Hungary on the 1st December in
1879 directed by Ede Paulay. We know just one previous experiment to stage Vorosmarty’s play,
and it was eleven years later that Vorosmarty passed away.

The reason for ignoring the play was probably the complexity of the genre. In the centre of
this essay is the research of this multiple style of Csongor és Tiinde. The professional literature of
Vorosmarty’s philosophical fairy play mentions the dramas of Shakespeare as sources of inspi-
ration besides the variations of Argirus. The main hypothesis is that there is a correlation be-
tween the character of Mirigy in Csongor és Tiinde and the character of Puck in the Midsum-
mer Night’s Dream. Just to mention a few instances, both of them have a mystical knowledge,
but this knowledge has borders as well.

The purpose of this article is that the first section of the essay describes the impact history
of Vorésmarty’s drama with the help of the previous works of professional literature. In the sec-
ond half of the article there are real examples of the two texts, which can prove the analogies
between the two characters.
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