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Istenekt6l elhagyatva:
sértettség és biintudat mint szovegmotivalo tényezé

Vorosmarty Mihaly: A vén czigany

A vén czigany értelmez6i hagyomanyanak jelentds vonulatat képezik azok a vélemények,
melyek szerint a vers egyik {6 jellemzdje a képi, logikai és szerkezeti homalyossag, s6t ko-
vetkezetlenség vagy akar egyes elemeinek funkciotlansaga. Gyulai Pal 1856-ban kinyilva-
nitott, sokat idézett, jobbara elmarasztald véleménye szerint az elsé versszak ,kit(in6 szép,
amasodikban mar kiesik a kolt6 az alaphangulatbol, tobb helyt dagalyba csap™’ Jancso Be-
nedek 1882-ben ugy beszél A vén cziganyrol, mint ami példa értékiien mutatja Vorosmarty
lirajanak erényeit és gyengéit. Ez utobbi kapcsan kiemeli ,a klasszicizmus hibas izlésének
és lres szOpompéajanak” nyomait az életmiben, magarol a versrdl pedig azt allitja, hogy
s €]rthetetlen és a kolté altal csak korvonalaiban sejtett eszmék és érzések vannak itt ki-
fejezve a kolt6i er6 és szenvedély oly magas hangjan, mely a nagyhangt szavak homalya-
tol és myszticizmusatol megrémitett olvasot a feltétlen bamulat és fajdalmas érzések ten-
gerébe siilyeszti”.? A Nyugat els6 évfolyamaban Schopflin Aladar elutasitja a dagalyossag
vadjat, és a szakadozottsagot érdemnek tekinté befogadoi elvarasat igy fogalmazza meg:

szeretjik, ha [a kolté] hurokat it meg lelkiinkben, inkabb jelezve, mint végigjatszva a
melddiat s rank hagyva, hogy egészitsiik ki, amit 6 nem pengetett végig. Mi nem latunk
benne dagalyt, mint latott Gyulai, ha nem vilaglik is ki mindig egy pillantdsra a szavak-
bol, hogy mi élt s tort kifejezédésre a kolts lelkében.?

1911-ben Babits kétrészes esszét publikal, melyben sajat Vorosmarty-képét nem kis
részben azzal a Gyulaival szemben fogalmazza meg, aki allitasa szerint ,nem mert Vo-
rosmarty lelkének mélységeibe lehatolni”.* Babits a ,legcsodalatosabb magyar” versnek
nevezi A vén cziganyt,® és a méltatas soran arrol ir, hogy benne a

A szerz6 a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének egyetemi docense.

1 Gyurar Pal, ,Még egyszer Ristori”, in Gyural Pal, Dramaturgiai dolgozatok, 2 két. (Budapest: Franklin-
Tarsulat, 1908), 1:215. Lasd még: VOROSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények, kiad. HorvATH Karoly és
ToétH Dezs6, 3 kot. Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei 1-3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960-1962)
3:579-580.

2 JaNcso Benedek, ,Pet6fi koltészetének politikai elézményei: I1.”, Févarosi Lapok, 1882. marcius 24., 440—
441, 441. Lasd még: VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:580.

3 ScuOPFLIN Aladar, ,A két Vorosmarty”, Nyugat 1 (1908): 2:584. Lasd még: VOROSMARTY, Kisebb koltemé-
nyek, 3:582.

4 Basits Mihaly, ,Az ifjd Voérésmarty”, in BaBrts Mihaly, Esszék, tanulmanyok, 2 kot. Babits Mihaly
muvei, 1:208-225 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1978), 1:209.

5 BasITs, ,Azifju...”, 209.
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logika kapcsolata elszakadt. A képzetek rendetlen és rengeteg kaoszban tizik egymast.
[..] Ez a vers egy 6rult verse. De ez szent &ériiltség. Az 6riilt latomanya szent latomany.

1935-ben pedig varatlannak mondja, ahogy ,a zord fantazia vad és borus képeibdl”
~profétai ujongasba és dertibe” fordul a verszarlat.” 1951-ben Waldapfel Jozsef a nyuga-
tosokkal vitazva ejt szot a koltemény homalyossagarol és nyelvének rapszodikus szag-
gatottsagarol.® Csetri Lajos 1975-ben késziilt elemzésében Vorosmarty nagy gondolati
kolteményeit ,nem absztrakt torténetfilozofiai vagy antropologiai” értekezéseknek te-
kinti, hanem ,tobbnyire rapszodikus gondolatmenet(” vivodasoknak, majd pedig egye-
nesen arrol ir, hogy bizonyos ,inkoherens elemek hatarozzak meg példaul, a Gondolatok
vagy A vén cigany végletes polusok kozotti hanykodasat”’ 2000-ben Kappanyos And-
ras a kései Vorosmarty recepcidjat attekintve azt emeli ki, hogy a szabadsagharc buka-
sa utan keletkezett nagy versek ,idegennek, abnormalisnak, sokkolonak, rendszeren ki-
vilinek mutatkoztak a befogadok szamara”. A kolté ériiletével érvelé gondolatmenetek
pedig szamara a Vorosmarty altal ekkor ,végbevitt hagyomanytorést, paradigmaval-
tast, a radikalis Gjitast, amely csak évtizedek multan talal ért6 olvasatra”, bizonyitjak.
Onmaganak kutatési feladatként pedig a befogadoéi reakciokat kivaltd poétikai jegyek
lokalizalasat tiizi ki'® Néhany évvel kés6bb (2007) azzal kisérletezik, hogy Gyulai és a
nyugatosok megnyilvanulasait irodalomtudomanyi terminologiara forditsa. Abbdl in-
dul ki, hogy a vers alkotéelemei kozott a ,logikai kapcsolédasok gyakran nem magatol
értet6déek, nem racionalisak, a képek nehezen vizualizalhatok, ellentmondasosak”™"
Ezutan harom retorikai alakzat (enthiméma, aszindeton és katakrézis) jelenlétének ki-
mutatasaval torekszik igazolni kovetkeztetését, miszerint ,Vorésmarty egyes poétikai
megoldasai [...] olyannyira anakronisztikusak, hogy csak az avantgard koltészet — a

normasértést paradox normava emel6 — poétikajaban valnak majd elfogadottd™

6 Basrrs Mihaly, ,A férfi Vorésmarty”, in BABITS, Esszék, tanulmanyok, 1:226-255, 1:255. Lasd még:
VOROSMARTY Kisebb koltemények, 3:582-583.

7  Basrts Mihaly, ,A mai Vorésmarty”, in BABITS, Esszék, tanulmanyok, 2:482-490, 2:489. Lasd még:
VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:583.

8 WALDAPFEL Jozsef, ,Vorosmarty és kora: Eléadas a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly 1950. nov-
ember 20-an tartott ulésén”, A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Koézleményei 1 (1950): 133-163, 162. Lasd még: VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:584.

9  CsEeTRI Lajos, ,A vén cigany (Elemzés)”, in ,Ragyognak tettei...”: Tanulmanyok Vérésmartyrol, szerk.
HorvATH Karoly, LukAcsy Sandor és SZORENYI Laszlo, 365-390 (Székesfehérvar: Fejér Megye Tanacsa,
1975), 369-370.

10 KappaNnyos Andras, ,Az avantgard Vorosmarty”, in Vorosmarty és a romantika, szerk. TAKATS Jozsef,
149-157 (Pécs-Budapest: Miivészetek Haza-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, [2001]), 151-
152. Lasd még: KappaNYos Andras, ,Babits Vorosmartyja®, Irodalomtirténeti Kozlemények 104 (2000):
725-732.

11 Kapranyvos Andras, ,Egy romantikus fémii késedelmes kanonizacidja: 1853-1845(?): Vordsmarty
Mihaly: El6sz6”, in A magyar irodalom torténetei: 1800-1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly és VERES
Andras, A magyar irodalom torténetei, 341-354 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007), 343.

12 Uo., 345.
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Az itt felidézett értelmezdék kozos vonasa, hogy — akar hibanak, akar érdemnek
konyvelik el a regisztralt jelenségeket — nem talalnak olyan nézépontot, melybdl A vén
czigany koherens szovegnek tinhet. Gyulai lényegében ezért marasztalja el a kolte-
ményt, a nyugatosok ezért iinneplik benne a modern lélek tépettségének dokumentu-
mat, és Kappanyos ezért kisérletezik az avantgard poétikaja feldl interpretalni Voros-
marty kései nagy verseit. A fogadtatastorténetbdl 6 azt sziiri le, hogy az ,avantgard
mivolt fenomenologiai ismérve [...] teljestilni latszik”."

Az értelmez6i hagyomany ezen 20-21. szazadi vonulata jelentés mértékben épit ar-
ra, hogy a verset a modernség jegyében sziiletettnek mondja, és a korabbi, f6leg Gyulai
altal megfogalmazott elutasitast érvként hasznalja sajat elismerd itélete mellett. Feltling
azonban, hogy a hivatkozott értelmezék A vén czigany kezdeti fogadtatasanak sikertor-
ténetére szinte alig forditanak figyelmet,"” pedig a miivet nagyra értékeld vélemények
érvként szolgalhatnak amellett, hogy a vers jol olvashat6 a 19. szazadi poétikak feldl is.

Az elismerés jelének kell tekinteni, hogy a koltemény azért keriilt a hirlapszerkesz-
t6 Kemény Zsigmond kezébe, hogy — mint Gyulai Voérosmarty-kiadasa jegyzeteiben ir-
ja — ,ezzel nyithassa meg az id6kozben atvett Pesti Naplo Tarcajat™® Az 1855. junius 28-
ai els6 megjelenést kovetden a vers sikereként tarthatjuk szamon, hogy mar oktéberben
tobbszor gy hirdetik az 1856-os Nemzeti Képes Naptarat, mint amiben Gjra olvashato lesz
A vén czigany!® A Nemzeti Mizeum parkja javara november 11-én rendezett hangver-
senyt azzal kivanjak a szervezék vonzova tenni, hogy Feleki Miklos szavalataban miisor-
ra tlizik Vorosmarty ,legujabb” és ,szép” versét.”” A népszertiséget tovabb dokumentalja
a koltemény megzenésitésének ténye," valamint az is, hogy Egressy Gabor orszagszerte
nagy dicséséget szerzett maganak a mély érzelmi reakciokat kivalt6 szavalataival.” Tol-
dy Ferenc 1862-ben megjelent irodalomtorténetében A vén cziganyt gy jellemzi, hogy
abban Voérésmarty

hathatéssaggal, melyhez hasonlot a biblia némely konyvein kiviil nem ismerek semmit;
iszonyu, megrazkodtatd, de végre kibékits; az uj vilag és uj koltészet apokalipszise, s
egyszersmind a legnagyobb magyar kolté — hattyudala.?

13 KaPPANYOS, ,Az avantgard...”, 151.

14 Lasd példaul: CseTRI, ,A vén...”, 389; KAPPANYOS Andras, ,A vén cigany mint értelmiségi szerepmodell”,
in A vén cigany: A Székesfehérvarott és Kapolnasnyéken 2011. aprilis 20-22-e kozott rendezett A vén cigany-
konferencia szerkesztett és bévitett anyaga, szerk. FGzra Balazs, A 12 legszebb magyar vers 10, 63-71
(Szombathely: Savaria University Press, 2012), 70.

15 Idézi VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3: 576-577.

16 Uo., 3:578.

17 1dézi: uo., 3:578.

18 Uo., 3:578-579.

19 Uo., 3:579.

20 Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig rovid eléadasban (Pest:
Emich Gusztav, 1864-1865), 373.
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1886-ban Tomori Anasztaz A vén czigany keletkezésére emlékezve fennkolt hangnem-
ben méltatja a verset: ,[l]Jegnagyobb kélteménye ez a legnagyobb magyar kélt6nek, fen-
séges, er6dus, meghatd, mint 6sszes muvei, reményt, hitet ébreszté mint »Sz6zata«™.*!
Szempontunkbdl jelentésége van annak a jo néhany német forditasnak is, melyek még
a 19. szazadban készultek.

Mindez azt mutatja, hogy a korabeli kozonség szamottevé és miiveltségileg minden
bizonnyal jelentdsen differencialt része — Gyulaitol eltéréen — egyaltalan nem idegen-
kedett A vén cziganytol. Részletesen kifejtett vélemény hianyaban nem tudhato, hogy
pontosan milyen interpretaci6 jegyében tartottak nagyra a kélteményt. Am a hagyo-
many ezen vonulatanak léte is hozzajarulhat egy olyan kisérlet legitimalasahoz, mely
a torténetiség jegyében nem a 20. szazadi poétikak alapjan vizsgalja a vers hatéeleme-
it, hanem Vorosmarty koranak miifaji meghatarozottsagat mint elsédleges kontextust®
figyelembe véve torekszik olyan értelmezést adni, mely szerint a vers elemei bravtros
modon elégitik ki az esztétikai és lélektani helyénvalosag normajat.

Reményeim szerint elemzésem egy masik szempontja segitségével is tudok amellett
érvelni, hogy A vén czigany igencsak Vorosmarty szazadanak normavilagaban sziile-
tett. Davidhazi Péter irta le a 19. szazad b6ven szamitott k6zépsé harmadara jellemz6
vilagnézeti normat, a vilaggal valo megbékéltetés kozmegegyezéssé szilardult elvara-
sat, mely szerint a magyar kritikusok az ,irodalomtol elsésorban kiengesztelddést var-
tak: az donmagaval, vilagaval és Istenével meghasonlott ember megbékéltetését, a har-
monia helyreéllitasat”* Szamos felhozott példa kozil — Davidhazi nyoméan - hadd
utaljak most csak Erdélyi Janosra, aki 1856-ban Arany Janos Kisebb kolteményei két ko-
tetét recenzedlva a vilagfajdalom jelenségei kapcsan arrol beszél, hogy a meghasonlas
élményének mint lélektani ténynek van szerepe a koltészetben, de ez

a szerep hodolattal rendeztessék a végsd kibékiilés, kiengesztelé6dés ala. Eszkoz legyen,
ne cél. Tapodtassék el, mint a sarkany Szent-Gyorgy altal, hogy megjelenhessék a gy6z6
feje koriil a gloria. Hitlenség, erkolesi, vallasos és politikai vergddések, hanyatlasok, az
igaz, kemény akadalyok, de annal inkabb emelik az érdeket.”

21 TomoRrI Anasztaz, ,Emlékezés Vorosmartyra: Kivonat naplombol”, Nemzet, 1886. augusztus 1., 1408.
Lasd még: LuxkAcsy Sandor és Barassa Laszlo, Viorosmarty Mihaly: 1800-1855 (Budapest: Magvet6
Kényvkiadé, 1955), 465.

22 Léasd: VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:586-587.

23 V6. MILBACHER Robert, ,»Széval ennyit a lazadasrol«: A vén cigany mint a romantikus lazadas visz-
szaéneklése”, in MILBACHER Robert, Babel agorajan: Esszék, tanulmanyok a nemzeti irodalomrol, 146-166
(Pécs: Pro Pannonia Kiadoéi Alapitvany, 2015), 146-147.

24 DAvipHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi éréksége (Budapest: Argumentum Kiado, 1992),
221; DAvipHAZI Péter, ,A Vanitatum Vanitas és a magyar kritika”, in ,A mag kikél”: El6adasok Kolcsey
Ferenc sziiletésének 200. évforduldjan, szerk. TAXNER-TOTH Ernd, 139-158 (Budapest-Fehérgyarmat:
Kélesey Tarsasag, 1990), 139.

25 ERDELYI Janos, ,Arany Janos kisebb kolteményei”, in ERDELYI Janos, Irodalmi tanulmanyok és palyaké-
pek, kiad. T. ERDELYI Ilona, A magyar irodalomtérténetiras forrasai 14, 256-297 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1991), 281.
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Arany azon verseir6l, melyekben a tragikum nincs feloldva, agy itél, hogy a vigaszta-
lansag, csalodottsag, csiiggedés stb., mind ,megallhat lélektani ténynek, életbeli adat-
nak, [...] de [...] azért mert lélektani valamely mozzanat, nem egyszersmind mivésze-
ti is azonnal”. A kiengesztelést Erdélyi a miivészet sziikséges kellékének tekinti, olyan
athaghatatlan térvénynek, mint amilyen a fizikaban a gravitacié. Ezért mondja, hogy a
feloldatlanul hagyott tragikum olyan ,[m]int ha fennmaradna, mikor félvettetett, a ké;
holott le kell szallania”* Bar Vorosmarty sok jelent6s mtive (pl. Az emberek, El6sz6) még
csak kisérletet sem tesz a kiengesztelésre, a kritikai norma altal elvart magatartast még-
is talan a Szozat két strofaja mutatja legemblematikusabban: ,, Az nem lehet, hogy any-
nyi sziv / Hiaba onta vért, / ’S keservben annyi hi kebel / szakadt meg a honért. // Az
nem lehet, hogy ész, erd, / Es olly szent akarat / Hiaba sorvadozzanak / egy atokstly
alatt.”” Annak, aki ezeket a sorokat kimondja, az a tapasztalata a vilagrol, hogy a vér
ugy ontatik, a kebel gy szakad meg, az ész, az erd és az akarat ugy sorvadozik, hogy
ezeknek a szenvedéseknek az értelmét és céljat (ha van is) nem lehet atlatni. A két vers-
szakban ismétléd6 és hangsulyos pozicioba helyezett allitmany (,nem lehet”) valamint
a gyotrelmek leirasat kisér6 modhatarozo (,hiaba”) a felhaborodott elkeseredettség mel-
lett azt is sugallja, hogy ez a perspektivat nem nyujto, lehangolé élmény mégsem vette el
a beszél6 abba vetett hitét, hogy a vilag lényegi elrendezése, a torténelem egészének me-
nete, az Isten rejtett akarata olyan, hogy az emberi lét végs6 soron mégis értelmet nyer,
akkor is, ha ez — kiilonosen a kesertiség pillanataiban — az ember szamara elrejtve ma-
rad. Az alabbiakban azt is kivanom vizsgalni, hogy A vén cziganyban milyen tényezdk
vezetnek az emberrel, a vilaggal és/vagy az Istennel valé meghasonlashoz, és milyen
formaban valosul meg az Erdélyi értelmében vett kiengesztel6dés, melynek jegyében a

Ertelmezésem soran abbél indulok ki, hogy A vén czigany szovegszervez eljarasa a
helyzetdal® poétikajat koveti: egy kiilonos vagy tipikus szituacioban 1év személyt és
annak (lét)helyzetét, sorsat, hangulatat, érzésvilagat stb. tobb-kevesebb epikus elemet
beépitve, a figura beszéltetésével jeleniti meg.” Annak, hogy Vordsmarty versét — az
egymastol amugy is nehezen megkiilonboztethetd — karaktert elétérbe allitéo zsaner-
képnek vagy alakrajznak, illetve élethelyzetre fokuszalo életképnek tekintjiik,* gondo-
latmenetem szerint nincs jelentdsége, annak viszont majd lesz, hogy A vén czigany er6s

26 ERDELYL ,Arany Janos...”, 282.

27 VOROSMARTY Mihaly, ,Sz6zat”, in VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 2:210-211.

28 Nagy J. Endre, ,Vorésmarty: a bujdosé elhagyatottsaga és orilete”, in Fzra, szerk., A vén cigany:
A Székesfehérvarott..., 17-30, 24.

29 KovAcs Endre és SZERDAHELYI Istvan, ,helyzetdal”, in Vilagirodalmi lexikon, f6szerk. (I-XI:) KIRALY
Istvan, (XII-XIX:) SZERDAHELYI Istvan, felel6s szerk. (I-XI:) SZERDAHELYI Istvan, (XIII-XIX:) JuHASZ
11diko, 19 koét. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970-1996), 4:365.

30 HORVATH Janos, ,Pet6fi Sandor”, in HORVATH Janos, Irodalomtorténeti munkai IV, kiad. Korompay H.
Janos és KorompAy Klara, Osiris klasszikusok: Horvath Janos 6sszegyijtott munkai, 7-696 (Budapest:
Osiris Kiado, 2008), 69-70, 449, 453—454.
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szalakkal kotédik a gyakran szintén helyzetdal tipust bordalhoz.* Olyan alkotéssal
van tehat dolgunk, melyben Vorosmarty a korszak nagy hagyomannyal rendelkez6 és
népszerd mifajainak elemeit felhasznalva hoz létre rapszodikus csapongasu, nagy gon-
dolati versek kozé sorolt kolteményt.*

Az emlitett koltészeti hagyomany fontossagat illetden talan elég Csokonainak az
Eggy kétségbeesett Magagyilkosa (1795), Egy fiatal hazasilandénak habozasa (1799), Sze-
gény Zsuzsi, a’ taborozaskor (1796 el6tt), Paraszt Dal (1799 elétt), A’ Bitkerget6 (1802 el6tt);
Szerelemdal a’ tsikobéros Kulatshoz (1802 elétt); Kolcseynek a Veszteség (1813), Panasz
(,Ejfél van..”, 1813), A’ Jegyvalt6 (1813), Az Ivé [I1] (1814), Elfojtédas (1814), A’ tudatlansag
(1814), A’ borkiraly (1814), Bil kél velem... (1821), Bordal (1822), Panasz (,,Jaj nekem...”, 1823),
Vagy (1826);** Bajzanak A szamiizott (1826), Lyanyka gyotrelme (1828), Megelégedés (1830),
Vitéz bucsidala (1832), Az elhagyott (1834), A rabkolté (1835), Az apaca (1835), Kis leany
dala (1836); Pettfinek Az én torkom allé6 malom... (1844), Meredek a pincegador... (1844),
Hej, Biingozsdi Bandi... (1844), Panyé Panni (1847);*¢ Aranynak a Kertben (1851);*” valamint
Voérosmartynak a Petike (1841)*® cim( verseire utalni.

Az életkép népszertségét, melynek egyik tipikus és kedvelt — bar nem kizardla-
gos — formaja a fenti értelemben vett helyzetdal, mi sem mutatja jobban, mint hogy
Frankenburg Adolf 1843-ban Magyar Eletképek cimmel havonta megjelené antologiat,
majd 1844-t6] Eletképek cimmel kedvelt irodalmi divatlapot adott ki. Az antolégia elsé
darabjanak programcikkében Fay Andras a néi kozonséget megcélzo kiadvany felada-
tanak tekinti, a megjelend irasok egyéb elvarasok mellett

konnyt de gondos hazai nyelven hazai életet fessenek, hont, annak embereit ismertesse-
nek [!], hazai érzelmeket buzditsanak, a’ néi méltosagot, onérzetet emeljék, a’ néi kote-
lességeket, kegyeletet, nem szaraz erkélesi oktatasokban, vagy pedant nehézkes, hanem
konnyt alakokban megkedveltessék; a jo magyar anyat, hitvest, haziasszonyt, baratnét
’s magyar polgarnét egész iidvében, kellemében tiintessék el ’stb.*

31 Lasd CsETRI, ,A vén..”, 374, 375; Pap Kinga, ,A nyelvi agresszié mint az »elfojtott sohajtas« poétikai
verbalizacidja”, in FOzFa, szerk., A vén cigany: A Székesfehérvarott..., 152-166, 153; SZEGEDY-MAszZAK Mihaly,
LA vén cigany valtozd megitélése”, in FOzFa, szerk., A vén cigany: A Székesfehérvarott..., 237-261, 242-243.

32 CSETRI, ,A vén...”, 369.

33 CsoxoNal ViTEz Mihaly, Koltemények, kiad. SziLAGY! Ferenc, 5 kot. Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes
miivei (Budapest: Akadémiai Kiado6, 1975-2002), 3:113, 4:229, 5:189, 4:208, 5:13, 5:207. A datalasrol lasd:
DEBRECZENI Attila, Csokonai koltéi életmiivének kronologiai rendje, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes mivei
(Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiadé és Debreceni Egyetemi Kiado, 2012).

34 KOLcsey Ferenc, Versek és versforditasok, kiad. SzaBd G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai
(Budapest: Universitas Kiado, 2001), 45, 47-48, 65-66, 69, 88-89, 99-101, 119-120, 143-144.

35 Bajyza Jozsef, Osszegytjtott munkai, kiad. BApics Ferenc, 6 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1899-1901),
1:204-207, 175-176, 177, 181, 221-223, 191, 195.

36 PETOFI Sandor, Osszes kolteményei, szerk. BeLia Gyorgy (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1972),
101, 102, 111, 664-665.

37 ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. VoiNnovicH Géza, Arany Janos Osszes miivei 1 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1951), 134-135.

38 VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:20-22;

39 Fay Andrés, ,El6s26”, in Magyar Eletképek: I, szerk. FRANKENBURG Adolf (Pest: Heckernast Gusztav,
1834), VL.
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A verstipusba tartoz6 mtvek humor, jatékossag, konnyedség, vagy didaxis és komoly-
sag szempontjabol rendkivil széles skalan mozognak. Nagy a kiilonbség példaul a
vicces Meredek a pincegador... és a tragikus Panyé Panni, vagy a szabadszaju vénlany-
csufolohoz kozelitd Egy fiatal hazasulandonak habozasa és a légiesen tiszta epekedést
megjelenité Vagy kozott. Mindennek azért van jelentdsége, mert az alakrajz- vagy élet-
képszeri helyzetdal targyvalasztas, mélység, hangnem, nyelvi regiszter és megcélzott
kozonség szempontjabol egyarant nagyon tag mozgasteret biztosit a szines miifajjal
szivesen jatszo Vorosmartynak.

A helyzetdal komoly hangvételd valfajahoz kozel all a gondolati kolteményeknek az a
tipusa, melynek szévegszervezésében a diszkurziv logika mellett helyet kap a fantazia, az
asszociaciok szabadabb csapongasa, az indulatok sokszor heves hullamzasa és az elmon-
dottakra érzelmi fiitottséggel valo reflektalas. Ez jellemz6 — hogy csak néhany példat em-
litsek — Csokonai Halotti versek (1804) cim(i nagy miivének elsé és kiilonésen masodik ré-
szére, Vorosmarty Gondolatok a’ konyvtarban (1844) cimt elmélkedésére ugyanigy, mint
Arany Kertben (1851) cim(i remekére. Csokonai kélteményében a gonosz emberek részle-
tez6 megjelenitése olyan felhaborodott kérdések sorat valtja ki a beszélébol, melyet at-
koz6d6 mondatok arja kovet az igazsagérzetében megsértett ember lelki dinamikaja sze-
rint: ,Hat ezekért fojnak Paktolus’ habjai? / Ezekért vés6dnek Quitd’ havassai? / Ezekért
jon é fel a’ nap minden reggel, / Hogy jot tenyésztessen fénnyel és meleggel? / Filjanak a’
zajg6 habba minden galyak, / Melyek az 6t Vilag’ kincsét vondogaljak, / Szaradjon el {4,
fa, erd6, mez6 és kert, / Minthogy nagyobb részént tsak rosszakért hevert, / Az aldott nap
valjon tliznek katlanjava, / Ezt a’ szép vilagot tégye bus pusztava, / Stisse ki a” kénnyén
€16 gonoszokat, / S egy nagy fold-indulas falja bé hamvokat! / Leg-alabb e’ kozos vég-ve-
szedelembe’ / Az a’ vigasztalas fog szallni szivembe, / Hogy a’ tombol6 biin’ jajjat is meg-
érem, /'S az igassag karjat egy részrél ditsérem. ™

A Gondolatok a’ konyvtarban esetén is hasonlé megoldassal van dolgunk. Itt a kony-
veket szemlélve a lirai én egyre szenvedélyesebben beszél az emberi kultira moralis el-
lentmondasossagarol, mignem kiszakad bel6le az indulati alapon sziiletett kérdés: ,De
hat ledontsiik a’ mit ezredek / Esz’ napviliga mellett dolgozanak?” Ezutan a kérdésben
jelzett pusztitas vizionalt képei kovetkeznek, majd pedig az onreflektiv visszakozas:
,Oh nem nem! a’ mit mondtam fajdalom volt, / Hogy annyi elszant lélek’ faradalma, /
Olly fényes elmék a’ sar’ fiait / A’ stilyedéstél meg nem mentheték!™!

Ennek az eljarasnak egy kovetkezd fokozata jellemzi Arany versét, melyben a
diszkurziv logikanak még kisebb szerep jut. A beszélobdl itt akkor szakadnak ki az
emberi viszonyokra és az emberre magara vonatkozo keser(, revelativ erejii és az élet-
képben leirt torténések altal hitelesitett, intuitiv felismerései, amikor a szomszédjaban
tortént halaleset kapcsan reflektal kornyezete és sajat maga részvétlenségére: ,Kevés
ember j6 latogatni, / Az is csak elmegy hidegen: / Latszik, hogy a halott szegény volt, /
Szegény s amellett idegen. / [...] // Kertészkedem mélan, nyugodtan, / A fak sebeit koto-
z6m; / Halotti ének csap fillembe... / Eh, nékem ahhoz mi k6z6m! / Nem volt rokon, jo

40 CsokoNAI ViTEz Mihaly, ,Halotti versek”, in CsokoNA1, Koltemények, 261-262.
41 VOROsMARTY Mihaly, ,Gondolatok a’ kényvtarban”, in VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:102.

473



ismer6s sem; / Kit érdekel a mas sebe? / Elég egy szivnek a magaé, / Elég, csak azt kot-
hesse be. // K6zony0s a vilag... az élet / Egy 0sszezsufolt tancterem, / [...]. // K6z6nyds a
vilag... az ember / Onzé, falékony husdarab, / Mikép a hernyo, telhetetlen, / Mindég el6-
re masz s — harap.™

Mindharom mi koherenciajanak és lirai hitelességének létrehozasdhoz jelentds
mértékben jarul hozza a szovegbdl kirajzolodo beszélé karaktere és annak lelki torté-
nései. Amellett fogok érvelni, hogy A vén cziganyban a felhozott példakhoz képest is
tovabb csokken mind az epikus, mind az értekezd, a racionalis logikara épiild, érveld
elem, és szinte kizarolag a beszélé lelkiallapota, indulatainak mozgasa hatarozza meg
a mu alkotoelemeinek egymashoz valo viszonyat; mas szoval a vers koherenciajat egy,
a helyzetdal konvencioi szerint gondosan kimunkalt fikcios személy Osszetett lelki mi-
kodésének plasztikus abrazolasa teremti meg.

Ez a versépitkezés nagyban tamaszkodik a magyar irodalomban is népszert bordal
mifaji adottsagaira,”” melyek koziil A vén cziganyban kiillénésen a mulatassal, a min-
dennapi élet sivarsagatol valo szabadulasaval egybekapcsolt bufelejtés mozzanata va-
lik hangsulyossa. Ebben a tipusban az ivasra buzditas fontos szerepet jatszik, és okként
a vidamsagra val6 vagy mellett gyakran valami csalodas, banat vagy az élet mulando
volta jelenik meg. Ezt mutatjak példaul egyebek mellett Kolcsey 1822-ben keletkezett
Bordalanak nyit6 és zard sorai (,Jgyunk dertre, / igyunk bortra, / Ugy is hol kedvre,
/ Ugy is hol bura, / Fordul az élet.”?), vagy Vérdsmarty 1843-as Keseri pohdr cimt be-
tétdalanak refrénje: ,Gondold meg és igyal: / Orokké a’ vilag sem all; / Eloszlik mint
a’ buborék, / ’S marad, mint volt, a’ puszta 1ég.™ A vén czigany a hasonlésagok mellett
annyiban tér el ettdl a tipustol, hogy benne a zenének még talan a bornal is nagyobb
szerep jut egy kiilonlegesen mamoros hangulat megteremtésében. Ennek azért van
nagy jelentésége, mert mig a bor nem, addig a zene képes befolyasolni a mamoros al-
lapot karakterét. Ha pusztan ivasrdl van szo, az elbodulas és a kijézanodas folyamatat
féleg a vérmérséklet és az élettani folyamatok uraljak, mig a zenével kisért mamor ese-
tében a muzsika alapvetéen befolyasolhatja a hangulat karakterét, és terelheti azt a bu-
songas vagy a duhajkodas felé.

A vén czigany beszél6jének helyzetét — alapul véve a kocsmai mili6ét — ugy lehet el-
képzelni, hogy miutan a f6hds alkoholosan felkészitette magat, réviiletbe hajl6 allapo-
taban jol meghatarozott zenével kivan iranyt adni érzéseinek. A bordalbol ismert ivas-
ra valo buzditas indulata itt a ciganytol kért zene karakterének koriilirasara tevédik at.
A vén czigany beszéléje kimondatlanul olyan funkciot tulajdonit a muzsikanak, mint
amilyennel a Liszt Ferenchez ciml 6daban talalkozunk, ahol a vilaghir(i zenész meg-

42 ARANY Janos, ,Kertben”, in ARANY, Kisebb kiltemények, 134-135. V6. VERES Andras, ,Elbizonytalanodé
moralitas, ironikus életkép (Kertben)”, in Az el nem ért bizonyossag: Elemzések Arany lirajanak elsé
szakaszabdl, szerk. NEMETH G. Béla, 105-159 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1972).

43 Léasd: CSETRI, ,A vén...”, 374.

44 KoOLcsey Ferenc, ,Bordal”, in KOLcSEY, Versek és..., 99.

45 VOROSMARTY Mihaly, ,Keser(i pohar: Bordal ,Czilley ’s 2’ Hunyadiak” szomorujatékbol”, in VOrROs-
MARTY, Kisebb koltemények, 3:70.
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szOlitdja azt az adottsagot tulajdonitja a muzsikanak, hogy az képes kiillonb6z6 hangu-
latok, lelki allapotok kialakulasat dontéen meghatarozni. Az els6 versszakban Lisztet
- miivészi képességei miatt — hol a ,,sziv haborgatéja™, hol a ,banat altatéja™ként szo-
litja meg. A késdbbiekben — a zene lélekmozgositod erejében bizva - kiillonb6z6 hataso-
kat kivalto dal megszolaltatasat kéri a muzsikustol: ,Zengj nekiink dalt, hangok’ nagy
tanarja, / Es ha zengesz a” mult napirol, / Légyen hangod a’ vész’ zongoraja, / Mellyben
a’ harcz’ mennydérgése szol, [...] / Es ha meglep bus idék” homalya, / Lengjen fatyol
a’ vont hurokon; / Legyen hangod szell6k’ fuvolaja, / Melly keserg az 6szi lombokon”*¢
A vén czigany olyan helyzetdal tehat, melyben a beszél6 a bor, sajat beszéde és a ze-
ne révén felfokozott lelkiallapotba keriil, majd belsé fesziiltségei felszinre torése altal
megkonnyebbiilést, st pillanatnyi gyogyirt lel fesziiltségei okaul szolgalod sérelmeire
és szorongasaira. Mintha A vén cziganyt Vorésmarty a Keserti poharban leirt fiziologiai
és lelki folyamatra épitené: ,’S ha banat és a’ bor, / Agyadban frigyre 1ép, / ’S lassan-
ként foldertil / Az életpuszta kép, / Gondolj merészet és nagyot, / Es tedd ré éltedet”.”
Hankiss Elemér minden lirai miire érvényesnek tartja azt a tételét, hogy a

koltének, ha értelmes és hatasos kozlés a célja, valamiféleképpen ,bele kell kodolnia” a
versbe azt a Helyzetet is, amely mintegy kihivta, motivalta a versben megfogalmazott
Valaszt, s végs6 fokon létrehozta magat a verset. E két tényez6, a Helyzet és a Valasz evi-
dens vagy latens jelenléte, fesziiltsége nélkil nincs, nem képzelhet6 el koltéi alkotas.*®

Ezt az elvarast kielégiteni latszik A vén czigany, feltéve, ha a Helyzet és Valasz Ossze-
fuggését nem a muvet létrehozo biografiai szerzdre és magara az alkotasara alkalmaz-
zuk, hanem a vers beszéléjének megnyilatkozasara és az ezt a megnyilatkozast kivalto
elézményekre, melyek igen gyakran csak nagyon sok és bonyolult, tobbnyire nehezen
dokumentalhat6 attétel segitségével vonatkoztathatok a biografiai szerzét befolyasolo
életeseményekre. A beszédhelyzet megitélésének szempontjabol nagyfoku egyetértést
mutat a szakirodalom abban, hogy A vén czigany az 6nmegszolité versek tipusaba tar-
tozik.” A fogalmat Németh G. Béla 1966-os, nagyhatasu tanulmanya vezette be a ma-
gyar irodalomtudomanyi koztudatba, ugy definialva ezt a ,tudat valsaganak élményé-
bél” fakado, ,a krizises onszemlélet vivodé gondolatélményében” fogand verstipust,

46 VOROSMARTY Mihaly, ,Liszt Ferenchez”, in VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:11-12.

47 VOROSMARTY, ,Kesert pohar...,” 3:71-72. V6. CSETRIL, , A vén...”, 384.

48 Hankiss Elemér, ,A »vershelyzet«: Kommunikacios torvények érvényesilése a koltészetben”, in
Hanxkiss Elemér, A népdaltol az abszurd dramaig: Tanulmanyok, Elvek és utak, 83-130 (Budapest:
Magveté Kiado, 1969), 88.

49 CsERTIL ,A vén...”, 375; KAPPANYOS, ,A vén...”, 71. FARAGO Kornélia, ,A metamorf alakzat: A vén cigany
mint miivészeti 6nreflexi6”, in FOzFa, szerk., A vén cigany: A Székesfehérvarott..., 75-81, 75; GINTLI
Tibor, ,Kollokvialitas és patosz”, in uo., 82-88, 85-86; PATOCS Laszlo, ,Az érzékek kivetiilése — onértés
multidejisége: Vorosmarty Mihaly: A vén cigany”, in uo., 118-121, 118; KovAcs Agnes, ,A befogadé mo-
nologja: zene és sz6 A vén ciganyban”, in uo., 122-127, 125-126; VisyY Beatrix, ,»Mi zokog mint malom a
pokolban«: Mérték, latomas, fenség A vén ciganyban”, in uo., 131-138, 133.
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hogy benne ,a kolté masodik személyben 6nmagat szolitja meg”.>® Erre utal 1975-ben
Csetri Lajos, amikor arrdl ir, hogy

a bormamor hangulatat felidéz6 kezdetet bonyolitja az a tény — melyet mar Gyulai is-
mert —, hogy a ciganyban a kolté dnmagat szolitja meg. A formailag rejtett, valdjaban
azonban mar a kortarsak el6tt sem rejtve maradé 6nmegszolito jelleg a modern valsag-
koltészet oly gyakori forméajahoz kapcsolja A vén ciganyt.”

Ugyanebben az évben Komloés Aladar egy gondolatmenetét nagy patoszu retorikai kér-
désekkel zarja: ,Van kétség afelél, hogy a vén cigdny 6 maga, Vérésmarty? magat [!]
buzditja, 6sztokéli arra, hogy vilagga kialtsa jajat a blinbe stillyedt emberiség f616tt?”*
Az els6rangu, professzionalis olvasoktol szarmazo idézetekbdl az deriil ki, hogy a bio-
grafiai szerz6 és a lirai én gondos megkiilonboztetése — Gyulaitol Babitson at — még
az 1970-es években sem tartozott a szigorian betartandé olvasasi normak kozé. Ha
nem elsietett ez az altalanositas, akkor az olvasasi normaknak is béven lehet szere-
pik abban, hogy nem sziiletett olyan értelmezése A vén cziganynak, mely a zsaner-
kép mifaji konvencidinak megfelelden kovetkezetesen magaban a versben keresi azo-
kat az okokat, melyek motivaljak a beszélé vagyat a bor és zene révén felkorbacsolt
indulatos kifakadasra. Az id6s (54 éves!) Vorosmarty élményeivel (a Vilagos utani po-
litikai viszonyok, szorongaté élethelyzet, csaladi gondok, betegség stb.) szamolni le-
het mint versihleté koriilményekkel, melyek gazdag dokumentacié és finom lélektani
elemzés keretében hozzajarulhatnak a mi létrejottének magyarazatahoz, de nem, vagy
csak korlatozottan segithetik maganak a kélteménynek az értelmezését. A koriltekin-
téen feltart életrajzi tények tudnak orientalok lenni, de egy mi tizenetét talan inkabb
az alkotas jelrendszerének bels6 viszonyaira és utalasrendszerére koncentralva lehet
kiolvasni. Ennek szellemében Vorosmarty versében az 6nmegszolito jelleg abban all,
hogy a biografiai szerz6 életrajzi jellemz6it6l eltéré, megkonstrualt figura beszél on-
magahoz. Hasonléan ahhoz, hogy a Németh G. Béla altal részletesen targyalt versek-
ben [Babits, Csak posta voltal; Jozsef Attila, Tudod, hogy nincs bocsanat] a mtiben kiraj-
z0l0do beszél6 és a valos szerzd életrajzi adatokkal bizonyithaté hasonlosaga ellenére
a versben legfeljebb a szerz6 muvészi helyénvaldsagot szem el6tt tartd, gondosan meg-
alkotott 6narcképérél beszélhetiink. Kifejezetten hatraltatja tehat A vén czigany meg-
értését, ha az ott megkonstrualt beszélé motivacioit f6ként nem magaban a szévegben,
hanem Vorésmarty Mihaly (1800-1855) leleményesen vagy kevésbé leleményesen ada-
tolt élményei kozott keressiik.

Vannak olyan koltemények, melyekben hatarozott jelzés talalhaté arra, hogy az
alkotas beszéléje a biografiai szerzé onarcképe, barmilyen kevés vonassal legyen is

50 NEMETH G. Béla, ,Az 6nmegsz0litd verstipusrol: Kulonos tekintettel Jozsef Attilara”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 70 (1966): 546571, 546.

51 CSETRI, ,A vén...”, 375.

52 Komros Aladar, ,Vorosmarty Mihaly: A vén cigany”, in Miért szép? A magyar lira Csokonaitol Petdfiig,
szerk. MEZET Marta és KULIN Ferenc, 367-381 (Budapest: Gondolat Konyvkiadd, 1975), 375.
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az megrajzolva. Vorosmarty életmtivében ilyen példaul az Eldsz6, melyben — ha biz-
hatunk a szakirodalmi konszenzusban® - a beszélé ramutat egy Vorosmarty Mihaly
altal jegyzett mlre vagy mucsoportra, és magaénak vallja azt, amivel egyértelmtien
identifikalja magat. Ezzel szemben A" megcsalt leany vagy Az él6 szobor esetében a cim
nevezi meg a beszélét, aki ezt kovetden a jelzett szereppel 6sszhangban 1év6 szoveget
mond el. A helyzetdal poétikajanak megfelelden az elébbi versben egy olyan lany sza-
vait halljuk, aki hiitlen kedvese bocsanatkérd esdeklését utasitja vissza, és szakit vele;
az utdbbiban pedig a népe pusztulasat ujraélé szobor szenvedésteli monoldgja hangzik
el. A vén czigany ebbe a masodik csoportba tartozik. A mostani normak szerint ugyan-
ugy alapvet6 versolvasasi tévedés lenne a vén cigany figurajaban magat Vorosmartyt
keresni, ahogy az lenne A’ megcsalt leany vagy Az €él6 szobor beszéljében a biografiai
szerzOt vagy annak onarcképét tételezni.>

Abeszédhelyzet tisztazasa miatt nem érdektelen kitérni arra, hogy A vén cziganyban
a megszolitod és a megszolitott azonos vagy két kiillonboz6 személy-e.® A zsanerképek
esetében a befogado6 szamara az a fontos, akit hallunk, hiszen az 6 gondolataira és érzel-
meire lesz ralatasunk. Ennek megfeleléen a cim hagyomanyosan a f6szereplét azonosit-
ja. Tehat ha az abrazolt jelenetben két személlyel — egy mulatni vagyo beszéldvel és egy
megszolitott, de nem megnyilatkozé muzsikussal - szamolnank, akkor a cim a meg-
szOlitottra, azaz egy olyan mellékszerepl6re utalna, akirél csak nagyon keveset tudunk
meg (megitta a zenélés arat, logatja a labat, majd minden bizonnyal az instrukciéknak
megfelelden jatszik hangszerén), és akinek az elhangz6 beszédre vonatkozé semmilyen
verbalis reakcidjardl nem értesiiliink. Ebben az esetben a cim elterelné a figyelmet az
igazan fontos szereplérdl, arrol, aki a szoveget mondja, és aki ezaltal részletesen meg-
képzédik a befogado tudataban. Bar pusztan a hét strofa alapjan eldonthetetlennek ti-
nik a szerepl6k szama, a cim miatt talan mégsem ok nélkiil lehet abbol kiindulni, hogy
A vén czigany a vers egyediili szerepldjét, az 6nmagahoz/6nmagaban beszéls és kozben
egyre megszallottabban hegediild, idés, muzsikus-ciganyt nevezi meg.>

A versszoveg megszerkesztettsége szempontjabol ennek azért van jelentdsége, mert
ha egy megszolalas egy masik félnek van cimezve, akkor a beszéld sajat hatasossaga-
ra torekedve motivaltnak érzi magat arra, hogy mondandéjat kezdettél fogva kovethe-
t6 szerkezet(ivé, jol artikulaltta és igy konnyen érthet6vé tegye. E motivacio hidanyaban
a beszél6 nyelvi megnyilvanulasainak nincs olyan célja, hogy egy masik emberbdl re-
akciot valtson ki, és az igy létrejové mondatok koncentraltan a beszél6 tudati allapo-
tanak és miikodésének megjelenitjévé valnak. Az ilyen megnyilatkozasok a minden-
napi életben tobbnyire toredékesek, kevéssé fokuszaltak, és rovid terjedelemben ritkan
alkotnak 6nmagukban is értelmezhetd, koherens képet a beszélérél. A miivészileg si-

53 MILBACHER Robert, ,Ami tudhato, és ami nem: Vérésmarty Elfszé cimii versének filologiai bizonyta-
lansagairdl”, in MILBACHER, Babel agordjan..., 146-166.

54 Vo.ToétH Dezs, Vorosmarty Mihaly (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974), 647-548.

55 GyuLrarl Pal, Vorésmarty életrajza (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1985), 264; CSETRI, ,A vén...”,
375; GINTLI ,Kollokvialitas és...”, 85; MILBACHER, ,»Szoval ennyit...”, 152.

56 Vo.CSETRI, ,A vén...”, 375; GINTLI, ,Kollokvialités és...”, 85-86.
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keresen megalkotott szolilokvium esetében azonban a felszinre keriil6 emlékek, gon-
dolatok, érzelmek és reflexiok a hangulatok, motivaciok és indulatok dsszefiiggd, egy-
mast magyarazo, kompakt rendszerét adjak. Még akkor is, ha a felszin a toredékesség
latszatat kelti, és a beszéd egyes elemeit nem retorikailag tamogatott diszkurziv logika,
hanem valtozatos tipusu asszociativ és indulati kapcsolatok tartjak ssze. A helyzetdal
logikaja megkoveteli az ilyen zart, 6nmagyarazo rendszer megalkotasat még egy ré-
szegségbe hajlo, felkavart indulatt beszélé esetében is.

A helyzetdalban hagyomanyosan a cim mellett a nyitomondatnak van kiemelt sze-
repe abban, hogy tisztazza a vers szerepldjének kilétét és beszédhelyzetét. Szamos
olyan eset van, ahol az els6 sorokban a beszélé bemutatkozik. Példa erre Vérosmar-
tytol Az él6 szobor, melyben a nyité sor nyomatékositja a cimben jelzett (furcsa) be-
sz€16 kilétét: ,Szobor vagyok, de faj minden tagom.”™ Ugyanez torténik Pet6éfi Panyo
Pannijaban: ,Pany6 Panni hires nevem, / Pirulva kén emlitenem, / De lekopott rélam
régen / Piros kendém, a szemérem.”® Még gyakoribb az az eljaras, hogy a nyitomon-
dat — formalis bemutatkozas nélkiil —, olyan jellemzé mozzanatot emel ki, mely amel-
lett, hogy segiti a cim értelmezését, kijeloli a beszélot és meghatarozé koriilményeit.
Ezt a megoldas valasztja Kolcsey A’ Jegyvalté cim(i, Szemere Pal eljegyzése alkalmabol
irott helyzetdalanal, ahol egy eljegyzési szituacio jelenik meg: ,Vedd e’ gytirit reszke-
t6 kezembol, / Vedd e csdkban forré lelkemet, / Néked minden 6rat életembdl, / Ertted
vérozonnel szivemet!”™ Igy inditja Bajza Az elhagyott cimii versét, melyben a magat be-
csapottnak érzett szerelmes beszél veszteségérol: ,Csalfa volt hé eskiivésed, / Valtozé-
kony lenge kép!™® Ezt a hagyomanyt folytatja A vén czigany verskezdd, nyers felszolita-
sa is (,Huzd ra czigany™'), melyben egyértelmu és kozismert, a koltészetben is gyakran
hasznalt formula jelzi a mulatasi szandékot, mig az ezt kovetd két mondat (,megittad
az arat, / Ne logasd a labadat hiaba;”) a felszoélitast megerésitend6 egyszerre villantja
és a mar borg6zos, mulatni vagyo6 ember agresszivitasba hajlo kovetelddzését. A kozép-
re helyezett kijelent6 mondat a felszolitas és a tiltas jogalapjara hivatott emlékeztetni a
ciganyt. A beszél6 egyik énje a kocsmai szituacié sablonos kifejezéseivel ugy nogatja a
masikat, hogy nem hagy lehet6séget a muzsikalas el6l kitérni.

A kovetkez6 négy sor (3-6) kapcsan a vers tobb jeles elemzéje kozhelyes szenten-
ciazgatast,” illetve koznapi, kollokvialis nyelvi réteget® regisztral. Olyan jellemzdket,
melyek 6sszhangban vannak a nyité sorpar hangulataval, és tovabbrajzoljak a kocs-
mai mili6ben megszo6lalé beszél6t, aki gonddal terheltnek és nyomorultnak érzi magat.
Az ezt kifejez6 mondat (,Mit ér a gond kenyéren és vizen”) a szlikdsség, a bojt és a pe-

57 VOROSMARTY Mihaly, ,Az é16 szobor”, in VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:22.

58 PeT6FL, Osszes kélteményei, 664.

59 KoLcsey Ferenc, , A’ Jegyvalto”, in KOLCSEY, Versek és ..., 47.

60 Bajza Jozsef, ,Az elhagyott”, in Bajza, Osszegydjtott munkai, 1:181.

61 A vén cziganyt itt és a tovabbiakban a kritikai kiadasbol idézem: VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:
193-195.

62 CSETRI, ,A vén..”, 375.

63 GiNTLL ,Kollokvialitas és...”, 83.
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nitencia asszociaciés korét villantja fel. Ugy latszik, a beszéld ezektdl a szorongasok-
tol igyekszik a zene mellett a bor segitségével atmenetileg megszabadulni (,T6lts hozza
bort a rideg kupaba”). Az ezt kovetd két sorban pedig a mulatasra ad 6nmaganak felha-
talmazast azaltal, hogy a dolgok rendjébe illének mondja szandékat, melynek legitima-
lasat kozmondas jellegt, frappans szoftizéssel fejez ki (,Mindig igy volt e vilagi élet, /
Egyszer fazott, masszor langgal égett”). A rideg kupa és a fazas rokon képzetkore hoz-
zajarul a strofa koherenciajahoz, és egyben azt is mutatja, hogy milyen allapotbdl ki-
van menekiilni a vers f6hése.

A refrén folytatja annak a lelki diszpoziciénak a részletezését, mely az eddigi so-
rokban elkezd6dott. A hiz ige haromszoros, hangsulyos ismétlése — kétszer sorkezdd
poziciéban felszolit6 modban, egyszer sorvégen haté igés alakban — a mulatasvagy in-
tenziv nyomatékositasat jelzi. A refrén els6 két soranak (7-8) négy tagmondata (,Huzd,
ki tudja meddig huzhatod, / Mikor lesz a nyftt vonobul bot”) arrdl tanuskodik, hogy
a vén cigany pontosan nem koriilhatarolt, de a 1étezés minGségét veszélyeztetd, az id6
mulasaval (is) 6sszefiiggd fenyegetettség el6l menekiil a bor és zene mamoraba. A nytt
vono teljes tonkremenetele, ami természetesen metaforikusan, tagabb értelemben is
értelmezhetd, 1ételemétdl foszthatja meg a muzsikust, akinek mulatasi szandékat a bu-
felejtésen, a 1élekold, belsé fesziiltségekkel jaro gondok vilagabol valo kilépésen tul a
riasztéan mulo életid6 intenziv megélésének vagya is motivalja. A refrén masodik fe-
le (9-10) a mulatasra valé felkésziiltséget jeleniti meg. A beszélé egy emblematikus for-
muléban 6sszefoglalja sajat lelkiallapotat, és a 4. sorban elhangzott felszolitas teljesii-
lésére célozva jellemzi meghatarozé koriilményeit (,Sziv és pohar tele buval, borral”),
majd agy ismétli meg a verskezdet szenvedélyek intenziv felkorbacsolasara iranyulo
felszolitasat, hogy altalanosan utal az elfelejteni vagyott nyomaszté élményeire (,Huzd
ra czigany, ne gondolj a gonddal”).

Ezt a pszichologiailag gondosan kimunkalt versinditast dramaturgiailag is zok-
kenémentesen koveti annak a zenének a korilirasa, mely a bor altal gerjesztett ma-
mornak hivatott iranyt szabni.®* A masodik stréfa elsé harom sora (11-13) uigy adja a
beszéld érzelmeinek megfelel6 zenéhez sziikséges lelki alap jellemzését, hogy a rend-
kivili testi tiinetek, melyek két esetben vészterhes természeti jelenséghez vannak ha-
sonlitva, pusztité szandékud indulatok altal uralt tudatot jelenitenek meg (,Véred forr-
jon mint az 6rvény arja, / Rendiiljon meg a velé agyadban, / Szemed égjen mint az
ustokos lang”). A 14. és 15. sorban a jellemzés targya a lelki allapotroél a hangszer meg-
sz6laldsanak moédjara valt. (,Hurod zengjen vésznél szilajabban, / Es keményen mint
ajég verése”). Ez a valtas azonban ugy torténik, hogy nem szakad meg a megel6z6 fel-
sorolas, és a két sor koveti azokat a szembedtlé vers- és mondattani sajatossagokat,
melyek feltinnek a megel6z6 haromban. Egyrészt minden sor mondattani egységet
alkot, masrészt a 11. és 13. sorok hianyos, hasonlit6 mdédhatarozo6i mellékmondatai
E/2. személyi, birtokos személyragozasu, testrészt jelols, fénévi alannyal és felszo-
lité modu, igei allitmannyal rendelkezé fémondathoz csatlakoznak. (A 12. sor any-

64 Uo., 82-83.
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nyiban tér el, hogy a helyhatarozoval bévitett egyszeri mondatban a felszolité moda
igei allitmany kezdé pozicioba keriil, és ezt koveti a ragozatlan, testrészt jelols fénévi
alany, az E/2. személyt birtokviszonyt pedig a helyhatarozé fejezi ki.) A 14. sorban te-
hat csak annyi valtozik a 11. és a 13. sorhoz képest, hogy a testrészt jel5l6 alany helyé-
re a hirod sz6 keril, s a hasonlité funkeciét nem mellékmondat, hanem modhatarozé
fejezi ki. Kapcsolatos mellérendeléssel erre kovetkezik a 15. sor, melyben egy hianyos
fémondathoz ([Harod zengjen] keményen...) csatlakozik a szintén hidnyos, hasonlitd
modhatarozo6i mellékmondat, mely a hangszer elvart zengésének egy ujabb fenyege-
t6 elemet tartalmazd jellemz6jét (jégverés) emeli ki. A 11., 13. és 15. sorokban ismét-
16d6 mondatszerkesztés monotoniajat megtori a 12. és 14. sorok eltéré felépitése. Ez az
ismétlddésre épiild, variacios szerkezet lendiletet ad az indulatba jové vén cigany be-
szédének, és megjeleniti a feszult lelkiallapot rogeszmés tudati miikodését, s némileg
csapong6 kifejezésmodjat is. Ezt az asszociacio-menetet kovetd szerkesztést azért fon-
tos kiemelni, mert ez teszi érthetévé, hogy milyen lélektani kapcsolat koti a 16. sort
a megel6zéekhez. A kivant muzsika karakterének jellemzésekor a beszél6 olyan ké-
pekkel fejezi ki magat, melyek a lelkében dulo, a vihar képzetkorékez kotddd, rombold
szandéku indulatokat hoznak felszinre anélkiil, hogy az indulatok kivalt6 okairdl szo
esne. A strofa els6 6t soraban felszolitasok hangzanak el, a hatodik sor kijelenté mon-
dataval azonban megtorik a beszéd eddigi lendiilete, az 6nmagahoz beszélé muzsikus
kiesik addigi szerepébdl, és egy korabbi, megrazé élményére utal (,Odalett az embe-
rek vetése”). Ugy tlinik, a felszélitasok sorozatiban egy asszociaciés rendszer vezeti a
beszélét a rombold vihar képzetéhez (6rvény, iistokos lang, vész, jégverés), mely 6n-
tudatlan médon hivja eld beléle azt a veszteségélményt, mely tudat alatt erésen befo-
lyasolja a vilaghoz valo érzelmi viszonyat, s ez motivalja szenvedélyes szavait. A kép-
zetkapcsolasoknak ezt a valtasat kiemeli a versszakok rimszerkezete (xayabbccdd),®
mely minden stréfa 5. és 6. sorat paros rimmel kapcsolja dssze. Igy a ,jég verése”
hivoszoként mikodve idézi fel és hivja el6 a beszélé tudatabol az ,emberek vetése”
pusztulasanak képzetét és szokapcsolatat. A vetés megsemmisiilése utalhat egy adott,
kozelmultbeli eseményre, és birhat egyetemesebb jelentéssel is, mely felidézi az embe-
ri er6feszitések altalanossagban értett pusztulasanak élményét és az élet fenyegetett
voltat is. A refrén miivészi és dramaturgiai helyénvalosagat itt és a késébbiekben is az
igazolja, hogy a tébolyult muzsikat 6hajté ember szerepébdl kies6 beszél6 egy mecha-
nikusan ismételhet6, mondhatni sablonos szoveg segitségével zokken vissza a sajat
indulatait felkorbacsolni és kiélni vagyo mulaté szerepébe,*® mikozben a szoveg Gjra
meg ujra felidézi a veszélyeztetettség nyomasztod alapélményét és az attél vald mene-
kilés rogeszmés szandékat.

A 3. strofa, latvanyos modosulasok ellenére, lényegében az el6z6 szakasz mintaja-
ra épitkezik. A kivant muzsika jellemz6it leird elsé négy sor a zenész szamara koveten-

65 CsETRL ,A vén..”, 387; Koncsor Laszlo, ,Vorésmarty Mihaly: A vén cigany”, in KoncsorL Laszlo,
Kisérletek és elemzések, 60~73 (Bratislava: Madach Kényv- és Lapkiadd, 1978), 67.

66 VO. NYiLasy Balazs, ,Aprocska szepl6k egy szentséges testben”, in FOzra, szerk., A vén cigany:
A Székesfehérvarott..., 167-172, 170; GINTLL ,Kollokvialitas és...”, 85.
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dé példaként az el6z6 szakasz vihar képzetét tovabb rajzolva, egy pusztité orkan szen-
vedést és halalt hozo vonasait irja eld, melyeket a beszélének egy a kiilvilagban zajlo,
dramai és fenyegeté haboru felidézésére vonatkozo kijelentése kovet. Az elsé négy sort
(21-24) egy parhuzamos mondatrészekkel hosszan bévitett mondat alkotja: ,Tanulj dalt
a zeng6 zivatartdl, / Mint nydg, ordit, jajgat, sir és bombol, / Fakat tép ki és hajokat tor-
del, / Eletet fojt, vadat és embert 61”. A vén ciganynak sz6l6 felszolitast koveté sorok
(22-24) a zenélés kovetendd mintédjaként allo vihar (zeng6 zivatar) leirasat ugy nyujt-
jak, hogy megoérzik az el6z6ekre jellemz6 hasonlité jelentésmozzanatot. A 22. sor igéi
olyan erds érzelem altal motivalt cselekvést jelolnek, mely emberi hang kiadasa révén
szenvedést és/vagy fenyegetd agresszivitast ont szavakba. A kévetkezd két sor (23-24)
targgyal bovitett igei szerkezetei a fergeteg 6zonvizet idéz6 rombolasait akként nevezik
meg, hogy egyrészt — a motivumokat tekintve — plasztikus képpé fejlesztik az el6z6 sza-
kaszban megjelend baljoslatu viharra utalé elemeket (,0rvény arja’, ,jég verése”), mas-
részt a pusztulasnak olyan asszociaciok sorozatat alkotjak, mely a névényeken, az em-
beri épitményeken és az allatokon keresztiil eljut magahoz az emberhez. Az ,embert 61”
szintagma hivoszoként miikodik, s — az el6z6 strofa logikajaval azonos modon — kizok-
kenti feladatot oszt6 szerepbdl a beszélét, aki ontudatlanul megnevezi szorongasanak
és rendkivili indulatanak egy tjabb okat: ,Haboru van most a nagy vilagban, / Isten
sirja reszket a szent honban” (25-26. sor). (Nem vitatom, hogy a krimi habora valami-
lyen motivacios elemként hozzajarult a vers megsziiletéséhez, de a mi szévege semmi-
lyen mddon nem teszi azonosithatéva ezt a haborit barmilyen térténelmi haboraval.)

Mig a korabbi esetben egy emblematikus természeti csapas tlint fel az elkeseredett-
ség hatterében, addig most az isteni szféra szamara is rémité, gyilkosan ellenséges em-
beri viszonyok szolgaltatjak az inditékot. Vorosmarty egy onreflexi6 és 6nkontroll nél-
kili figurat teremt meg, aki a bor, zene és sajat szenvedélyes beszéde sszjatékaként
felszinre juté indulatkitorése kozben egyre arnyaltabb képet ad felkavart lelki allapo-
tanak okairdl (jégverés, habort). Ebben a megkozelitésben nem latok ellentmondast a
kozott, hogy a vén cigany a refrénben a nyomaszto terhektél valéo megszabadulas szan-
dékat hangsulyozza, mikozben felfokozott onkifejezésével lathatéoan ujra éli gondjait,
hiszen lelki fesziiltségei csokkentésére ontudatlanul (és végiil sikerrel) gondjai kibeszé-
lése formajaban tesz kisérletet.

A 4. strofaban merében eltérd, Uj beszédhelyzettel talalkozunk. A vén cigany mar
nem magyarazza énmaganak, hogy milyen muzsikat jatsszon, hanem lelki torténése-
ire, bels6 auditiv élményeire, hallucinacidira reagal. Ennek a valtozasnak kézenfekvd
pszichologiai oka, hogy a bor, a feltehet6en felcsendiilé muzsika és a sajat, fesziiltség-
gel telitett szavai révén olyan hallucinaciok hatasa ala keril, melyeknek kozegét a 2-3.
versszakban az indulatokat befolyasol6 szavak és a hegeddjaték eredményeként felta-
madt hallucinaciés vihar képezi, melyre a vad rohanat (32) szészerkezet utal. Ez a val-
tozas nem mond ellent a korabban emlitett 6nreflexié hianyanak, hiszen itt a beszélé
csupan lelki folyamataira adott 6nkéntelen, verbalis reakciéi révén enged bepillantast
tudati tartalmaiba, és nem 6nmagara, magatartasara lat ra a tudatossag valamilyen
magasabb fokan.
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A vers mifajabol (helyzetdal, szolilokvium) fakadéan a beszédszituacié megvalto-
zasat semmilyen kiilsédleges kommentar nem jeloli; annak a f6hés nyelvi megnyilva-
nulasaibdl kell a befogadd szamara nyilvanvalova valnia. Ezt a feladatot féleg a 31-36.
soroknak a korabbiaktél latvanyosan eliité formaja, a kérdések sorozata latja el. Ebben
a beszél6 ugy ad hirt bels6 lelki torténéseirdl, hogy hallucinaciéi tartalmi azonosita-
sara iranyul6 kérdéseket fogalmaz meg: ,[31.] Kié volt ez elfojtott sohajtas, / [32.] Mi
Uvolt, sir e vad rohanatban, / [33.] Ki dérombél az ég boltozatjan, / [34.] Mi zokog mint
malom a pokolban, / [35.] Hull6 angyal, tort sziv, 6riilt 1élek, / [36.] Vert hadak vagy
vakmer6 remények?” A 31-34. sorokban feltett kiegészitend6 kérdésekre a 35-36. sorok
adjak meg a lehetséges vagyis inkabb a sejtett feleletet, eldontend6 kérdések formaja-
ban.”” Ezt a szoros viszonyt igazolja a kié, mi, ki, mi kérdészo-sorozathoz igazodo felele-
tek lancolata, melyben a kérdészavak értelmének megfeleléen érkeznek a valaszok: kié
(ki) - ,Hull6 angyal”; mi — ,tort sziv”; ki — ,6rilt lélek”; mi — ,Vert hadak vagy vakme-
r6 remények”. A kérdések gondosan szerkesztett sorozata Snmagaban — fiiggetleniil a
benne megjelend tartalomtodl — szamottevéen jarul hozza a beszélé zaklatott lelkialla-
potanak megjelenitéséhez, amit finoman tovabb arnyal az az apro6 nyelvtani pontatlan-
sag, hogy a kié kérdésre nem birtokos személyragozott valaszt (hull angyalé) kapunk.

Milbacher Robert megalapozottan koti a versszak képeinek értelmezését Milton
fémitivéhez, amikor azt allitja, hogy a 4. szakasz képrendszerében ,a luciferi lazadas
seseménye idéz6dik meg, mégpedig az Elveszett Paradicsom kinalta narrativ keret-
ben”.® Az eposzra hivatkozva a ,Hull6 angyal’™t azonositja az Isten hatalmara toré és
az mennybdl kitaszitott Luciferrel; az eget visszahoditani kivano, bukott angyali se-
regre valé utalasként értelmezi az ,ég boltozatjan” déromboldket; a ,Vert hadak vagy
vakmer6 remények” sor pedig, érvelése szerint, ,a bukott angyalok seregének veresé-
gét és a Satan altal jraélesztett remények kettésségét fogalmazza meg”.® A Milton-sz6-
veg interpretacios illetékességét noveli, hogy Milbacher a sokat vitatott pokolbéli ma-
lom™ tigyében is meggy6z6en érvel amellett, hogy a Bessenyei Sandor prézai magyar
Miltonjaba egy forditasi hiba révén keriilt egy malom a pokolba, és aztan ennek révén
Vorosmarty versébe.”!

Milbacher jol adatoltan a kovetkezd két versszakra is kiterjeszti a Milton-szoveg
narrativ logikajanak kovetését. Az 6todik strofa a korabbi hallucinaciok folytatasa-
ként harom bibliai kozegbe helyezett jelenettel indul: ,Mint ha ujra hallanoék a pusz-
tan / A lazadt ember vad keserveit, / Gyilkos testvér botja zuhanésat, / S az els6 arvak
sirbeszédeit”. A késébb targyalandé Prométheusz-motivum utan kovetkezik a hatodik
szakaszban a viz6zon és Noé barkajanak megidézése. Milbacher gy érvel, hogy Mil-

67 Lasd: Koncsor, ,Vorésmarty Mihaly...”, 69.
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69 Uo.
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Andrés, ,Milyen malom van a pokolban?”, Irodalomtérténeti Kozlemények 91-92 (1987-1988): 627-635.

71 MILBACHER, ,»Széval ennyit...«”, 155-156.
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tonnal ,,a bukott ember Mihaly arkangyal segitségével bepillantast nyerhet az embe-
riség jovéjébe”, és az ,Elveszett Paradicsom XI. konyve éppen ugy a Noé-torténettel ér
véget, mint a Vorosmarty szoveg latomas- vagy inkabb hallomas-sora: az Isten elpusz-
titja az elfajult emberiséget, de csak azért, hogy j vilagot és vele \j reményt (szévet-
séget) kinaljon az ember szamara”’ Arrdl is tiszta képet kapunk tanulmanyabél, hogy
az o6todik strofa egyes bibliai kozegbe helyezett motivumai mennyire kétheték Mil-
ton szovegéhez. Az érvelés szerint , A lazadt ember vad keserveit” sor egyik lehetséges
ihletéelemével a X. konyvben talalkozhatunk, amikor a blinbeesés vagy lazadas utan
,az Ontudatra és ezzel a sajat és az emberiség nyomorusagara ébredt Adam hosszi mo-
noloégban” kesereg.” A ,Gyilkos testvér botja zuhanasat” sorrol azt olvashatjuk, hogy
,a miltoni ihletettség szovegszertien legkevésbé igazolhatd a Kadin—-Abel-embléma ese-
tén [...], ugyanis a gyilkossag a Milton-szévegben [...] kével torténik, nem pedig bot-
tal”™ A S az els6 arvak sirbeszédeit” sor kapcsan Milbacher arrél ir, hogy ,,Az Elveszett
Paradicsom XI. konyvének legfontosabb motivuma a bline miatt utédaira szallt halallal
szembesiils6 Adam kétségbeesése. Adam elészor éppen az Abelt megold Kain tettében
szembesiil a halallal magaval.” A kétségbeesett szavak idézése™ utan azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy az ,els6 arvak sirbeszédei kifejezés nem kozvetlen intertextus tehat,
hanem a lazadasnak-blinbeesésnek-biintetésnek legsulyosabb kovetkezményeként az
emberiségre szakadt halal megtapasztalasanak leirasa.”

Lathato, hogy Milton eposza csak hézagosan szolgal szoveghattérként a 4. szakasz
lazad6 angyal- és az 5. szakasz biblikus emblémaihoz. Milbacher megkozelitésmodjat
kovetve arra lehet jutni, hogy Salomon Gessner Abel’ haldla az Elveszett Paradicsom-
hoz hasonléan, vagy bizonyos pontokon talan még szorosabban is, kotheté Vorosmar-
ty verséhez. Gessner ezen miivének hazai népszertiségét mutatja, hogy 1775-ben Konyi
Janos Abel’ Kain dltal lett haldla cimmel jelentette meg forditasat.”” Ezt kovette 1815-ben
Kazinczy munkaja, melyet forditasai gy(ijteményének masodik kotetében tett kozzé.”
Nem talaltam olyan adatot, mely kozvetleniil utalna arra, hogy Vordsmarty akar né-
metil, akar magyarul biztosan olvasta volna Gessner miivét. A szétszorodott konyv-
taranak toredékét leiro jegyzékben semmilyen formaban nem szerepel Abel’ haldla,”

72 Uo., 161.

73 Uo. A monologot, melyet a szerzé nem idéz, lasd: John MiLToN, Elveszett Paradicsom, ford. BESSENYEI
Sandor, 2 kot. (Kassa: Ellinger Janos, 1796), 1:125-133, hozzaférés: 2021.09.01, http://real-rmtak.
hu/881/1/52058871.pdf; ht‘tp://real-r.mtak.hu/SS1/2/52058872.pdf.

74 MILBACHER, ,»Sz6val ennyit...«”, 162.

75 MILTON, Elveszett Paradicsom, X1. kényv, 178-179.

76 MILBACHER, ,»Sz6val ennyit...«”, 158.

77 Salomon GESSNER, Abel’ Kain altal lett halla, ford. KONYI Janos (Pest: ROYER Ferencz bettiivel, 1775).
A forditas népszertiségérél lasd: Kazinczy Ferenc Gessnernéhez, Széphalom, 1793. jul. 1., in KaziNczy
Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIIL:) BERLAsZ Jend és masok,
(XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 2:292-293.

78 Kazinczy Ferencz, Munkaji: Szép Literatira, 9 kot. (Pest: Trattner Janos Tamas, 1814-1816). Gessner
hazai recepcidjardl lasd: FUrsT Aladar, ,Gessner Salamon hazankban”, Irodalomtorténeti Kozlemények
10 (1900): 177-193, 322-335.

79 Csapobi Csaba, ,Vorésmarty Mihaly konyvtara”, Magyar Konyvszemle, 72, 1. sz. (1956): 65-68.
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és Vorosmarty miveinek digitalisan kereshet6 kritikai kiad4asaban sincs erre mutato
adat.®® A Kazinczy forditasait tartalmazo, 2012-ben megjelent kritikai kiadas hatastor-
téneti fejezete sem tud az Abel’ haldldra vonatkozo6, Vorésmartytél szarmazé reflexio-
r6l.* Ilyen korillmények kézott csak az Abel” haldla és A vén czigany vonatkozé szoveg-
részleteinek latvanyos osszecsengése alapjan lehet valoszindsiteni, hogy Vorésmarty
ismerte Gessner miivét. A rautal6 adatok hianya ellenére nem kizart, s6t talan feltéte-
lezhet6 is, hogy Vorosmarty forgatta Kazinczy forditasat vagy a német eredetit.

Az Abel’ halalaban a térténet egy olyan jelenettel kezdddik, melyben Abel regge-
li ébredésekor dics6ité éneket zeng az Istennek, melyet konnyekig meghatottan hall-
gat Thirza, Abel hitvese, valamint Adam és Eva. K4in, aki tavolabbrél szintén tandja
az idilli jelenetnek, sajat, a testvéréénél nehezebbnek mondott, f6ldmiivel6 munkajara
hivatkozva megvet6 szavakkal illeti az asszonyi puhasagnak bélyegzett konnyes meg-
nyilvanuléast. Ezért a keserti sértettségért Addm megréja Kaint, aki valaszul sajat fel-
s6bbrendtiségérdl beszél:

Erzettem én hogy engemet més czéljaira alkotott a’ természet, ’s osztalyrésziil valasztam
o6nnként a’ merészbb igyekezeteket ’s a’ terhesbb munkat; ’s én nem parancsolhatok &’
nagylélek’ bélyegének e’ homlokon, hogy olvadjon lagysziviiség’ harmatjaiva ’s amaz
édeskés mosolygassa. A’ sas nem nyogdell mint a” gyava galamb.

Az 6ntudatos megnyilatkozasra az apa hosszt, megrovo kioktatassal valaszol, melyben
hivatkozik a lazado angyalokra is:

Vagy talan azon nemével nem elégszel-meg a’ boldogsagnak mellyet a’ végtelen kegy
a’ megesett embernek kiszabott? te talan Angyaloknak sorsara vagysz? Oh fiam, tudd-
meg, az Angyalok is ziigolodtanak; Istenek ohajtottak lenni, ’s lehullottak az egekb6l. Te
mersz e felkelni a’ Teremt8’ végezései ellen, ki a’ blinés’ boldogsagai felél ki nem fogy-
haté malaszttal gondoskodik?

Kain tavozasa el6tt, az elnyuld szovaltas végén a paradicsomban elkovetett biint vag-
ja apja szemébe: ,De ez asszonyi lagysziviiséget [...], melly olly sok édes sirast fakaszgat
szemeitekbdl, el kellene fojtanotok, atyam! Avagy nem ez hoza e’ atkot mindnyajunk-
ra midén te, elszéditve eggy két édes konycsepp altal...” A magara maradt, sajat btiné-
vel szembesitett Addm nem tudja megfékezni a felfakadé — A vén czigdny szavaival élve —
,vad keserveit™

80 Lasd a BTK Irodalomtudomanyi Intézet textologiai portaljat: https:/szovegtar.iti.mta.hu/. (A Voros-
marty kritikai kiadas 15. kétete nincs fent a honlapon, és nem minden kotetben sikeriilt teljes terjede-
lemben keresni.)

81 KaziNczy Ferenc, Szép Literatiira, kiad. Boproar Ferenc Maté, Kazinczy Ferenc mivei: Masodik osztaly:
Forditasok — kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 1093.
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Adam [..] @’ legirtéztatobb kinok koztt jajgatva tordelte feje felett kezeit. Kain, Kain! igy
kialta sok izben, ’s te engem pironsagokkal illetél! Ah, érdemlem azokat! [...] O én bol-
dogtalan! Igy fognak majd, irtozatos képzelet, igy fognak majd késé maradékaim, ha
magokat vétekben fertéztetik-meg, és ha a’ vétket nyomban-kovetd biintetés 6ket meg-
ragadja, hamvaim felett megallani, ’s atkozni fogjak a’ ki reajok biint hoza. Ezt monda, ’s
vissza fordula a’ mez6r6l, szomoruian, foldre-siillyedt arcczal, fel-fel pillantvan az ég fe-
1é, hangosan jajgatta lelkének gyotrelmeit, ’s kezét kinlodva tordelte.

Ebben a jelenetben megtalalhato Adam blinband, szenvedésteli kesergése, mely az uto-
dok varhato atkat helyezi a kozéppontba. Ez annyiban kiilonbozik a Milton-szovegtol
(Milbacher), hogy az Elveszett Paradicsomban a b{ine utédokra valo hatdsa miatt Addm
terjedelmes elmélkedésbe kezd az Isten, a 1élek és a halal természetér6l. Az 6nmarcango-
16 tépel6dés kiinduldpontja itt szintén a paradicsomi engedetlenség utédokra valé hatasa:

Biindmtél minden gyermekim kinoztatvan, igy fognak ellenem ki-kelni: Atkozott 1égyen
a’ mi tisztatalan sziiletésiinknek meg-romlott szerzdje! 6 az oka szerentsétlenségiinknek!
Tehat még-is 6rokos karhoztatdsomhoz maradékim’ atkozodasi-is hozza jardalvan, ben-
nem mint szerentsétlenségeiknek’ k6zép pontyabann fognak hatarozédni, és engemet
tsak-ugyan valahara egészszenn meg-emésztenek.®

Gessner feldolgozasaban Adamnak van egy masik, rettegéssel teli, de végiil megnyug-
vasba fordul6é monolégja is. A harmadik énekben betegséggel kiizdve halalfélelem kinoz-
za. Gondolatmenetemhez igazodva most a monolognak csak a szorongd részét idézem:

Itten vagy e, irtoztatd ora? [...] Oh, te, te vagy az! Melly rettenetesen lebegsz felettem! Is-
ten! o Isten, ne hagyj-el engemet, blindst! De bar mi rettenetes vagy, nem volnal te nékem
kesert, s6t édes volnal te nékem, ha mindenekért halhatnék-meg! ha mindenekért szall-
hatnék porba! De 6k utanam fognak j6ni; mindeneket ugyan e’ rettegés, ugyan ez irt6-
zatos homaly borit-el, valakik asszonyi-allattol szirmaztanak; mert mi szarmazhatik
egyéb az én dgyékombol mint halandé blinés? En 6ltem-meg maradékomat. Valakik va-
gyunk, én és maradékaim, azoknak fogunk kiragadtatni karjaik kozzil a’ kiket legin-
kabb szerettiink, a’ kik nékiink ezer 6romek altal tették kedvessé az életet. O Eva! o hi-
ven-szeretett ném! mint fogod te majd holt testemet kénytiddel fereszteni! Es, irtéztatd
képzelet! mint fog majd sirjaban reszketni holt tetemem, midén a’ gyengekoru arvak leg-
viritobb napjaikban az & atyjokat, midén a’ gyamoltalan vénséget ért sztilék oregségek-
nek oromét, az 6 el6ttok elaludt eggyetlen gyermeket, a’ testvér testvérét, a’ jegyes mat-
kajat, a’ hi ifjat fogja kesergeni. Oh, essék-meg akkor rajtam a’ ti szivetek, gyermekeim,
’s ne atkozzatok hamvaimat a’ sirban!®*

82 [GessNER Salamon], ,Abel” halala: Ot énekben”, in Kazinczy, Szép Literatiira, 125-178, 130-131.
83 MILTON, Elveszett Paradicsom, 2:126.
84 [GEssSNER], ,Abel’ halala...”, 149.
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A két, kiilonboz6 motivaciok altal kivaltott, hasonlé témaji monoldég magyarazatul szol-
géalhat arra, hogy Vorosmarty versében a keserv sz6 tobbes szamban szerepel. Még ak-
kor is lehet ennek jelentsége, ha a keservek kifejezés nem minden esetben két kiilonbo-
z6 idépontban elhangzé megnyilvanulasra utal. A vén czigany és az Abel’ haldla kdzotti
kapcsolatot még az a rokonsagot mutaté motivum is erdsiti, hogy Gessnernél Adam azt
vizionalja, hogy teste reszketni fog sirjaban, amikor halalat kovetéen utodait tragikus
veszteségek érik, amiért 6k az Gsapat atkozzak. Ez a kép tavoli parhuzamba allithat6 Vo-
rosmarty versének harmadik szakaszaban talalhato ,Isten sirja reszket a szent honban”
sorral, ahol a reszketést az Isten teremtményeinek egymast pusztité haborugja valtja ki.

Vissza kell még térni arra a jelenetre, melyben Adam a bukott angyalokra hivat-
kozva inti alazatossagra Kaint. Az égi és a foldi lazadas parhuzamba allitasa révén Mil-
tonhoz képest azért mutat Gessner szévege szorosabb kapcsolatot Vorésmarty versé-
vel, mert ez utébbiban a 4. versszak szoszerkezeteinek egyes elemei hol angyalra, hol
emberre, hol egyszerre mindkettére vonatkoztathatoak: ,Hullé angyal, tort sziv, 6rilt
lélek / Vert hadak vagy vakmer6 remények”.

A testvérgyilkossag megjelenitése szintén nem Milton, hanem Gessner mtvével
mutat szorosabb kapcsolatot. A svajci szerz6nél Kain féltékenységét egy részletesen
kidolgozott eseménysor motivalja, amely oda vezet, hogy Kain bottal agyoniiti testvé-
rét: Kain ,irtéztatd botja diviltve hiizalkodék-fel Abelnek feje felett. Az artatlan lero-
gyott labaihoz, széllyelvert kaponyaval ’s esengé tekintettel az elsetédetett [!] szemek-
ben ’s megholt.” [Kiemelés télem — Gy. L.]* Gessner és Vorosmarty mivének kapcsolata
szempontjabol figyelmet érdemel, hogy a gyilkossag a Bibliatol és Milton szovegétdl el-
téréen bottal torténik,* és a leiras a gyilkos tett hallhat6é vonasat emeli ki: ,hallanok
[...] botja zuhanasat”. A német eredetiben is meghataroz ez a mozzanat: ,[Kain] hub
wiitend den Arm, und schwang die Keule durch die heulende Luft, auf Abels Haupt”.¥
A kéziratok tanisaga megerésiti, hogy Vorosmarty az alkotéfolyamat soran az ese-
mény auditiv aspektusara koncentralt, hiszen a zuhandasat sz6 mellett a suhogasat vari-
anssal is kisérletezett.®

A biblikus kozegbe helyezett motivumsoron tovabb haladva az lathato, hogy olyan
jelenetek is vannak Gessner mivében, melyeket ,az els6 arvak sirbeszédeit” motivum
ihletsinek lehet tekinteni. Tdl azon, hogy a még temetetlen Abelt mind Eva és Adam,
mind Thirza és Méhala (ez utébbi Kain hitvese) megsiratja,*” az elhantolas utan Adam
hosszan kényorgott az Urhoz. A retorikailag gondosan megszerkesztett konyorgés az

85 Uo., 158.

86 John MILTON, Paradise Lost and Paradise Regained, ed. Christopher Ricks, The Signet Classic Poetry Series
(New York-Scarborough, Ontario, 1968), 310 [book 11, lines 444-447]; MILTON, Elveszett Paradicsom,
2:176; 1Moz 4, 8. [Itt és a tovabbiakban ezt a kiadast idézem: Szent Biblia, ford. KALpr Gyorgy (Bécs:
Formika Maté, 1626), hozzaférés: 2021.09.01, https://mandadb.hu/dokumentum/882648/RMK_488.pdf.

87 [Salomon] GESSNER, Der Tod Abels (Zirich: bey Gessner, 1759), 144, hozzaférés: 2021.09.01, https://
books.google.hu/books?id=zeohd2nBadcC&printsec=frontcover&source=gbs_atb&redir_
esc=y#v=onepage&q&f=false.

88 VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:589.

89 [GEssNER], ,Abel’ halala...”, 163-171.
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ember biinés voltanak kinyilvanitasatol az Isten kegyelméért valo esdeklésen és hatal-
manak dicséretén at az ember megigazulasanak latomasaig ivel:

Nagy a’ mi gonoszsagunk, de a’ te végetlen kegyelmed még nagyobb. [...] Oh te, kinek
pillantasa az egeket teremté ’s eggy szozatja a’ foldet, ezek el fognak mulni; az egek és a’
fold elmulnak; te pedig 6rokké vagy. Mi a’ porban éliink, ’s a’ por el fog enyészni: te pedig
valtozhatatlan vagy, ’s benniinket felgytijtesz magadhoz; a’ bAnkodé blinést valamint az
igazat, ki éjjeli konytiket sir hogy lelke az emberiség’ szennyeitdl egészen még nem tisz-
ta. [...] Oh latom a’ szent jovendét! latom a’ kiket a” halal altalvezérlend! szamtalan soka-
sag: tisztak mint azon langok mellyeket az angyali sereg aldozatul gyujt a’ kiralyi-szék
eldtt; ottan allanak 6k az Angyalok koztt, s 6rok haladalokat dallanak annak tiszteleté-
re ki a’ széken (il. Oh mit érzek! mint emelkedik lelkem!

Ez a konyorgés azaltal nyer szertartas jelleget, mert Kainon kiviil az egész csalad, tehat
az egész akkori emberiség egyiitt gyaszol a sir mellett:

elhallgata Adam, ’s sokaig allott elcsendesedve; elcsendesedve voltanak véle eggyiitt
azok is kik a’ sir korul tordeltenek. A’ természet innepi csendben inneplette a’ szent lat-
vanyt, ’s a’ deriilt egen csak eggy felh$ sem tsza-el felettek.”

Gessner mtvében nemcsak ez a formalisabb, szertartasos jellegti sirbeszéd hangzik el,
hanem helyet kap egy, az értelmez6 szotar altal a sirbeszéd alatt szamon tartott jelentés-
nek megfeleld jajveszékelés®™ jellegti siratas is. Abel 6zvegye éjszaka visszatér a sirhoz,
és kesertien panaszolja veszteségét, mikdzben felidézi Almat, melyben Abelt égi ragyo-
gasban latta, valamint a férjével toltott boldog idéket, majd Kainért konyorog:

Thirza [...] altal-dzva kony(jinek 6z6nétdl, kijove férje’ sirja mellé, ’s ledlt a’ sir mel-
lett 2’ harmatos pazsiton. Meredten tekintettek szemei a’ csillagos égre; elnyult a’ siron,
jajgatva kialtozta férjének nevét; ugy kinlédott ottan mint az eltaposott féreg, ’s a’ fel-
hanyt agyag altalazott konyjit6l. Itt fekszik, ugymond, az én nyugodalmam! Itt fekszik
mindenike 6romeimnek, itt ezen agyagrakas alatt melly kony(imet szopja! [...] Latta-
lak ugyan, én kedvesem, mennyei ragyogvanyodban, ’s oh mi szép valal te ez 4 disz-
ben! de neheztelhetsz e értte hogy utanad kesergek? [...] Hijaba vetettem magamat az ar-
van-maradt nyoszolyara, hijaba kialtoztam-el6 az almot; biis magany és 6rok gyotrelem
fogtanak ottan szallast hol a’ te karjaid koztt a’ legédesbb nyugalom ’s a’ hazas életnek
minden dromei lakoztak. Ordkre meg vagyok fosztva t6lok! [...] Itt, itt kialtok-fel tehoz-
zad, irgalomnak atyja, nagy Isten! ne fordulj-el a’ te haragodban a’ blindstél! ne vond-el
téle kegyelmedet!*

90 Uo., 172-173.

91 A magyar nyelv értelmez6 szotara, szerk. a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 7
kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1986).

92 [GEssNER], ,Abel’ halala...”, 174-175.
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Adam és Thirza egymast kovetd és kiilonboz6 hangiitésti sirbeszéde magyarazatot ad-
hat arra, hogy Vorosmartynal miért all tobbes szamban a sz6.

Az ,els6 arvak sirbeszédeit” (44) szerkezet birtokosanak magyarazatat az darva szé
jelentésében célravezetd keresni, hiszen testvérgyilkossag esetében az egyik vagy
mindkét sziiléjét vesztett gyerekrdl sem a Biblia, sem Milton, sem Gessner alapjan
nem lehet beszélni, mivel Abelnek nem voltak utédai®® A Vérésmarty nyelvallapota-
hoz legkézelebb esé Czuczor-Fogarasi-féle szotar a szokott értelemben vett sziil6t vesz-
tett gyermek jelentés mellett szamon tartja a tagabb értelembe vett ,igyefogyott, elha-
gyott, segéd nélkiili szegény, magara hagyott” jelentéseket, és kiilon jelzi az akkor mar
régiesnek szamito ozvegy értelmét a szonak.™ Ez a jelentésmez6 teheti értelmezhet6-
vé és a biblikus kozegbe helyezett motivumsorba szervesen beilleszthetévé a 44. sort,
hiszen a Gessner-szovegben megalkotott beszélék eltéré okok miatt, kiillonb6z6 mér-
tékben gyamoltalan, szanando, szerencsétlen magara hagyott személyekként jelennek
meg. A most hasznalt mindsitéseket A magyar nyelv értelmezé szotara és A magyar nyelv
nagyszotara széban forgé cimszavanak leirasaibdl vettem.” Vorosmarty mas miiveiben
is hasznalta az arva szot ilyen értelemben. Az 1845-re datalt Harom regében — hogy csak
egy példat idézzek — a levelét elhullajtott 6szi fa igy szol a kicsi madarhoz: ,Szallj le
ram, szerelmem! / Latod, éltem millyen arva, / Télnek és a’ vésznek tarva; / Vigasztalj
meg engem!™® Talan érdemes azt is megjegyezni, hogy a Kazinczy forditotta Abel” ha-
lalaban is szamos alkalommal fordul el6 ebben a jelentésmez6ben az arva sz6. Innen
is csak egy példat idézek: ,Méhala a’ kalibaban tlt a’ hold” halvany fénye mellett, hal-
vany maga is mint a’ hold, midén fellegek zarjak-el. Fuldoklott az 4rva nyoszolyan, ’s
kisdedei mellette fetrengettek mély sirasban.”” Gessner és Vorosmarty mivének lehet-
séges kapcsolatat az is erdsitheti, hogy a kézirat tanusaga szerint a végleges valtozatot
harom korabbi varians eldzte meg: az els6 arvak ,zokog6 gyotrelmét”; ,sird gyotrelme-
it”; ,fuldokl6 gyotrelmét””® Nem kell eréltetett értelmez6i miiveleteket végezni ahhoz,
hogy ezen variansok és Thirza kesergé sirbeszéde kozott kapesolatot lehessen felfedez-
ni, ugyanakkor azt is jelezni kell, hogy A vén czigany ezen soranak variansai és a vég-
leges valtozat, mely a variansokhoz képest a gyotrelmek megjelenitésében joval vissza-
fogottabb, egyaltalan nem utal a gessneri sirbeszédek megbékélésre mutat6 elemeire.

Azzal, hogy Gessner miivét dsszefiiggésbe igyekszem hozni Vordsmarty versével,
egyszersmind nem szandékozom elvitatni a Milbacher altal kimutatott lehetséges Mil-
ton-hatas jelentdségét. Szilagyi Marton a partité bukott angyal kapcsan még Klops-

93 MILBACHER, ,»Széval ennyit...«”, 162.

94 Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, szerk., A magyar nyelv szétara, 6 kot. (Pest-Budapest: Emich
Gusztav, 1862-1874).

95 A magyar nyelv értelmezé szoétara; ITTzES Nora, fészerk., A magyar nyelv nagyszoétara, 8 kot. [A-Ez]
(Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Kézpont, 2006-2021).

96 VOROSMARTY Mihaly, ,Harom rege”, in VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:109-110. Lasd még: uo.,
3:112; VOROSMARTY Mihaly, ,A’ sors és a’ magyar ember”, in VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:134;
Vérosmarty Mihaly, ,A’ szegény asszony’ konyve”, in VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:154.

97 [GEssNER], ,Abel’ haldla...”, 176. Lasd még: uo., 170, 175.

98 VOROSMARTY, Kisebb kiltemények, 3:590.

488



tock Messiasat is szoba hozza mint lehetséges el6képet.”” Az a tény, hogy tobb, szamot-
tevéen mas karakterd, ihlet6 alkotassal lehet szamolni, nagy 6vatossagra int abban a
tekintetben, hogy milyen mértékben olvashaté bele e mtvek barmelyikének jelentése,
narrativ szerkezete A vén cziganyba. Az kétségtelen, hogy a 4. szakasz hallucinacios
elemeibdl kiérezhet6 a bukott angyalok miltoni narrativaja, de ez a versszak nem foku-
szal annyira erre, hogy mas fontos kodokat kizarna, hiszen szamos olyan mozzanattal
talalkozunk itt, melyek kiviil esnek az angyal és Isten konfliktusan, és emberi jelleggel
is szinezik a képet: az elfojtott sohajtas a siras és zokogas, a tort sziv és az oriilt lélek moti-
vumai. E mozzanatok ugyanis sokkal inkabb asszocialédnak az emberi szféraval, mint
a pokolbélivel. Az altalam fontosnak itélt fokusz talan akkor tehetd nyilvanvalova, ha
a 4. és 5. szakasz motivumait 9sszeolvassuk abbol a szempontbol, hogy a vers sértett és
kontrollvesztett beszélgjének milyen kozponti élmény koré rendezédik hallucinacio-
ja. Az ihlet6 mtbdl vett értelemtulajdonitas helyett inkabb a versbéli motivumok belsé
Osszefluiggéseire és vilagkép teremtd erejére alapoznam értelmezésemet.

A 4. szakaszbdl a vilag biblizal6, emberi mozzanatokkal bévitett, mitikus, f61don ki-
vili 6storténete sejlik fel, az 5.-ben pedig a bline miatt a Paradicsombol kitizétt ember
harom emblematikus cselekedete jelenik meg a Prométheusz szenvedéseit felidéz6 so-
rok el6tt (45-46). A két egység mitikus—kronoldgiai rendben kapcsolédik egyméshoz,
és mindkettd fokuszaban az isteniilés (az ég uralasa, illetve az Istenhez valo kozelkerii-
1és), a bilin és a szenvedés harmassaga all. A Satan angyalként mind az Elveszett Paradi-
csom torténete, mind az Abel” haldla idézett példaja szerint Isten hatalméra térve kivan
isteniilni, ezzel blint kovet el, és biintetésként szenvedést von magara. Kain konfliktu-
sahoz hasonléan a miltoni torténetben a Satan lazadasat is féltékenység, az Isten fia
iranti féltékenység motivalja: ,Edgy volt 6 [a Satan] a’ leg-méltésagosabb Arkangyalok
koziil, ha nem a’ leg-els6; de ugyan ezen els6sége, hatalma, kedvessége, és a’ tobbek ko-
zott valo fel-magasztaltatasa, irigységgel toltotte-bé az Isten Fija erant”!%

A Bibligban az isteni parancsot megszegd Evat egyebek mellett azzal az allitassal
csabitja a blin elkovetésére a kigyo, hogy bizonyos mértékig az Istenhez hasonlova
valnak, ha esznek a tiltott gyiimolesbél: ,Monda pedig a’ kigy6 az aszszony’allatnak:
Semmi-képpen halallal meg nem haltok. Mert tudgya az Isten, hogy valamelly napon
észtek arrdl, megnyilnak szemeitek: és 1észtek mint az Istenek: jot és gonoszt tudok.”
Milton térténete szerint Eva alméaban a Satan még hatarozottabban él a csabitasnak
ezzel a formajaval: ,kostold ezt a’ gyliméltsot, foldi Iftenség! és magadat az Egekbe az
Istenek mellé helyheztetvén, boldogsagokkal élly!™% Az angol eredeti még a magyar
forditasnal vilagosabban utal az isteniilés lehetéségére: ,Taste this, and be henceforth
among the Gods / Thyself a Goddess, not to Earth confin’d”!® Az istentilési torekvés

99 SziLAgYl Marton, ,Vallas és mentalitds: Vorosmarty antropologiaja”, in SziLAGyl Marton, ,Miért én
éltem, az mar dilva van™: Vérosmarty-tanulmanyok, 242-268 (Budapest: Kalligram Kiado, 2021), 242.

100 MiLTON, Elveszett Paradicsom, 1:235.

101 1Moz 3, 4-5

102 MILTON, Elveszett Paradicsom, 1:206.

103 MILTON, Paradise Lost..., 151 [book 5, lines 77-78].
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btinét itt is biintetés és szenvedés koveti. Az Abel elleni gyilkossagba torkoll haragot
az valtja ki Kainbdl, hogy az Isten nem fogadja el az 6 aldozatat, az Istenhez valo koze-
ledését, mig testvéréét igen:

Lén pedig sok napok-utan, hogy Kain a’ f6ld gyiimélcheibl ajandékot vinne az Ur-
nak. Abel-is viin az 6 nyajanak elsé fajzasibol, és azok kovérségébdl: és tekinte az Ur
Abelre, és az 6 ajandékira. Kainra pedig, és az 6 ajandékira nem tekinte: és folotte igen
meg-haraguvék Kain, és meg-esék az 6 orczaja. Es monda az Ur néki: Miért haragudtal-
meg? és miért esett meg a’ szived? Ha jol chelekszel, nem-de nem vészed-e el? ha pe-
dig gonoszul, mingyart ajtddban lészen a blin? de alattad lészen annak kivansaga, és te
uralkodol rajta. Es monda Kain Abelnek az 6 attyafianak: Menjiink-ki. Es mikor a’ szan-
t6-f6ldén volnanak, rea timada Kain Abelre az attyafiara, és megolé 6tet.*

A 42. sor (,lazadt ember) kozvetleniil a szenvedés kivaltotta kesergésre utal, mig a 43.
sor (,Gyilkos testvér”) a szenvedést magaval hoz6 binre. Mind a két esetben olyan
emblematikus, a kultura alaprétegében rogziilt képet alkalmaz Vorosmarty, mely az
egész eseménysort (istentilési torekvés, blin, szenvedés) képes felidézni a befogadéban
még akkor is, ha a torténetet nem mondja végig.

Jelent8sen eltérd poétikai megoldast lathatunk a sirbeszédek (44. sor) esetében. Bar
ennek a mozzanatnak is fellelhetd irodalmi el6zménye, mégis mint kulturalis kod vagy
nincs, vagy alig van jelen a befogadd kozosség kollektiv tudataban. Emiatt a sor Voros-
marty egyéni invencidjanak tlinik, s értelmét nem erés kulturalis kod volta adja, ha-
nem a sz6 szerinti jelentése mellett inkabb a kozvetlen versbéli kontextusa, igy azzal
a funkcioval bir, hogy az el6bbiekben felidézett biin beteljesedését és kovetkezményeit
jelezze. (Zuhan a bot, majd, a haldoklas megjelenitése nélkiil, halljuk a sirbeszédeket.)
Ez az eljaras gazdag asszociacios lehetdségeket nyito, Gjszer, auditiv elemek segitségé-
vel kihagyasos modon idézi meg a testvérgyilkossagot, és egyszersmind elkeriili a ki-
meriilt széfordulatok (példaul a horgés, halalhorgés, véghorgés kifejezés) hasznalatat.*®

Ez a megoldas nagyon hasonlit ez el6z6 versszak pokolbéli malmanak zokogasa-
hoz (34). Bravuros felfedezés volt Milbacher Robertt8l, hogy végre talalt a pokolban
egy, a verssel osszefliggésbe hozhaté malmot.* Ennek az adaléknak a segitségével né-
mi betekintést nyerhetiink Vorosmarty alkot6éi munkajanak abba a részébe, hogy mi-
ként hasznalja fel sajat céljara a rendelkezésére allo irodalmi, kulturalis és egyéb ha-
gyomanyokat, de ez nem teszi szitkségtelenné a zokogd malom versbéli helyértékének
tisztazasat.

Kulturalis kodként nem igazan miikodoképes az a koltéi kép, mely egy 18. szaza-
di, alig ismert, magyar félreforditason alapul. A Bessenyei-féle malom olyan kevéssé

104 1Mo6z 4, 3-8

105 Lasd: Eotvos Lorand Kutatasi Halézat, Nyelvtudomanyi Kutatokézpont adatbazisai koziil a Magyar tor-
téneti szovegtar: A magyar nyelv nagyszotaranak korpusza ,halalhorgés” cimszo. Hozzaférés: 2021.08.26,
http://www.nytud.hu/hhc/; [GEssNER], ,Abel halala...”, 159, 175.

106 MILBACHER, ,»Sz6val ennyit...«”, 155-156.
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ismert referencialis alapot biztosit, hogy a recepcié eddigi torténete soran senki sem
tudott rdla. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy nagyon eltéré javaslatok sziilessenek a
kérdés tisztazasa érdekében. Afra Janos azokkal a kis malmokkal hozta 6sszefiiggés-
be, melyek ,csak arvizkor, felhészakadaskor vagy [...] hoolvadaskor, egyszoval pokol
idében” forogtak, és melyeket ,a nép pokolid6-malomnak is” nevezett”!?” Szilagyi Fe-
renc Ixion szarnyas, tiizes kerekével azonositotta.'”® Ezekre valaszként Martink6é And-
ras amellett érvelt, hogy Vorosmarty versében ,semmiféle malom nincs a pokolban”, és
a sornak valojaban ez az értelme: Ki zokog malom modjara a pokolban?'® Afra targy-
torténeten alapuld és Szilagyi antikizalo elképzelését szamomra meggy6zéen cafolta
Martinké. Bar Milbacher és Martinké a pokolbéli malom létét illetéen ellentétes véle-
ményen van, sajat értelmezésem szempontjabol ennek szinte semmi jelentésége sincs.
Martinko érvelése ugyanis arra megy ki, hogy referencia hidnyéaban is értelmet adjon a
sornak, Milbacher pedig talalt ugyan egy szoveghelyet, mely referenciaként szolgalhat,
de kulturalis beagyazottsaganak hidnya miatt ez nem ad semmi tobbletet a mondat al-
talanos szabalyok szerinti jelentéséhez. A ,Mi zokog mint malom a pokolban” kérdésre
a szintén kérdés formajaban érkez6 lehetséges ,Vert hadak vagy vakmer6 remények” va-
lasz ilyen kortilmények kozott Iényegében ugyanazt jelenti, akar van, akar nincs malom
a pokolban. A sirbeszédek és a pokolbéli malom példéja azt mutatja, hogy Vorosmarty
keveri az er6s kulturalis kodként mikodé motivumot az olyanokkal, melyeket kiilono-
sebb kultartorténeti utalas nélkiil kell vagy lehet értelmezni. Ez, mint azt A vén czigany
recepcidja mutatja, azt eredményezi, hogy a befogado6 ez utobbiak esetében is keresi a
referencialis alapot. A sokszor sikertelen, de eredménytelenségét be nem latoé értelme-
z6i erdfeszités homalyos tavlatot ad a szovegnek; valami olyasmit, melyrél Vérosmar-
ty egyik csodaléja, maga is nagy kolts, Nemes Nagy Agnes ir éppen az El6sz6 kapcsan:

van-e erésebb érzelemnoveszt6 kozeg a versben, mint a homaly vagy a félhomaly televé-
nye? Régi dolog ez. Hasznal, de még mennyire hasznal a vers emdciokeltd erejének a fél
értelem vagy alig értelem ezer fajtaja, olyan aprosagok, mint az idegen vagy elavult szd,
és tovabb, a versmondat toredezettsége, a képtelen kép, a sejtet6 dadogas, a kodos alany,
az elharapott allitmany — mindaz, ami félig van, ami kiegészitésre, izgatott lelki aktivi-
tasra késztet. Vagy ellenkez6leg, dlomszeri lebegésbe, vilagos-sotét kavargasba usztat

sajat, ismeretlen lelki tartoméanyaink felé."

Ez az eljaras nemcsak érzelmi és intellektualis eréfeszitésre sarkallja a befogadot, ha-
nem beleillik egy, a vilaggal meghasonlasban 1év6, bortol, zenétdl és sajat indulatos be-
szédjétol kozel onkiviiletbe keriild lirai én megnyilvanulasaiba is.

107 AFRra, ,Malom a...”, 384.

108 SziLAGyI Ferenc, ,Malom a pokolban...”, 111-112.

109 MARTINKO, ,Milyen malom...”, 633-634.

110 NEMEs NaGgy Agnes, WVorosmarty Mihaly: El6sz6”, in NEmEs NaGy Agnes, Széke bikkfak: Verselemzések,
98-109 (Budapest: Méra Kényvkiado, 1988), 100.
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Az a valtas, hogy az 5. szakasz biblizal6 képsorat egy antik gorég mitologéma ko-
veti, arra mutat, hogy a versszak motivumai nemcsak a biblikus narrativa szerint ren-
dez6dnek, hanem érdemes szamolni egy mas elvi szerkesztettséggel is.'"! Az isteniilés,
bilin, szenvedés egymasutanja a Prométheusz-emblémaval is sszefiiggésbe hozhato.
A tliz és a mesterségek segitségével az embert az istenekhez kozelebb emeld hés par-
huzamba allithat6 az égi hatalomra t6ré angyal, a tiltott tudast megszerz6 ember, s az
aldozatanak elfogadasara vagyo Kain esetével: 6k mind az isteniilés, az Istenhez valo
kozeledés szandékaval cselekedtek. (Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a killonbség, hogy
Prométheusz nem a sajat javara kovette el a Zeusz haragjat kihivo, az ember isteniilését
el6segité tettét.) A négy torténetben az a kdz6s mozzanat, hogy az ég felé iranyuld to-
rekvéseket, legyenek azok barmilyen formajaak, a fels6bb hatalom visszautasitja."'* Az
indulatossag magas fokan allé beszélében hallucinacidja soran ennek az asszociacios
kapcsolatnak a révén idézédhet fel a gérog titdn kinja. A vers 45. és 46. sorabdl ([, halla-
nok...] / A keselynek szarnya csattogasat, / Prometheusznak halhatatlan kinjat.”) nem
deriil ki, hogy Prométheusz torténetének mely valtozatara utal a szoveg,'” de a kon-
textus, a korabbi példak analogiaja alapjan, arra tereli az értelmezést, hogy az embe-
reknek mindségi életet adé Prométheusz el6segiti részleges isteniilésiiket, ami az égiek
szemében blinnek szamit, és szenvedéssel teli biintetést von maga utan.

Az emberiség jotevéjeként vagy életre keltdjeként megjelené Prométheusz — vagy a
kapcsolodo kinok jelzésével, vagy anélkiil — mar Vorosmartyt megel6zen altalanosan
elterjedt toposz volt. 1785-ben Kazinczy Gessner-forditasa kapcsan Baroczi Sandor igy
biztatja ifja palyatarsat: ,Légy ébreszt6 példaja az el zsibbadt Magyar ifjisagnak. Légy
masodik Prometheus; lelkesitsd meg az elevenség nélkiil heverd testeket”'* A nem-
zet csinosoddsa (1795) zard bekezdésében, mely az irdi mesterség emelkedett hangvé-
telli 6sszefoglalasa, szintén magyarazatot nem igényld viszonyitasi pontként jelenik
meg az emberiséget civilizalo titan: ,Az igaz Litterator hozza le, mint egy masodik
Promethets, az Egbél a’ Béltsesség’ szép Vilagat™"s 1815-ben Kazinczy magyarul meg-
jelenteti Gessner Elsé hajosat (az eredeti mi publikalasa: 1762), melyben az els6 hajo
megalkotasanak torténetét elmondo narrator a tengeri hajozas jotéteményeit és veszé-
lyeit vizionalva igy méltatja a jovObeni tengerészeket: ,Illy merész, illy talalméanyos a’
Prométheuszi nemzet. Istenek’ tiize lobog mellyeikben, ’s a’ rettentd veszély még inger-
li cstiggedni-tudatlan merészségeket!™!® Vorosmarty az 1837-es Elméleti toredékekben

111 V6. S. Varca Pal, ,Ellenséges istenek Babele: A romantikus »\1j mitolégia« alakulasa Vorosmarty li-
rajaban”, in Médiumok, torténetek, hasznalatok: Unnepi tanulmanykétet a 60 éves Szajbély Mihaly tisz-
teletére, szerk. PuszTal Bertalan, 128-139 (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Kommunkiacio- és
Médiatudomanyi Tanszék, 2012), 133.

112 V6. S. VARGA, ,Ellenséges istenek...”, 131.
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114 Baréczi Sandor Kazinczy Ferenchez, Bécs, 1785. in KaziNczy, Levelezése, 1:76.

115 KARMAN Jozsef, ,A’ nemzet’ tsinosodasa’”, in Els6 folyoirataink: Urania, kiad. SziLAGyr Marton, Csokonai
konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 6, 302-316 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999), 316.
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a ,komoly szinm®” hatasmechanizmusat fejtegetve a dramai hds jellemzése kapcsan
hasznalja példaként Prométheusz kiizdelmeit és szenvedését:

A’ sorstdl elsodort ’s megbuktatott ember is igen érdekes lehet az 4ltal, ha [...] kiils6 oria-
si hatalom ellen nemesen ’s allhatatossaggal nagy czélokért kiizd, ha szenvedéseiben nagy,
’s benne az emberi lélek’ méltosagat nyavalygas s er6tlen panasz nem alazzak meg. [...] Igy
kiizd a’ lelanczolt Prometheus, az emberek jotevoje, nagy lelki erével, isten maga is, az iste-
nektdl red mért kinokkal [...]. Nyogéseit hallani a’ testi fajdalom miatt; de lelke vadat tesz az
6t gyotrd istenek ellen, azoknak bukasat jovendoli; ’s nincs hatalom, melly engedésre birja.'"”

Talan ennyibdl is latszik, hogy a Prométheuszra val6 utalas egy erds kulturalis kod al-
kalmazasat jelenti. Egy kevéssé korulirt Prométheusz-embléma esetén, amiképp Vo-
rosmarty versében, a kontextus nagy szerepet jatszik abban, hogy a héshoz kapcsolodo
kiilonbo6z6 torténetek mely elemeinek legyen jelentésége. A vén cigany hallucinécioi-
ban csupan a szenved6 Prométheusz tlinik fel, de fontos eltérés a korabbi harom emb-
lémahoz képest, hogy mig itt nincs, ott mindig van negativ konnotacidja a megjeleni-
tetteknek: ,Hull6 angyal”, ,6riilt 1élek™; ,lazadt ember”; ,Gyilkos testvér”. Ha ezt annak
Osszefuggésében értékeljitk, hogy Vorosmarty 1837-es tanulmanyéaban a masokért mél-
tatlanul szenvedd, és igaza tudataban az istenek bukasat jovendolé hdsként jelenik meg
Prométheusz, akkor ennek az emblémanak arrafelé tolodik az értelmezése, hogy az is-
teniilési torekvés nemes, az égiek reakcidja pedig igazsagtalan szinben ttnik fel. Eb-
ben az 6sszefiiggésben konfliktusba keriil egymassal az égiek és a vén cigany itélete.
A biblizal6 harom esettdl eltéréen, ahol az Isten és a vén cigany itélete egybeesni latszik,
ugy ttnik, hogy az antik, pogany torténet, melyben az istenek artatlanok szenvedését
okozzak, az emberbarat hés igazat példazza. Ez pedig a beszél6 indulatait a lazadas ira-
nyaba viheti. A késébbiek szempontjabol fontos kiemelni, hogy pusztan az egyetlen,
nem keresztyén példa motivalhat isten elleni lazadast. A 4. és 5. versszak tanisaga sze-
rint tehat a hallucinalas allapotaban, a tudatossag alacsony szintjén 1évé beszél6bdl az
a létélmény kertl felszinre, miszerint az égi szféra olyan mértékben 6rzi hatalmat, hogy
nemcsak az agressziv tdmadassal vagy engedetlenséggel szemben 1ép fel biintetéleg,
hanem az ember alazatos kozeledését is az aldozatot bemutaté szamara kiszamithatat-
lanul fogadja, s6t a hatalom megérzése érdekében artatlanok szenvedését okozza.

Az el nem fogadottsagnak, a kitaszitottsagnak, a magara hagyottsagnak ezt az él-
ményét a beszél6 szamara nemcsak a vilag és az emberiség Gstorténete latszik igazol-
ni, hanem a sajat jelene is. A 16. sorban elhangz6 kijelentés (,Odalett az emberek veté-
se.”) — mint err6l mar volt sz6 — a beszélé személyes élményeként mindennemi emberi
eréfeszités kudarcossagarol szOl, igy a vers késdbbi pontjardl visszatekintve az Istenhez
valé viszony is beleérthet6 a mondatba. Ugyancsak a beszéld jelenére utal a 25. és 26.
sor (,Habort van most a nagy vilagban, / Isten sirja reszket a szent honban.”), melyek a

117 VOROSMARTY Mihaly, ,Elméleti toredékek”, in VOrROsMARTY Mihaly, Dramaturgiai Lapok: Elméleti to-
redékek — szinbiralatok, kiad. SoLt Andor, Vorosmarty Mihaly 6sszes mtvei 14 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1969), 49-51. V6. MILBACHER, ,»Sz6val ennyit...«”, 162-163.
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vén cigany vilaggytloletének és elkeseredésének egyik fontos okat mutatjak meg. Ar-
rol, hogy a beszélé személyében Vorosmarty milyen lelki diszpozicio megteremtésére
torekedhetett, milyen ihlet hatéasa alatt zajlott ez a folyamat, a 26. sor variansai fontos
adalékkal szolgalnak. A kéziratokbol harom valtozat olvashato ki:

1) A’ megvalté megfordult sirjaban
2) A’ megvalté elfordult sirjaban

3) Isten sirja reszket a’ szent honban.'®

A végleges valtozat 1étrejottér6l Tomori Anasztaz visszaemlékezése és a kézirat alap-
jan az allapithato meg, hogy Vorosmarty a cenzurara valo tekintettel baratai tanacsa-
ra cserélte fel a masodik varianst a harmadikra.'” Feltehet6en teologiai megfontolasok
voltak az tigy hatterében, mert, mint Jelenits Istvan fogalmaz, a baratok ,hittagadast”
lathattak benne, ugyanis a keresztyén hit szerint ,a Megfeszitett teste nem maradt a
sirban. Jézus foltamadt, tobbszor meg is jelent tanitvanyai el6tt, s Egyhazat éppen f6l-
tamadasanak tanujaként kiildte a vilagba.”'* A teologiai korrekcio mellett a sor meg-
6rzi azt a funkcidjat, hogy a haboru megrenditéen pusztité voltat kiemelje. Egy, az ér-
velésem szempontjabol fontos, tobb dsszetevé altal 1étrehozott jelentés azonban eltlint
a végleges valtozatbol: az Isten magara hagyja a haborisag biinébe siillyedt embert, hi-
szen elfordul téle. A szokapcsolatot valoban lehet a forog a sirjaban sz6las alapjan ugy
értelmezni, hogy az 6ldoklés ellen a holtaban is felhaborodik, tiltakozik valaki,’* de
okkal lehet szamolni azzal is, hogy az elfordul igének A magyar nyelv nagyszétara sza-
mon tartja azt a jelentését is, hogy ,[vmely ok miatt, pl. elutasitasa jeleként v. érdek-
telenné valva] (a tovabbiakban) nem foglalkozik vmivel vki”!?* Ezt az értelmezést ta-
mogatja a biblikus és liturgikus nyelvnek az az idevag6 kifejezéskészlete, mely a fordit
igére épiil. Ezzel élve a konyorgé ugy torekszik megnyerni a kegyelem kiaradasat, hogy
az Isten tekintetét, arcat kivanja magara vagy a konyorgés targyara forditani, iranyita-
ni. Ez a formula szerepel az 6si aroni aldasban:

Algyon-meg téged az Ur, és Grizzen-meg téged. Mutassa néked orczijat az Ur, és
konyoriillyon rajtad. Fordittsa hozzad orczajat az Ur, és adgyon néked békeséget.”

A formula elterjedtségére csak egy példat idézek a zsoltarokbol:

118 VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:589.

119 Uo., 3:577, 589.

120 JELENITS Istvan, ,A vén cigany — és a Biblia”, in FUzFA, szerk., A vén cigany: A Székesfehérvarott..., 89—
96, 90. V. KaPPANYOS, ,Az avantgard...”, 154; KapPaNYos, ,Egy romantikus...”, 351; SZEGEDY-MASZAK,
LA vén cigany...”, 254-255.

121 JELENITS, ,A vén...”, 90.

122 ItTzEs, f6szerk., A magyar nyelv nagyszotara. Vo. A magyar nyelv értelmezé szétara.

123 4Moz 6, 24-26.
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Ne fordits-el télem az orczadat: ne térj-el szolgadtél haragodban. Légy ségitém: ne
hadgy-el engem, se meg ne utally engem én idvozit6 Istenem.'

A zsoltaridézet azt is megmutatja, hogy az Isten elfordulasa, arcanak elrejtése vesze-
delmes haragot, itéletet jelent az ember szamara. Erre példaként lehet felhozni Ezéki-
el konyvébél az Ur szavait Izrael foldjének veszedelmérol: LEs el-forditom az orczamat
6-rollok, és meg-ferteztetik az én titkomat: és bé-mennek abba a’ koborlok, és meg-
ferteztetik azt.”?> A formula Biblidn kiviili hasznalatat mutatja, hogy a mar idézett Abel
halalaban Thirza ezt hasznalja, mikor Kainért konyorog: ,ne fordulj-el a’ te haragodban
a’ blinostol! ne vond-el téle kegyelmedet!™2

Az idézett szovegek kontextusaban kézenfekvének latszik, hogy a masodik varians
a blinés (haboruzod) emberiség magara hagyasat jelenti: szenvedje csak el az ember a
maga bilinés voltanak kovetkezményeit. Az els6 és a masodik varians kozotti kiilonb-
ség is ezt er6siti meg, hiszen ha csupan a mozgas képzetének felidézése az alkotoi szan-
dék, nincs sziikség a megfordul igét elfordulra javitani. A kép komorsagat tovabb nove-
li, hogy a szentharomsagnak éppen az a személye fordul el az egymast gyilkol6 (Kain
nemzetségébdl szarmazod) embert6l, akihez a keresztyén hit a biintél valé megszabadi-
tasanak, a teremtd Isten megbékéltetésének tidvtorténeti tettét kapcsolja.

Az els6 és masodik varians hittagado jellege nemigen latszik feloldhaténak. Voros-
marty konnyen engedett is a barati tanacsnak, ami arra utal, hogy a sor teologiai prob-
lematikussagat elismerte, és a publikalas el6l az akadalyt elharitotta. Mindez nem befo-
lyasolja azt, hogy a masodik varians poétikai helyénvalosaga mellett ne lehetne érvelni:
az elkeseredettség és az alkoholos befolyasoltsag az inkvizicio el6tt egykor bizonyara
nem szolgalt volna mentségiil, de a versolvasonak figyelembe kell venni, hogy itt egy
vén cigany beszél, akibdl a bor és a zene az artikulaltsag killonb6z6 fokan allo sérel-
meket fakaszt fel, ami teologiai normaszegést is eredményez. Jelen értelmezés szerint
annak van jelent6sége, hogy az égiek tavolsagtart6 gesztusa, mely a 4. és az 5. szakasz
kozponti kérdése, valamilyen formaban mar a 3. szakaszban fellelhetd. Igaz, a végleges
valtozatba nem a masodik varians keriilt be, mely megrenditének mutatja az Isten em-
berhez valo viszonyat, am a valtoztatas kiilsé nyomas hatasara tértént. Barmi legyen is
a publikalt verzidban, az ihlet fokuszardl a variansok sokat el tudnak arulni, és ez ori-
entalo lehet a végleges szoveg értelmezése soran.

Visszatérve az 5. szakasz végéhez, az ottani variansok azt mutatjak, hogy Voros-
marty a 6. versszak kezdetén a beszéld életét meghatarozo személyes élményének meg-
fogalmazasaval probalkozott, majd feladta ezt a koncepciot, és a bibliai narrativat foly-
tatva a Noé barkaja motivumara épitette a folytatast. Ugy tiinik, ebben az esetben a
variansok direktebben fogalmazzak meg azt az alapélményt, melyet a végleges valto-
zat tobb elem 6sszjatékaként rajzol ki. Az 5. és 6. szakasz kozé ékelve harom athazott
valtozatot 6rzott meg a kézirat (51):

124 Zsolt 27 [26], 9. Lasd még: Zsolt 143 [142], 7.
125 Ezék 7, 22. Lasd még: Esa 54, 8.
126 [GESSNER], ,Abel haléla..”, 175.
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1) Hiazd! neked sem szolgalt a’ szerencse
2) Mi.........al. kis czigany korodban
3) Mennyit kiizdél ima ’s cstiggedés kozt'?

Mind a harom sor az elesettség jelzésére szolgal; a masodik, mely az athizas miatt nem
olvashato ki teljesen, feltehetden valamilyen kellemetlen gyerekkori tapasztalatot ele-
venit fel mint az életét nagyban befolyasolé élményt. Ertelmezésem szempontjabél a
harmadik valtozatnak van a legnagyobb jelent6sége, amely azt idézi fel, hogy a beszé-
16 miként élte meg az Istenhez valé viszonyat. Az ima Isten megszolithatéosaganak, a
csiiggedés a magarahagyottsag érzésének idejét jelzi: az élet e két élmény terhes és kiiz-
delmes dinamikéajaban telik. A megélt életnek ez az sszefoglalasa beleillik a biblikus—
mitologikus képek formajaban felszinre jutott élmények vilagaba.

A helyzetdal mifaji kovetelményeinek megfeleléen az 5. versszak végére tehat
plasztikusan kirajzolodnak azok a benyomasok, amelyek a beszél6t a tudatossag kii-
16nb6z6 fokan kezdettdl szorongattak, és amelyek nyomaszté hatasatol a bor, a mu-
zsika és a dithongé mulatas segitségével szabadulni kivan. A végleges valtozatban az
emberi eréfeszitések hiabavalosagat, és a tarsait pusztité gyilkos természet okozta ha-
borut kozvetlen, sajat élménynek mutatja a szoveg (16, 25), mig az ég folytonos elutasi-
to gesztusa a kulturalis hagyomany kozvetitésével valik a beszélé szamara személyes
tapasztalatta (4. és 5. szakasz). A testvérgyilkos Kaintél szarmazd, haboruzé emberi-
ség képzete, valamint az az élmény, hogy az isteni szférahoz val6 kozeledés a btinnel
kapcsolodik Ossze, a tisztatalansag és a blinre teremtettség'®® érzésével tolti el a beszé-
16t. Mindez a ranehezedd teher agresszivitast valt ki beldle. Ezt a lelkiallapotot jelzi a
pusztité hangulatt muzsikara valo felszolitason és a hallucinaciok sorozatan tul a 63.
sorhoz kapcsolodo athizott varians, melyben dithongé 6nmagat fegyelemre int6 gesz-
tus jelenik meg: ,Mit dorombolsz olly kevély haraggal?”*® Az 5. versszak végén még nem
latszik, hogy a harag ki vagy mi ellen fordul. Csetri Lajos a korabban targyalt promé-
theuszi kép kapcsan azt érzékeli, hogy a beszélé ,mintha mar nemcsak az emberi ter-
mészet ellen panaszkodna, hanem az egész vilagegyetem mitoszi rendjének igazsagta-
lansaga ellen is”*" A versnek ezen a pontjan kiilonleges fesziiltség forrasa az is, hogy a
vén ciganyban felgytlt indulat ember, vilag és Isten ellen egyarant fordulhat. Fokozott
ez a fesziltség akkor, ha ismert, hogy Vordsmarty alkotott olyan lirai ént is (egy 6n-
arcképet), aki a szabadsagharc 6sszeomlasara reflektalva Isten, vilag és ember ellen is
képes volt fordulni: ,Setét eszmék boritjak eszemet / Szivemben isten-karomlas lakik /
Kivansagom: vesszen ki [a] vilag /’S e’ foldi nép a’ legvégsé fajig”'*

A vén cziganyban nem ez torténik. A 6. versszakban valtozik a kommunikacios szi-
tuécio: a beszéld mar nem latomasairdl szamol be, hanem a felkorbacsolt indulatok al-

127 VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:590.

128 Lasd: CSETRI, ,A vén...”, 371.

129 VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:591.

130 CSETRI, ,A vén...”, 382. Lasd még: uo., 383.

131 VOROSMARTY Mihaly, ,[Setét eszmék boritjak ...]”, in VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:175.
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tal felkavart bels6 élmények hatasara egy fohaszba hajl6é atkot mond.”** A kirobbané
harag a vétkes ember ellen iranyulé kifakadasban artikulalodik, és ugy tlnik, az égi
szféraval szemben érzett sérelem itt nem jut a verbalis megformaltsag szintjére. (,A vak
csillag, ez a nyomoru fold / Hadd forogjon kesert levében, / S annyi blin szenny s ab-
randok dithétdl / Tisztuljon meg a vihar hevében,”) Ez az atok, mely az 6zonviz eljovete-
lének kivanasaban nyer format, jol illeszkedik a vers képi vilagaba és narrativ rendjébe.
A bibliai eseménysorban Kainét Noé torténete koveti, tehat a vén cigany asszociaci-
6s menetébe kézenfekvéen kovetkezik az elsé gyilkossag utan a fold pusztulasa. En-
nél azonban sokkal fontosabb az 6z6nviz illeszkedése a vers képrendszerébe. A 2., 3. és
4. szakasz vihar képzete nem véletleniil el6zi meg az 6z6nviz felbukkanasat. A 6. sza-
kaszbol visszatekintve az a lelki folyamat rajzolodik ki, hogy a zene nyelvét jol beszé-
16 muzsikus miként jut oda, hogy a vilaggal valé meghasonlottsagara olyan érzelmi és
verbalis valaszt tudjon adni, mely megkonnyebbiilést hozhat szamara, azaltal, hogy
megtalalja haragjanak targyat és kifejezésének formajat. Az atokmondas el6tti részé-
ben a gondolati és érzelmi csapongasok (viharos zene, rohanat, hallucinaciok) végig az
6z6nviz pusztitd képzete koril forogtak, anélkiil, hogy a beszéldben tudatosodott volna
ez a tényezd, mely lelke dinamikajat szinte teljesen hatalmaban tartotta. A kimondas
sikere és az, hogy a korabbi kevéssé korvonalazott indulatok az atokmondasban pontos
megfogalmazast, format nyernek, hozzajarul a diih lecsillapodasahoz.

A kommunikécios funkciot tekintve az atok annyiban rokon az iméaval, hogy mind
a kettének mellézhetetlen eleme a felsébb hatalommal vald kapcsolatteremtés szandé-
ka.*® A magarahagyottsagtol szenvedd lélek, akit az 51. sor egyik varidnsa az ima és
csiiggedés kettdsségével jellemzett, a sértett indulatok tet6pontjan ratalal arra a be-
szédtipusra, mely az éggel valo kapcsolatteremtés egyik formaja. A verbalis agresszio
kiélése révén az atokmondas nemcsak csokkenti a felhalmozodott fesziiltséget, hanem
megteremti a lehetdséget arra is, hogy a beszélé kielégitse azt a vagyat, hogy harmo-
nikus kapcsolatba keriiljon a felette 1év6, transzcendens szféraval. Az dtokmondas itt
alkalmazott formaja ez utobbit kiillonosen eldsegiti. A vén cigany belehelyezkedik a
mitikus-bibliai korszak testvérgyilkossag utani és 6zonviz elétti idejébe, és hadd-szer-
kezetet alkalmazva ad hangot vagyainak. A hadd itt erés vagyat és rahagyast egyszerre
fejez ki.** A vén cigany ezen a ponton oly modon hagyatkozik ra Isten akaratara, hogy
ennek az akaratnak a teljestilését maga is erésen kivanja. Mindez oly eseményhez kap-
csolodik, melynek bekovetkezése, igy az atok eredményessége nem kétséges. Ebben a
pillanatban nem kevesebb torténik, mint hogy a beszélé megéli az Istennel valé 6ssz-

132 V6. V. GiLBERT Edit, ,Kétségbeesés-terapia: Tombolas, onbiintetés, kifaradas és kilabalas”, in Fzra,
szerk., A vén cigany: A Székesfehérvarott..., 54-62, 60; GINTLI, ,Kollokvialitas és...”, 87; Pap, ,A nyelvi...”
164-165; KovAcs Ida, ,»Hol reményben, hol banatban« - Vérosmarty emlékezete: A kapolnasnyéki
Vérésmarty Emlékmuizeum 2012. marcius 14-én megnyilt 4j, allando kiallitasa”, in FOzra, szerk., A vén
cigany: A Székesfehérvarott..., 373-382, 381.

133 Lasd: BALINT Péter, ,Az atok-mondas és a megkotésb6l szabadulas hermeneutikéaja®, Alfold 64, 4. sz.
(2013): 56-75.

134 SzGcs Marta, ,A hadd problémakére”, in Lingdok 9.: Nyelvész doktoranduszok dolgozatai, szerk. GECSEG
Zsuzsanna, 193-214 (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktoriskola, 2010), 205-211.
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hangot, mintegy cselekvéként 1ép fel az Isten oldalan, azaz dntudatlanul a vagyott iste-
nilés élményében részesiti onmagat anélkiil, hogy blintudata keletkezne.

Az Istennel és a vilaggal valoé — Erdélyi Janos értelmében vett — kiengesztel6dést
segiti, hogy a viz6zon torténetébe nemcsak a pusztulas, a vilag blinds részének meg-
semmisitése tartozik bele, hanem az igaznak talalt Noé megmentése és az az igéret is,
hogy Isten soha nem hoz hasonlé pusztitast a foldre. A megtisztulasra iranyuld kérés
igy mar nem atok, hanem fohész formaban fogalmazodik meg, de valtozatlanul a hadd-
szerkezet alkalmazéasaval (,Es hadd j6jjon el Noé barkaja, / mely egy uj vilagot zar ma-
gaba”), ami a két eltérd beszédtipust, az atkot és a fohaszt zokkenémentesen kapcsol-
ja egybe. A lazadas lehet8ségét magaban rejté indulat igy fordul (a beszélé szamara is)
szinte észrevétlentl az Istennel val6 6sszhangba.

A 7. szakasz elején a kommunikacios szituacio lélektanilag indokolt médon ismét val-
tozik. A 61. sorban (,Huizd, de mégse, — hagyj békét a hirnak”) a vén cigany az el6z6 stro-
fat lezar6 refrént elmondva ujra kezdi azt, de az els6 sz6 utan megtorpan, és lj magatar-
tast képviseld beszédre valt. A megtorpanas okat abban lehet fellelni, hogy mig korabban
arefrén, mely a szorongaté gondok sszefoglalasa és a bels6 fesziiltség levezetését szolgald
muzsikalasra valo biztatas volt, fokozta (vagy fenntartotta) az indulati szintet, addig ezen
a ponton a beszélének mar nincs sziiksége erre, hiszen a fohaszba fordul6 atok kimondasa-
nak hatasara, és a lelki fesziiltség generalta asszociacios sorozat befejeztével 6 mar a meg-
nyugvasban lett érdekelt. Az a tény, hogy a beszél6 a refrén utan tjfent a refrénbe kezd, azt
mutatja, hogy eddigi mondanddja, panaszainak sora elfogyott, s a hirtelen keletkezett 4j
helyzetben — adekvat tartalom helyett — a jol begyakorolt panel jon a szajara. A pillanat-
nyi zokkend utan (,Huzd” - a szavalatok itt mindig nagy sziinetet tartanak) a vén cigny
az adott lélektani helyzetre reagalva, az elsé harom szakasz beszédmodjara visszatérve az
éppen kialakult lelkiallapotanak megfelel6 viselkedésre szolitja fel 6nmagat.

Ezt a beszédmodot a bizonyosan eljovendének mondott iinnep fényében a kiengeszte-
16dés hatarozza meg. (,Lesz még egyszer iinnep a vilagon, [62] / Majd ha elfarad a vész ha-
ragja, [63] / S a viszaly elvérzik a csatakon, [64] / Akkor hizd meg Ujra lelkesedve [65] / Is-
teneknek teljék benne kedve [66]”). Az iinnep eljovetelének bizonyossagi foka novekedett
az alkotasi folyamat soran, hiszen az els6 valtozatban a , Lesz talan még tinnep a’ vilagon”
sor'® olvashato6. Ugyanakkor az tinnep eljovetelének vannak feltételei, melyek a végleges-
ségiiket tekintve kiillonboz6 statusziiak: a vész haragja elfarad, azaz még ujra fellobban-
hat, mig a viszaly elvérzik, azaz végleg megszilinik fenyeget6 tényez6 lenni. Az elfaradas-
ban rejlé atmenetiség kiemeli az tinnep fogalmanak eredendd idéleges jellegét. Ennek a
megbékélés 1ételméleti megalapozottsaga szempontjabdl van jelentdsége. A vén cigany jo-
véképe tehat nem egy, a korabbihoz képest mindségileg teljesen megvaltozott vilagrendre
épiil, hanem egy mulandé tinnepi pillanatra, melyben a foldiek kozotti béke az ember Is-
tenhez valo kozeledésének lehetdségét teremti meg. Mig a 63. és 64. sor az emberi feltéte-
lekr6l szol, addig a 65. és 66. a beszélének az isteni vilaghoz valo viszonyara utal. A 66. sor
megerdsiti azt a korabbi fejtegetést, miszerint valoban az a vén cigany 1étélménye, hogy az

135 VOROSMARTY, Kisebb koltemények, 3:591.
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ég elutasitja és binnek bélyegezi az ember felfelé iranyul6 torekvéseit, hiszen megbéké-
lésnek egyik f6 eleme éppen az, hogy megsziiletik benne a remény, miszerint végre az is-
teneknek kedves modon tud majd az éghez kozeledni. Ezzel 6sszefiiggésben értelmezendd
a 65. sor ,lelkesedve” modhatarozoja. A Czuczor-Fogarasi szotar a lelkesedik ige jelentésé-
rél ezt irja: ,Lelkében magas, nemes vagyak gerjedeznek, vagy képzel6 tehetsége fontebb
szarnyakra emelkedik™¢ A 19. szazadi sz6vegekben hatarozottan kitapinthato a lelkese-
dés szonak valamiféle transzcendenciara utal6 jelentésmozzanata. Erre jo példa, hogy
Kolcsey az 1826-os Nemzeti hagyomanyokban a koltészet meghatarozasakor arrol ir, hogy
ihletett allapotban a koltének ,sotéttisztaban, homalyon altalsugarzo gloria kozt tetszik
fel a természet”, és hogy 6 ,a lelkesedés pillantatiban a tapasztalas nyomvaszto vilagabol
kikapva €17 Az érzékszervekkel tapasztalhato targyi vilagtol a lelkesedés segitségével
emelkedik a lélek a dicsfénnyel sejtelmes atszott égi vilag felé."”® Boségesen lehet hason-
16 példakat talalni a kor irodalmi szévegeiben.”* A lelkes sz6 szarmazékaibol a mai koz-
nyelvben ez a transzcendens jelentésarnyalat kikopott,'*® de Vorosmarty versében éppen
ezzel az ég felé fordulo gesztussal remél élni majdani zenéjében a vén cigany.

A megvaltozott lelkiallapot titkreként a vers végére olyan négy sor keriil, melyet az
o6rom jegyében valoé muzsikalas hataroz meg. A hegediilésre valo felszolitasbol kikertil a
pusztulassal val6 fenyegetettség mozzanata, és helyette az 6rom jelenik meg motival6 té-
nyezéként (,Huazd, ki tudja meddig huzhatod, / Mikor lesz a nyttt vonobul bot” — ,Ak-
kor vedd fel ujra a vonot, / Es deriiljon zordon homlokod”); a mamor pszicholégiai moti-
vacidja és fizikai kelléke spiritualizalodik és metaforizalodik (,Sziv és pohar tele baval
borral” — ,Sziid teljék meg az 6rém boraval,”). Az a tény, hogy a zar6 sor tartalma 1é-
nyegében valtozatlan marad (,Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal” — ,Huzd, s ne gon-
dolj a vilag gondjaval”), arra utal, hogy bar lelki tisztasagérzet szempontjabol jelends kii-
16nbség van az alkoholos mamor és az iinnep okozta felejtés kozott, a beszél szerint az
iinnep is csak a szorongat6 koriilmények hattérbe szoritasat és nem megsziinését jelenti.

Az eddigiekbdl lathato, hogy a vers végére a kiengesztelédés nem diszkurziv logi-
ka mentén, hanem a beszél6 asszociativ miikddése és érzelmi dinamikéja révén sziile-
tik meg. A vers miifajabol fakaddan a szoveg nem tartalmaz semmilyen, a befogadonak
cimzett didaxist. Hatoereje nem kis részben abban rejlik, hogy a lélektanilag gondo-
san kimunkalt lelki folyamat meggy6z6en, mintegy esettanulmanyként mutatja meg,
hogy dramai meghasonlasok utan miképpen juthat a lélek az tinnep adta pillanatnyi

136 Czuczor és FoGARAsT, szerk., A magyar nyelv szétara.

137 KoLcsEY Ferenc, ,Nemzeti hagyomanyok”, in KoLcsey Ferenc Osszes miivei, kiad. SZAUDER Jozsefné és
SzAUDER Jozsef, 3 kot., 490-523 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1960), 1:491-492.

138 GyAaPAy Laszlo, ,»a koltészet jotétei nem éppen kézzelfoghatok«: A vilagkép egynemiisddésének sze-
repe Kolcsey koltészetfelfogasaban”, in Szivbél jové emlékezet: Tanulmanyok Kolcsey Ferenc Nemzeti
hagyomanyok cimi irasarél, szerk. Forizs Gergely, Hagyomanyfrissités 1, 125-143 (Budapest: Reciti
Kiadd, 2012), 133-136.

139 Lasd Eo6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Nyelvtudomanyi Kutatokozpont adatbazisai kozil Magyar torté-
neti szovegtar: A magyar nyelv nagyszotaranak korpusza ,lelkestl” cimsz6. Hozzaférés: 2021.09.26, http:/
www.nytud.hu/hhc/.

140 A magyar nyelv értelmez6 szotara.
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megnyugvashoz. A mulékonysagot azért fontos hangsilyozni, mert bar a beszél6 lelkét
eltolti a szorongasoktol valé szabadulas reményének eufériaja, az olvaso, aki kivilrél
latta a lelki torténéseket, azt is érzékeli, hogy a szeme el6tt lezajlott folyamat az ,Egy-
szer fazott, masszor langgal égett” elve alapjan konnyen megismétlddhet. S6t benne az
is tudatosulhat, hogy a vén cigany lelkiallapotanak fordulatat az atokmondas, lénye-
gében egy tehetetlen ember potcselekvése okozta. Mindez a szenvedésteli eréfeszitéssel
kikiizdott megnyugvas torékeny voltat emeli ki. A zarlat — ebb6l a szempontbol — mar
korantsem csupan a ,feloldé optimizmusba” fordulas'! jegyeit viseli magan. Ezt az is
nyomatékositja, hogy a vers utolsé szoszerkezete a vilag gondja.

A dramai hatasrol értekezve Vorosmarty azt irja, hogy a ,sorstél elsodort ’s meg-
buktatott ember is igen érdekes lehet az altal, ha ezen kiilsé oriasi hatalom ellen ne-
mesen s allhatatossaggal nagy czélokért kiizd, ha szenvedéseiben nagy, ’s benne az
emberi lélek’ méltosagat nyavalygas ’s er6tlen panasz nem alazzak meg”.'** Ennek szel-
lemében a vén cigany személyében Vorosmarty egy olyan figurat teremtett, aki hétkoz-
napisaga ellenére oriasi hatalmakkal, az ember félelmetes pusztité természetével és az
istenek elutasitasanak érzetével kuizdve kétes sikert latszik elérni, de a kiizdelem és az
azzal jard szenvedés nagysaga a miivészi érdekességet nem tagadja meg téle.

Summary

LAszL6 GyapAy

Repudiated by Gods: Offendedness and Remorse as the Underlying Factor Motivating the Text
Mihaly Voérésmarty: The Old Gipsy

There have recently been attempts to present The Old Gipsy (1854) by Mihaly Vorosmarty as a
poem, which is to be understood in the perspective of twentieth century poetics. As a reaction,
this paper makes an effort to interpret the text as a soliloquy, a genre very popular in nineteenth
century Hungarian literature. According to this approach, the tipsy and offended figure of an
old gipsy (not a self-portrait of the poet!) is created in the poem. By way of addressing himself,
the old gypsy’s desperation and the reasons for it are made clear. The emotional utterings of the
speaker sound random and incoherent so long as we expect a rational way of reasoning, but if we
regard his talking as a series of associatively connected ideas, we get the portrait of a man, who
is struggling with the experience of being abandoned by Gods and, who seems to be convinced
by Biblical and mythological examples that any approach towards the celestial sphere is re-
garded as sin. This leads to a peak of psychological tension. In a curse turning into a prayer, the
speaker recalls the story of the Flood and the Ark of Noah, which on the one hand releases the
spiritual pressure, on the other hand reconciles him with God. The paper describes the emotion-
al dynamics of the speaker, which give an insight into his contradictory and changing relation to
God. To support the interpretation, the paper gives a close reading of the text, focuses on some of
the variants in the manuscripts and suggests some new contexts to be taken into consideration.

141 Nyrrasy Balazs, ,Aprocska szepl6k...”, 171.
142 VOROSMARTY, ,Elméleti toredékek”, 51.
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