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FRIED ISTVAN
Az otodik felvonas

Részlet a Csongor és Tiinde elemzésébol!

Es a sotéten ttl van a vilag...
(Vorosmarty Mihaly)?

Csongor és Tiinde titokzatos dzsungel, a vildgirodalom egy zsom-
békos, lidércfényes, nyugtalanité szigete. Az Ej, amelyben minden
megsemmisil, a Kalmar pénze, a Fejedelem hatalma, a Tudos is-
merete — csak Eros él. Vorosmarty nyelvi és alkotdereje ebben és a
Délszigetben felilmulhatatlan. Babits a szazad elején jol latta ezt.

(Marai Sandor)?

Az 6todik felvonas mint torés a dramaban, egy masik dramatipus ,vétsége” az el6z6
négy felvonas dramatechnikajaval szemben, nem a Csongor és Tiinde elemzésekor szo-
kott folmeriilni, hanem a Bank bdan (a masik nyugtalanité sziget) kapcsan. Az értéke-
l6ket a nemzeti drama, a nemzeti iinnepekkor megszolaltathaté sorstragédia ny(igoz-
te le, s kevesebb kisérlet tortént arra, hogy a kortarsi (magyar) szini térekvések kozott
helyezzék el a szinmiivet, és figyeljenek arra, hogy a még mindig kezdetleges magyar
szinjatszassal hozzak szoros 0sszefiiggésbe.* Pedig a Bank ban alakjai a lovag- és érzé-
kenyjatékok figurai szerint élik szinpadi életiiket, és tobbnyire megfelelnek az 1810-
es esztend6k magyar szinészi szereptipusainak. Olyannyira, hogy a joval differenci-

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem emeritus professzora.

1 A jelen tanulmany folytatasa, am nem befejezése korabban megkezdett kutatasaimnak, melyek rész-
letei konyvemben talalhatok: FRIED Istvan, ,,6romem poklokkal hataros...”: Vorésmarty Mihaly koltéi
indulasanak néhany kérdése (Balatonfiired: Tempevolgy Konyvek, 2019), f6ként: 50-100, 237. Az ott ko-
z0lt szakirodalmi utalasokat csak kivételes esetben ismétlem meg. E tanulmany els6é fogalmazvanyai
1985-1986-bol szarmaznak.

2 A Csongor és Tinde szovegét a kritikai kiadas alapjan idézem. VOrROsmarTY Mihaly, Dramak IV., kiad
StAUD Géza, FEHER Géza és TAXNER-TOTH Erné, Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei 9 (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1989), 5-192, 434-900. Az innen idézetteket a tovabbiakban kiilon nem dokumentalom.
Azbta tobb szempontbol is jo kiegészités az alabbi, illusztracidkban gazdag kétet: VOROsmAaRTY Mihaly,
Csongor és Tiinde, kiad. KERENYI Ferenc (Budapest: IKON, 1992). A mottoval Borbély Szilard emléke
elétt tisztelgek, aki e cimmel adta kézre szinikritikajat: ,»Es a s6téten tul van a vilag...«: Egy iroda-
lomtérténeti Csongor és Tiinde a Kamraban”, in BorBELY Szilard, Arkadiaban, Alfold konyvek, 156-163
(Debrecen: Csokonai Kiadd, 2006).

3 MARraI Sandor, A teljes naplé 1959-1960 (Budapest: Helikon Kiado, 2012), 9.

4  KerényiFerenc irasai, majd a Katona Jozsef kritikai kiadas és az ahhoz kapcsol6d6é mihelytanulmanyok

(Nagy Imre, Demeter Julia stb.) az ir6 és a korabeli szinhazi gyakorlat viszonyat tobb esetben arnyaltak

az utobbi években. (Szerk. megj.)
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altabb eszkozokkel élni képes magyar szinhaz valoban jelesei nagyjaban-egészében
még az 1840-as években is, a romantika szini-, szinhazelképzeléseitdl erésen érintet-
ten hasonlo szerepfelfogassal vitték diadalra a szinmtvet. Nemcsak a tragédia magyar
nyelvének a korban szokatlan retorizaltsagaval és poétizaltsagaval jellemezhetjik a
Bank bant, hanem a ,shakespeare™izalasnak és a népszer(i dramatipusok egyezteté-
si kisérletével is. Katona Jozsef nem tehetett mast, ha a szinpadon kivanta latni mivét,
minthogy a hés—-naiva-tragika-intrikus—apaszinész egyiittesére bizza a mivet, mely
a kortars kozonséget a szinhazba csalogatja, de ebbdl a kényelmességbdl ki is billenti.
Katonanak elényére szolgalt, hogy volt szinhazi gyakorlata, ami kortarsai koziil ke-
veseknek adatott meg (majd Petéfinek lesz, de az 6 vandorszinészi tapasztalatai kevés-
sé Osztonozhették a dramairéi palyat). Vérosmartynak nem. Ugy kezdte szinmtiréi
mukodését — melyet igencsak ambicionalt —, hogy csupan konyvekbdl tajékozodott.
Egészen kora ifjusagaban megismerkedett Shakespeare miveivel, még miel6tt angol
nyelven tudott volna. A Csongor és Tiinde (1830-1831) mégis, vagy éppen ezért fordu-
lépontja lett a (ko6ltdi) palyanak, mely e mivel 4j fazisaba lépett, sét a maga altal els6-
sorban verses epikaban kikisérletezett (magyar) romantikanak is, a lirai koltés terii-
lete teljes értékd meghoditasanak folyamatat is felgyorsitotta. Az életmi ekképpen a
magyar irodalmi jelentdségen tul a kelet-kozép-eurdpai régios iranyvaltas siirgetésé-
ben is jeleskedett.

A Csongor és Tiinde 6todik felvonasa nem kezd valami masba, nem tori meg a tor-
ténések ivét. A torténések amugy is elliptikus menetét igyekszik Osszegezni, a dra-
man (mesejatékon? emberiségkolteményen?)® belil fokoz, kiteljesit, nem lezar, hanem
szembesit az el6zményekkel, folytat, magasabb szintre emeli. Vorésmarty, talan azért,
mivel nincsen (elegend), némi tulzassal élve: semmiféle kozvetlen szinhazi tapasz-
talata, joval inkabb latszik érdeklédni Shakespeare és a spanyol drama, mint a szin-
mu el6adhatosaga, szinpadi élete irant. Nem latszik tudomast venni arrol, hogy képe-
sek lennének-e a szinészek eljatszani ezt a miivet vagy sem, mit tennének a motivikus
funkcioba el6léptetett verselési valtozatokkal, miként szoélaltatnak meg a mivesen ki-
dolgozott szoveget, s hogyan érzékeltetnék a széveg révén kibontott, akar eklektikus-
nak is nevezhet6 (4j) mitolégiat. Ugyancsak nincs tekintettel arra, hogy a szinpadon
elengedhetetlen dialogusok pergésére (nala ritkan szikraznak Gssze, a leginkabb a ma-
nok jeleneteiben vagy Tiinde és Ilma egytttes szinre 1épései alkalmabdl), a szereplok-
nek tiirelmesen kell varakozniuk, mig a masik végzi kérdését vagy a kérdésre adott fe-
leletet, mely sosem egészen rovid. A szinszerliség problémaja, ahogy emlitettem, nem
foglalkoztatta, szinte mindent a nyelvre latszott bizni. Illet6leg — éppen az 6todik fel-
vonasban — a stir(in valtakozo6 versformakra. A mélyrél folfakadé kozmogoniai elkép-
zelést és a jatékos valtasokat egyarant. Ebbe a nyelvbe épiil bele az epikai mivek ,tiin-
dérezése”, a kortarsi, atromantizalt mtimese, az atformalt varazzsal teli, a népies felé
mutaté szinjatékigény. Joindulatiian fogalmazva: mindezt egy jov6be vetiild szinhazi
elképzelés szerint szintetizalja.

5 Vorosmarty a mi el6fizetési felhivasaban miivét szinjatéknak nevezi.
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Goethe Faustjanak példajaval érvelnék. Mert annak ellenére, hogy a tragédia elsé
része — a stanzaban szerzett ajanlast kovetéen — eljatszik a ,szinhéaz a szinhazban” 6t-
lettel, az 6rok szinhazigazgatoi kivansag szerint (,Mert szép is, ha a témeg ostromolja
/ Bédénkat”)® kasszasikert hozo darabot var a kolt6tél, hogy aztan olyan mi sziilessék,
mely sem terjedelménél fogva, sem az eldadashoz sziikséges technikai és egyéb felté-
telek hianya miatt nem volt szinpadra allithatd.” Vorosmarty ebben a tekintetben (is?)
Goethét latszik kovetni. Nem szamol azzal, hogy az eszkézhianyos szintarsulatok mire
képesek. Am aligha célravezet6, ha egy par excellence romantikus szinmtvon egy sz(i-
kebb kortien racionalista (és gyakorlati) szinhaz-elképzelést kériink szadmon. A felsza-
baditott alkotdi fantazidhoz a szinhazba latogatok képzeléerejének kell(ene) tarsulnia,
ekként a szigoru szerkesztettség kovetelményének nem a torténések logikus-hianyta-
lan egymasra kovetkezésében kell érvényre jutnia, hanem a magyar szinpadon szokat-
lan, masféle mimodellnek. A Csongor és Tiinde b6velkedik a szerepl6k kozvetitette is-
métlédésekben, a széttartd sorsok sszekuszal6do kalandtorténetének bonyolitasaban.
Az egykoru magyar szinhaz atértelmez6dése tobb szinten zajlik a miiben: a font és a
lent Wjragondolasa 1j (vilag)rendbe vezeti a szerepléket, kiket a maguk fontjébe, esetleg
ugyanazokat — utobb — a maguk lentjébe.

Ezt szem el6tt tartva gondolom el, hogy az 6todik felvonas a Csongor és Tiinde leg-
inkabb strlin sz6tt szovege. Nemcsak kozvetleniil reflektal az elézményekre, hanem
ezt a reflektiv beszédet arra hasznalja, hogy kinek-kinek a tudomasara hozza, szerepléi
nem szamolnak helyzettudatuk ingatagsagaval, talértékelték sajat lehetéségeiket. En-
nek kovetkeztében legfoljebb monologizalasra telik, azaz a masik néz6pontjat nemigen
veszik figyelembe.?® A szerepl6k az 6todik felvonasban débbentek ra, amit csak Csongor
tud (aforisztikus tomorséggel) megfogalmazni: ,Elérhetetlen vagy az emberé, / elérhe-
tetlen tiindér csalfa cél.” Majd egy adott szituacidhoz alkalmazva: ,Csalfa tindér, jat-
szi kép, te”. Ehhez azonban tobb szerepli megnyilatkozas csatolhato. A tuddsé: ,Koltok
vilaga, szép tundérvilag” (erre még majd visszatérek), Kurrahé: ,a fa ott / Egy tiindér-
nek égi faja...”. Ilyen modon a kiilonboz6 jelentésben, mas-mas szerkezeti funkcioban
folbukkano tiindér (idézheté volna a Tiunde szajabol elhangzé tindokéljon, Csongortol
az élet-alom vonzaskorbdl az eltiingl) részint a nyelv jatékanak megragadhatatlansa-
gat példazza (Csongor csak a végsé raismerés pillanataban érhet el a névadashoz, ne-
vezheti meg Tiindét), részint az ismétlések kijelolik azt az asszociacios kort, amelyben
a ,tindér’ még nem megnevezhetévé, de mar legalabb — bizonyos megszoritassal — ki-
mondhatova valik.

6 Johann Wolfgang GOETHE, Faust, ford., magy. MARTON Laszl6 (Budapest: Kalligram Kiad6, 2013), 7-8,
10, 12, 16.

7 Mindazonaltal megcélzodik a technikai bravirokkal is hatni akaré dramai koltemény, és ez a Csongor és
Tiinde nyelvi és szinpadi machinacidira is all. Ezt a sokféle feldolgozas (zenés szinpad, balett) is tanusitja.

8 Mily jellemz6, hogy a Kalmar, a Fejedelem, a Tudds egymastél fiiggetleniil, egymasroél mit sem tudva
lépnek szinre, nem is sejtik, hogy felemelkedésiik és bukasuk nem egyedi, hanem a masik kett6ével
parhuzamos, majd hasonléképp lépnek a semmibe.
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Es bar eddig sem volt igen kétséges, hogy a szerepldi névsor ala irt ,A pogany ku-
nok idejébdl” talan csak tavolrdl és bizonytalanul utal vissza az 1820-as évekbeli vo-
résmartys ,Gstorténeti” képzetekre (a kutatas emlegetni szokta kun-hun), Ilma emlé-
keztet6je (,Jobb szeretnék messze lenni, / Legalabb is olyan messze, / mint Pozsonyt6l
Hortobagy”)’ szétfoszlathatja a feltételezést, miszerint a Csongor és Tiinde ,mitologiai”
allaziéi barmiképpen a néhany évig tobbé-kevésbé miikodoképesnek bizonyulé ma-
gyar mitologiara'® céloznanak.

Mintha a szerz6 mindenféle kotottségbdl, ,kilsé” koriilménybdl, kortarsi — nem iro-
dalmi - vonatkozasbol kiszabadult volna, semmiféle kapcsolatot nem latszik tartani
(az életmtivet atsz6v6 motivikus halotodl eltekintve) az 1828-1831 kozotti évek magyar,
birodalmi, eurdpai politikai és a nemzetiségeket kozvetlentll érint6 torténéseivel. Pe-
dig 1830-ban Pozsonyban kiralyt koronaztak, széles kort visszhangot vertek a ,triasz”
polémiai, megindultak az akadémiai munkalatok, hogy kiragadjak néhany eseményt,
amely valamiképpen Vorosmartyt is er6sebben vagy kevésbé erésen érintette.! Ellen-
ben A Rom és f6leg A holdvilagos éj a koltéi képzelet Gjszert érvényesitésével, egyiitt
a Csongor és Tiindével, az eurdpai romantika folvetéseire adhatod valaszokkal egy, a
hagyoméanyokat (igy az altalam mar t6bb helyiitt bemutatott Wieland-meséket/regé-
ket) szuverén koltbiséggel és nyelvfelfogassal atértelmezé torekvéseket jeleniti meg.
A Grimm fivérek kilonbségtétele szerint a mese kolt6ibb, a monda torténetibb, ezért a
mesétdl eltéréen nincsen mindeniitt otthon. Ludwig Tieck Shakespeare-rél szolva vi-
tatja, hogy csak a népmesékben lelhetnénk titokzatosra és rejtélyesre. A 18. szazad vé-
gétdl népszertsodik, terjed Tieck allitasa, miszerint valamennyi mifajba integralhato
a csodalatos és az irracionalis:

Egy elvarazsolt vilag tart fogva, ahova csak 1éptink, csodaba iitkoziink. [...] [Slemmi va-
16s nem koti le figyelmiinket, elveszitjitkk a valosag emlékezetét, elszakadnak a szalak,
képzeletiink allando foglalatossagai kozepette, elszakadnak a szalak, amelyek a rejtélyes
labirintusba vezettek, s a végén teljesen ki vagyunk szolgaltatva a megfoghatatlannak.”?

Novalis szerint pedig minden igazi mesében follelhet6 — titkokkal teljes és osszefiig-
géstelen — a természet maga.”

9  Balga Tatra-bércet emleget, Ledér kozkoltési eredett énekében: ,Pesten jartam iskolaban, / Térdig jar-
tam a rozsaban...” — mindez eltérit az 6sidéktél. A ,mitikus” egy masik szinten van jelen.

10 A Csongor és Tiinde mitikus vonatkozasaira ama (kolt6i) belatas hat, miszerint a mitoszok allandésaga
lehet6évé teszi a sokfeldl érkez6 impulzusok szintetizalasat. Valdjaban dolgozik a mitoszon. V6. Hans
BLUMENBERG, ,Arbeit am Mythos (1979)”, in Texte zur modernen Mythentheorie, Hg. Wilfried BARNER,
Anke DERKEN und Jérg WERCHE, 194-195 (Stuttgart: Philipp Reclam jun, 2003).

11 A francia dinasztiavaltas, forradalom eseményeire a kovetkez6 irdi nemzedék, Szalay Lasz16 és E6tvos
Jozsef reagalt.

12 V6. errél: Helmut Scuanze, Hg., Literarische Romantik (Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 2008), 92, 94.

13 Herbert UErLINGS, Hg., Theorie der Romantik (Stuttgart: Philipp Reclam jun, 2000), 177-178.
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S ha Vorésmartyrol szolva, nem allithatnank, hogy 4j elméleti felismerésekkel gaz-
dagitotta volna a ,miivészeti korszakot™* az is kétséges, mennyire fliz6dne munkéassa-
gahoz a német kora romantika mese-mitosz-irodalom-felfogasanak adaptalasa; hiszen
idevonatkozo6 ismeretei (nemcsak a tobb évtizedes idébeli tavolsag okan) meglehetésen
hézagosaknak tlinnek. Azt azonban feltétleniil allithatjuk, hogy a Csongor és Tiindében
- kétséget kizarolag — reagalt az elmult mintegy negyven esztendé német és részint
angol (irodalmi) fejleményeire. Az allitds annak ellenére megkockaztathato, hogy filo-
logiailag bizonyithatatlan Vorosmarty Novalis-ismerete, Athendum-olvasasa. A ,szin-
jaték” szokincse, szerepléinek viszonya a nyelvhez és a 1étrehozandé személyiséghez
egylitt olvashato a 18. szazad vége 6ta az eurdpai irodalmakhoz elérd kora romantikus
gondolatvilaggal.

Nem perdont6, hogy Vordsmartyhoz eljutott-e a német kora romantika elméleti el-
gondolasa a végtelen felé halad6 egyetemes koltészetr6l. Joval lényegesebb, hogy Vo-
rosmarty miként alkotja meg sajat, ezzel rokonulé koltészetét — elsésorban a Csongor
és Tiindében, nem tagadva meg a Tiindérvolgyet és Délszigetet jelentékeny kezdeménye-
zésként, abban sem kételkedve, hogy nem kevés tanulsaggal olvasta Toldynak miiveirél
kozzétett esztétikai tanulméanyat. A német kora romantika 6sszmiivészeti alkotas-el-
képzelése Vorosmartynal nem regényformaban valosult meg (mint Friedrich Schlegel
szandéknyilatkozataiban és Lucinde cim( regényében), hanem a mifajokat szintetiza-
16 mesedramaban/emberiség-kolteményben. A német kora romantika utani forrasnyo-
mozas Vorosmarty esetében azért sem teljesen indokolt, mert nem tekinthetiink el at-
tol, hogy a német kora romantikusok egymassal is vitaban alltak. Novalis halala utan
egyre latvinyosabban tértek el az életutak és palyak egymastol. Igy Vorésmarty (ha
ennek meglettek volna feltételei) ugyancsak térpenghetett volna, kit valasszon a szoba
johet6 szerzok kozil. Inkabb akképpen jarta a maga utjat, hogy a felvilagosodas esz-
mekorébdl is a magaéva birtokolja, amit felhasznalni, tovabbgondolni torekedett. Az
otodik felvonas teszi kétségtelenné, hogy nemcsak a forrasvalasztas igen differencialt
és sokrétli, hanem a forrasok adaptalasa, egymassal konfrontalasa, a kiilonféle alak-
zatok szuverén értelmezése is egy autoném szerz6i terv példas igazolodasanak fogha-
t6 f6l. Ilyen médon a miiben a vigjatéki hagyoméanybol szarmazo kétszintesség is (akar
Moliére cserfes komornéira is lehetne gondolni), amely a retorikus szerepléi megszo-
lalast ellenstlyozo lentebb, kevésbé valasztékos eléadast is érvényesiti. Fontos, hogy a
korabbi felvonasokban Ilma aktivitasa lenditi at Tiindét kétségbeesésein, s ez drama-
turgiailag nem hagyhato figyelmen kivil. Egy masik vonatkozas figyelmeztet: az em-
beriség meghataroz6 szenvedélyeit allegorizal6 alakok sorsfordulatai a grandeur és a
décadence (nagysag és hanyatlas) a torténetirasbol jol ismert elképzelései alapjan je-
lenitédnek meg. Szerephez jut a létezés és a latszat feloldhatatlannak tiné ellentéte,

14 Ezzel egyutt Vorosmarty igazan kortarsa a korszakvaltasnak, mely mas feltételek és igények kozott
tortént, a német vagy a francia irodalomban (Stendhal szerint a kétely szellemének belépésével), mint
a kelet-kozép-eurdpai irodalmakban). Hans Robert Jauss, ,Das Ende der Kunstperiode: Aspekte der
Literarischen Revolution bei Heine, Hugo und Stendhal”, in Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als
Provokation (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974), 107.
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amelynek fenséges és (tragi)komikus arnyalataival egyként megismerkedhetink. Fel-
tlinik ez a varazst és csodat mozgatd (néi) szereplék cselekvése soran: s ez bonyolitja,
majd oldja fol azt, ami ellentmondésaiban o6lt testet. Tegyiik hozza, hogy a vigjatéki
vonasokat tragédiara utalé mozzanatok arnyaljak (és ez sincs ellentétben a mintanak
gondolt Szentivanéji alommal). Nem utolsésorban emlitendé a zene, az ének a(z allego-
rikus) jaték belekomponalasa. Anélkil, hogy minden esetben dramaturgiai funkciéval
rendelkezne. A romantikus elgondolas minden esetben arra int, hogy a zene az embe-
reknek ismeretlen vilagot tar £61, amelynek semmi koze sincs az 6t korbedleld kiilsé ér-
zékekhez, és amely olthatatlan vagyat ébreszt benne. A dalban, amelyben a koltészet
bizonyos szenvedélyeket a szavak altal sejtet, a zene magikus erével hat (a zenés vigja-
tékokban szerepeltetett blivos zeneszerszam ezt szinpadi eseménnyé avatja), mint a bol-
csek csodalatos béajitala (Elixier), amelynek néhany cseppje minden italt pompésabba
és fenségesebbé tesz.® A Csongor és Tiindében ellenpéldaul alomport alkalmaz Mirigy.
A zene - vélik a romantikusok — az életbdl a végtelen birodalmaba vezet.

A kutatas a Csongor és Tiinde ,el6zményei” kozott emlegette Mozart és Schikaneder
Varazsfuvoldjat, noha az Ej kirdlynéje mas funkcidhoz jut, mint Vérosmarty Eje. Ko-
rabban emlitettem a zenés vigjatékot, a kiilvarosi szinhazak népszerd repertoarjaba
tartozo darabot, masutt irtam, hogy Ernyi Mihaly Tiindér Almajaval, e jellegzetes van-
dortarsulati vigjatékkal Vorosmarty milyen kozeli kapcsolatba kertilt. A szintén em-
legetett Shakespeare-m, a Szentivanéji alom aképpen és ugy lett romantikussa, hogy
elébb August Wilhelm Schlegel 1789-ben németre tltette at, majd Felix Mendelssohn-
Bartholdy kisérézenét komponalt hozza — a schlegeli dramaturgiai felfogas szellemé-
ben. A Csongor és Tiinde 1879-es ésbemutatdjara a korantsem tehetség hijan valo, de
apjahoz mégsem mérhet6 Erkel Gyula szerezte a kisérézenét. Weiner Le6 lesz az, aki
zeneileg is a mihoz mélt6 alkotassal fogja megajandékozni a nézoket.

Ez a sokfelé nyitottsag egyben a sokfelé elkotelezettséget teszi lehetévé. A Cson-
gor és Tiindében nem csupan altalaban a romantikara, hanem a romantika egymast
kovetd periddusaira ismeriink, kevésbé kozvetlen atvételekre bukkanhatunk. A tor-
ténet alapjaul szolgald széphistoria f6 cselekményvonala kijelolte — még ha tag hata-
rok kozott is — a torténetvezetés iranyat: a kereséstdl az elvalason at az egymasra tala-
lasig, modot adtak eszme- és formatorténeti szempontu integraciora, Shakespeare-t6l
a szintén a német kora romantikusok népszertsitette spanyol dramaig, a blank verse-
t6l a szokell trochaeusokig, amelyekhez szinezésiil a népies fordulatok beiktatasa, a
varazséneket utanzo virtuéz versmondas, valamint a zene fel6l érkez6 igény eufoni-
kus folerésitése jarul. Mindemellett az 6todik felvonas ugy halad elére a kiteljesedé-
sig, hogy a visszajara forditja a korabban elhangzottakat (a harom vilagvandor maso-
dik monoldgjaval), a végsékig viszi a megtéveszté (,csalfa”) akcidkat, az eddig jorészt
passziv Tiindébdl el6hozza a lehetéségeit folfedezd, aktiv szereplét, megfosztja erejé-
t6l és varazslasi képességétdl Mirigyet. Ezaltal az Id6 nénjébdl szitkozodo vénasszonyt
(6sgonosz-parddiat) formal, akinek hidba marad meg a hite szavai hatalmaban, ha mar

15 UEeRLINGS, Hg., Theorie der Romantik, 285. E. T. A. Hoffmann alabb a zene varazsat is emliti: uo., 286.
A harmas tehetségt szerz6 Elixierjébe beleértédik az ezoterikus hagyomany.
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varazshatalmat elveszitette, és a harom mano éppen ugy megjavul, mint igérete sze-
rint Puck a Szentivanéji alomban.’* Ami Csongort illeti: a szinjaték korbejaratja vele a
teret, ahogy a Szentivanéji alom szerelmesei az erdét, a ratalalas egyenes vonalusagabol
elvezeti a visszatéréssel jelzett ciklikussag" tudatahoz: ,Ha ahol kezdtem, vége ott le-
gyen” - ez panaszként hangzik. A sajat sorsként megnevezett torténést a vandorok mo-
nologjukkal szinte megismétlik. Csongor ugy teremt kozvetlen kapcsolatot a vandorok
és a sajat tapasztalata kozott, hogy ugyan a Tudés szavait kommentalva Gjramondja az
antikvitasbol a magyar irodalomba érkezett, Kazinczytol, Virag Benedektdl és Berzse-
nyitdl szarmazo6 allegoériat, hozzaf(izve értelmezését, Gjra képiesiti, szubjektivizalja az
életut-hajout azonositast. Nem a szelek mérgét nemesen kiall6é heroikus magatartast
innepelve:

Most tul azon, kétségek tengerében,
Mint egy veszend6 sajka, hanyatik,

S kormanyos ész helyett a déreség,
Csillagra nem tekintve céltalan

All a habok kozt, mellyek elnyelendik. —

Innen elébb az érzékenység szokincsével probal tavolodni (,Mint a maganyos ger-
le ny6gve var”), hogy aztan megszolaltassa a byroni szamkivetettség szélamat: ,Ott
almadoztat ifju képzel6dést, / Elmult szerelm és meghiult remény, / S a sziv halala las-
su, nem gyotor.” Mely egyébként szintiigy a Tudos monologjahoz kapcesolodik: ,,Sotét
van, almadozunk, itt az éj.” Ez folytatédik Csongor késébb elhangzé monolégjaban,
mely azért idézi a vidamabb hangzatokat, hogy er6s kontrasztként szolgaljon a végle-
tesnek mondott érzelemhez: ,Csak te vagy hi, csak te vagy tars / Sztinhetetlen gyotre-
lem, / Tél a szivnek, Tél az észnek, / Kétségb’ejt6 szerelem.”

S mindezt mar nem a shakespeare-i tizesekben-tizenegyesekben, hanem trochaeu-
sokban beszéli el. A ,hontalansag” allapotanak rajzolataval fokozodik a byroni hangvé-
telt imitalo el6adas: ,Ah, én hontalan vagyok, / S a sziilék, e 1ét adoi, / Mennyi kinnak,
gyo6trelemnek, / Szivemészt6 tildozésnek / Szultek atkos gyermeket.” Ezek a sorok meg-
idézhetik az 1820-as esztend6k elejének utkeresd, nagyon ifji Vorosmartyjat, amikor az
uldozott, elatkozott személyiség bolyongasa az ellenségesnek érzett vilagban egyben a
koltéi megszolalas lehetséges formait is kereste.' A hanyattatas életunt ifjat (az alcas
Tiinde szerint: ,A halal nem buntetése / Annak, aki halni vagy.”) a mélypontrél emeli
maga mellé az 6nmagat immar leleplezé Tiinde, hogy raddbben(t)ve az ész elégtelensé-
gére, kivonuljon Csongorral a kiilonféleképpen megtapasztalt ,vilagbol”.

16 A kérdésrdl b6vebben lasd jelen folydiratszamban Kovacs Viktor tanulmanyat (434-451).

17 Friedrich Schlegelnek az egyenesvonalinak feltételezett torténelemmel szemben hangoztatott kor-
forgas (Kreislauf) tézisérdl vo.: Berbeli WANNING, Friedrich Schlegel: Eine Einfiihrung (Wiesbaden:
Panorama, é. n.), 133.

18 FRIED Istvan, ,Egy ifjd romantikus tévelygése”, Forras 51, 11. sz. (2019): 98-110.
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Ezen a ponton azonban vissza kell térnem az 6t6dik felvonas elejére, amikor Tiinde
Ilma kiséretében az Ej elé jarul, s jovenddjét tudakolja. Az Ej monolégja mar szamtalan
fejtegetés targya volt, nyelvi gazdagsaga elfedi, hogy messze nem kénny(i dramaturgi-
ailag indokolni ezt a kozmogoéniai elbeszélést. Annyi mindenesetre nyilvanvalonak lat-
szik, hogy a monolég a vandorok beszédében részint elélegez6dik, részint visszatér ra.
Efféle kifejezésekre hivatkozom: ,kiralyi fejjel, kiirthatatlan vaggyal”, ,T(r és tlin6dik,
tudni, tenni tor”, ,halandé kézzel halhatatlanul”, ,Az ész az er6nek rakvan oszlopot”.
Az is felhozhatd, hogy a vandorok lényegében lejatsszak a semmi-mind-semmi folya-
matot. Az Ej énmagara utal vissza, monolégjanak végére érve. S amikor Tiinde kozelit
hozza, még egy befejezetleniil maradt mondattal vinné tovabb gondolatmenetét: JEsa
sOtéten tul van a vilag”. Az a vilag, amelyben a vandorok felfelé torekedve és kudarc-
ba hullva megjelennek-eltiinnek; amelyben Csongor megszallottan keresi az almaiban
él6 égi szépet, és amelyben Tiinde megtervezte (volna) életét Csongorral. Az Ej raismer
Tinde ,vakmer6 kezére”, arra, hogy a ,fény-hazabol a foldre bujdos™ott; ,,S mert bol-
dogsagod ott is elhagyott, / Segélyt keresni késén visszatérsz.”® Ily médon az Ej elére-
vetiti, amit Tiinde kérni fog téle, miutan végigkisérte a Tiindérhonbdl a féldre éré pa-
lyajat és vagyait, a boldogsagtol a megcsalattatasig.

A Mindenségben tehat az Ej a ,Vilag™tol elvalasztva tengeti napjait, éveit, végte-
lenbe nyulé idejét. Tindérhont éppen ugy szemmel tartja, mint a foldet (a sotéten tu-
li tartomanyt); 6 ama felsébb instancia, aki sors(ok) folétt hataroz. Itélete kegyetlen-
nek tinik, szamkivetésre itéli a hozza fordulét, a Vilagba kiildi, mely tul van a sotéten,
de amely fol6tt az Ejnek (egyel6re?) nincsen hatalma. Az Ej ,birodalmat” (?) a csermely
folyja koriil, ez akar az ,Al-”, mindenképpen a ,Mas” vilagot hatarolja el attol, ami a s6-
téten tul van. Az Ej biicstiszavai sem kevésbé rejtélyesek:

Omoljatok nem késé habzatok,
Az Ej az almok partjain bolyong.

Emlékeztetdiil: ,Es a vilagot sztiltem gyermekiil. / Mindenhaté sugérral a vilag / Fol-
kelt 6lembdl, megrazkodtata / A semmiségnek pusztasagait.”

A Mind atvette az uralmat, a sotét és semmi visszaszorult a nem késé habzatok mo-
gé, az Ej megmaradt birodalmaba huzddott vissza, fenntartvan (maradék) hatalmat.
Csakhogy ez csak a csermely mogott 1étezik, valamiképpen Tiindérhonnal érintkezik,
ha onnan kitaszithatja Tundét. A ,vilagban” nemcsak Csongor és Tiinde keresi egy-
mast, hanem Ilma és Balga is, akik a vilag realitasaban és irracionalitasaban igazodna-
nak el. Visszatérve az Ejhez, monoldgja folytatasat Tiinde akasztja meg, aki szamiize-
tését, ami bintetésként fogalmazodik meg, 6rommel és némi nosztalgiaval tudja le: S
Ej, ki nem nagy btinémért / Fényhazambol szamkivettél”. Mas kérdés, hogy az Ej sze-
mében ez masképpen itéltetik meg. Mégsem tesz (tehet) mast, mint az Ejért ~immar

19 Tiinde joslatért érkezik, az Ej azonban sejti a valédi célt, melyet Tiinde nem mer nyiltan megfogalmazni.
Az Ej a foldtorténetet vazolja, a hozzafordulé titkolt reményét — fenyegetésekkel kisérve — teljesiti.
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a vilagban - igéretére (itéletére) emlékezteti. (,S kis gyonyort és kéjt igértél”).” A ké-
s6 habzatok mégé htz6do Ej varakozéassal tekint az Idére, amely bizonnyal megérke-
zik, hogy szerepét-feladatat betdlthesse. S bar a vilag til van az Ej hatokérén, szavaval
mégis a vilag szerepldi kozé 1ép, az almok partjait nem keriilhetve el. Annyit hozzatéve,
hogy szerepléi megnevezésként — igaz, nem az Ej, csak az éj — a Tudés zaré mondataban
éppen gy megjelenik, mint a sotét meg az almadozzunk: ,S6tét van, almadozzunk,
itt az éj.” E koznévi alak révén a vilag és a sotét kozott 1étestilt meglehetésen szoros
kapcsolat. A motivikus halo stirtin van sz6ve, Ttnde el6bb az Ejrél sz0l: ,Egy komoly,
bus asszony” (nyitva hagyva, hogy a bus itt banatosat vagy sotét-haragosat jelent-e),
de Tiinde szajabol elhangzik az ,Ej gyasz asszonya” is, aminek ellenében Ilma legott
relativizalja a fennkoltség szokincsét: ,Ah szegény bus asszonysagnak / Milyen furcsa
almai vannak”. Nemcsak a megnevezhet8ség tobbfélesége bukik ki, hanem - ahogy
Balga kommentarjaiban — a deretorizal6 beszéd esélye is, amely nem csekélyebb sullyal
esik latba. Tiinde kéréssel és bizonyossagért keresi fol az Ejt, szavaibél sorsara kovet-
keztet, Ilma viszont elsébb érthetetlen morgasnak véli Ej szavait. Az Ej monolégja — ez
valészintileg elfogadhaté — alombeszéd, valtozata mindazon almoknak, melyek a sze-
repléi sorsokat iranyitjak (Csongorét a kezdett6l, hiszen utjat a vildgban alma iranyit-
ja). A szerepl6i almok szintere valos és (el)képzelt 1étezésiik, sajat vilagot hisznek, mely
utobb kudarcos képzelgésnek bizonyul. A harmas Gt innensé részén lépnek fol, hogy
visszafelé ott tlinjenek el (a semmibe?), sorsuk ismétlédés, egymas sorsanak ismétlédé-
se, amely semmivé foszlatja kiillonbozéségiiket. A sotéten tuli 1ét kinek-kinek lehetésé-
get kinal, ki-ki valaszt, Csongor nem kevésbé. A vandorok elutasitjak az almokat, mert
maguk szovik almaikat. Csongor a csalfasagok ellenére hii marad 4lméhoz, igy juthat
el a romantika holdfény beragyogta varazséjszakajaban az alomi térhez, mely Tiinde
kozremiikodésével a megvalosulas kurta-tiinékeny realitasa lesz.

Az 4lom és a(z emberi) sors furcsan fiigg 6ssze; ami dsszekapcesolna, épp Csongor
tudatosodasa: az ,Es ahol kezdve volt, ott vége lesz” 0sszevag az Ej monolégjanak jos-
lataval. Am mig ez bekovetkezik, az Ejre is bolyongas var, méghozza — lattuk — az al-
mok partjain. Az Idé nem zokken(het) ki, legfoljebb varakozasra késztet, és a szereplék
egy része, sorsa jobbra forduldsat varja, reményei valora valasat. Az Ej sem siettetheti
az id6k beteljesiilését, hiszen 6 is része a korforgasnak, ,elszenveddje”, de nem mozga-
téja. Mint ahogy csupan szemléldje az ember feljovetelének: a ,régi alvo nyugalom” he-
lyébe a ,munkalkodd” kor 1ép, mely tart, mig a Mind nem enyészik el. Az emberi kozja-
ték fenségét az Ej sem tudja (nem akarja) tagadni: ,A szép vilag borongva hamvad el”,
a jelzo, a tisztan jambusi sor, a ,borongva” tobbértelmiisége tanusitja, hogy nem pusz-
tan a korforgas egyik epizodja az ember korszaka, hanem a felivelés és hanyatlas ko-
z6tt 1étezés fensége adja az Ej altal elismert szépségét. Az Ej bizonyossagaval szemben
az elsé négy felvonas a szerepldi kétségek egymasutanjat tartalmazza, a magabizo ki-
jelentések mogott is ott rejtézhet (kimondatlanul) a masik lehet6ség, s a vandorok illa-
zidkat szolaltatnak meg (legalabbis azt, ami illdziénak bizonyul), aztan egy bizonyos

20 ,Orékat élj a szazadok helyett, / Révid gyényornek kurta éveit.”
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ponton Csongor is, Balga is latszatot kerget, valamennyien a csalfanak mutatkoz6 ,ko-
zép ut” hitében. Pedig ez vezetne a célhoz, &m meg kellene talalniuk ama bizonyos ko-
zéps6 utat, amely Csongor és Balga esetében a nekik rendelt ut.

Voérosmarty dramaturgidjanak merészségét és talan meglepetéseket célzd (koltoi)
erfeszitését az 6todik felvonas nyitanyanak varatlan, az eddigiekbdl nem teljesen ko-
vetkez6 fordulata adja. Tiinde ,iigyét” nem ,hona” felsébbsége elé viszi, hanem az Ejhez
zarandokol. Ezaltal nemcsak 6j alak 1ép szinre, hanem olyan, akitél fiigg a torténések
tovabbi menete (a Bank banban az 0j szerepld, a kiraly megjelenése a legkevésbé sem
meglepd!). Mint ahogy az sem kovetkezik az eddigiekbdl, hogy az Ej kizarhatja Tiindét
Tindérhonbol, mely — ha nincs is a vilagban, de — nem része az Ej birodalmanak. Az
azonban kitetszik, hogy a ,tiindéri”, a ,mas™vilagi térvény megszegése Tiindét meg-
fosztja attol, hogy visszatérjen a tovabbra is az idének ala nem vetett honba, ellenben a
tinékeny id6 vilagaban honra lelhet, igy a Mind sorsa, a korforgas immar az 6 életét is
iranyitani fogja. Csak ezutan léphet ismét szinre a hirom vandor, hogy példazzak az Ej
igazsagat, a torténelem, a gazdasag, a bolcselet (a hatalom, a kereskedelem, a tudas/is-
meret) elégtelenségét az Id6 megallitasara, a korforgasbol valo kitorés lehetetlenségére,
példazva azt is, mily torékeny és esend6 a vilag.

Lényegében ezzel a tapasztalattal szembesiil Csongor, aki az ember nem hagyta
nyom derts homalyat, szélmorajat valasztja, s a nyelv feleletével igyekszik kiegyenli-
teni, amit kudarcnak él meg. Nem sejtheti, hogy Tiinde ellenben él a nehezen kapott le-
hetéséggel, azzal a felhatalmazassal (mely valdjaban biintetés), hogy az immar szama-
ra is majd élménnyé valé korforgas szinhelyét Gjra berendezze: ,Alljon Gjlag e helyen, /
A koparnak bamulandé / Disze, s messze tiindokoljon.” A vilagban épiti fol a maga tiin-
dérhonanak masat, tindérségét megérizvén, képes megismételni a csodat, a pusztava
lett dombon fénylak diszesedjen. Ennek révén a disz—kopar-disz harmassaggal — mig a
halandésag engedi — egy eltérd jellegii kérforgasba lép(tet). Az Ejtl eltéréen az 6 har-
massagaban a semmi az epizodikus; s hogy itt nyelvileg tudatos kiilonb6z6ség munkal,
ama utalés igazolja: ,Mint egy rézsa Ggy viruljon, / Csermelyarnak partjain.” Az Ejhez
fiz6d6 kifejezések, képzetek Tiinde szavaiban énmaguk ellentéteiként mutatjak a so6-
téten beliili és tuli vilagot.

A szinjatékot atszové ismétlések, motivumok részint a Csongor és Tiinde jelenetei-
nek 0sszeszovottségét jelzik, részint ajanlattal szolgalnak a tagabb kontextus bevonasa-
ra. Az Ej az 6todik felvonas elején kulcspozicioba keriil, a térténések hatasara visszafelé
és elére sugarozza létbolcseletét, mellyel értelmezését adja valamennyi szerepld hely-
zetének, a harmas tagolasok személyes és egyetemes sorsot meghatarozo lényegének.

Az 6tédik felvonasban azonban nem kizardlag az Ej az 4j szerepld, Tiinde hivasa-
ra szallnak ala a Nemtdkiraly vezetésével a gyonge-érzékeny nemték, méghozza éne-
kelve. Ugyan a tiindérfa érzésére teljességgel alkalmatlanok, am Voérésmarty sokszo-
versformakban, bravuros rimeléssel mutatjak be nyelvi jatékaikat, mig Mirigy megje-
lenésekor groteszk hangvételitkkel érzékeltetik a helyzet kiillonosségét. Nem kevésbé
figyelemremélto, hogy a hangi valtozatok koziil még a zar6 ének anapaestusait is meg-
elélegezik, mint a versdallamok egyikét, mintegy a bel canto értelmében: ,S a csillag,
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ha este mosolyogva kijé, / Tiindoklik utana az égi mez6” — ezzel szemben: ,,Ejfél van, az
éj rideg és szomoru, / Gyaszosra hanyatlik az égi boru” — a versdallam az ellentétes je-
lentések belekomponalddéasa révén kétfelé nyit. Elérevetités és visszafelé iranyuld uta-
las ekképpen gazdagitja a nem cselekvésben megnyilatkoz6 dramaturgiai elgondolast.

A nemtdk jorészt megakasztd funkcidjukban tesznek eleget a zenés vigjaték feldl
érkez6 sugalmazasoknak (még egy tancjelenet lehet6ségét is felcsillantjak folklorisz-
tikusnak hat6 jatékukkal), a romantika nyelvmiivészete, az ut musica poesis szelleme
hatja at rovid jelenetiiket. A Nemtdkiraly négy sora a népiesbe hajlé nyelvi képzelet re-
meke, a harom iitemd tizes lehetéségeinek kitapogatasa. A jelenet végén pedig a gyer-
meki-naiv-szép és a torz-félelmetes—mesei szembesiil. A romantika ,arnyoldalat” az
Ej retorikus monoldgja teszi szemlélhet6vé (dramai jambusaival). A nemték ajkan meg-
sz6lal6 kiazmusok ennek a fenségesnek ellentettjét, egy totagast allo, felfordult vilagot
(mundus inversus) festenek szavaikkal, e torz tor be a dallamosba, a gyermekibe: ,Kép-
telen fej, fejtelen kép [...]. Laba kéz, és keze 1ab”. A dallamot itt az egytagu szavak ko-
pogo ritmusa valtja fol.

Mirigy megismételné kisérletét az atvaltozasra. S ha a harmadik felvonas elején
sikerrel jart is, ,Rut varacskos régi kévé” zsugorodott, ebben a jelenetben nem a rut-
bol még rutabba, hanem a rutbdl az 6 fogalmai szerint széppé lenne, megifjodna: ,Tan
lehull a kor homalya, / Almadat megizlelém”. Ebben nemcsak a harom felél (!) érke-
z6 manok akadalyozzak meg, fizikailag természetesen 6k, hanem sajat tévesztése is.
Oda torekszik, ahonnan ki van zarva; amit eddig elért, a kzelebbrél meg nem nevezett
khtonikus erék segitségével érte el (nekik szallitott lelkeket, mondasa szerint). Hiaba
emlékeztet téveszto tetteire, s hiaba kisérel meg belépni a végletesen hangzoé nyelv ro-
mantikus szélamaba:

Ag, ki hitvany gorbe ag vagy,

Hol pokolban agazal el,

Hogy gyokodhoz nem jutok?
Vagy kivanod, ezt, a foldet
Hogy keresztiil vajjam érted?
Megteszem.

(Mirigy akaratlanul a maga nyelvére forditja Csongornak az elsé felvonasban elmon-
dott szavait: ,Ott egy almaté virit, / Csillag, gyongy és foldi agbdl [...] Foldben éallasz
mély gydkdddel, / Egbe nytlsz magas fejeddel...”; pokol-ég, hitvany, gérbe ag—foldi ag...)

A f6ld mélyéig leaso szenvedély, indulat Vorosmartynak az 1830-as években is téma-
ja, s az elszantsag indulata az irracionalis képzetek megélését hozza magaval. Mirigy
~pokoli” nyelve a legkevésbé sem hat mar a varazstalanodott mandkra, akik vilagot
jartukban hasonloképpen keriiltek a vesztes oldalra, a vilagvandorok torzitott masa-
képpen, varazsszerszamaikon megosztozva egyben magukat fosztottak meg a csoda
eléidézésétsl. Mirigy csak nyelvével képes — egy darabig — a mandk ellen szegiilni,
utoljara még felragyogtatja nyelvi képzelGerejét, féktelen atkai azonban hiaba ismét-
lik meg egy varazsmondoka sotét mondatait, utolsé megnyilatkozasaval a manok els-
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irta szavakat kénytelen ismételni. Mirigy sz6lama a nemtdék bel cantojaval ellentétben
a disszonanciara épil, a képtelenségig feszitett képek halmozasaval a létezés torzult
alakvéltozatait sorolja nem sz(iné lendiilettel. Erdemes e néhany sort tjraolvasni, el-
képzelve, mint adnak e sorok kivalo lehetéséget egy szinésznének a hangi fokozasra,
a szinezésre:

Ej legyen napfényetek,
Méreg mustra étketek,
Mérges harmat hintse meg,
Es utalat fozze meg. [...]
Béna koldus testetek,

Mint a rossz szekér legyen,
Fajjon iilve, fajjon allva,
Csikorogjon ébren, alva,
Es ijesszen almotokbol,
Legvidamabb mulatastok
Fogcsikorgato legyen.

Szembeallitasok, ellentételezések, képtelen helyzetek szolama, testi és ,lelki” nyomoru-
sagok raolvasasa: akar ,klasszikus” atokformularol szélhatnank. A tobblet a ritmus el-
lenallhatatlan pergése, a rimjatékok sora, a doccentéseké (allva — alva; Méreg mustra
— Mérges harmat, mikozben a kulcsszavak: Ej, fény, harmat, alom, 4j, a groteszkkel érint-
kez6 kontextusba keriilnek). A kétszeri csikorgas a zajzenét idézi meg, Mirigy tizenkét
sora a nyelvi képzelSerd ,arny™oldalat allitja elénk. Amikor utoléri sorsa, ott végzi, ahol
és ahogyan kezdte, mint a tobbi szerepld, 6 lekotozve varhatja az Idék végezetét.

A manok egy- és kétsorosaiban szokkennek fol igazan a trochaeusok, immar bele-
faradva kisszeru csalfasagaikba, békés szolgalatra vagynak; kopott hangszerrel példaz-
zak: ,Zug az éhség olyve benntunk”, ,Szép mulatsag a zene, / Im egy régi cimbalom.”
LEn egy rozzant hegedinek / Régi fajat hordozom.” ,Harom a szam! Hangotokhoz /
Bodzasipomat fuvom.” A megszolaltathatatlan, mivel megszolalni nem tudé zeneszer-
szamok a kiiiresedett, tartalmat veszitett élet jelz6dései, még ha a kiilsé forma 6rzi is
a jatékossagot. Persze a manok szintén belépnek a nyelvjatékba, masok mondatait épi-
tik le elemeikre. A Tudos a szinpadi utasitas szerint ,Mer&en kinyujtva tenyerébe néz,
mintha valamit réla elszallni latna”, majd szdl: ,,Tgy! Pille voltal, most mar lepke vagy?”
A harmadik nemté: ,Pille vagy, te menj tova.” Duzzog és Berreh egymasnak adjak a
sz6t, a maguk valtozatat kolesonzik. Duzzog: ,Vajjon! Lassa hat az ember / A hernyo6-
bdl pille lett.” Berreh: ,rarepiilt a csipkefara, / S pillangoja elveszett.” Az ide-odautala-
sok nem a szerepldi viszonyokat strukturaljak, hanem a nyelv véglegesitésének lehe-
tetlenségét tanusitjak, killonféle kozegekben a hasonld (azonos) masképpen és méasrol
sz0l. Egy szinhazi eldadasban talan kevésbé, de figyelmes olvasaskor annal inkabb bu-
kik ki az efféle konstrukcio, mely arulkodhatik arrél, mennyire a nyelv, a hangzas, en-
nek révén a motivikus sszecsengés a fontos — nem pedig a maximalisan elérhet6 szin-
padi hatéas.
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A szinjaték Csongor érkezésével kezdddik, Tinde szavai zarjak, egyaltalaban nem
meglepé modon a kimondhatatlansag bevallasaval és a test beszédének atadott kozlés
felvillantasaval. Az utolsé sorban ismét megnevezddik a vilag, mely kiviilre keril, ,a
benne-1ét” ellehetetleniilt. Csupan a ,tindérfa” meg az ,ellenében” emelkedd ,fényes
palota” latszik. A messzirdl hallatsz6 ének adja tudtul: vége a napnak, az éjben csupan
a szerelem (Eros) van ébren. Vorésmarty ezt a négy sort eredetileg nem ide szanta, am
szerencsés megoldasként a két izben elhangz6 éjbe vezeti miivét, ekképp romantizalja a
vilagot, melybdl kivonulva sem vesziti el Tiinde a varazst, a varazser6t, noha halando-
ként teljesiti be a Csongor almaiban €16 égi szép jelenését. Csongor szava nyoman valik
a halhatatlansag foldi-testi jelenséggé, miutan Csongor kételye eloszlik: hatha ,csalo-
ka tineményt” lat, almot, mintegy visszautalvan a kezdé jelenetekre, az alom-halalom
rimpar folzengésére (mely dalnak a zard ének felel, Thanatost kizarva a szerelmes éj-
bél). A két ének kozott sz6 szerint bonyolédik az Amor és Psyche-tipust, az Argirus-
torténetbdl meritd torténéssorozat, mely az Oberonbdl idegondolhaté egymasra tala-
las—elvalas—ujra talalkozas szinjatékat lazabb szalakkal fonja egybe.

Minthogy a német és az angol romantika tobb periodusat kovetdleg lett mialko-
tassa, szuverén modon valogat a romantika felkinalta lehetéségek kozott; ugyanak-
kor nem helyezi torlésjel ala a felvilagosodas ,fény”-vilagossag szimbolikajat. Ellenben
mell6zi a nemzeti mitologiat, a kései Friedrich Schlegel igényelte vallasi-keresztény
vonatkozasok (,a pogany kunok idejéb6l”) beiktatasat. Ezzel a negativitassal keriilte ki
Vorosmarty mindazokat a csapdéakat, amelyek az ,4j mitologia” igényébdl fakadhattak
volna, Hegel, Schelling, Fr. Schlegel nem koltéként jutottak hirnévhez, az utébbi dra-
méja (Alarcos) nagyot bukott Weimarban. Ami innen szarmaztathato, az esztétikailag
érzéketlen Buchstabenphilosophie elvetése (v6. a Tudés monologjaival), vagy az, hogy a
mitologia és a koltészet ugyanaz és elvalaszthatatlan,? a Csongor és Tiindében visszako-
szon. A tudostol némi megvetéssel emlitett ,Koltok vilaga szép tindérvilag”, az, ahova
a szerelmesek torekszenek. A Tudods szamara csak gyermeki alom: ,,Ebredj fol, vagy ha
még almodni jobb, / Menj, almodd vissza, amit almodal, / Mert a valosag csalt remény.”
Csongort Eros vezérli kalandjaiban, és a sotéten til Eros hozza szamara és Tiinde sza-
mara vagyaik beteljestilését ,maganmitologiajuk” koltéi vilagaban. Az 1j mitologiaval
szemben mar Brentanoénak is tamadtak kétségei, 1802-b6l szarmazod Godwi cimi regé-
nyének egy parbeszédét emlegeti a szakirodalom. Ellenben a koltészetet is harmassa-
gaval lehet leirni: a késziiletben 1év6, a valodi jelenkori és a hanyatlé. A mitoszok nem
masok, mint a kolt6 személyes stidiumai, a mitologia igy a mtvészet iskolaja.?

S bar még néhany egybeesés regisztralhaté volna, megismételném: Voérosmarty
kozvetlenil sem az angol, sem a német (kora) romantika koltéit, miiveit nem ismer-
te, Byron a méasodik nemzedékbdl a kivétel. Kozvetve talan tobb nyomra lelhetiink. el-
lenben a Wieland-olvasasrol tobb adat sorakoztathato fol, a nép- és mlimesei tajéko-
zbddasra is akad bizonyiték. Amiben rokonul kélténk Novalisszal (az élet-alom), ott a

21 Friedrich SCHLEGEL, ,Rede tiber die Mythologie”, in UERLINGS, Hg., Theorie der Romantik, 82-90; SCHANZE,
Hg., Literarische Romantik, 203-213.
22 ScHANZE, Hg., Literarische Romantik, 213-214.
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calderoni kozvetités foltételezhetd. A 1étrehozhatatlan, sziikségszerten toredékben ha-
gyott nemzeti mitologiabdl viszont a ,tiindérezés” megérz6dott, a felszabadult nyelvi
képzelSerd segitségével komponalddott meg a mitolégiai hangzat (elsének a Délsziget-
ben), a Csongor és Tiindében mar nincs szitkség ,bajsip™ra, a nyelv, ami ,baj™-ol, ezaltal
épiil ol az Ej kozmogoénidjanak, Csongor léttapasztalatanak és Tiinde vildgon kiviili
jelképeket hirdeté almafajanak, fénypalotajanak sokszélamusaga.

Még egyszer visszatérek az Uj mitologia Vorosmarty koltészetének értelmezése-
kor sem mell6zheté problémakoréhez. Martinkdé Andras® a kolt6tél kolesonzott ,foldi
meny -nyel jelolte Vorosmarty poétikai 6nértelmezésének képzetét. A kutatok kovetke-
z6 nemzedéke® a Herdertdl a német koraromantikaig hatékony ,4j mitologiat” tarsitot-
tahozza. Hogy Vorosmarty 6nmagabol meritve alkotta meg a maga elkiiloniilése helyét,
s a ,Jangképzelddés™sel szemléltette az alkotasi folyamat mozgatoéjat, a Tiindérvolgy-
bél ismerds, némiképpen rokon Friedrich Schlegel ,Aus dem Innern herausarbeiten™
igényével. S ha ezutan a német teoretikus a jelenkor miivészetét a mitoloégia hianya-
ban marasztalja el, ez mar csak tavolrdl emlékeztet a Vorosmarty-muvek kisérletére,
hogy megteremtsék a hianyz6 magyar mitologiat. Schlegel 4j mitologiajanak a szellem
legmélyébdl kell megalkotddnia, s minden mialkotas koziil a legmiivészibbnek lennie.
A Tiindérvolggyel kolténk elindult ezen az uton, s a Csongor és Tiindével megérkezett.
A mitikus szemlélet itt hatja at a leginkabb a koltészetet, a koltészet itt valik elvalaszt-
hatatlanna a mitologiatol (Csongor Mirigyben az Idé vén nénjét latja). Schlegeltél elté-
réen nem az antikvitas a hivatkozasok forrasa, még kevésbé annak mérése a ,modern”
id6hoz; Vorosmarty koltéi boleseletének nincs kozvetlen (inkabb kozvetett) érintkezé-
se a kor filozofiai iranyzataival, a bolcseletet képviselé Tudostol elvalik a koltok vilaga,
szép tiindérvilag. Az irodalmi tajékozodast illetéleg nagyjaban-egészében egyfelé gon-
dolkodnak, Shakespeare, Cervantes a lelkesiiltség és az ironia 6rok valtakozasanak fo-
lyamatat szem el6tt tartva.

A ,foldi menny” a keresésre hiv (a versben is!), amely kihallhat6é Csongor elsé sza-
vaibol, és amely a ,hontalan™saga panaszat is athatja. Ezt a bizonyossagra toré Tiinde
is megerdsiti: ,futni fogsz és célt nem érni, / Mig reményed odahal”. Csakhogy a léte-
zés zlirzavaraban eltévedé Csongornak Tiinde a masik lehetéséget is felvazolja: ,,S el-
mult napjaid keserve, / Boldogsagba eltemetve, / Mint regében a csoda, / Vissza fog mo-
solyogni, / S tobb 6romnek lesz oka.”*

23 MARTINKO Andras, ,A »foldi menny« eszméje Vorosmarty életmiivében”, in MARTINKO Andras,
Teremt6 id6k, 172-221 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1977).

24 SzajyBELy Mihaly, ,Délsziget északi fényben: Herder az 0ij mitologia és Vorésmarty”, in SzayBELy Mihaly,
A nemzeti narrativa a magyar irodalmi kanon alakulasaban, 389-407 (Budapest: Universitas Kényvkiado,
2005). S. VArGa Pal, ,Ellenséges istenek Babele: A romantikus »0j mitologia« Vordsmarty lirdjaban, in
S. VaRrGa Pal, Az djraszétt halo: Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban,
152-164 (Budapest: Racio Kiado, 2014).

25 Tiinde zarast el6készit6 szavaiba pillanatnyi komorsag vegyiil, a ,betemetve” aligha kelthet derts asz-
szociacidkat, am hamar oldédik, a ,gyonyorfa és ama lak” ugyan a ,bus virag mezején” magasodik, de
az arny itt a fényt szolgalja.
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Az a kérnyezet, melyben Csongor és Tiinde elfelejthetik hontalansagukat (,Igy
fogunk mi kéjben élni, / S a vilaggal nem cserélni”) az Odiisszeidban megjelenitett
Elysiumra emlékeztet, f6leg, ha a Janos vitéz tiindérorszagi strofaival egyiitt olvassuk.
A f6ldi menny a szinjaték szerelmesparjanak lesz osztalyrésze, Eros hatalma kiviil tart-
ja arideg és szomoru éjt.*

Summary

IsTVAN FRIED

The fifth act

Details from the analysis of Mihaly Vorésmarty’s Csongor és Tiinde (Csongor and Tiinde)

In a part of a study about Csongor és Tiinde (Csongor and Tiinde) the much discussed problem,
which has reached only the state of being analyzed to the point of having pointers for under-
standing, has been discussed, namely: to what extent is the final act of the play is an ending, a
closure and a solution that satisfies the traditions of the genre. Here, the earlier events are par-
tially repeated in a negative form and partly the problematic nature of the ending is thematized.
Vorosmarty bridges the dilemmas of the lovers’ way to each other with virtuoso language han-
dling, which is made possible by the Night, who represents creation and necrosis as one. In the
shade of the approaching cosmic catastrophe, the poetry of the closing song may announce the
tolerability of the end hidden in finality.

26 Barta Janos a Csongor és Tiinde ,egzisztencializmusat” hangstulyozando allitja, hogy ,néhany lapjan ott
van mindaz, melyb6l Heidegger kiindult és Jaspers metafizikai kotetét forgatva allandéan Az ember
tragédiaja sorai csengenek a magyar olvaso fiilébe”. Barta Vorésmarty-tanulmanyanak tjabb elemzé-
se: IMRE Laszl0, Barta Janos (Debrecen: Alfold Alapitvany, 2015), 36-37, 47-48. E kérdés egy kovetkez6
dolgozatnak lehet targya.
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