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Kisfaludy Karoly tévesen azonositott kapcsolata

Munkacsy Janos szinmtir6 a Rajzolatok 1837-es évfolyamaban, Literatorok levelei cimu
kétrészes cikkében kozreadott egy levélcsomot, amely Virag Benedek, Verseghy Fe-
renc és Kisfaludy Karoly leveleit tartalmazza egy meg nem nevezett személyhez.! Ezt
a szovegkozlést a kéziratok hianyaban Banodczi Jozsef is felhasznalta Kisfaludy Karoly
mindmaig legteljesebb életmikiadasanak VI. kotetében, amelyben a Kisfaludy altal irt
leveleket rendezte sajt6é ala. Bandczi a cimzettet Szinnyei Jozsef adataira tamaszkod-
va Déme Kéarollyal azonositotta, ugyanis Kisfaludy ,druszajanak” nevezte 6t, emellett
egyarant volt iré és egyhazi személy.”? Az 1768-ban Komaromban sziiletett Dome Po-
zsonyban Kisfaludy Sandor diaktarsa volt, bizonyosan ez is kozrejatszott abban, hogy
6t azonositottak cimzettként, hiszen batyjan keresztiil megismerhette Kisfaludy Ka-
rolyt. Banoczi j6 szakemberhez méltéan azonban nem hallgatta el, hogy éppen Kisfa-
ludy egyik levelének utaldsa mond ellent ennek az azonositasnak: ,Sajnalom, hogy el-
hagyja Pestet, de talan szerencséjére szolgal ezen tavozas, ezért megnyugszom.™ Ez az
adat nem fér 6ssze Dome életrajzaval, aki 1817-t6l kezdve Pozsonyban élt. Persze még
igy is feltételezhetnénk, hogy egy ideig Pesten mulatta az id6ét, majd visszatért Po-
zsonyba - ezzel pedig feloldanank az ellentmondast.

Mielétt azonban elfogadnank ezt a korantsem megnyugtaté megoldast, érdemes
megnéznink a kontextust, amelyben Kisfaludy Karoly levelei helyet kaptak. Az 1822-
ben irott levelekben Virag és Verseghy egyarant koltészeti tanacsokkal lattak el a cim-
zettet, utobbi tobb szigorral, ugyanis bar verselését hibatlannak tartotta, nem tudta el-
fogadni ,,uj magyarsagat”, amelyt6l mint egyhazfit 6va intette:

Kar, hogy 4j magyarsaggal van irva, mellynek felallitasann Tsétsi zaszloja alatt a Calvi-
nistak és a téllok elcsabitott mas Literatorok, mar szaz esztendeje, szinte olly haszonnal
dolgoznak, mint hajdan azok, kik a babiloniai tornyot épitették, s egymast végtére nem is
értették. [...] De kivalt Papjainktil megkivanom azt is, hogy a régi Magyarsagtul, melly
az egész Nemzetnél kozonséges volt, a mostani Ujitoknak kedvéért el ne szakadgyanak,
annyival is inkabb, mivel tudom, [...] ezen Gjitoknak tendentija, ardnnya az, hogy esze-
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veszett 0j nyelvek altal, mellyet 6k mar legtokélletesebbnek tartanak, a Deak beszédet
Hazéankban szitkségtelennek tegyék, sét kiirtsak, azt remélvén, hogy ennek kiirtasaval a
Deék Anyaszentegyhaz is dugaba dél Papjaival egyiitt.*

Verseghy dorgedelmei egy ifj papnak vagy papnovendéknek szolnak, ez vilagosan lat-
szik a levél tartalmabol és hangnemébdl, s ezt erdsiti meg a levél megszolitasa is: ,Tisz-
telendd Ur! Kedves Ocsém Uram!™

Virdg Benedek levelének megszolitasa (,Edes Karolyom”) ugyan utalhatna egyen-
rangu barati kapcsolatra, azonban a levél hangneme megint arra enged kovetkeztetni,
hogy egy ifju, utkeresé koltének szol a szoveg. Virag népszeri volt a fiatalok korében,
az 1820-as évek legelején Toldy Ferenc is igen sok id6t toltott az idés poétaval, amirél
naplojaban is rendre beszamolt.® Verseghy és Virag id6sebbek voltak Déménél, a koz-
tik 1év6 korkiilonbség azonban bizonyosan nem indokolt ilyen hangnemet. Virag Be-
nedek levele szerencsére leleplezi szamunkra — még ha kozvetett modon is — az isme-
retlen poétat: ,Verseidrdl ezutan irok, azon verseidrél, mellyekkel Vurum Piispoknek
aldoztal” Vurum Jozsethez természetesen tobb verset is irtak, azonban a levél megadja
az évszamot: 1822 koriil kell keresniink a mtivet és a szerzéjét. gy hamar eljuthatunk
Huzly Karolyhoz, a Méltésagos és fotisztelends Vurum Jozsef urnak, nagyvaradi megyés
piispoknek tiszteletére a nagyvaradi fopasztori székébe lett altal kelésekor cimi koltemény
szerzOjéhez. A nagyvaradi szarmazasu fiatalember Pesten végezte a teologiai képzést,
itt is szentelték pappa 1824. oktober 15-én,® majd ezutan visszatért Nagyvaradra. Kis-
faludy a levelét, amelyben a fiatal pap tavozasa miatt sajnalkozik, nem sokkal késébb,
november 24-én vetette papirra.

Kisfaludy és Huzly Karoly kapcsolatara a Banoczi-féle kiadasban is megtalalhato
egy elejtett megjegyzés. Egy Bajza Jozsefnek irott levélben Juranics Antal gydri plispok
pozsonyi tartéozkodasa kapcsan meriil fel a fiatal pap neve: ,Huzl Karoly altal ezt leg-
inkabb megértheti.”” Emellett tovabbi bizonyitékok keriiltek el kettejiik ismertségére
vonatkozoan a 20. szazadi filologiai kutatasoknak koszonhetéen is. Veré Led 1925-ben,
egy Bécsben é16 rokona gytjteményébdl kozolt egy levelet, amelyet Kisfaludy a nagy-
varadi kaptalan jegyz6jéhez, Markovics Mihalyhoz intézett 1826 januarjaban. E levél-
ben Kisfaludy a szamara ismeretlen varadi klerikust egy baratja tanacsara kereste fel:
,Huzly Karoly baratom, ki eddig Auroramnak eladasat e tajban magara vallalta, most
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Pozsonyban 1évén két levele altal Tisztelendé Urhoz tutasitott.”® Az Oltvanyi Ambrus
altal sajto ala rendezett Bajza-Toldy levelezésben szintén felbukkan Huzly neve, Toldy
egy 1826-o0s levelében a fontosabb barataik kozt emlitette 6t.!

Mindezek figyelembevételével mar egyértelmien kijelenthetd, hogy Kisfaludy hét
levelének cimzettje nem Dome, hanem Huzly Karoly, ahogy Verseghy Ferenc és Virag
Benedek esetében is.””

Kisfaludy és Huzly levélvaltasaibdl csak Kisfaludy levelei maradtak rank (Munka-
csy szovegkozlésének koszonhetéen), 6sszesen 7 darab, melyek keletkezése 1824 és 1829
kozé tehetd, am ezek utalasaibol egy kiterjedtebb levelezés sejlik fel. Az alabbi listaban
felsorolom a leveleket az altalam helyesnek vélt keltezéssel és sorrendben, amely alap-
vetéen Banoczi Jozsef kutatasain alapul némi kiegészitéssel, illetve kozlom a Banoczi-
féle kiadasban talalhato lapszamukat. Azokat a leveleket is feltintetem, amelyekre
utalast talalni a rendelkezésre allo szovegekben.

1)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1824. november 24. el6tt]

2)  Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, [Pest, 1824.] november 24. [406-407]
3)  Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, 1825. oktober 27. [407]

4)  [Hazly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1826. januar 2. el6tt]

5)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1826. januar 2. el6tt]

6)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1826. aprilis 12. el6tt]

7)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1826. aprilis 12. el6tt]

8)  Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, 1826. aprilis 12. [407-408]

9)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1827. marcius 20. el6tt]

10) Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, [1827.] marcius 20. [408-409]
11) Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, [1827.] december 18. [410]

12)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1828. marcius 19. el6tt]

13) Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, 1828. marcius 19. [409-410]
14)  [Huzly Karoly Kisfaludy Karolynak, 1829. januar 24. el6tt]

15) Kisfaludy Karoly Huzly Karolynak, Pest, [1829.] januar 24. [411-412]

A levelek egy részénél a keltezés évszamat csak a benniik 1év6 utalasokbol kovetkeztet-
te ki Banoczi. Mivel elfogadta Munkacsy kozlésének sorrendjét idérendként, a fenteb-
bi listaban 11. szamot kapd levelet 1828. december 18-ara datalta. Azonban a levél uta-
lasai alapjan valoszintibbnek tlinik, hogy az egy évvel korabban keletkezett, az 1828.
marcius 19-ei levelet megel6z6en. A decemberi levélben sz6 esik arrdl, hogy Kisfalu-
dy ,tavaly” 1200 forintot veszitett az Aurora kiadasan.” Ez latszolag illik ahhoz, hogy
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ugyanerrdl az 1200 forintos veszteségrol Kisfaludy a marciusi levélben is megemléke-
zett: ,taval 1200 forintot veszték s az idén is még fele koltségemnek kiinn vagyon”*
Ugyancsak errél a veszteségrol irt Barany Agostonnak is, amikor 1828 legelején elkiild-
te neki az almanach példanyait, s itt mar konkrétan ,tavalyi Aurord™t emlitett, azaz
az 1827. évit, hiszen 1827 végén és 1828 elején mar az 1828-as, friss évfolyamot terjesz-
tették.”” 1828 marciusaban, amikor a tavalyi veszteségrdl irt, szintén az 1827. évfolya-
mot értette alatta, mig az idei kintlévdségei kapcsan mar az 1828-ast. Ha azonban a de-
cember 10-ei levél is 1828-ban keletkezett, akkor az abban megjelené ,idei Aurora” mar
1829-es kellene, hogy legyen, a tavalyi veszteség pedig az 1828-as évfolyamé. Am ha a
levél 1827. december 10. napjan kelt, akkor Kisfaludy épp az 1828. évfolyambol kildott
példanyokat Huzlynak, a tavalyi veszteség pedig a megel6z6 évfolyamra vonatkozik,
azaz az 1827-esre, mint a masik két levél esetében is. Mindezek fényében sokkal valo-
szintibbnek tiinik, hogy eredetileg a levelek kozlésének sorrendjében hiba tortént, s ez
a decemberi levél 1827-ben keletkezett.

A levelek egy csoportja (4-7.) kapcsan t6bb bizonytalansag felmeril. Ezekr6l a Mar-
kovics Mihalynak irott januar 2-ai, illetve a Huzly Karolynak irt aprilisi levelében tett
emlitést Kisfaludy. Mindkétszer két levelet emlitett, a korabban is idézett levélrészlet-
ben azokrol szamolt be, melyekkel Markovicshoz iranyitotta 6t Huzly, az aprilisi levél-
ben pedig két megvalaszolatlanrdl irt, s szabadkozott a kései valaszért: ,Engedelmet
kérek, hogy csak két levele utan valaszolok; de ezen hallgatast nem feledékenység, ha-
nem atyamnak hirtelen tortént halala okozta. Itt nem lévén baratsagos levelét sem vet-
tem.”® Mivel Kisfaludy édesapja 1826. marcius 25-én halt meg,"” igy a ,baratsagos levél”
marcius végén érkezhetett meg Pestre, amikor Kisfaludy épp tavol volt, tehat nem lehet
ugyanarrol a két levélrél sz6 mindkét helyen. Igy legkevesebb harom levelet irt Huzly:
kett6vel iranyitotta el Markovicshoz, majd marciusban kiildte a pénzt, amit Kisfaludy
némi késéssel meg is koszont. Kisfaludy pedig azért nem harom megvalaszolatlan le-
vélrédl tett emlitést, mert amikor 1825 végén Huzly kozolte vele, hogy nem tud eljarni az
Aurorak nagyvaradi eladasa iigyében, akkor arra a levélre minden bizonnyal valaszolt,
s ezutan kaphatta meg a végleges iranymutatast Markovics kapcsan. Persze ugyanigy
lehet négy, Huazly altal irt levélrdl is szo, s6t tobb levelet is valthattak ezekben a hona-
pokban, a rendelkezésre 4ll6 kevés adat fényében ez nem tudhaté bizonyosan. Mivel
kétszer két levél keriilt emlitésre, a fentebbi listaban is igy jeloltem 6ket.

Témajukat tekintve az sszes rank maradt levél kapcsolddik az Aurordhoz. Kevés a
személyes jellegli megnyilatkozas, ehelyett az almanach terjesztése, a pénzek bevétele,
illetve Gj miivek felvétele és a szerkesztés mertil fel f6 témaként. Nem eldonthet6 per-
sze, hogy a Kisfaludy és Huzly kozotti levelezés kifejezetten ilyen jellegii volt, vagy pe-
dig Huzly csak azokat a leveleket adta oda kiadasra, melyek ilyen tematikajuak voltak.
A levelek két csoportra bonthatok. Az egyikben Kisfaludy Aurorakat kiildott: ,Az Au-
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rora kijott, ismét batorkodom kedves Baratom szives partfogasaba ajanlani, és ha ter-
hére nem lenne, az els6 alkalommal néhany példanyokat lekiilldok.”® A masikban pe-
dig megkoszonte az Aurorak eladasabdl szarmazoé pénz elkiildését: ,A hatvan forint.
koszonettel vettem =%

Huzly szaméara nyitva allt a lehetéség az Auroraban valo publikéalasra is: ,En szamot
tartok jovo dolgozasaira, csak tessék ment6l el6bb megkiildeni, hogy szives és barati
véleményemet lepletlen kimondhassam.” Kisfaludy a fiatal pap két miivének megje-
lenésére is esélyt adott volna, bar csak modositasok utan: ,Blaratom] uram munkajibol
kett6t felveszek, ha némely valtozasokat ream bizni méltoéztatna.”® Nem tudjuk, hogy
Huzly belement-e a médositasokba, ugyanis nem ismerjiik valaszat, s a neve alatt nem
jelent meg mi ebben az idében. Ha meg is jelent valamelyik mive az itt emlitettek ko-
ziil, akkor bizonyosan alnéven. A sajatjai mellett Huzly egy bizonyos J. M. munkajat is
elktldte Kisfaludynak, aki bar a ,toredék Regét” visszautasitotta, mas muveket szive-
sen latott volna a fiatalembert6l.”> Ra vonatkozoan sincs tobb informéacionk.

Huzly Karoly Nagyvaradrol 1829-ben Szarvasra keriilt 4t plébanosnak,” s ez év ja-
nuarjara datalhato az utolso levél is. A két esemény kozott nem biztos, hogy van dsz-
szefliggés, mar csak a levelezés toredékességére valo tekintettel sem. Mindenesetre az
kijelenthetd, hogy a rendelkezésiinkre all6 levelek épp azon idészakra esnek, amikor
Huzly Karoly Nagyvaradon élt és dolgozott, s igy az almanach helyi terjesztésében is
részt vehetett. Bar az ezt kovetd kapcesolattartasra nincs kozvetlen forrasunk, Munka-
csy, hihet6en Huzly sajat beszamoldjara tamaszkodva, arra utalt cikkében, hogy Kisfa-
ludy halalaig jo baratsagban allt a levelek cimzettjével.**

Az els6 izben a Rajzolatokban kozolt levélcsomo tehat egyértelmtien Huzly Karoly-
nak irott levelekbdl all. A leveleket 6 maga adta at Munkacsynak, akit régrél ismerhe-
tett, hiszen mindketten nagyvaradiak s nagyjabol egyidések voltak, raadasul mindket-
ten Pestre mentek tanulni. Munkacsy a cikke bevezetésében hangsulyozta is a levelek
cimzettjével fennallo barati kapcsolatat: ,mellyek barati 6sszekottetésemnél fogva ah-
hoz, kihez irattak, jutinak kezembe”* Az sem kizarhato, éppen Huzly hivta fel Mun-
kacsy figyelmét arra, hogy Kisfaludy az egyik levelében 42 dramajarol tett emlitést
neki. Ez a széveghely adott alapot Munkacsy szamara Toldy Ferenc megvadolasara a
hagyaték helytelen kezelésével kapcsolatban, hiszen az életmtkiadasban kozel sem je-
lent meg ennyi drama.?
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Noha Huzly Karoly 6nmagaban nem t(inik jelents személynek az irodalomtorté-
net-iras szamara, Kisfaludy Karoly kapcsolatrendszerének nem elhanyagolhat6 tagja,
s a neki irt levelek bepillantast engednek az Aurora szerkesztésének és terjesztésének
munkaélataiba.

Summary

IsTVAN BOLDOG-BERNAD

,Best wishes for your name day, my dear namesake”
The misidentified relationship of Karoly Kisfaludy

Karoly Kisfaludy’s letters written to Karoly Déme were first published in 1837, although without
the name of the addressee. The addressed person in the letters is a young priest, whom Kisfa-
ludy greets as his namesake. The addressee of the letters was finally identified as Karoly Déme
by Jozsef Bandczi in the published lifeworks of Kisfaludy at the end of the nineteenth century.
However, research based on the original newspaper publication, on other letters written by Kis-
faludy and on letters written by other writers belonging to Kisfaludy’s circle shows that it was
not Karoly Déme, who was Kisfaludy’s correspondence partner but a young priest from Nagy-
varad called Karoly Huzly.

hangozni, mindaddig, mig koteles vagyok hinni, hogy Kisfaludy Karoly e levelében baratjat megcsalni
nem czélzotta, hogy 6t meghazudtolni semmi oka sem volt, én, ki ez év fordulatan egyszer mar, olly
viszasan latam dr. Schedel Ferencz urat a tudds tarsasagnal is safarkodni, ismét azt kérdem: hova lett
Kisfaludy Karolynak huszonegy dramaja? [...] Nem keriiltek e azon irasok tan egy harmadik kéz altal
azota vilag elébe? Mindezt valoban érdemes lesz a nagy Kozonséggel tudatni, melly az elhunyt iréhoz
mindig olly meleg részvéttel mutatkozék.” Lasd: uo., 775. (Az ugy részletes targyalasa szétfeszitené a
dolgozat kereteit, mindenesetre Munkacsy ,gyanut oszlathaté egyenes valaszt” nem kapott a kés6bbi-
ekben sem, nem fogadta el ugyanis, hogy Kisfaludy elégette a mtveit, ahogy azt Toldy éllitotta. Lasd:
Rajzolatok 4 (1838): 151.
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