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SZOLLATH DAVID

A félbemaradt siker

Mészoly Miklos nyugat-europai indulasa és a magyar irodalmi emigracio

Mészoly az 1960-as évek kozepén igéretesen indult el a nemzetkozi siker felé. Az 1961-ben
elkésziilt Az atléta halala cim( regényét — miutan Magyarorszagon akkor mar évek ota kés-
leltették a megjelenését — 1965-ben kiadta a nagy presztizsti Seuil kiadé Mort d’'un Athléte
cimmel Kassai Gyorgy és Marcel Courault forditasaban. A hazai kulturpolitika felett ara-
tott gy6zelemként elkonyvelt kiadast elészor 1966-ban a Der Tod des Athleten (Hanser
Verlag, ford. Sebestyén Gyorgy), majd szamos tovabbi kilfoldi megjelenés kovette.! A kez-
deti sikerek azonban nem teljesedtek ki, nem lett Mészolybdl nemzetkozi sztariro.
Mészoly a Szigeti Laszloval folytatott beszélgetésben?® foglalta 6ssze vilagosan e fo-
lyamat tényez6it. Mindenekel6tt azonban érdemes figyelembe venni, hogy egy magyar
ir6 kulfoldi sikerének egészen masok voltak a feltételei az 1960-1980 kozotti években,
mint manapsag. Ma kiad6éi menedzsment, fordito-palyazatok és iigynokségek segitik
az irodalom exportalasat, akkor viszont a magyar hatéosagok megnehezitették a kiil-
foldre jutast (atlevél-politika), a nemzetkozi irdtalalkozokra és konferenciakra pedig
a nehezen kiengedett irok mellé besugokat is delegaltak.® Ez Mészdly esetében is igy
volt, a kiilfoldre jutas akadalyozasanak szinte minden korabeli adminisztrativ eszko-
zét bevetették. Amikor Polcz Alaine-nel ment volna Erdélybe (1955), nem kapott utle-
velet, Az atléta halala ,kicsempészése” utan pedig még inkabb kockazati tényezét la-
tott Mészolyben a hatosag. Mészoly egy 1966-os bécsi irdtalalkozora valo kiutazasanak
igyében személyesen Aczélnal kellett kilincselnie Polcz Alaine-nek; volt, hogy értésé-

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa.

1 Mészoly miivei még életében megjelentek cseh, dan, észt, finn, francia, lengyel, német, olasz, roman,
spanyol és szlovak nyelven. A Mészoly Miklos Egyestilet kezdeményezésére 2021-ben kutatocsoport
alakult a szerz6 kulfoldi recepcidjat feldolgozo adatbazis gytjtésére. A tanulmany cimében jelzett kér-
déskort ennek elkésziiltéig nem lehet megnyugtatoan tisztazni. Az itt k6zolt dolgozat ennek a tervezett
kutatasnak egyik el6tanulmanya.

2 Migszory Miklos és SziGeTI Laszlo, Parbeszédkisérlet (Pozsony: Kalligram Kiado, 1999), 184-187.

3 A hollandiai Mikes Kelemen Kér tanulmanyi napjaira meghivott magyarorszagi eléadoknak azzal a

feltétellel adtak utlevelet, ha kovetségi ellendr is jelen lehetett a rendezvényen. 1972-ben példaul vissza-

vontak Weoéres Sandor utlevelét, 1974 és 1979 kozott pedig nem utazhatott ki magyarorszagi eléadé az
évente megrendezett tanacskozasra. Hrtes Sandor, ,1975 A Mikes Kelemen Kor konferenciaja: A szam-

Uzetés prozairodalmarél a 20. szazad masodik felében”, in A magyar irodalom térténetei, szerk. SZEGEDY-

MaszAk Mihaly és VEREs Andras, 3 kot., 3:701-717 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 3:706. Mészoly

1970-es londoni szereplésén is felszolalt egy provokatér. Mészoly Miklos levele Polez Alaine-nek, Parizs,

1970. oktober 19., in MEszOry Miklos és PorLcz Alaine, A bilincs a szabadsag legyen: Mészoly Miklos, Polcz

Alaine levelezése 1948-1997, szerk. NaGY Boglarka, 552-554 (Budapest: Jelenkor Kiado, 2017), 553.

321



re adtak, ha szerepel, megint nem jelenhet meg kényve Magyarorszagon.! Mészoly —
Polcz, Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs intése ellenére’ — nem volt hajlandé félte-
ni iréi karrierjét, igen rezisztensnek bizonyult a kultirpolitikai retorzidkkal szemben.®
1967-ben azzal a feltétellel adtak neki utlevelet, hogy nem szoélal fel a Mikes Kelemen
Kor rendezvényén. Miutan Fejté Ferenccel talalkozott Parizsban, feleldsségre vontak a
kultuszminisztériumban, Fejtérél és a vele valo kapcsolatardl kellett volna beliigyileg
is értékelhet6 informaciokkal szolgalnia.” 1972-ben az Eurdpai Protestans Szabadegye-
tem ausztriai tanulmanyi hetére, 1983-ban a hollandiai Mikes Kelemen Kor tanulményi
napjaira nem kapott kiutazasi engedélyt. A Mészolyre (és tobb magyar irdra) raallitott
egyik iigynok civilben az Artisjusnal dolgozott, igy volt betekintése a szerzék kiilfol-
di kapcsolataiba.® (Ugyanez az tigynok kozvetitette késé6bb Mészoly lekenyerezésének
ajanlatat is, Kossuth-dijjal kisértette meg, amit az ir6 nem fogadott el.) Mindennek elle-
nére Mészoly, ha kapott utlevelet, azt kihasznalta, és korutakra ment. Igy jutott el tobb-
szOr Angliaba, Ausztriaba, Franciaorszagba, Hollandiaba, Németorszagba és Svajcba.
A legfontosabb az egyéves nyugat-berlini dsztondija volt (1974-1975-ig), ahol a Filmet
fejezte be, innen is utazott Skandinaviaba, Spanyolorszagba.

A korabeli magyar irodalmi emigraci6 elkotelezett tagjainak segitsége a magyaror-
szagi kultarpolitika ellensilyanak is tekinthetd. Sokan feladatuknak tekintették, hogy
altruista modon tamogassak — vendégiil lassak, kalauzoljak, kapcsolatokhoz juttassak,
forditsak és népszerisitsék — a magyarorszagi irokat. Mint Mészoly halasan megjegy-
zi, ,[h]a nincsenek koriilottem odafigyelé emberek, talan eddigi kényveim fele nem lat
napvilagot”’? A Mészoly-Polcz hazaspar levelezésének kiadasa ota jobban felmérhetd,
Mészolynek kik voltak a legfontosabb magyar kapcsolatai Nyugat-Europaban, néhany
nevet érdemes kiemelni. Kassai Gyorgy (Parizs, nyelvész, mifordito, tobbek kozott Az
atléta halala, a Saulus, Az ablakmoso atiiltet6je, az utdbbit 6 ajanlotta be a Jean-Louis
Barrault - Pierre Chabert rendezéparosnak), Cs. Szabo Laszlé (London), Gara Laszlo
(Parizs),"” Hatar Gy6z6 (London, t6bbszor irt Mészoly miiveirél), Eva Haldimann (Genf,
mifordito, a Neue Ziircher Zeitung kritikusa, Az ablakmoso, a Bunker, a Sutting-kotet, az
Allatforgalminadl, a Levél a volgybsl német forditoja), Sipos Gyula (Parizs, szerzéi nevén
Albert Pal, Mészoly egyik legkivalobb kritikusa, aki a Saulus francia kiadasanak els-
szavat is jegyzi, a Seuil lektoraként valoszintleg része volt abban, hogy Mészdly ehhez
a kiadohoz keriilt), Sarkozy Péter (Roma, vendégiil latta Mészolyt), Bartha Istvan (Ba-
zel, tobbszor vendégeskedett nala az ird), Cécile Nagy (Parizs, mtforditd, a Seuil lekto-
ra, az 1970-es években kiado6i kapcsolatokat épitett). Mészolyt tobbszér meghivta a hol-

4 Polcz Alaine levele Mészoly Miklosnak, Budapest, [1966. augusztus 21. koril], in MEszoLy és Porcz,
A bilincs a szabadsag legyen, 430.

Polcz Alaine levele Mészoly Miklosnak, Budapest, [1966. augusztus 22. koriil], in uo., 431.

Mészoly Miklos levele Polcz Alaine-nek, Szekszard, 1966. augusztus 24., in uo., 433.

MEszOLY és SzIGETI, Parbeszédkisérlet, 188.

STaNDEISKY Eva, ,Egy literatus iigynokrdl”, in Az iigynok arcai: mindennapi kollaborécié és iigynokkérdés,
szerk. HOrRVATH Sandor, 319-353 (Budapest: Libri Kiado, 2014).

9  MESzOLY és SZIGETI, Parbeszédkisérlet, 185.

10 Meszory Miklos, ,Mészoly Miklos levelei Gara Laszlonak (1961-66)”, Jelenkor 46, 2. sz. (2003): 168-174.
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landiai Mikes Kelemen Kor, a parizsi Magyar Miihely, a londoni Szepsi Csombor Kor.
Karpotlasként élte meg a nyugati magyar irodalmarok figyelmét és a kozvetitésiikkel
elért kulfoldi sikereket. Idds koraban ugy emlékezett vissza szerepiikre, mint akik iroi
mélypontjardl lenditették ki:

Kint jol éreztem magam. Feltoltddtek 6nértékelési rekeszeim. Remek emberekkel talal-
koztam. Fejté Ferenc, Karatson Endre, Sipos Gyula, Viragh Ibolya, megannyi gondolati
és mikodési rendszer.

A magyarorszagi irokat segité emigransokat az is motivalta, hogy bemutassak a vi-
lagnak: a magyar kultira nemcsak abbdl 4ll, amit a Magyar Népkoztarsasag retrograd
kultarpolitikaja annak gondol, és kiilf6ldon is terjeszt. Mészoly mint esztétikailag mo-
dern, Gjito, politikailag pedig kifogasolhatatlan iré kiilondsen alkalmas volt ennek a
bizonyitasara. Cs. Szab6 Laszl6 ,0dakat zengett” Mészoly Pontos torténetek, utkozben ci-
mu regényérdl 1970-ben.”” Hatar Gy6z6 igy kezdi a Sutting ezredes tiindoklésérdl irt re-
cenzidjat: ,Mészoly Miklos minden irasa remekmi per definitionem, minden kényve
remekmiiveket tartalmaz...””® Sipos Gyula évtizedeken keresztiil irt magyar targyua
kritikait attekintve' egyetérthetiink Margocsy Istvannal, aki szerint Sipos a magyar
irodalom megujulasat, korszakvaltasat Mészolytol és Tandori Dezs6tdl varta.”® Czigany
Loérant pedig a legjelentdsebb kortars magyar prozairdként irt Mészolyrél az Oxford
History of Hungarian Literature-ben.* Nem rajtuk mult, hogy Mészoly nem futotta be
azt a nemzetkozi karriert, amit az 1960-as évek masodik felében remélni lehetett neki.

A magyar emigraci6 egyes tagjainak hathatos segitsége nélkiil egy Mészoly tipusu,
olykor zarkozott, az 6nmenedzselésben nem igazan jaratos ironak nem sok esélye lett
volna kulfoldi megjelenésekre és bemutatokra. A Szigeti Laszloval folytatott életutin-
terjubol, a Parbeszédkisérletbél kideriil, hogy Mészoly sikerét balszerencse is akadalyoz-
ta. Paul Flamand, a Seuil Kiad6 egyik alapitdja, 1937 és 1979 kozott igazgatoja erésen ta-
mogatta az irot, sok kotetes életmiisorozatot tervezett neki, de nyugdijba ment (és nem
meghalt, ahogy Mészoly allitja),” igy csak Az atléta halala és a Saulus jelent meg fran-
ciaul naluk. Az ablakmoso szinhazi bemutatoéjat el6készité Pierre Chabert pedig autobal-
esetet szenvedett, sokaig kiesett a munkabdl, a bemutatora igy nem keriilt sor. Mészoly
azonban nemcsak a koriilményeket okolja, 6nkritikus is. A Seuil élén Flamand-t val-

11 MEszOLyY és SzIGETI, Parbeszédkisérlet, 186.

12 Mészoly Miklos levele Polcz Alaine-nek, Parizs, 1970. oktober 19., in MEszOLy és Povrcz, A bilincs a sza-
badsag legyen, 553.

13 HATAR Gy6z6, ,Mészoly Miklos: Sutting ezredes tind6klése”, in Irodalomtirténet, szerk. LAkATOS Ist-
van, 239-241 (Békéscsaba: Tevan Kiado, 1991), 239.

14 ALBERT Pal, Alkalmak (Budapest: Kortars Kiado, 1997).

15 MARGOCSY Istvan, ,Az alkalom dicsérete (Albert Pal: Alkalmak)”, Holmi 10, 2. sz. (1998): 287-291, 291.

16 ,The leading author of modern Hungarian fiction is undoubtedly Miklos Mészoly.” CzicANY Lorant, The
Oxford History of Hungarian Literature from the Earliest Times to the Present (Oxford-New York: Clarendon
Press— Oxford University Press, 1984), hozzaférés: 2021.08.07, http://mek.oszk.hu/02000/02042.

17 MEszOLY és SZIGETI, Parbeszédkisérlet, 186.

323



rint Az atlétat sportregényként kellene reklamozni — utélag belatja, hogy talan nem is
volt annyira elhibazott elképzelés, mint ahogy akkor ezt latta, és elzark6z6 magatarta-
saval ki is fejezte. Feltehet6leg ezért nyitja egyik, Az atlétarol sz016 onreflexiv jegyzetét
(A létezés rekordja) a kovetkez6 mondattal: ,Nem sportregény.”® Mint a Parbeszédkisérlet-
ben megjegyzi, német nyelvteriileten sokat irtak rola, példaul azt is, hogy Uwe Johnson
ota ez a legjobb sportregény.”” Az egyik angol konyvkiadé viszont azzal utasitotta visz-
sza, hogy tulsdgosan hasonlit Alan Sillitoe nem sokkal korabban nagy sikert elért re-
gényére, az Egy hosszutavfuté maganyossagara, igy ,egyelére nem tartjak kivanatosnak
a megjelenést”* A magyar recepcioban sokaig fel sem meriilt, hogy Mészoly els6 regé-
nyét lehetne a versenysport és a sportpolitika kontextusaban értelmezni, s csak az utob-
bi években jelent meg iidit6 kivételként egy tanulmany, amely végre komolyan veszi ezt
a kézenfekvo, de talan épp emiatt sokaig banalisnak tekintett szempontot.*

A kommunista kiadaspolitika zaklatasait évtizedeken keresztiil elszenvedd, igy azt
alaposan kiismerd ir6 az 1960-1970-es években bizalmatlan volt a nyugat-eurdpai kapi-
talista konyvpiac idegen mechanizmusaival. ,Hat igen, akkor még semmit sem tudtam
a marketingrél.”* Hasonlo reakciot figyelhetiink meg abban az esetben is, amikor Mé-
sz0ly nem akar a BBC-nek nyilatkozni, vagy épp a Le Figaro riporterének érdeklédését
- azaz PR-szempontbdl fontos lehetdséget — haritja el, mert nem szeretné, hogy a vas-
fuggonyon tuli elzart kommunista tomb politikai kuriézumaként, elnyomott iréjaként
talaljak.”® Az err6l beszamolo6 levélben Polcznak jelzett ellenérzések pontosan ideva-
g6 magyarazatat az 1986-os, Esély és handicap cimi, a magyar irodalom izolaltsaganak
kérdéseit koriiljaro esszéjében talalhatjuk meg. Itt fejti ki, mennyire zavarja, amikor a
Ko6zép-Eurdpa iranti érdeklédés a térség politikai elszigeteltségére iranyul, nem az ér-
tékeire. ,Eppen ezért hat sokszor visszasnak, mikor szellemi és miivészi teljesitményei
méltanylasanal az indokoltnal jobban keriil el6térbe e térség politikai tragikuma, pi-
kantériai, a politikai iddszertiség erotikaja.”* Feltételezhet6, hogy a nyugat-eurdpai vi-
szonyokkal eleinte tapasztalatlan Mészoly arra szamitott, hogy majd tisztan az iroda-
lom fogja érdekelni a kiilfoldi kozonséget, hogy gazdasagi és politikai vonatkozasoktol
mentesen torténik majd a bemutatkozasa.

18 Mtszory Miklos, A pille maganya, Mészoly Miklos miivei (Pécs: Jelenkor Kiado, 2006), 455.

19 Feltehetdleg erre a rovid ismertetésre céloz Mészoly: [n. n.], ,Miklos Mészoly: Der Tod des Athleten”,
Der Spiegel 42, hozzaférés: 2021.08.07, https://www.spiegel.de/spiegel/print/index-1966-42.html.

20 MESZOLY és SZIGETI, Parbeszédkisérlet, 187.

21 P. SimoN Attila, ,»az izmaik olelkeztek egymassal«: Az eleven testek megjelenésének szerepe Mészoly
Miklés Az atléta halala cimt regényében”, in , folyékony szobor vagy szilard szokékit™ Tanulmanyok Ne-
mes Nagy Agnesrél és mas Ujholdasokrol, szerk. Bupa Attila, PALkS Gabor és PATAKY Adrienn, 404-421
(Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2017).

22 MESzOLY és SZIGETI, Parbeszédkisérlet, 187.

23 Mészoly Miklos levele Polcz Alaine-nek, Parizs, 1975. marcius 24., in MEszOLy és Porcz, A bilincs a sza-
badsag legyen, 668.

24 MEszory Miklos, ,Esély és handicap az irodalomban — kozép-eurdpai szemmel”, in MEszoLy Miklos,
A pille maganya, 421-431 (Pécs: Jelenkor Kiado, 2006), 427-428.
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Mészoly Szigetinek adott nyilatkozatat — miszerint nem menedzselte magat megfe-
leléen — igazoljak a korabeli baratok visszaemlékezései is, amelyek példaul arrdl szol-
nak, hogy idénként nem valaszolt a Hanser Verlagtol érkezett levelekre:

Berlinben irta az egyik legfontosabb mtivét, a Filmet, de a kapcsolati téke kiépitésére nem
forditott figyelmet. Ezért aztan, amikor lejart az 6sztondij, szépen hazajott Magyaror-
szagra; lassan-lassan rajottek odakint, hogy nem lesz beléle Nobel-dijas. (Marton Lasz16)*

Egyszer azt mondta nekem - sz6 szerint fogom idézni —, Bandikam, én elbasztam az éle-
temet. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy &t jobban érdekelték a n6k meg a csajozas,
mint az irodalmi karrierje. (Kukorelly Endre)*

Ezeket a vélekedéseket arnyalja a Mészoly—Polcz levelezéskotet. Mészoly jelzett aver-
zi6i, idénkénti szerepidegenségének regisztralasa ellenére gyakorta esik sz6 a hazas-
par leveleiben kulfoldi kiadokkal, szinhazi bemutatokkal, meghivasokkal és felolva-
sasokkal kapcsolatos teendékrél. Polcz aktivan segitette, batoritotta, olykor nogatta
Mészolyt, akit lathatéan motivalt a kilfoldi érdeklédés. Nagy Boglarka, a kotet sajto
ala rendezdje joggal allapitja meg:

Megd6lni latszik példaul az a mitosz, hogy a szerzét ne érdekelte volna konyvei kilfoldi
kiadasanak sorsa. A levelezésbdl hatarozottan kittinik, hogy a hatvanas évek elejét6l egé-
szen a nyugat-berlini 6sztondijas évéig, 1974-ig nagyon is foglalkoztatta, miként térhetne ki
a tiltott, utobb tiirt alkoto szlik hazai ketrecet jelentd muivészi és politikai szitualtsagabol.”

Még ha el is kovetett kommunikacios hibakat olykor, a Mészoly-kép és onkép feltehe-
téleg nem volt teljesen fedésben a levelezésben is dokumentalt tényleges gyakorlattal.
Nagy Boglarka véleményét erdsitik meg a szerzének a szekszardi Mészoly-emlékhaz-
ban 6rzott kézirasos cimjegyzékei is. Mészoly id6rdl idére atirta, atvezette, frissitet-
te a lakcimeket és telefonszamokat. Ezek koziil jelent6s részt tesznek ki a kulfoldi és
kilfoldi magyar kapcsolatok listai, orszagonkénti bontasban.?® A harom telefonosfiizet
6nmagaban nem perdontd Mészoly kapcsolatépité aktivitasanak kérdésében, de az
akkuratusan vezetett, hosszu jegyzékek képet adnak az ir6 kiterjedt nemzetkozi kap-
csolathalojarol és segithetnek annak feltérképezésében.

Mészoly jol indult, de megrekedt nyugat-eurépai karrierjének alapos feldolgozasa a
kilfoldi recepcio modszeres feltarasa utan lehet teljes. A tovabbiakban a nyugat-euro-

25 DER Asia és GEROCs Péter, ,privat mészoly”, Forras 44, 2. sz. (2012): 3-27, 10.

26 Uo.

27 Nagy Boglarka, ,Ut6sz6”, in MEszOLY és PoLcz, A bilincs a szabadsag legyen, 864-870, f6ként: 867-868.

28 Az els fuzetben a kovetkez6 kategoridkba rendezte az elérhetdségeket: ,Amerika-Canada”, ,Francia-
orszag”, ,Anglia”, ,Holl-Belgium”, ,Jugd”, ,Cseh” (azaz Csehszlovakia), ,Lengyel”, ,Romania”, ,DDR
- BRD?, ,Olasz”, ,Skandinavia”, ,Spanyol”, ,Svajc”, ,Vegyes kulf.”, ,Kulf. szerk. kiado, stb.” A kés6bbi
fizetekben kicsit modosultak a kategoriak, pl. ,D- és E-Amerika”, ,Ausztria” is megjelent. Az els6 két
fuzet a nyolcvanas évek kozepérdl szarmazhat, a harmadik 1990-es.
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pai kozvetit6k nézépontjanak rekonstrukcidéjahoz keresiink szempontokat, harom fon-
tos Mészoly-kritikus munkaira helyezve a hangsuilyt. Milyen sajatos néz6pontbdl latta
Mészolyt Sipos Gyula, Karatson Endre, Hatar Gy6z6? Sokszor elkovetett hiba a ,nyu-
gati magyar irodalom” alkotéinak munkassagat, szemléletét homogenizalni. Ezen a
kategorizalason élcel6dik Karatson Endre, amikor ,nyumir’nak?® nevezi magat, iro-
nikusan felerdsitve és 6nmagara alkalmazva az itthoni kollégaknak olykor mar a szo-
hasznalatan is érezhet6 gettositd mellékjelentést. Szamos generacios, vilagnézeti, po-
litikai és izlésbeli kiillonbség tagolta koreiket, vitaik voltak a Magyarorszaghoz valo
viszony megitélésérél, a magyar irodalomban betoltott szerepiikrél és sok minden mas-
rol. Mégis van néhany kozos motivum, ami felt@inik, ha az 1950-es és 1980-as évek ko-
zOtti nyugati magyar Mészoly-recepci6 szovegeit 0sszehasonlitjuk a velik egy id6szak-
ban keletkezett itthoni Mészoly-kritikakkal.

1.

Azels6kozos motivum szinte banalis, annyira egyértelmi. Az emigracio tagjait — kézen-
fekv6 okokbol — erételjes kommunista-ellenesség jellemezte. Az irodalomfelfogasban
irodalom potléiként, atmentdiként tekintettek magukra, masok Magyarorszag szelle-
mi életének kedvezé befolyasolasara torekedtek.*® Az értékkorrekcio torekvését Hites
Sandor mutatja be Cs. Szab6 Lasz16, Kibédi Varga Aron, Borbandi Gyula irasai alapjan,
hozzatéve, hogy az az emigracios lapok feladat-értelmezésének is része volt.> A miin-
cheni Uj Latéhatar inkabb politikai-torténelmi, a parizsi Magyar Miihely esztétikai-iro-
dalmi teriileten probalt a szocialista magyar kanon korrigaldja lenni. Tobbek kozt az-
zal, hogy az itthoni kulturpolitika tiltottjainak vagy tiirtjeinek (Kassak Lajos, Weores
Sandor, Szentkuthy Miklos, neoavantgard) nagyobb figyelmet szenteltek. A harom al-
talunk kiemelt kritikus irdsaiban (Hatar és Karatson ir6i munkassagat most nem érint-
ve) megfigyelhet6, hogy a modernista esztétikai értékrend olykor dsszekapcsolodik a
politikaival, az esztétikai konvencioktol eltéré itthoni teljesitményeket a fiiggetlenség,
ellenkulturalis poziciéjuk miatt is megbecsiilik. Mindez legnyilvanvalobban Sipos kri-
tikait jellemzi. Példaul az 1959-ben a modern narracidpoétikaja (bels6 monolog alkal-
mazasa, a Faulkner-ihlet stb.) miatt lelkesen idv6zolt Szabé Magda miiveit a késébbi-
ekben esztétikailag és politikailag is egyre kompromisszumosabbaknak latja a késébbi
muveirdl irt, joval élesebb hangu kritikakban. Nehezményezi, hogy akit 1959-ben, a
Freské idején még a modernista megujulas lehetdségének hitt, az reményteleniil beta-

29 Arrdl, hogy mikor és miért valtozott ,emigrans irodalom™rol ,nyugati magyar irodalomra” a bevett
szohasznalat lasd: ScHEIN Gabor, ,Az emigracié mint a magyar irodalomtorténeti gondolkodas szerke-
zeti problémaja”, Irodalomtorténet 50, 1. sz. (2019): 3-16, 6-7. Az (6n)ironikus ,nyumir” sz6 permutacioit
(pl. 'nyumird’, ‘nyumiri jelenség’), athallasait (sumér’, nyomor’), valamint humoros meghatarozasat
Laudatio”, Uj Forras 31, 2.5z (1999): 47-58.

30 HITES, ,1975 A Mikes Kelemen Kor konferencidja...”, 708.

31 Uo., 710.
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gozodott, ,a rendszer irondje lett”, nagy példanyszamban kiadott rendszerkompatibilis
kispolgari ponyvaszerzd, afféle ,szocialista Tutsek Anna” valt beléle.* Sipos Gyula leg-
vitriolosabb, stilusuk miatt ma is igen élvezetes kritikai azok, amelyekben a magyar
vagy francia kommunista szerzok, szerkeszt6k irodalomtorténeti munkait, antologiait
biralja. Az Europe folydirat magyar szamara, Bajomi Lazar Endre vagy Mészaros Vil-
ma modern francia irodalomol irt — jobbara — kompilacidira folényes tudassal, maga-
biztos kézzel, lathato élvezettel sujt le.”® Ezekbdl a szovegeibdl is nyilvanvalova valik,
hogy Sipos szamara tokéletesen inkompatibilis a két normarendszer: nem lehet valami
egyszerre politikailag marxista és esztétikailag modern.

Mészoly és néhany kortarsa kiilfoldi tajékozodasa felvillantjak a nyugati magyar értel-
miségi halozat és a hivatalos Magyarorszag kultirharcanak képleteit. Valoszintsithet6, ha
Mészoly engedményeket tett volna az itthoni kulturpolitikdnak (példaul elfogadja a felki-
nalt Kossuth-dijat), akkor nem lett volna ennyire fenntartasok nélkiili a népszertisége nyu-
gati magyar irodalmi korokben. Az esztétikai modernség és a politikai fliggetlenség Gssze-
kapcsolasa ugyanakkor a legkevésbé sem az ¢ irasaik specifikuma, ez teljesen egybevag az
itthoni ellenzéki(bb) kritikai kozvélekedéssel, a killonbség az, hogy az 6 irdsaikban ennek
a képletnek a masik fele (,marxista = retrograd”) explicit médon megfogalmazddhatott.

2.

Az el6bbivel szorosan osszefiiggd, de kritikatorténetileg talan tanulsagosabb a masodik
kozos jellemz6. A nyugati magyar szerz6k Mészoly-kritikainak nyelve idétallobbnak
tlinik ma, mig a rendszervaltas el6tti magyarorszagi kritika szamottevé részének meg-
értéséhez mar bizonyos kritikatorténeti koriiltekintésre van sziikség. Ahogy Margocsy
Istvan fogalmaz Albert Pal (Sipos Gyula) 1997-es kritikagytjteményének apropdjan:

Sipos konyvének nyilt beszédmodjat olvasva fajlalhatjuk igazan, mennyire meg volt nyo-
moritva a hazai kritika: ennek titkkrében talan még mélyebben latszik, mennyire 6szintét-
len nyelvhasznalatra volt kényszeritve a kritikusgarddnak még az a rétege is, mely pedig
nem szegddott a kulturpolitika csatlosai kozé, s mennyire hianyzott a ténylegesen mtivek-
r6l vallo beszéd [...].*

Mészoly életmiive azok kozé tartozott, amelyek a szokasosnal is nagyobb mértékben val-
tak ideologiai vitak és harcok csatamezdjévé a marxista esztétika és a szocialista kultar-
politika hegemoéniajanak iddszakaban. A korszak kutatéjanak idébe telik hozzaszokni,
hogy egy-egy Mészoly-mirdl sz0l0, késhegyig vitt kritikai vita valodi tétje a legkevésbé
sem az adott m{i, hanem valami mas. Egy korabeli vilagnézet, stilus vagy szellemi aram-
lat (példaul az abszurd, az egzisztencializmus) megitélése, egy-egy torténelmi esemény,
korszak (trianoni dontés, masodik vilaghaboru, holokauszt, 1950-es évek, 1956) emléke-

32 ALBERT, Alkalmak, 12-14, 52, 53.

33 A Bajomi Lazar Endre- és a Mészaros Vilma-biralat hangvételérél mar a cimiik is arulkodik: H6borgé
hisztéria és Asszonysagok irodalomtorténete. Uo., 22-27, 46-51, 116-121.

34 MARGOCSY, ,Az alkalom dicsérete...”, 289.
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zetének értelmezése, vagy épp ugynevezett nemzeti identitaskérdések firtatasa (pl. nyu-
gati vagy keleti orientacid). Ezek a korlatozott nyilvanossag kérilményei kozt maguk
természetes helyén (Gjsag, publicisztika, kozéleti diszkusszid) folytathatatlanné valo vi-
tak masutt, igy az irodalomkritikaban jelentek meg jol-rosszul leplezett formaban. Nem
beszélve a latszolag elvi, valojaban kirakatvitak ,adminisztrativ kovetkezményeir6l”,
amelyek utlevelekrdl, megjelenésekrdl vagy épp allasokrol dontottek. A korszak kritikai
vitai ezért els6sorban szimbolikus politikai vitak, s csak ritkan, csak részben esztétikai-
ak is. Példaul Az ablakmosé botranyokkal kisért fogadtatasaban® a vitazo felek szamara
egyértelmi, hogy a francia egzisztencializmus halad6 vagy reakcios voltardl folytatott
disputanak a voltaképpeni tétje nem szellemi, hanem hatalmi: Az ablakmosé betiltasa
két el6adas utan a Miskolci Nemzeti Szinhazban, illetve a darabot Mészoly provokativ
szerz6i kommentarjaval kozlé Felenkor f6szerkesztéjének, Tuskés Tibornak a meneszté-
se. Erthetd, hogy a stirt, erésen a korszakhoz kotott kontextus ma mar feltarasra szo-
rul. Az irodalomkritika kontdsébe bujtatott denuncialas® nyelvi manéverei, illetve a ma-
sik oldalon az apologia és a miivészet autonémia-védelmének hajdani retorikai készlete,
vagyis az irodalom ,fiiggetlenségi habortjanak™’ korabeli kodrendszere nagyon hamar,
gyakorlatilag mar az ezredforduléra hermetikussa valt. Feltehetéleg azért, mert az Gjabb
kritikusgeneraciok mar attol a tanarnemzedékt6l tanultdk a szakmat (Angyalosi Ger-
gely, Balassa Péter, Kdlman C. Gyorgy, Kulcsar Szab6é Erné, Margocsy Istvan, Radnoti
Sandor, Szegedy-Maszak Mihaly, Thomka Beata és sokan masok), akik fiatalkorukban
hatarozottan, szinte programszertien szamtizték a kritika nyelvébél a célzott, kodolt po-
litikai mellékjelentéseket. A levaltott kritikai diszkurzusrol 6k leginkabb csak anekdota-
kat mesélnek, hiszen az 6 szemiikben - teljesen értheté okokbol — nem elsédleges tudo-
manyos feladat annak archivalasa és feltarasa, amitél megszabadultak. Tehat az 1980-as
évekbeli paradigmavalto kritikusok autonomiatorekvésének — a korszakos emancipacios
eredménye mellett — bizonyos mértéki felejtés is kovetkezménye. Hiszen nemcsak a haj-
dani marxista nyelvezet (most csupan a Mészoly-recepcid szévegeire korlatozva a min-
tavételt: példaul Agardi Péter, E. Fehér Pal, Farago Vilmos, Pandi P4l vagy Zappe Laszlo
cikkei), hanem az azt invenciézusan arnyald, eredetien opponald vagy diszkreditald be-
szédmodok (példaul Béladi Miklos, Balassa Péter, Konczol Csaba, Nadas Péter, Tandori
Dezs6 és masok korabeli kritikai) avulasa is regisztralhat6. Ma mindenesetre ugy tiinik,
a korabeli ellenfelek sokkal inkabb beszéltek kozos nyelvet egymassal, mint az utokorral,
s ezzel természetesen nem a vitazo felek teljesitményét kivanjuk nivellalni, hanem a kri-
tika nyelvében bekovetkezett valtozas mértékére hivjuk fel a figyelmet.

35 Err6l lasd: KaszNAR Veronika Katalin, ,Mészoly Mikloés mint irodalomtérténeti konstrukcio Az ablak-
mosoé kortars kritikaiban”, Kalligram 16, 10. sz. (2007): 58—67; AGosToN Zoltan, ,Az »irodalmi krecliben«:
Az ablakmoso korilményei”, Jelenkor 63, 6. sz. (2020): 662-667; SzoLLATH David, Mészoly Miklos (Buda-
pest: Jelenkor Kiado, 2020), 99-116.

36 HEeRczoG Noémi, Feljelenté szinikritika a Kadar-korban: Kisérlet egy sztalinista kultarairanyitasi mo-
dell atalakulasanak megragadasara, Doktori disszertacié (Budapest: Szinhaz- és Filmmuvészeti Egye-
tem Doktori Iskola, 2017).

37 NApas Péter, ,»Le kell vetkézni, £l kell 6ltozni...«: Németh Gabor beszélgetése”, Jelenkor 49, 2. sz.
(2006): 162-171, 163-164.
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A rendszervaltas, de kiilonosen az 1980-as évek el6tti hazai kritikai nyelvek meglep6-
en gyors archaizalédasa feltlinébb, ha sszevetjitk azokat a korabeli magyar irodalom-
kritika egyes, orszaghataron kiviil publikalt szegmenseivel. Ez a Mészoly-recepci6 do-
kumentumai kézul kivaltképp egyes vajdasagi magyar kritikusok (példaul Bori Imre,
Hornyik Miklos, Thomka Beata), valamint a ,nyugati magyar” szerzék (példaul Albert
Pal, Hatar Gy6z6, Karatson Endre) 1960-1980-as években irt munkéaival timaszthato ala.
Az akkor kevesek szamara hozzaférhetd, rejtekutakon terjedd, kézrél-kézre adott irasa-
ik, egy vélt ,anyaorszagi” kozépponttudat feldl esetleg (johiszemiien vagy sandan) peri-
férikus helyzetlinek tekintett publikaciéik ma nem egy esetben idétallobbnak, érvénye-
sebbnek bizonyulnak. Nem feltétlen arrol van szo, hogy kritikai itéleteiknek esetleg jobb
volna a ,talalati aranya”. Ez egyrészt nem biztos, hogy mérhet6. Masrészt egyetérthetiink
azzal a tobbek altal megfogalmazott® kritikatorténeti belatassal, mely szerint egy-egy
kritikus munkéssaganak nem az a mércéje, hogy a késébbi kanonok mennyire igazoljak
vissza kritikai itéleteit. Ehelyett inkabb arrdl van sz, hogy az 6 nyelviiket nem koétotték a
korlatozott nyilvanossag korabeli kényszerei, megszoritasai, s mondataikat nem korrum-
palta a tabutémak kertilgetése, a kettésbeszéd, a célozgatasok finom rendszere.

Ismert jelenség példaul, hogy a politikailag megbélyegzett szerzét a vele szolidaris el-
lenzéki kritika nem, vagy csak 6vatosan biralja nyilvinosan. Erthetd kritikusi 6nkorlato-
zés, (esetleg 6ncenzura) ez egy olyan kritikai diszkurzusban, amelyben az esztétikai kifo-
gas gyakran a politikai elmarasztalas fiigefalevele. Aki egy hatalom altal vegzalt szerz6t
biral, az esetleg a kollaborans hirébe keverheti magat. A kulturpolitikailag megbélyegzett
szerz6ket ,kimél8”, kompenzatoérikus kritika leszoktatta a szerzéket a valodi esztétikai
biralatrol,” hozzajarult egyes ellenzéki szerzékultuszokhoz (Ottlik, és kisebb mértékben
Mészoly esetében), és szokasrendként jocskan tulélte a rendszervaltast is. Mészoly eseté-
ben nagyon arulkodoé az a mashol részletesebben targyalt* kivételes recepciotorténeti pil-
lanat, amikor az 6t egyébként nagy erudicioval és kockazatvallalassal tamogato kritikus,
Béladi Miklos 1974-ben biralja az Alakulasok cimi irasat.” Ez a jelek szerint annak volt ko-
szonhet6, hogy az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében afféle ,védett kornyezetben” ren-
dezték meg a tanacskozast, ahol lehetett tudni, hogy tobbségben (a személyesen jelen 1évo)
Mészollyel szimpatizald kutatok dolgoznak (lasd Béladi Miklos, Bodnar Gyorgy, Erdédy
Edit, Pomogats Béla, Szorényi Laszlo, Varga Laszlo, Veres Andras és masok Mészolyt elis-
meré irasait a rendszervaltas elstti évtizedekbdl). Igy nem kellett attél tartani, hogy valaki
rosszul értené Béladi Mészoly-biralatat. Az 6 Alakulasok-kritikéja szabalyt erésité kivétel.

Igaz, olykor a ,nyugati magyarok” is tekintettel voltak az itthoni koériilményekre. Si-
pos Gyula visszaemlékezésében megjegyzi, hogy joggal tartott attél, ha nagyon dicsé-
ri Mészolyt a Szabad Eurdpa Radioban, akkor azzal esetleg art neki itthon, és ,tanacso-

38 DAvIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oroksége (Budapest: Argumentum Kiadd,
1994%), 29; RADNOTI Sandor, A piknik: irasok a kritikarél (Budapest: Magvetd Kényvkiado, 2000), 17.

39 RADNOTI A piknik, 46.

40 SzoLLATH, Mészoly Miklos, 334-335.

41 Megjelent valtozat: BELADI Miklés, ,Elbeszélés vagy »széveg«”, in BELADI Miklés, Erintkezési pontok,
556-562 (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1974).
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sabbnak tiint atvenni valamit E. Fehér Pal vagy Faragd Vilmos hangvételébdl, és igy
mondani el a 1ényeget”.** Tovabba a nyugati magyar kritikusok itéletalkotasabol sem le-
het kihagyni a kompenzatorikus osszetevot — lasd ,értékkorrekcié” —, hiszen az itthon
politikailag elmarasztalt szerzékkel igyekeztek méltanyosabbak lenni. Mindennek el-
lenére a nem Magyarorszagon sziiletett korabeli irasoknak nagyobb a szabadsagfoka,
masképp szolva: esztétikai autonémiajuk kevésbé korlatozott. Lathat6 ez példaul akkor,
amikor Karatson Endre biralja Mészoly esszéinek tobbes szam els6 személyl megszola-
lasat (a népképviseleti iroszerep hagyomanyanak csapdai iranti 6vatlansagot felrova),*
vagy amikor a Camus-Mészoly kapcsolatot végre tisztan komparatisztikai szempont-
bdl vizsgalja, ideologiai mellékzongéktél mentesen, tekintet nélkiil az egzisztencializ-
mus magyarorszagi politikai helyiértékére.** Azaz Karatson biralhatta, elemezhette
Mészolyt anélkiil, hogy azt burkolt politikai 4llasfoglalasnak lehessen érteni. Ugyanak-
kor talan az sem véletlen, hogy szinvonalas, de az itthoni szokasrendtdl eltéré Mészoly-
tanulmanyai nem valtak gyakran idézett darabokka az itthoni recepcidban azutan sem,
hogy 1993-ban a Jelenkor Kiad6 jovoltabol konnyen hozzaférhetéekké valtak.*” Ha nem
is hatottak mtiveik széles korben, Mészolynek bizonyosan tamogatast nyujtottak, s eny-
nyiben elérték céljukat. Az allamszocialista kultarpolitika, és az ennek meghosszabbi-
tasaként mikodd marxista kritika zaklatasait elszenvedd irénak a levelezés tanusaga
szerint fontos megerésitést jelentett elismerésiik fliggetlenségének megdrzésében.

3.

A harmadik szembeotls és valamelyest altalanosithato (az itt kiemelt hArom szerzére
mindenképp érvényes) kiilonbség a ,nyugati magyar” irodalmarok és az itthoniak kozott
az elébbiek frissebb, kozvetlenebb és kompromisszum-mentesebb nemzetkozi tajékozo-
dasa, szoros osszefiiggésben kozvetitd szerepiikkel. Ez szintén részben a helyzeti kiilonb-
ségiikbdl adodik; magatol értetddik, hogy a francia, angol kultiraban élve, annak nyel-
vét jol elsajatitva, a konyvekhez, lapokhoz, szinhazi eléadasokhoz hozzaférve, kulturalis
kapcsolatokat kiépitve els6 kézbdl tajékozodhattak. Ennek haszonélvezéi voltak azok az
itthoni kevesek, akik hozzafértek itthon irasaikhoz. Sipos Gyula kiilf6ldi magyar lapok-
ban (Irodalmi Ujsag, Uj Latéhatar) megjelent vagy a Szabad Eurépa Radioban felolvasott
irasainak itthoni értéke legendas volt. Thomka Beata igy emlékezik: ,A kortars francia
és magyar proza kérdéseiben eleinte csak Albert Pal (Sipos Gyula) parizsi irasai nyujtot-
tak kritikatorténetileg is relevans eligazitast.™® Palyi Andras pedig igy idézi fel szerepét:

42 Srpos Gyula, ,A kultira iranti szeretetteljes mohosag: Palyi Andras interjaja®, Elet és Irodalom 57, 32. sz.
(2013): 7-8, 8.

43 KarATsoN Endre, ,Képiro, képolvasé”, in , Tagjai vagyunk egymasnak™ A Tarzuszi szavaival koszontik a
hetvenéves Mészoly Miklost baratai, szerk. ALEXA Karoly és SZORENYI Laszlo, 102-110 (Budapest: Szép-
irodalmi Kiado, 1991).

44 KARATsON Endre, ,Mészoly Miklos és a camus-i kozérzet”, in KARATsoN Endre, Baudelaire ajandéka, E16
irodalom, 297-308 (Pécs: Jelenkor Kiado, 1994). (A szoveg eredetileg 1983-ban, francia nyelvi el6adas-
ként hangzott el.)

45 Példaul: KARATSON, Baudelaire ajandéka.

46 THOMKA Beata, ,Térpoétika: Szirak Péter beszélgetése”, Alfold 49, 6. sz. (1998): 38-49, 46.
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,A Sipos” Parizsban, aki mindenrdl tud, ami a magyar irodalomban és a szinhazban tor-
ténik, a hetvenes-nyolcvanas években fogalom volt. Titokban hallgattuk, de egyre nyil-
tabban hivatkoztunk ra. Impozans tajékozottsdga — nemcsak a magyar és francia, de a
globalis miivészeti trendekben is — lefegyverzden hatott.”

Angyalosi Gergely arra is ramutat, hogy Sipos hivatastudataba beletartozott a friss
nemzetkozi kulturalis tajékoztatas eljuttatasa az itthoni magyaroknak. ,[A] Kadar-re-
zsim évtizedei alatt a nyugaton él6 kultirmagyar joggal érezhette ugy, hogy az ott-
hon maradottak helyett is olvas, hiszen elsé kézbdl talalkozik azokkal az alkotasok-
kal, amelyekhez honfitarsai csak nagy nehézségek aran, vagy sehogyan sem juthattak
hozz4.™ Am az informalé-kozvetitd szerepnél esetében valamivel tobbrél is volt sz6, a
hazai értelmiséget agitalo, ,fellazit6” feladatkorrél. Sipos kis parizsi lakasa afféle hir-
csere-kozpont volt. O maga vall arrél az amerikai finanszirozasa konyvosztogaté akci-
6rol, amelynek tobb eurdpai nagyvarosban voltak kijelolt gocpontjai (Sarkézy Matyéas
Londonban, Molnar Jézsef Miinchenben, Sz6nyi Zsuzsa Rémaban). Siposnal hetente
ot-hat magyar zarandok is megfordult, és vitt a szétosztasra kapott ajandékkonyvek-
b6l Ez része volt annak a hideghaboru utani fellazito stratégianak, amelynek része-
ként a CIA kiilonboz6 fedészervezeteken, igy a Szabad Eurdépa Radion, az International
Advisory Councilon keresztiil a nagy mennyiségben juttatott a vasfiiggony mogé kii-
16nb6z6 sajtotermékeket. A szamos magyar értelmiségi koziil, aki megfordult Siposnal,
Passuth Krisztina a kovetkez6képp emlékszik vissza a talalkozasra:

[Sipos Gyula] volt a konyvosztogatd Parizsban. Egy meglehet6sen vacak lakasban lakott,
de alakas két szob4ja jobban tele volt konyvvel, mint a miénk, ami azért teljesitmény. Mint
utobb kideriilt, 6 abbdl élt. Egy alapitvany — nem tudom, milyen alapitvany volt — megbiz-
ta, hogy tartsa a lakasan ezeket a konyveket, és a Parizsba érkez6 magyarokat szolgalja ki.
AKki Parizsba érkezett és Sipos cimét a rue de la Tombe Issoire-on megkapta, elment, és az
6t érdekld politikai, tarsadalomelméleti, tarsadalomtudomanyi konyveket ott nekiajandé-
koztak. Altaldban angol nyelvii kényvek voltak. El8szor a férjemmel [Kemény Istvannal —
Sz. D] mentiink oda. Pontosan nem értettiik, hogy mért kapjuk ezt ajandékba Sipostol. Az-
tan kideriilt, hogy nem egészen ajandékba, mert nem téle személy szerint. O is a Szabad
Eurépéanak dolgozott, mint a férjem. A probléma csak az volt, hogy ezeket a konyveket ha-
za is kellett csempészni. Ez nem volt veszélytelen, de benne volt a pakliban.”

47 Sripos, ,A kultura iranti...”, 8.

48 Ancyarost Gergely, ,Egy kultirmagyar 6narcképe: Albert Pal: Alkalmak, 2., Alfold 64, 11. sz. (2013):
118-121, 119.

49 Srpos, ,A kultura iranti...”, 8.

50 PassuTH Krisztina, ,»Nem volt annyira hiany a kiilf6ldi mtivészetre vonatkoz6 informaciékban, mint
ahogy azt ma altalaban gondoljak«: Interji Passuth Krisztinaval”, in The great book theft: french book
exhibition behind the iron curtain — A nagy konyvlopas: francia konyvkiallitas a vasfiiggény mogott, szerk.
ARvar Maria és VEr Daniel, 173-178 (Szentendre: Ferenczy Muzeumi Centrum, 2020), 177. Lasd még
Gyémant Laszl6 és Perneczky Géza visszaemlékezését ugyanebben a kotetben: GYEMANT Laszlo, ,»Volt
ez az International Advisory Council, t6litk lehetett kérni [konyvet], és elkiildték. Gratis!«: Interju Gyé-
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Ennélmégisfontosabb,hogyazemigracio koriilményeikozottkialakulokétkulturajusag,
valamint a kozvetit6i szerepfelfogas tobbeknél befolyasolta azt a nézépontot, amelybdl
a magyar irodalmat szemlélték. Kiemelten fontossa valt szamukra a magyar irodalom
kozvetithetéségének, fordithatosaganak kérdése. Hatar Gy6z6 kritikaiban hatarozott
norma ez, Mészoly elismerésének is fontos tényezdje. ,[Mészoly] szovege a vilagérvé-
nyes j6 irodalom szinvonalan all, tematikaja (kevés, nagyon kevés kivétellel) utazoké-
pes és nem veszti érvényét hataratlépéskor”> Hatar egy ironikus hangvételd esszében
vagy esszéparddiaban® fejtette ki vitat provokald nézeteit™ arrdl, hogy mit és hogyan
volna érdemes a magyar irodalombdl a kilféldnek megmutatni. A vilagirodalmi koz-
vetithetdség nemcsak kritikusi normarendszerének fontos eleme, hanem magyar iro-
dalomtorténet egészének értékelésékor is kritériumszer( része volt gondolkodasanak.
Itt érdemes megjegyezni, hogy Mészolynek az az esszéje, melyben a kzép-eurdpai (ki-
hany ehhez kapcsolodo irdsa,™ tobb ponton érintkezik Hatar elképzeléseivel, az egy-
masra hatas sem kizarhato. Egyrészt Hatar tobbszor hivatkozik Mészoly vonatkozo
gondolatmenetére, killonvéleményét is jelezve egyes kérdésekben a Mészoly-esszéket
az életmi koronajaként tinnepld kritikajaban.” Masrészt felttin a fogalomhasznala-
tuk hasonlésaga (a ,nemzeti hamistudat” kulcsszava Mészoly 1980-as évekbeli esszéi-
nek). Harmadrészt Mészoly is a fordithatosagot teszi meg kritériumnak. Negyedrészt
a nemzeti identitasproblémak tulreprezentalasat provincializmusnak és az izolaciébol
val6 kitorés f6 akadalyanak latjak. Végiil 6todrészt nagyon hasonlok a példaik és kano-
nikus valasztasaik (példaul az erdélyi emlékirok munkéssaga mindkettéjiknél a ma-
gyar irodalom egyik csucsat jelenti, mig Moricz — Hatarnal az egész életmii, Mészoly-
nél csak az Erdély-trilégia — a magyar irodalom atiltethetetlenségének iskolapéldaja).
Ahogy Hatar, ugy Sipos Gyula és Karatson Endre is a kortars francia és angol iro-
dalommal szinkronban olvastak a magyart. Karatson Kaftka, Gombrowicz, Camus, Bor-
ges, Beckett, Robbe-Grillet és Nabokov mércéjével valasztja ki Mészolyt és Esterhazyt,
Siposnak a kiilfoldi irodalomrol (és szinhazrol) szolé kritikakotete még a magyar té-
méju koteténél is gazdagabb, lenytigdzéen széles korti olvasottsagrol tantskodik. Ira-
saikban mindketten annak a hajdan a Nyugatra, illetve Kassak lapjaira jellemz6 kri-
tikaeszménynek a folytatdi, amely magatol értet6dé kovetelménynek tekintette az
eurdpai kontaktust és nivot. Karatson kutatoként is az 6sszehasonlité irodalomtudo-

mant Laszloval”, in uo., 137-144; PERNECZKY Géza, ,»Emlékszem, hogy az els6 kék szint hol és mikor
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many teriiletén ért el eredményeket, Sipos afféle ,helyzeti” komparatista szinte min-
den kritikai irasaban. Mandy Ivan Régi id6k focija cimi regényérdl irva a sok elismerés
mellett azt jegyzi meg, hogy Mandynak — ha a Magyarorszagi korillmények mellett ez
lehetséges volna — a ,pointilista” kisregények utan ,valoban eurdpai iréva iit6 summa-
ra is jutna erejébdl, tehetségébdl”** Az egzisztencializmus magyarorszagi megkésett-
ségérdl ir Santa,” a provincializmus elkertilését tidvozli Hatar kapcsan,® Kertész Akos
Sikatorardl irva pedig siirgeti a préoza modernebbé valasat: ,Mi magunk is hissziik né-
ha, hogy a magyar prézanak meredekebb uton kellene kaptatnia; de méltanyoljuk azo-
kat is — nincsenek sokan —, akik mar elsé kisérletre biztosabb sikon jarnak.” Mészoly
Atlétajardl irva legfébb érve az, hogy Mészoly regényében a ,nagy téma [...] és tokéle-
tes technika talalkozott eurdpai szinten”.®

A nyugati magyar irodalmarok munkassaga még mindig nem eléggé kiaknazott
aga a 20. szazadi magyar irodalom- és kritikatorténetnek. Mészoly palyaja és fogad-
tatasa kivalo példa arra, hogy mtikodésiik fontos alternativat kinalt, s ezzel szervesen
hozzajarult a korszak magyar irodalmi folyamatainak alakulastorténetéhez.

Summary

DAvID SzoLLATH

Halfway to Success

Miklés Mészoly’s Departure for a West-European Career and the Hungarian Literary Emigré
Network

Hungarian writer Miklés Mészoly’s departure for international success in the second half of
the 1960’s has been considered as a rare opportunity for Hungarian literature to break out from
political reclusion. The paper, as a preparatory study of a research in Mészdly’s literary re-
ception abroad, has three aims. First, it reconstructs the political and administrative obstacles
of foreign publication in the times of state-socialism in Hungary. Second, it maps Mészdly’s
network of personal and literary contacts in Western European countries. Third, it analyzes
papers on Mészoly written by three recognized Hungarian writers and literary critics living in
exile (Gyula Sipos, Endre Karatson, Gy6z6 Hatar).
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