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A Tarnai Andor (1925-1994) 70. sziletésnapja-
ra késziilt, de csak a halala utan megjelent Tar-
nai Andor-emlékkonyv, a posztumusz megjelent
tematikus kétet (Tanulmanyok a magyarorsza-
gi historia litteraria torténetérél), majd a tanit-
vanyok, kollégak személyes visszaemlékezése-
it kozl6 6l rizd helyedet!”: Emlékezések Tarnai
Andorra utan az 0j tanulmanykétet az iroda-
lomtorténész halalanak 25. évforduldjara ren-
dezett emlékkonferencia el6adasainak szovegét
teszi kozzé. Az eléadok a szervezék kérésének
megfeleléen a Tarnai-életmi aktiv hasznalata-
rél tanuskodnak. Kecskeméti Gabor kotetnyi-
té6 tanulmanya a szintézisteremtd irodalom-
tudost idézi fel, akinek az 1964-ben megjelent,
Klaniczay Tibor altal szerkesztett A magyar iro-
dalom térténete 1600-t6l 1772-ig cim(i 6sszefogla-
16 kozel egyharmadat koszonhetjiik. A Tarnai
altal irt fejezetek tanulsagait fogalmazza meg
ugy Kecskeméti, hogy Tarnai szellemiségét ko-
vetve és 0jitd szellem( tanulmanyait figyelem-
be véve feltolthetjik az évtizedekkel ezel6tt ki-
jelolt kereteket” (18). Fontos, Tarnai megfigyelé-
seire alapozott kovetkeztetése, hogy a ,barokk
irodalmon” belill is ,,izlés- és szokasrend-valto-
zasokrol beszélhetiink”, valamint ,a kifejezés-
mod differencialodik, mas rétegek hasznalata-
ban, masfajta tartalmak kozlésére vjfajta kom-
munikacios eszmények kérvonalazodnak” (13).

Azt is rogziteni lehet, hogy a katolikus el-
méletirdkkal szemben a 17. szazadban mind re-
formatus (Vossius), mind evangélikus (Cella-
rius, Morhof) vonatkozasban megjelenik a koz-
érthet6ségre valo torekvés elméleti kifejtése is.
Megkertlhetetlen a pietizmus figyelembe véte-
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miatt: példaul az egyszer(ibb stilusszintet kép-
visel6 auktor, Cornelius Nepos a hallei Cellarius
gondozasaban egészen az 1840-es évekig ma-
radt egyeduralkod6 a hazai oktatdsban. Tar-
nai kutatasai hivtak fel a figyelmet arra, hogy
az er6teljes kulfoldi kapcsolatok miatt a hazai,
nem magyar anyanyelvi (német, szlovak) iro-
dalomban szamos szellemi folyamat markans
jelentkezése a magyar nyelvi jelenségeknél ha-
marabb regisztralhato. A korai német felvilago-
sodas képvisel6i azt hangoztattak, hogy a reto-
rikai képességet nem lehet a praeceptumokra
redukalni. A szentimentalis, preromantikus
irodalom el6torténetében is szerepe van a pie-
alapozva a hatasosabb meggy6zés lehet6ségét
hirdette a mechanikus retorikai rendszerekkel
szemben. Osszességében az anyag periodizaci-
ojaban, tagolasaban és a kifejtés hangsulyvalta-
saiban latja Tarnai 6szténzé hatasat az 0 aka-
démiai szintézis megalkotasaban Kecskeméti.
Tarnai Andornak a kozépkori filologiat
megtermékenyité befolyasat példazza a nyi-
té6 tanulmanyt koveté elsé tartalmi egység.
Korompay Klara a latin nyelv{i irasbeliség és
a magyar nyelvil szobeliség kozott 1étezd, a la-
tinon nevel6dott, de az élébeszéd természetes-
ségével hat6 ,»masodik« vagy »masodlagos«
szObeliséget” vizsgalja, melyet az irni tudo
klerikusok sajatos csoportnyelvének tekint.
Joggal hangsulyozza, hogy nemcsak szamol-
ni kell ezzel a csoportnyelvvel, de ,valdjaban
csak ezzel tudunk szamolni”, hiszen masféle
nyelvemlékek tanulmanyozasara nincs lehe-



téség (39). A mai kutatas bizonyitotta Tarna-
inak azt a sejtését is, hogy a szobeliségnek a
kédexirodalom koraban is alapvet6 volt a sze-
repe. A latinul tuddk szobeliségben létez6 ma-
gyar nyelvl egyhazi szévegeivel mint ,a ma-
sodlagos szobeliség elsédleges forrasaival”
foglalkozik Bartok Zsoéfia Agnes. Tarnai ezek-
kel az emlékekkel, melyek a hazai intézmé-
nyi irasbeliséget képviselik, nem foglalkozott.
Nem maganolvasasra vagy felolvasasra szan-
tak ezeket, igy ,ezeknél nemcsak az szokatlan,
hogy irasban rogzitették 6ket, hanem mar ele-
ve az is, hogy léteztek magyarul” (51). A 15—
16. szazad forduldjan hirtelen n6 meg az ilyen
tipusu magyar nyelvi feljegyzések mennyisé-
ge, ami arra utal, hogy a kés6 kozépkorban is
uralkodé még a méasodlagos szdbeliség.

Vizkelety Andras egy sajatos kozépkori mii-
faj, a bibliai geneal6giakbdl, leszarmazasi tabla-
zatokbol kiinduld, gyakran illusztraciokkal di-
szitett vilagkronikak magyar vonatkozasu pél-
danyait mutatja be. A Johannes de Utino neve
alatt hagyoméanyozodott, és a 15. szazadtol kezd-
ve kozép-eurdpai eseményeket is figyelemmel
kiséré szovegvaltozatokba olykor szokatlan
nagy mennyiségben keriiltek be magyar vonat-
kozasok is. Az egyik példanyban, mely a Képes
Kroénikabdl szarmazé szovegeket is tartalmaz,
Dragi Tamas kancellariai alkalmazott, késébb
személynok, romai kovet possessor-bejegyzése
olvashaté, de nem tisztazott, hogy a munka
megbizdja, mecénasa, esetleg szerkeszt6je vagy
részszerzdje lehetett-e. Mindenesetre az eddig
feltart adatok azt bizonyitjak, hogy a miifaj el-
terjedése hozzajarult a magyar torténelem meg-
ismeréséhez Europaban.

Konrad Eszter egy boszniai misszi6s feren-
ces testvér, a szent életd és ,tiszteletre méltd
aggastyan”, Giovanni Ristori alakjat rajzolja
meg, aki Sienai Bernardin lelki vezet6je volt, s
akinek szerepét a magyar obszervans kronika
is kiemeli, igaz, nevének emlitése nélkiil Ber-
nardin ferencessé valasaban. Ezt a végsé soron

Boszniabdl szarmazo6 torténetet Tarnai ,naiv-
nak” nevezte; ezzel szemben Konrad Eszter bi-
zonyitani tudta, hogy a mas forrasokban meg-
nevezett Ristori valos személy, akit a ferences
,kisebb szentek” kozé soroltak, bar hivata-
losan sohasem kanonizaltak. Tevékenységét
azért is tarthatta fenn az emlékezet, mert bar 6
maga nem volt obszervans, misszidjat tekintve
,hasonlosagot mutat az 1440-es évekre mar ha-
tarozottan kirajzolddo6 obszervans ferences ide-
allal” (79), az pedig a magyar obszervans kroéni-
ka ,elsé folytatéjanak” érdeme, hogy a magyar
ferences obszervancia kezdeteit 6sszekapcsol-
ta a boszniai vikariaval.

Tarnai Andor els6 konyve, a toposzkutatast
itthon jraalapozé Extra Hungariam... cim(i mo-
nografia inspirativ hatasaval vetnek szamot a
kotet masodik egységének tanulmanyai. Tarnai
»egy tudomanytorténeti anyagba vagott ideolo-
giai metszet™ként hatarozta meg muvét, ami-
ben ma Szilagyi Marton az eszmetorténet-iras
modszereit ismeri fel. Ezért furcsa, hogy napja-
ink eszmetorténeti szempontokat érvényesité
kotetei emlitést sem tesznek Tarnai eredménye-
ir6l. Amellett ugyanis, hogy Tarnai egy addig
alig vizsgalt forrasanyagot exponalt, a soknem-
zetiségli Magyar Kiralysag nem magyar nyel-
vl népeinek ,nem etnikai bazisu, hanem terii-
leti elven alapulé kozosségi identitas™at, vagyis
Hungarus-tudatat vizsgalta. Ekozben pedig fi-
gyelembe vette és meghatarozta a szalloige le-
jegyz6inek ,rendi statuszat és pozicidjat” (85),
ami a személyek dontéseit kondicionalhatta.
Végezetiil a Tarnai altal folvetett kérdés tovabb-
gondolasara is sor keriil: ,A Hungarus-tudat ki-
mutatott forméaja vajon a korabeli Magyar Ki-
ralysag mas teriiletein és mas nemzetiségei ko-
rében is ugyanigy s ugyanekkor volt jelen?”
(91.) Az erdélyi reformatus roman nemességre
vonatkoz6 legfrissebb kutatasok (Nagy Levente,
Luffy Katalin) ezt a problémat is érintik.

Toth Gergely a Tarnai altal is vizsgalt kor-
szak nem magyar ajku értelmiségeinek Gstor-
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téneti konstrukciéit elemzi, melyhez kiindu-
16 pontnak a gomori Otrokocsi Foris Ferenc
Origenes Hungaricae cimt, a szkita-hun-avar—
magyar koncepciét tovabbvivé munkajat va-
lasztja, amiben megfigyelhet6 a nemzetiségek
kozti békés egyiittélés visszavetitése a multba,
egészen Babel tornyanak épitéséig. Ezt a szem-
1életet viszi tovabb a 18. szazadban Bél Matyas és
Timon Samuel. A szerz6 hatasosan mutat ra ar-
rais, hogy ezek a torténeti elbeszélések mennyi-
re ki vannak szolgaltatva a rendelkezésre allo
forrasoknak, illetve azok elfogult olvasatanak.
Timon példaul helyteleniil értelmezi Theotmar
puspok valamikor 900 tavaszan kelt levelét (,a
szlavok a magyarok nagy sokasagat vették ma-
gukhoz [ad se sumpserunt]”), a levél a 894. évi
morva-magyar szovetségre és a frankok elle-
ni tAmadasra utal, Timon azonban ezt a ,tarsu-
last” kiterjeszti az egész honfoglalasra (102). Az
1740-es években pedig Biborbansziiletett Kons-
tantin és Anonymus a kéztudatba Gjonnan be-
keriilt miivei élezték ki az els6ségrél folyd vi-
takat. Végezetiill Toth Gergely azt az eddig ke-
vés figyelmet kapott gondolatot emeli ki, hogy
a szlovak Gstorténeti vitat ugyanugy az idegen,
ebben az esetben a magyar oldalrdl érkezé ta-
madas generalta és erdsitette fel, ahogyan azt
a magyar (irodalom)torténeti gondolkodasrol
mar megallapitotta a kutatas.

Ugyancsak a fels6-magyarorszagi kozeg-
ben vizsgalja egy németlipcsei, biblikus cseh
nyelvl prédikacio alapjan a nemzeti ideologi-
ak jelentkezését Papp Ingrid. A Feuerpredigt m(i-
faji sajatossagait is figyelembe véve igy iroda-
lom-, mivel6dés- és mentalitastorténeti meg-
figyelésekre van lehetéség. Prédikacidjaban a
németlipcsei lelkész gazdag miiveltséganya-
got mozgat meg: ,rendkiviil kiterjedt, igényes
és varatlan elemekben bévelkedé” exemplumai
,a gondolatkifejtés retorikai szervezésének el-
s6dleges fontossagu hataseszkozeiként” (116)
mikodnek. A miibdl eltéré miveltségszerke-
zet olvashato ki, mint a korabeli magyar nyel-

396

v prédikaciokbol, és az exemplumok tobbsége
a német, morva, sziléziai és lengyel teriiletek-
re lokalizalhato. A lelkész, Lochmann egyéni
érdekldését jelzi a torténelem erds jelenléte a
példazatokban, ugyanakkor a Magyar Kiraly-
sag multja, igy Bonfini hidnyzik az anyagbol:
»a 17. szazad kozepére mar igen kidolgozottnak
mondhaté magyar torténeti hagyomany és tor-
téneti ideologia mellett, tehat azzal egy idében,
de attdl egészen érintetlentil egy alternativ tor-
téneti ideologia formalja szemléleti rendszer-
ré az észak-magyarorszagi varosokban él6 nem
magyar ajku lakok szamara belathaté tények,
adatok és osszefiiggések elemeit” (132).

Téth Kalman a Hungarus-hazafisag gon-
dolkodastorténeti vonatkozasait értelmezi Tar-
nai miivében. Szerinte Tarnai latszolag ,igazo-
dik a kismonografia keletkezési idejének ideold-
giai elvarasaihoz” (173), valéjaban azonban ett6l
eltéré kijelentéseket is tesz, hangsulyozva, hogy
ez a ,fokozatosan laicizal6do értelmiség” erds
Jfeudalis”, pontosabban: rendi kategoériakkal is
leirhat6 (nemes, varosi polgar, honoracior). Az
Extra Hungariam... megjelenését kovet6 kutatas
joggal mutatott ra arra, hogy a Tarnai altal a 18.
szazad végéig vizsgalt teriileti alapt patriotiz-
mus még a kovetkezd évszazadban is kimutat-
haté. O figyelt fel példaul a 19. szazad elején is
aktiv gomori lelkészre, Bartholomaeidesre, aki
ugyancsak idézte a szalloigét, ha tanulmanyban
nem is értekezett mar a témarol. (V6. Ladislaus
BARTHOLOMAEIDES, A természet jovoltabol hajoz-
haté Sajo folyordl, ford. RimoczINE HAMAR Mar-
ta, a forditast az eredetivel egybevetette BEKEs
Eniké, bev., jegyz. KECSKEMETI Gabor [Miskolc:
ME Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2013.])

Tiuskés Gabornak a késziild Rakoczi kri-
tikai kiadashoz kapcsolodo értekezése tanul-
sagos egybeszerkesztése a kutatast megeld-
z6 elméleti belatasoknak és a kritikai kiadast
kisér6 mikrofilologiai feltarasnak. Rakoczi Fe-
renc és Mikes Kelemen emigracioban irt latin,
francia és magyar nyelvli mtiveinek Magyar-



orszag- és Erdély-képeit hasonlitja 6ssze: ,mi-
lyen mintak, motivumok, politikai elképzelé-
sek és gondolati alakzatok” jatszanak szerepet
a két szerz6 visszaemlékezéseiben. A ténysze-
riiség és fikcionalitas vizsgalatanak szempont-
jat, ami az 1960-as, majd az 1990-es években
a kutatas kozéppontjaban allt, azzal halad-
ja meg, hogy az onéletrajzok olvasasi és meg-
értési alakzataira van figyelemmel, és azok
medialitasat, mintait, topikajat és motivuma-
it tarja fel. Mindkettejiikk miveiben az elbeszé-
1és 6néletrajzi és torténeti terei ,poétikai és re-
torikai terekké valtoznak at, melyek a szam-
Gzottek onazonossaganak keresését képezik le
elsésorban” (138). Rakdczival ellentétben Mi-
kesnek az irassal ,nincsenek kozvetlen politi-
kai céljai, s nincs mit védenie vagy menteget-
nie a maltbol”. Mig a fejedelmet a torténelem-
bél f6ként az érdekelte, amit nehézség nélkiil
be tudott illeszteni érvelésébe, addig Mikest ,a
torténelem csaknem kizardlagos szérakoztatd
és tanulsagos historiak forrasaként érdekli”
(158). Osszességében Tiiskés Gabor Mikesrél
szllva a sajat szempontjait is lathatova teszi:
yugyanugy tudatdban van a tények konstruéa-
lasanak, mint a fikci6 valdszeriségének” (169).
A harmadik nagy fejezetben féként for-
ma-, retorika- és toposztorténeti tanulmanyo-
kat olvashatunk. Szérényi Laszl6 a Janus Pan-
noniusszal kapcsolatban allo Tito Strozzi Bor-
sias cimii eposzanak magyar vonatkozasait
gyUjti 6ssze. Gazdagon illusztralja, hogy mi-
lyen hianyok keletkeznek, ha az 6nmagukba
zark6z6 nyugat-eurdpai ,nemzeti filolégiak”
nem vesznek tudomast a neolatin irodalom
kapcsan sem egymas kutatasi eredményeirdl,
a magyarér6l nem is beszélve. Strozzi azért
érdemelhet kiemelt figyelmet, mert ,talan
az egyetlen az egész olaszorszagi, barmilyen
nyelven irott irodalomban, aki Attilat szent-
nek vagy isteninek (»divus«) nevezi” (183).
Szentmartoni Szabé Géza az 6nmagat val-
lasi okokbdl kiheréld szekszardi apatrol szolo,

Janus Pannoniusnak tulajdonitott epigramma
Ujonnan el6kertilt varidnsainak miivel6déstor-
téneti jelent8ségérdl ir, s bizonyitja a vers szé-
les kor elterjedtségét: Filiczky Janos éppugy irt
ra parodiat, mint ahogy a selmecbanyai szarma-
zasu Kyrmezer is az epigrammaval ginyolddott
az altala valdenseknek nevezett magyarbrodi
cseh-morva testvéreken; végiil a bizonyithato-
an nem Janus altal irt ,Laus tua, non tua fraus...”
kezdet(i epigramma utééletét villantja fel.

Imre Mihaly Johann Sturmnak a parizsi
alkot6 korszakat lezard De amissa dicendi ra-
tione cim(i programiratat elemzi, amellyel
Sturm 1538-ban elfoglalta a strassburgi gym-
nasium illustre rektori székét. A tobb kiadas-
ban is megjelent mt Cicero Pro Quinctio beszé-
dének értelmezése, eltérd szovegvaltozatokban
él. Mig az els6 kiadas a strassburgi magisztra-
tus el6tt bizonyitotta Sturm filolégiai és filozo-
fiai felkésziiltségét, addig a kés6bbi kiadasok-
ban mar a tudomanyelméleti érdeklédés, a ke-
resztény antropologiai értékrend kifejtése a
meghatarozé. Igy Sturm bekoszonté beszéde
szinte minden olyan elemet tartalmaz, ame-
lyeket a késébb kidolgozott retorikaelméletek
mar modszeresen targyalnak.

Bartok Istvan az 1985-6s Tarnai-emlék-
kényvbe (Prodromus) irt alig harom oldalas
osszefoglalasat boviti ki az azota el6keriilt ada-
tok értelmezésével Gombasi Istvan prédikacio-
elméleti munkassagarol. Azonban amig a ter-
mészettudomanyos és pedagogiai szakirok alig
tartjak fontos alkotonak Gombaésit, Bartok a
kritikatorténet sajatos nézépontjabol mutat ra
jelentéségére. Medgyesi Pal homiletikaja utan
kozel masfél évszazaddal ugyanis Gombasi ir-
ta a kovetkez6 atfogo, rendszeres magyar nyel-
vii egyhazi retorikat, amit a debreceni Szilagyi
Samuel annyira sikeresnek tartott, hogy latin-
ra forditotta, igy széles korti hasznalata is va-
16szintisithetd.

A kotet egyetlen képzémivészeti témaju
irasa Szilagyi Andrasé, aki a Clipeus vagy Pro-
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pugnaculum Christianitatis toposz képi megjele-
nitését vizsgalja két 17. szazadi metszet alapjan.
A datalatlan és szignatura nélkiili elsé metsze-
tet Szilagyi 1666-1670 kozé keltezi, s értelmezé-
sének Gjdonsaga, hogy a romai Angyalvarat vé-
d6 erédrendszeren a Magyar Kiralysag jelképei,
a papai tiara, a maltai kereszt és a Hunyadi-ci-
mer mellett azonositja Als6-Ausztria kiterjesz-
tett szarnyu pacsirtakat abrazold cimerképét,
ami igy arra utal, hogy Bécs és a Habsburg-di-
nasztia veszi at a magyarsagtol a ,keresztény-
ség védbpajzsa” hivatasat. Hasonléan brava-
ros a masodik, augsburgi sokszorositott grafi-
ka értelmezése is, melynek feliratat az Aeneis
VIIL 447. soranak alapjan értelmezi, ismeretlen
megrendel$jét pedig Karner Egyed pannonhal-
mi f6apatban véli megtalalni.

Lénart Orsolya a 19. szazad eleji német nyel-
vl irodalomban vizsgilja a fertilitas-toposz
megjelenését, s tulajdonképpen a Tarnai An-
dor altal a 18. szazadnal befejezett kutatasokat
folytatja. Lénart azt bizonyitja, hogy nemcsak
szovegszinten van jelen a toposz vagy valamely
valtozata (a f6ldi Kdnaan, a Paradicsom képze-
te), de a mogotte 1évé eszmeiség is kitapintha-
to, s a Magyar Kiralysaghoz valé ragaszkodast
fejezi ki. Igy vélik relativva a sajat és az idegen
fogalmanak a szembeallitasa, hiszen ,a német
nyelven alkotd szerz6k sora érzi magat azonos-
nak a magyar nemzettel” (259).

A kotet utolso tartalmi egysége az iroda-
lom intézményesiilésének egy mozzanata, a
modern szerzdi szerep kialakulasanak folya-
mata ala rendezi el a tanulméanyokat. Lengyel
Réka bepillantast enged a Révai Miklos leve-
lezését kritikai kiadasban kozreadé munka-
csoport mihelyébe. A jelenleg ismert 568 levél
koziil 232-nek Révai a feladdja, s nagy részitk
a cimzettek fépapi, féuri levéltaraiban maradt
fenn; felttinden hidnyzik azonban ,a baratok-
hoz, irokhoz, tuddésokhoz, irodalomszerve-
z6khoz” (268) kiildott levélanyag, mely felte-
het6en lappang, esetleg megsemmisiilt, mint
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azok a levelek, amelyeket csomagoloanyag-
nak adtak el a 19. szazad masodik felében.

Fekete Norbert esettanulmanya a bardi,
majd grofi rangot szerzett Raday Gedeon és a
kovetkez6, ifjabb generacidhoz tartozé Bajza
Jozsef irdi alnévhasznalatat hasonlitja Ossze.
A szerz6i alnév védelme alatt kozolt versek egy-
részt elrejtették a tarsadalmi statuszt, megvéd-
ték hasznaldjat az esetleges nyilvanos kritika-
tol, ugyanakkor az elfogulatlan biralat lehet6-
ségét is megteremtették, mert a kritikusnak igy
nem kellett tekintettel lenni a szerzé magas tar-
sadalmi allasara. Ezaltal érvényestilhetett a kri-
tika tanité funkcidja, s a szerz lehetéséget ka-
pott arra, hogy ,az alnév védelmében a miiveit
elvetheti, vagy tovabb csiszolhatja egy tokélete-
sebb kiadas szamara anélkiil, hogy iréi karrier-
jét veszélybe sodorna” (284). Mindkét ir eseté-
ben el6keriil azonban az az érv is, hogy a sajat
szerz6i név hasznalata hozzajarulhat a nemzeti
irodalom elismertségéhez, eré6s6déséhez.

Penke Olga Voltaire Oedipe cimi fiatalko-
repét vizsgalja Batsanyi Janos vitazo és érteke-
26 prozajaban. Voltaire e miive mar tartalmaz-
ta legfébb poétikai gondolatait, melyek szerint
a klasszicizmus 6rokosének tekinti magat. Ba-
tsanyi az atvett részeket az eredetitél eltérd szo-
vegosszefiiggésbe helyezte, aktualizalta s a ma-
gyar irodalomra valo tekintettel kiegészitette.
Penke Olga a korban kivételesnek nevezi Batsa-
nyi Voltaire-recepcidjat, mely a ,nyelvi, miivé-
szi megformalast, a koltéi szabadsag barmilyen
korlatozasanak elitélését és a sziiletett tehet-
ség jelentdségét, valamint az olvasora gyako-
rolt érzelmi hatdsat hangsulyozza” (296). Ba-
tsanyi szamara harom 6 kérdésben valt min-
tava Voltaire: megerdsitette a nyelv karaktere
és az anyanyelven irt koltészet 9sszefliggését,
kiemelte a magyar nyelv alkalmassagat az id6-
mértékes verselésre, és ra hivatkozva bemutat-
ta a kiilfoldi olvasok szamara is a magyar nyelv
és irodalom sajatossagait és kivalosagat.



Patonai Aniké Agnes harom kélteményt:
Arany, Pet6fi és Tompa Mihaly Széchy Mariarol
irt verseit, illetve a harom kolt6 kozt kibontako-
20 versengést mutatja be a mtveket kisér kriti-
kai normak elemzésével. Mig Arany és Pet6fi el-
ragadtatassal beszélnek egymas versérdl, Tom-
pa Szécsi Mariajat mindketten kritikaval illetik.
Ennek az elutasitasnak a legf6bb oka lehetett a
tanulmany szerint, hogy Tompa a politikai kol-
tészetnek ahhoz az dgahoz kozeledett, amely a
multbeli dicséség és jelenbeli romlas szembeal-
litAsaval Habsburg-ellenes koltészetként jelen-

hetett meg: ,nem csodalhato, ha Arany megré-
miil ettél az értelmezési hagyomanytol” (312).
A tanulmanykotetben targyalt anyag fel-
6leli mindazokat a témakat, amelyekkel maga
Tarnai Andor is foglalkozott; a szerz6k nagy
része megerGsiti és tovabbviszi, olykor pon-
tositja Tarnai eredményeit. A kotet igy méltd
modon reprezentalja a régi magyar irodalom
muvelésének lehet6ségét, és bemutatja kap-
csolodasat a rokon tudomanyagakhoz.

Restas Attila

Konyvek magantulajdonban (1771-1820)

Szerkesztette Dobék Agnes
Reciti konferenciakotetek 6
Budapest: Reciti, 2020, 242 L.

A Reciti Kiadé legtjabb konyvtorténeti ta-
nulmanykoétete a 2020. marcius 6-an megtar-
tott konferencia anyagat tartalmazza. A szer-
keszt, Dobék Agnes a bevezetében tomoren
osszefoglalja mindazt, ami a 2017-ben létre-
hozott Lendiilet Nyugat-magyarorszagi iro-
dalom 1770-1820 Kutatocsoport munkajat jel-
lemzi. Megindokolja a kivalasztott id6hatart,
amely a konyvtorténeti kutatasokban szokat-
lan, s felvazolja azokat a fontos szempontokat,
amelyek éppen az ebben a periédusban jellem-
z6 valtozasok miatt kiilon vizsgalddast érde-
melnek. A kényvkiadas, a konyvkereskedelem
technikai atalakulasai, a konyvgydjtési szo-
kasok és konyvvasarlasi lehet6ségek valtoza-
sai eredményezik, hogy a konyv az el6adasok-
ban mint a tudomany, az oktatas, a tajékozta-
tas, a szorakozas eszkoze, s6t mint fogyasztasi
cikk is megjelenik.

A magyar konyvtorténet Klaniczay-dijjal
kitiintetett kutatdja, Monok Istvan programadé
tanulmanyaval indul a kotet. Most azonban,

barmily furcsa, egy labjegyzet kiemelésével
kezdeném az ismertetést. Monok Istvan legelsé
labjegyzete egy rovidke irasra utal, amely A ki-
ado jegyzete cimmel jelent meg. Kesert Balint,
sokunk mestere és még 94. évében is aktiv ira-
nyitdja, 1983-ban Ivanyi Béla cikkeinek megje-
lentetéséhez fizott kiaddi utdszot. Ki gondolta
akkor, hogy a kiado jegyzete programado, isko-
lateremtd szoveg lesz, amely az el6készité mun-
kalatokkal egytitt mar kozel 6tven év konyv-
torténeti kutatasainak alapjait teremtette meg.
Természetesen a programadashoz kellettek a
tanitvanyok, kollégak, mesterré valt hajda-
ni kezdék, a konyvkiadas menedzselésében is
utat toré szakemberek, akik kényvespolcok so-
kasagat toltotték meg annak a tervnek az ered-
ményeivel, amelyet Keser(i Balint egy szerény
sjegyzet” cim alatt papirra vetett.

Tovabb lépve azonban Monok Istvan tanul-
manyara, ebben a konferencianyité eléadas-
ban 6, aki kovetkezetesen és hallatlan energia-
val folytatta a jegyzetben kijelolt célt, most egy
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Ujabb korszak feldolgozasahoz javasol eddig
kevéssé kutatott szempontokat. A korabbi kor-
szakokat illetéen Monok mar tobbszor foglal-
kozott a forrastipoldgia rendszerezésével, ezut-
tal a 18-19. szazad forduldjanak sajatossagait
figyelembe véve adott egy uj tipoldgiai terve-
zetet. A kovetkez6kben kutatand6 témak ko-
ziil felhivja a figyelmet arra, hogy szisztemati-
kus feldolgozast igényelne a cenzuratorténet,
a szellemi aramlatok befogadasanak vizsga-
lata a magankonyvtarak rendszerezésével, a
Magyar Kiralysag és Erdély torténetének ku-
tatasa az egyes kulturalis csoportok és népek
Onigazolasanak tikkrében, az intézménytorté-
net szamos szellemi és targyi megjelenésének
fennmaradt dokumentumai. Kiilonésen fon-
tosnak talalja, hogy nagyobb szerepet kapjon
a korszak konyvtorténeti szakirodalma, a Ma-
gyar Kiralysagban 1750 és 1830 kozott megje-
lent konyvtorténeti munkak fontossaga.

Kevéssé ismert teriiletet kutat Granasztoi
Olga, aki az Eurdpai konyvterjeszté haléozatok,
német konyvkereskedSk magyarorszagi konyv-
fogyasztok II. Jozsef koraban cimi irasaban a
gazdasagi feltételek, a mialkotasok létreho-
zasanak és fogyasztasanak szertedgazd Osz-
szefuggéseit vizsgalja. A szerz§ tobb korab-
bi tanulmanya is olyan teriiletekre irdnyitja a
figyelmet, amelyek még nem keriiltek az ér-
deklddés homlokterébe, az 0j gazdasagi kriti-
ka megjelenésével azonban kiszélesithetik a
vizsgalodas horizontjat.

A konferencian targyalt magankényvta-
rak els@sorban a tulajdonosok tarsadalmi ré-
tegekhez kapcsolodésa alapjan rendszerezhe-
ték. A koznemesek és az alsépapsag olvasmanyai
ciml fejezetben harom tanulmany olvasha-
t6. Horvath Jozsef gyéri kutatd az Adalékok a
Gyéri Egyhazmegye romai katolikus alsopapsa-
ganak konyvkultirajahoz cim@ tanulmanya-
ban arra a hatalmas hagyatékra tamaszko-
dik, amely a gy6ri Piispoki Levéltarban talal-
hat6. A korszakra vonatkozdan Horvath Jozsef
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szerint mintegy 450-500 egyhazmegyei lelki-
pasztor iratait kellene atvizsgalni. A szerzd
korabban szardprobaszert vizsgalatot végzett
harom Iébényi plébanos hagyatékanak feltara-
saval. Ezuttal a horvatkimlei és magyarkimlei
lelkészek miiveltségére vonatkozo iratokat
vizsgalta at, név szerint Jakusits Andras, Ma-
rasz Miklos, Grubits Maté, Bursich Jakab, to-
vabba Karner Janos Zsigmond, Rigler Jozsef
és Parapatits Janos lelkészek konyveinek is-
mertetésével. Mivel Varga Imre és Reichardt
Aba harminc évvel ezel6tt publikalta az 1748.
évi egyhazlatogatasi jegyz6konyv Osszeirasat,
Horvath Jozsefnek jo alkalom nyilott, hogy
Osszevesse a hasonlé egyhazi statusu szemé-
lyek két, egymast kovetd korszakanak konyv-
gyUjtési szokasait. A mennyiségi valtozason
tul a szerzék megjelenése is modosul a két kor-
szakban. Példaul korabban lényegesen tobb-
szor fordul el Pazmany Péter neve; az itt vizs-
galt forrasokban a prédikaciok megtalalhatok,
de a Kalauznak nincs nyoma. Viszont tobb kor-
tars szerzd is szerepel az alsopapsagi konyv-
jegyzékekben és a fennmaradt konyvek ko-
z6tt. Fontos tGjdonsag, hogy ha nem is nagy
szamban, de tobb természettudomanyi mun-
kat vasaroltak meg 1770 utan, mint az szazad
elsé harmadaban. A mennyiségi valtozas atla-
golasa meglehetésen csaldka, hiszen viszony-
lag nagy a kiilonbség egyes papok kényvgyj-
teménye kozott, s azt is figyelembe kell venni,
hogy a vizsgalt korszakban a kimlei lelkészek
koziil tébben fiatal korukban tavoztak az él6k
sorabol. Az alsopapsag konyvgytjteménye-
inek tovabbi sorsa ritkan kovethetd, részben
orokléssel kertiltek az egyhazi tisztségben ko-
vetkez6 utdédokhoz, részben arverés utjan ju-
tottak el teoldogusnak késziil6 fiatalokhoz.
Ilyen tulajdonosvaltozast vizsgal Hegyi
Adam a Hogyan lesz magankdonyvtarbol kozosségi
konyvtar? cim( tanulmanyaban. Hegyi az egy-
hazi jellegii olvasastorténeti kutatas egyik szte-
reotipidjat kutatja, azt, amely szerint az egyes



régidkban a reformatus muveltség nem egyfor-
ma dominanciaval jott létre. Két délvidéki re-
formatus egyhazmegye lelkészi konyvtarainak
elemzésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
meglévo kiillonbségek, az alacsony irasbeliség, a
sekélyebb olvasmanyanyag és a reformatus is-
kolakozpontok hidnya ellenére a kultiira mas
formai, példaul a kozosségi olvasas, a gyiileke-
zeti énekek elsajatitasa révén bizonyos alapve-
t6 olvasmanyok, a reformatus felekezeti ontu-
dat megszilardulasa a periferialis teriileteken is
megfigyelhetd. A szerz6 az Also-Baranyai és a
Békési Reformatus Egyhazmegye lelkészeinek
konyvgytjteményét vizsgalta, s azt a sajatos
formaciot, amely elsésorban a szdbeliség, a ko-
z0sségi olvasas, a konyvek egymas kozotti kol-
csonzése, a nyomtatott munkak kéziratos maso-
latainak terjedése nyoman megerGsitette, bar a
centralis megyékkel nem tette 6sszehasonlitha-
tova a reformatus alapmiivek ismeretét.

A nyugat-dunantuli kéznemesek miivelt-
ségének megismeréséhez mar korabban kivald
adalékul szolgaltak, példaul Toth Istvan Gyorgy
Vas megyei és Hudi Jozsef Veszprém megyei 6sz-
szegz6 kutatasai. Simon Beata Koznemesek ma-
gankonyvtarai a 18. szazadi Zalaban, hagyatéki
leltarak alapjan cim irasa ezekkel a kutatasok-
kal vetette ssze a cimben megjeldlt olvasastor-
téneti forrasokat. A rendkivil részletes elemzés
adatait a szerzd tobb tablazattal is dokumental-
ja. Alevéltari forrasok nyoman tiz konyvtarnak
csak a tulajdonosat, illetve a konyvek mennyi-
ségét ismerjik, a 14 kotetnél kevesebb, de ismert
tartalmu konyvanyag 13 tulajdonostél szarma-
zik, a 40 kotethez kozelitd gytijtemény hat tulaj-
donosé, a negyven kétetnél gazdagabb konyvtar
kilenc kéznemeshez kothetd. A tartalomra csak
egy tablazat utal, a jellemz&en csekély eléfordu-
lasu szépirodalom hat olvasé tulajdonaban volt,
kozuliik a legtobbszor Faludi Ferenc mtveit ol-
vastak. Megallapithat6, hogy tulnyomé tobb-
ségben jogi ismereteket kozvetitd, tobbnyire a
didkkorbol megmaradt kényvek vagy a késéb-

bi megyei tisztséghez kapcsolodd olvasmanyok,
esetleg az egyhazi kot6désti rokonoktol orokolt
kiadvanyok kertiltek a koznemesi hazakba, a
nyelvi megoszlas pedig a latin, majd a korszak
végén a német felé hajlik. Erdekes jellemzéje a
koznemesek konyvgyijteményeinek, hogy na-
gyon kevés az ismeretterjeszt6 jellegli vagy a
gazdalkodast segitd munka. A levéltari forra-
sok alapjan a szerz6 nyomon kévette a konyvek
vandorlasat is, a possessor-bejegyzések, a kol-
csonzésre utalo feljegyzések tobb korabeli tulaj-
donosra vagy olvasoéra utalnak.

A kotet harmadik nagy egysége a féuri
konyvtarakkal foglalkozik. Itt tériink visz-
sza Vasné Toth Kornélia dolgozatara, amely
ugyan a tipologiai szempontu rendszerezés mi-
att az els6 fejezetbe kerilt, de mivel a Széché-
nyi-alapgytjteménnyel foglalkozik, itt is he-
lye lenne. A Ponyvak Széchényi alapkonyvtara-
bol az Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat- és
Kisnyomtatvanytar gytjteményében (1770-1820)
cimi dolgozat a nemzeti konyvtar régen elha-
tarozott feldolgozé6 munkajahoz kapcsolddik,
az 1867-ben Osszeolvasztott féuri konyvtarak
rekatalogizalasa soran feltart Széchényi-alap-
konyvtar rendszerezéséhez. Mint a szerz6 utal
ra, a miincheni katalogus és a Széchényi-alap-
konyvtar szisztematikus feldolgozasa 2010-ben
elkezd6dott. Széchényi Ferenc kétkotetes kata-
logusabol kozel 2000 kisnyomtatvany kerilt a
Plakat- és Kisnyomtatvanytarba. Az ott 6rzott
ponyvagytjteménybdl kortilbelal 270 olyan
ponyva kiilonithets el, amely a konferencian
targyalt korszakban jelent meg, ennek mint-
egy tiz szazaléka tartozhatott Széchényi Fe-
renc alapkonyvtaraba. Vasné Toth Kornélia
ezt a gyUljteményrészt vizsgalta, megjelené-
si helyiik szerint csoportositva. Széchényi Fe-
renc ponyvai budai és Nyugat-Magyarorsza-
gi nyomdakbol keriiltek ki, Komarom, Sopron,
Pozsony t6bb nyomdéaja szerepelnek a kiaddk
kozott. Bar a teljes Széchényi-alapkonyvtar-
hoz viszonyitva ez a harom tucatnal kevesebb
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konyv elenyész6, mégis betekintést nyujt ab-
ba, hogy Széchényit érdekelték a tobbségiikben
névtelen, politikai tartalmu fiizetek, de meg-
talalhatok koztitk Péczeli Jozsef, Paloczi Hor-
vath Adam és Toth Farkas mivei is. Péczeli J6-
zsef A magyar koronahoz cimii nyomtatvanya, a
korona II. Jozsef uralkodéasa alatt tortént utaz-
tatasa kapcsan hidnyoljuk a legujabb kutatasok
megemlitését, példaul a Palffy Géza szerkesz-
tette A Szent Korona hazatér: A magyar korona
tizenegy kiilfoldi utja (1205-1978) cimd, 2018-ban
megjelent tanulmanykotet megemlitését. Ettl
eltekintve Vasné Toth Kornélia példat mutat
arra, hogy minél el6bb hasznos lenne a sziszte-
matikus proveniencia-kutatas és a torzsgyjte-
mény ponyvainak digitalizalasa is.

Néhany év mulva tinnepelhetjik az Aka-
démiai Konyvtar alapitasanak kétszazadik év-
forduldjat. Nagy mulasztast potol az intézmény,
amikor elkezdte a konyvtar torténetének szisz-
tematikus feltarasat. 2020-ban jelent meg a Tele-
ki Jozsef cimi kotet, amelyben két tanulmany-
nyal is szerepel Szab6 Adam, az MTA Kényv-
taranak f6konyvtarosa. A most ismertetett
kétetben Szabé Adam a harom Teleki, idésebb
Teleki Jozsef (1738-1796), Teleki Laszld (1764—
1821) és a konyvtar alapitdjaként szamon tar-
tott Teleki Jozsef (1790-1855), az MTA els6 el-
noke konyvgyljteménye alapjan mutatja be az
1826-ban megalapitott koényvtar rekonstrual-
hat6 allomanyat. A harom hajdani tulajdonos
konyvgytjtési szokasait vizsgilva Szabé Adam
kimutatja, miként valt — elsésorban Teleki Lasz-
16 tevékenységének koszonhetden — a kényvtar
enciklopédikus tudéskonyvtarra, az orszag el-
s6 szamu tudos intézményének alapkonyvtarat.

A 18. szazad egyik jelent6s irodalomszerve-
z6jének tevékenységével és konyvtaraval Zvara
Edina 2016-ban 6nall6 kotetben foglalkozott Egy
tudos hazafi Bécsben: Gorog Demeter és konyvtara
cimmel. A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, illet-
ve a Magyar Hirmondo f6szerkeszt6jének konyv-
tarabol ezuttal a szerz a kéziratokra forditotta
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figyelmét. A kismartoni Esterhazy-konyvtar-
ban megtalalt gytjtemény kéziratai elsésorban
a szerkesztéi munka és az irodalmi kapcsolatok
A rendkivil izgalmas lelet szamos olyan kéz-
iratot tartalmaz, amelyek eltérnek a jelzett fo-
lyoiratokban megjelent szovegekt6l, sét jelentss
szerzOk kiadatlan kéziratai is megbujtak Goérog
Demeter eddig ismeretlen hagyatékaban. Zvara
Edina kiemeli Barany Péter, Batsanyi Janos, Kis
Janos, Révai Miklos, Trenk Frigyes és Verseghy
Ferenc kéziratait, néhany helyen kézirasos mu-
tatvannyal illusztralva. Fuggelékként igazi cse-
mege Batsanyi Janos Az Egyiptomi — Batsanyi
keze irasaval Eurdpaira javitva — Hadakozasok-
ra cim@ vers szovegkozlése, Verseghy Ferenc
A Foldnek még most is tiizet okado hegyeirdl, és a
Planétaknak a napbdl, a Holdaknak pedig a Plané-
takbol, mint annyi Vulkanus gyiileményekbdl va-
16 szarmazasardl cim irasa, és ugyancsak Verse-
ghy forditasa Job kényvének eleje, proba gyanant
a zsidobol kotott magyarsaggal forditva. A kézira-
tok jelentéségét mutatja, hogy a Verseghy-bib-
liografia nem ismerte ezt a vulkanolégiai irast, a
Job-forditas pedig ahhoz a kutatashoz kapcsolo-
dik, amelyet Szérényi Laszlo folytatott Verseghy
katolikus bibliaforditasi tervével kapcsolatban.
Szervesen kapcsolodik a fentiekhez Don-
csecz Etelka Verseghy Ferenc konyvtarai cim ta-
nulmanya. Verseghy konyvgytjteményérdl két
jegyzék is fennmaradt, az autograf kézirat az
OSZK Kézirattaraban talalhato, a Verseghy ha-
lala utan késziilt 6sszeallitas eredeti kézirata je-
lenleg lappang, a szerz6 Deme Zoltan 1985-ben
megjelent szovegkozlésére tamaszkodhatott. Az
idealisnak tiné helyzetet, hogy egy autograf
kézirat és egy, a tulajdonos halala utan késziilt,
de elveszett Osszeiras 20. szazadi nyomtatott
valtozatat is hasznalhatta, csak elméletileg té-
nik idealisnak. A két jegyzék rengeteg eltérése,
akonyvtar Verseghy megprobaltatasokban gaz-
dag életutja kovetkeztében tortént atalakulasa
akkor lenne megbizhatoan rekonstrualhaté, ha



alappang6 kézirat el6keriilne, és konyvgytjtési
szokasai és f6leg lehetsége beilleszthets lenne
Verseghy élethelyzetének értelmezésébe.
Tudomanyos konferencidkon nagyon ritka,
hogy egy vidéki gimnaziumi konyvtar gyijte-
ményéré] hallunk eléadast. A Csurgdi Reforma-
tus Gimnazium Konyvtara killonleges gyujte-
mény, nevezetes hajdani tanarokkal, és a konyv-
tar jelenlegi vezetGje, Violané Bakonyi Ibolya
kivalo és lelkes szakember, aki sziviigyének te-
kinti a ra bizott kényvtar tudomanyos szintd
feldolgozasat is. Az Ujabb adatok a somogyi ud-
varhazak konyvkultirajanak kérdéséhez cimében
azért nem a gimnaziumot nevezi meg, mert eb-
ben az esetben az egyes hagyatékok, adomanyo-
z0k vagy mas tton az iskolai kényvtarba ke-
rilt konyvekr6l van szd. A gimnazium konyv-
taranak alapitasat 1800-ra teszik, a reformatus
konyvtarak soraban ez a gyljtemény a legfia-
talabb. A konyvtar gyarapitdi kozott lelkészek,
koznemesek, hivatalnokok is akadnak. A leg-
nevezetesebb hagyatékrol, Sarkozy Istvan gyj-
teményérdl Bakonyi Ibolya mar kiilon kotet-
ben beszamolt, most kitér a tovabbi gyjtékre,
az egyes tulajdonosok érdeklédési korére, kony-
vek sorsat is tiikroz6 possessor-bejegyzésekre
vagy marginalisokra. Szorakoztatéak a kony-
vek tartalmat minésité bejegyzések: ,Hala Is-
tennek, vége!”, ,Bolond szamar irta!”, de olva-
sasszociologiai szempontbdl sokkal érdekesebb,
hogy Sarkézy szenvedélyesen rendszerezett, a
konyvekben fennmaradt katalégusai, tartalom-
jegyzékei, targymutatoi sok érdekes informéacio-

val szolgalnak korabeli irodalmi kapcsolatairdl,
f6leg azért, mert a csaladi irattar 1945-ben szinte
teljesen megsemmisiilt.

A magantulajdont kényvek konferencia-
janak szervezdje és a kotet szerkeszt6je Dobék
Agnes irta a kiadvany utolsé tanulmanyat:
Sauttersheim Ignac konyvei. A magyar konyv-
kultiraban meglehetdsen ismeretlen kényvtu-
lajdonos volt az egyetlen magyar, aki szorosabb
kapcsolatban allt Rousseau-val. A pesti polgari
patriciusfit élete bévelkedik kalandos esemé-
nyekben, kémkedés gyanudjaba is keveredett,
mulatozott, adéssagokat csinalt. Konyvtararol
azért vannak ismereteink, mert azt 1763-ban
Pozsonyban adossagai fejében tavollétében el-
arverezték. A 174 cimet felsorold jegyzék a Po-
zsonyi Varosi Levéltarban talalhaté. Konyvta-
raban magyar nyelvii kényv nem volt, a fran-
cia, német, latin nyelvi kiadvanyok viszont a
kor eurdpai miveltségének szinvonalat képvi-
selték. Miutan életér8l nagyon keveset, iskola-
zottsagardl szinte semmit sem tudunk, kényv-
listaja alapjan tételezhetjiik fel, hogy termé-
szettudomanyos miveltségét és szépirodalmi
érdeklédését komoly iskolazottsag alapozta
meg. 19 fennmaradt levele és Rousseau Vallo-
masok cim munkajaban tett megjegyzései se-
gitették a tanulmany szerz6jét abban, hogy egy
szinte teljesen ismeretlen konyvtulajdonosrol
érzékletes képet rajzoljon.

Az igényes kiadvanyt a korszak minden
kutatdjanak ajanlom, tovabbi sikereket kivan-
va a Lendiilet kutatocsoportnak.

Németh S. Katalin
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Tiiskés Anna: ,en-nemzetem kiilhoni hire-sorsa”. Fejezetek
a 20. szazadi francia-magyar irodalmi kapcsolatok torténetébdl

Irodalomtorténeti fiizetek 183.
Budapest: Reciti Kiado, 2020, 373 L.

A 20. szazad els6 fele francia-magyar kultirkap-
csolatainak torténete csak sporadikusan ismert,
pedig irodalomtorténetiink fontos részét kellene
képeznie, mivel kiilongsen recepcio- és forditas-
torténeti szempontbdl izgalmas korszak. Megis-
meréséhez Tiiskés Anna kétete jelentés hozzaja-
rulés. Az altalanos kép megrajzolasan kivil hat
szerz6 munkassaganak teljesebb bemutatasara
véllalkozik Heltai Jend, Francois Gachot, Gara
Laszlo, Rab Gusztav, Illyés Gyula és Nemes Nagy
Agnes levelezésének kozlésével és elemzésével.
Kutatasai szilard hatterét jelenti a munkéaja nyo-
man létrejott gazdag levelezés-adatbazis, amely
mintegy 2500, a 20. szazadi francia-magyar iro-
dalmi kapcsolatok szempontjabdl érdekes levelet
tartalmaz. Halozati adatkozlése magyar és kiil-
foldi konyvtarak, levéltarak és magangyijtemé-
nyek anyagat tette nyilvanosan hozzaférhet6vé
(Franco—Hungarian Literary Relations, hozzaférés:
2021.02.11, http:/frhu20.iti.btk.mta.hu/).

Vizsgalodasaba olyan mivek is beletar-
toznak, amelyek korabban csak idegen nyel-
ven jelentek meg, s hatassal lehettek a fran-
cia olvasok magyarsagképének formalodasa-
ra. Elemzései soran valosagos haldzatrendszer
tarul fel (erre mar a cimlapkép is utal). Déntéd
szerepet kapnak a levelek, amelyek a szemé-
lyes kérdések mellett vallanak a tervekrél, a
szandékokrol, helyettesithetik vagy kiegészi-
tik a személyes talalkozasokat, oldjak a tragi-
kus maganyt. Kiillondsen fontos ez a fordita-
sok esetében, amelyek ugyancsak enyhitik a
szellemi, lelki, fizikai eltavolodast.

A konyv talan a legérdekesebb és legval-
tozatosabb Tiiskés Anna eddigi munkai kozil.
Erényei a jol atgondolt felépités, a hiteles, pon-
tos kozlés és a visszafogott, de meggy6z6 kovet-

404

keztetések. Kozléseiben a dokumentumoknak
adja az els6bbséget, kivalasztasuk soran a széles
merités, az alapossag és a tényszer(iség vezetik.
Ugyanakkor értelmezései nem véglegesek, sza-
mot vet azzal, hogy ujonnan el6keriil6 forrasok
modosithatjak azokat. Kérdések sorat veti fel,
melyek atgondolasa a lehet6 legarnyaltabb vala-
szok adasara kinal lehetdséget a konyvben vizs-
galt legfébb kérdésre: ,milyen eléfeltételei van-
nak egy magyar ir6 francia recepcidjanak?” (9).

A szerz6k bemutatasa koré szervezett ré-
szeknek az elsé fejezet — egy kvantitativ attekin-
tés — ad sajatos megvilagitast. A Bibliotheque
Nationale de France online katalogusara ta-
maszkodé statisztikai elemzés bizonyitja, mi-
lyen félrevezeté volna egy olyan értelmezés,
amely a magyar (vagy magyar szarmazasu) irok
recepciojanak és forditasainak csupasz adataira
épiilne, de a sikeresség mércéjeként pusztan az
6nallé konyveket veszi figyelembe. A vizsgalat-
ba be kell vonni a forditok munkéjanak min6sé-
gét, az antologidkban, id6szaki kiadvanyokban
megjelent részleteket, a leforditott miivek meg-
jelentetésére vallalkozo6 kiaddkat, a szinhazi be-
mutatokat, filmfeldolgozasokat, a terveket, de
hatasa lehet a kdlcsondsségnek, vagyis a francia
irodalom magyar tolmacsolasanak is. A kvanti-
tativ elemzés megel6legezi az egész kotetben al-
kalmazott modszerek sokrétiiségét, és meggy6z
arrél, hogy a hat szerz6rél 6sszegyijtott adatok
és levelezések pontos kozlése, majd azok megfe-
lel6 elemzése a francia-magyar irodalmi kap-
csolatok érté bemutatasat eredményezheti.

Az eddig nem ismert levelezésgytjtemé-
nyek feltarasaban elséként Heltai Jené mun-
kassagara osszpontosit a kotet. Sokoldald szem-
pontrendszere lehet6vé teszi az életut sajatos



formalodasanak bemutatasat. Az ir6 francia ta-
nulményai, utazésai, irdi és diplomaciai kap-
csolatai (a PEN Klub tarselnoke), sajtotuddsi-
tasai, kiadoi és szinhazi tevékenysége szerepet
jatszanak abban, hogy a korszak egyik legter-
mékenyebb forditéja lesz. Erdekes megallapitas,
hogy a levelezés titkkrében franciasan kénnyed
szellemtnek tartott szerz6 nem ért el irdi sike-
reket a francia kozonség korében, noha A 111-es
cimi regényének megfilmesitését is tervezték.
Ennek oka az lehet, hogy franciaul megjelent
miivei nem talaltak igazan jo6 forditora.

A 20. szazad elsé6 felének egyik ,legkiterjed-
tebb francia-magyar kapcsolati haloval rendel-
kez6” (105) alakja Frangois Gachot, akinek je-
lent6s hagyatéka kertlt a kozelmiltban a Pet6-
fi Irodalmi Muzeumba. Az 1924 és 1949 kozott
Magyarorszagon él6 nyelvtanar, diplomata, ird,
fordité a II. vilaghaborut kovetden kulturalis at-
taséként is dolgozott. Levelezése alapjan meg-
ismerjik személyes kapcsolatait (koztik a fes-
témiivész Tallds Ilonéaval), valamint kozvetit6i
szerepét az irodalom és a kiillonb6zé mas miivé-
szetek tertiletén. Sokrétl tevékenységére alap-
vetden jellemz§ a két kultura dsszekapcsolasa:
tudosit a kortars francia irodalomrol a Nyugat-
ban, a magyar irodalomroél kiillonb6z6 francia
nyelvi folyoiratokban. Tiiskés Anna elkésziti a
szétszorodott képzémiivészeti gytjteményének
ismeretlen archiv fényképekkel gazdagitja.

A kovetkezd fejezet Gara Laszld élete és
munkassaga teljes bemutatdsara vallalkozik,
aki a francia-magyar irodalmi kapcsolatok
»Kulcsszerepldje” (121). Részletesen ismerteti a
munkassagarél eddig megjelent tanulmanyo-
kat, valamint azokat a dokumentumokat, koz-
tuk mintegy 6tszaz levelet, amelyet Tiiskés An-
na adatbazis formajaban kozzétett, s azokat,
amelyeknek a feldolgozasa jelenleg folyamat-
ban van. Francia nyelvi tanulmanyait és els6
irodalmi munkait kovetéen részletesen targyal-
ja a francia és a magyar kultira kozelitése ér-

dekében kifejtett tevékenységét, 1924-t6l, elsd
parizsi utjatol kezdve 1966-ban bekovetkezett
ongyilkossagaig. Beszél arrdl a sikeres ,négy-
kezes” regényrdl, amelyet feleségével irt fran-
ciaul, majd magyarra is leforditott. A levelezés
lehetéséget ad személyes kapcsolatainak, a ko-
rabeli sajtoban megjelent irasainak és kultar-
diplomaciai munkaja hatterének a korabbinal
teljesebb megismerésére.

A tanulmanykoétet egyik legérdekesebb ré-
sze az, amelyben a szerzé Gara Laszl6 miifor-
ditasainak jelent8ségét és sajatossagait tarja fel
a levelezés fényében. Forditasai bemutatnak a
francidknak jelent6s kortars szerzéket: Moricz
Zsigmondot, Illyés Gyulat, Marai Sandort, Mol-
nar Ferencet, Ady Endrét, Ottlik Gézat, Déry Ti-
bort és masokat. Létrehozza és 1962-ben megje-
lenteti a magyar koltészetb6l maig a legjelent-
sebbnek tartott forditaskotetet Anthologie de la
poésie hongroise du XIF siécle a nos jours cimmel,
sok egyuttmiikodd koltd munkajat 6sszehangol-
va. A Pet6fi Irodalmi Mizeumba keriilt hagyaték
a kotetb6l kimaradt forditasokat is tartalmazza.

A szépirodalmi forditasokrol megfogalma-
zott véleménye el6térbe helyezi a formai hi-
séget, mely szerint verset csak koltd fordithat
jol, akar nyersforditas alapjan (,garaizmus”,
ygaraisation”). A kozonségsiker mellett bira-
latok is illetik: a hivatalos magyar vélemény a
valogatassal nem ért egyet, a forditas modsze-
rei terén a francia-magyar kapcsolatok jelen-
t6s szerepldjével, Aurélien Sauvageot-val keriil
szembe, aki a két nyelv ismeretét alapvetének
tartja. A fejezet megvilagitja Gara Laszl6 mun-
kéassaganak kivételes jelentéségét és bizonyta-
lansagait. Ez az életmi is mutatja, hogy milyen
fontos a két kultura kozelitésében a kolcsonos-
ség, ugyanakkor a massag kifejezése és elfo-
gadasa. A kotet egyik legszorakoztatobb része
az a kétnyelvi (gépirat alapjan készult) kozlés,
amellyel az antologia készit6jét a kortars kolték
megtisztelték: Fromage a Gara. Francia és ma-
gyar poétak hodolata... (168-177).
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,2Minden lehetéséget meg kell ragadni annak
érdekében, hogy a magyar kultarat ismertebbé
tegytik Nyugaton is” — nyilatkozta 1978-ban Ily-
lyés Gyula, amikor a Francia Kolték Tarsasaga-
nak nagydijaval tintették ki. Ez a meggy6z6dés
hatja 4t mar 1946-1948 kozotti kultardiplomaciai
tevékenységét, amelyet jj dokumentumokat fel-
tarva egy teljes fejezetben mutat be a kotet. E két
év alatt a kolt6 legfobb torekvése az volt, hogy
csokkentse Magyarorszag kulturalis elszigetelt-
ségét. Tiiskés Anna vilagosan foglalja ossze az el-
ért eredményeket: a régi kapcsolatok feleleveni-
tése, valogatas készitése szépirodalmi miivek le-
forditasara (amelyek késdbb nagyrészt meg is
jelentek), hozzajarulas a Parizsi Magyar Intézet
létrejottéhez, s egy svajci, francia nyelv( folyodirat
érdeklédésének felkeltése a magyar kultra irant.
Kiemelten érdekes az a tanulmanyban elemzett
és az adatbazisban kozolt , Jelentés”, amelyben Ily-
lyés aprolékosan szamot ad svajci, olasz- és fran-
ciaorszagi utjarol Keresztury Dezs6 miniszternek
1947. februar 24-én. A ,Jelentés” nagy része mar
megjelent (ILygs Gyula, Naplojegyzetek: 1946
1960 [Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1987], 189—
195), de Tiiskés Anna levelezés-adatgyijteményé-
ben az eddig nem kozolt, utolso bekezdés is sze-
repel, mely az utazasok anyagi hatterét targyalja,
ezzel fényt vetve Illyés szerény és elhivatott egyé-
niségére, aki csak a legsziikségesebb kiadasaira
fogad el tAmogatast. (Erdemes lett volna viszont
utalni a 183. lap 20. jegyzetében, illetve az adatba-
zisban a fent emlitett kozlésre.)

Egész palyaja soran meghatarozo élményt
jelentett Nemes Nagy Agnesnek is a francia kul-
tara. A kapcsolatrendszerére és utazasaira 6ssz-
pontosito fejezet levelezése alapjan gazdagitja )
részletekkel munkassaganak ezt a fontos teriile-
meg franciaul versei, majd személyes talalkoza-
sok és miforditasok fontak szorosra a kdlcsonds
kapcsolatot a magyar kolténé és a kortars fran-
cia koltok (f6leg Paul Chaulot és André Frénaud)
kozott. Most bemutatott levelei is bizonyitjak,
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hogy Nemes Nagy Agnes azon szerencsések ké-
zé tartozik, akit rokon érzési kolték forditot-
tak. Részt vett eurdpai koltészeti talalkozokon
és muiforditoi szeminariumokon, tudatosan ala-
kitva és csiszolva sajat fordit6i modszerét.

A kotetben a legnagyobb hangsulyt Rab
Gusztav Gjsagiro, regényird, forditd kapja, aki-
nek életével és munkassagaval két fejezet fog-
lalkozik. Hagyatéka 2013-ban kertilt Magyar-
orszagra; gondozdja, miveinek sajté ala ren-
dezdje Tiiskés Anna. A hanyatott sorsu irénak,
akit 1949-ben kizartak az Irészévetségbél, és
aki 1958-t6l kezdve Franciaorszagban élt, hét
regényét adtak ki idegen nyelven. Emigraci6-
ban alkotott miivei nem jelenhettek meg ma-
gyarul. Koziilitk harmat a kozelmultban a kotet
szerzdje jelentetett meg el6szor (Sabaria, avagy
Szent Marton kopenye — 2018, Utazas az ismeret-
lenbe — 2019; Szent Optika; Patak rézsaja — 2021).

Miivei a magyar torténelem tragikus fordu-
l16ihoz kapcsolédnak. A napihirekbdl kiinduld
regények jelent6s nyugat-eurdpai sikert értek el,
amely féleg aktualitasuknak és a benniik talal-
hato sajatos tarsadalmi és etikai kérdések felve-
tésének tulajdonithaté. Hogy két kultura talal-
kozasa az egymasrol kolesonosen kialakitott kép
megformalasanak fiiggvényében alakul, a Rab
Gusztavrol irt fejezetek meggy6zéen bizonyitjak.
Az 1959-ben franciaul megjelent Voyage dans le
bleu cimt regény Osszehasonlitasa a hatvan év-
vel késébb kiadott magyar eredetivel azt az ér-
dekes eredményt adja, hogy a némileg eltérd,
roviditett francia verzié a korabeli olvasok ma-
gyarsagképének felelt meg. Részben ez befolya-
solta a rendkiviil elismerd kortars véleményeket.
A kommunista diktatdra hortobagyi kényszer-
munkataboraban jatsz6do, onéletrajzi ihletésti
regény, hogy a térténelmi helyzet altal kialaki-
tott jellemek bemutatasa mellett megérteti a féle-
lemkeltés mechanizmusat. A kései magyar nyel-
vl megjelenés azért kiilonosen figyelemre mélto,
mivel a kitelepitett aldozatok torténetérdl 6tven
éven at még a mintegy tizezer aldozat sem be-



szélhetett, és sorsuk torténelmi feldolgozasa is
csak az utobbi években kezdédott el. Az elemzés
érdekesen hasonlitja 0ssze a regényt az idegen
nyelv{ forditasokkal és a hasonld témaju kortars
magyar mivekkel (Kolozsvari Grandpierre Emil,
Esterhazy Péter regényeivel), amelyek méltosa-
guktol megfosztott, fizikailag és lelkileg meg-
gy6tort emberek sorsat mutatjak be.

Tiiskés Anna kiilonleges tehetséggel ren-
delkezik a kulturalis értékek mentése teriiletén:
kozread és elemzéseiben Gsszekapcsol levelezé-
seket, kéziratokat, toredékeket. Kozlései elésegi-
tik magyar (vagy a magyar kultira szempont-

Szollath David: Mészoly Miklos
Budapest: Jelenkor Kiado, 2020, 739 L.

Szollath David Mészoly-monografidja amellett,
hogy a modalitasok gazdagsaganak tinnepélye,
a magyar (illetve kozép-eurdpai) mentalitas- és
prozatorténet kivételesen elgondolkodtatd da-
rabja. A Mészoly-életmiivet harom nagy rész-
ben targyalja: Hosszu palyakezdés cimmel az el-
s6 két kotet novellairdl, Az ablakmos6 cimt dra-
maroél és a Fekete golya cimi ifjusagi regényrol
ir, A miiforma felbontasa a mészolyi életpalya
legismertebb és leghatasosabb darabjait elemzi,
a Kései valtozatok az ugynevezett ,pannon pro-
z4t”, az esszéket és a verseket értelmezi. Ir, ele-
mez, értelmez: ezek az igék egészen halvanyan
jelzik, hogy mit is csinal az életmivel Szollath
- mert abban még semmi rendkiviili nincsen,
hogy a miveket megjelenésiik szerinti recepci-
ojuk kozegében mutatja be, azt viszont, hogy mi
a kozegiik, igen széles kortien hatarozza meg.
Aligha lehetne ezt masként. Ha példaul
az 1948-1966 kozotti idészakbol csak a megje-
lent Mészoly-konyvekr6l — mindéssze két kotet
- és a roluk sz06l6 publikaciokrol irna, azzal a
részleges és meghamisitott képnél maradnank,

jabdl fontos) irdk életének és munkassaganak
mélyebb megismerését, elhelyezésiket az euro-
pai irodalom torténetében. A tényszerd bemu-
tatast a téma széles kor(i ismerete, bizonyos ta-
volsagtartas és a kapcsolatok logikus atlatasa
biztositja. A kotetet eddig nem publikalt, jo mi-
néségl fényképanyag, gépiratbdl kozolt irasok,
valamint a téma rendkiviil kiterjedt bibliografia-
ja gazdagitja, amely filologiai pontossaga és ala-
possaga miatt minden bizonnyal tovabbi kutata-
sok fontos kiindulépontja lesz.

Penke Olga

amit egy diktatérikus hatalom kultarpoliti-
kaja parancsolt és elvart. Tehat ahhoz, hogy e
korszak irodalmi mozgasait megértsiik, sziik-
ségink van példaul titkosszolgalati jelentések-
re. Szollath a ,Sardi’™-féle jelentéseket mutatja
be, nemcsak Szényei Tamas kivalo munkéja
(Titkos iras: Allambiztonsagi szolgélat és irodal-
mi élet, 1956-1990 [Budapest: Noran Konyves-
haz, 2012]), hanem sajat levéltari kutatasok
alapjan is. A kutatas kiterjed a maganlevelekre
(gyakran idéz a Polcz Alaine-nel valo levélval-
tas-kotetb6l, amely 2017-ben jelent meg A bi-
lincs a szabadsag legyen: Mészily Miklos és Polcz
Alaine levelezése cimmel, de mas levelezéskote-
tekbdl is), beszélgetésekre, amelyekben az ird
poétikajarol és terveirél mesél. S természete-
sen sziikségiink van a korszak politika- és esz-
metorténetét targyald konyvekre, amelyekben
az irodalom mibenléte és szerepe ma mar jocs-
kan abszurd modon attdl figgott, hogy a vas-
fuggony melyik oldalan irtak éket.

A masodik tombben targyalt korszak
(nagyjabol 1966 és 1976 kozott, Az atléta hala-
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latol a Filmig) még mindig hordozza a kor ural-
kodé hatalméanak irodalmi reflexeit. Szollath
megismertet az Aczél Gyorgy vezérelte tanc-
renddel, a palyatarsak mitoszaival Mészoly
megvesztegethetetlenségér6l, s annak doku-
mentumaival, miként folyamodott utlevélért (a
Mészoly-Polcz levelezés nyoman). Ugyanakkor
ez az a korszak is, amelyben Mészoly szama-
ra a vilag kitarul. Camus-t, Beckettet, Robbe-
Grillet-t olvas és értelmez, s el6bb jelenik meg
franciaul Az atléta halala, mint magyarul.
A Filmet Berlinben irja, megjelennek végre érté
kritikak a mtveirdl, kidolgozzak a Mészolyhoz
is kotott ,prozafordulat” paradigmat. Szollath
mind Balassa Péter Film-elemzését és Kulcsar
Szabé Erné Alakulasok-tanulmanyat, mind a
palyatarsak Mészoly poétikajanak tovabbgon-
dolasait targyalja. A Pontos torténetek, utkézben
kapcsan pedig kibontja Mészoly és Polcz alko-
toi egyuttmiikodését, érintve az Ohatatlanul
felmertl6 tarsadalmi nemi meghatarozottsago-
kat egy tradicionélis—egyenjogusitd tengelyen.

A harmadik rész a kései Mészoly prozat a
latin-amerikai magikus realizmus esztétika-
fogalma alapjan helyezi el az életmiiben, 6ssz-
hangban a szerz6 szandékaival és onértelme-
zésével. Bemutatja ,a torténet visszatérése”, a
,pannon préza’, a régio- és csaladtorténetre fo-
kuszalt miveket, az ezekbdl inspiralédo vagy
ezekhez kapcsolodd 1990-es évekbeli magyar
altorténelmi regényeket. Visszatér az 1980-as
évek elején megjelent versekhez, a torténet le-
zarasaként pedig Mészoly kozép-eurdpaisagot
targyalo esszéit vizsgalja. A Fiiggelékben egy,
az eddigieknél részletesebb életrajz, 40 oldalas
bibliografia és névmutaté talalhato.

A monografia szerkezete vilagos, kovethe-
t6, amit a Bevezetésben Szollath még vilagosabba
tesz azzal, hogy négy tézist fogalmaz meg: 1) Mé-
szoly Miklos eltérd poétikai felfogasok szerint
alkotott kiilonb6z6 modokon kiemelkedé mive-
ket. 2) Mészoly volt koranak egyik legeurdpaibb
magyar irdja. 3) Mészoly nemcsak miivei 6nér-
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téke miatt kiemelkedden fontos szerz4, hanem a
magyar proza alakulastorténete szempontjabol
is. 4) Thomka Beata 1995-ben megjelent Mészoly-
monografidja 6ta huszonhat év telt el, id6szert
kisérletet tenni vj attekintésre (13-20).
Mindezen allitdsokat elmélyiilten igazolja,
amit a tovabbiakban részletesebben kifejtek.
A szintén érté és tagas szemléletli Thomka-
monografia utan megjelent fontos és 0j Mé-
szoly-filologiai eredmények mellé hozzaten-
ném az informaciés tarsadalmi adottsagoknak
koszonhetd, a filologiai munkat alaposan meg-
kurtité latvanyos szollathi felismerést a Le-
gyek, legyek — avagy az elmondhatbsag hatara
cim elbeszélés egyik intertextusanak forrasa-
rol. Ez évtizedeken at lappangott, am ma mar
csak be kell irni a keres6be, hogy ,a madar a
koponyara szallvan innya”, és ott is van el6t-
tiink (nalam mar az 6todik talalatként) Kriza
Janos Erdélyi Tajszotara (hozzaférés: 2021.04.24,
https://mek.oszk.hu/13900/13918/13918.pdf).
Szollath monografiaja Mészoly folyton meg-
Ujuld poétikajaval 6sszhangban a tradiciona-
lis harmas szerkezet ellenére igen valtozatosan
kozelit az életmtihoz, tobb elméleti paradigmat
von be. Mészoly kiilonféle valtozatokban meg-
fogalmazott gondolatat parafrazalva: ugyan-
gy masképp. A masképp Szollath-féle verzidja
egy tagas szocialpszichologiai fogalom irodalmi
applikacidja: ,Az integritds nem sajatosan eszté-
tikai vagy poétikai fogalom, hiszen nemcsak a
mualkotasnak, de barmilyen komplexitasnak a
teljesértékiiségét, hianytalansagat is jelenti. Po-
étikai, esztétikai értelemben vett integritason
a konyvben azt értjik, hogy a mi valamikép-
pen eléri a teljességet, kitolti sajat kereteit.” (21.)
rai prozajat, ami azért is kiilonésen termékeny
megkozelités, mert elkeriili a magyar mentali-
tastorténet kiilsé szempontokhoz méricskélésé-
nek csapdait. Ezek lathaté vagy lappangd mo-
don allandéan érvényesiilnek, legyenek azok a
vulgarmarxista szocreal doktrinai, vagy akar



a ,vilagirodalmi lépéshatrany” karhatalom he-
lyett irodalompolitikai eszkozokkel jol felépi-
tett, értelmezdi kozosségek altal érvényesitett
elvarasai a mtalkotasokkal szemben.

tozd faktor szerint alkalmazza, amivel egy
elég sirl rasztert hoz létre. Ugyanakkor pe-
dig, komolyan véve a mfalkotas autonémi-
ajat, implicit értékrendjét, maga a kategoria
is mozgéasban van: az integrativ mellett vesz-
teség nélkiil érvényesil a dezintegrativ vagy
az alintegrativ mindség. Szollath harom Mé-
szoly-korszaka e harom, esztétikaiva értelme-
zett szocidlpszichologiai fogalom megnyilva-
nulasa, e fogalmak olykor feliil is irjak a konk-
rét idévonatkozasokat. Példaul az 1970-1980-as
években keletkezett Lesiklas, a Nyomozas 1-4.
vagy a Térkép repedésekkel atkerill a jobbara az
1990-es években irt miivek kozé, a harmadik
blokkba. Ezek a szovegek ugyanis a mult re-
konstrualhatatlansaganak tapasztalatat miifa-
ji vagy formai eszkozokkel megesavarva az in-
tegracio latszatat keltik (dlintegrativak tehat).

Az integraciéo-dezintegracio—alintegracio
mint valtozé szempontokat kinalé fogalom-
harmas megkimél attol, hogy az egyes korsza-
kokban éppen érvényes — vagy nem érvényes,
de hatalmilag eléiranyzott — fogalmakra vagy
az azokra adott indulatos ellenfogalmakra le-
gytnk rautalva, amelyek nem tudjak nem be-
igaz ez a partallam vezérelte irodalmi mez6-
ben, ahol a szocialista realizmus nem pusztan
értékitéletek alapja volt, hanem a mtivek meg-
jelenésének kritériuma is.

A szocialista realizmus esetén, ahogy egy
legendassa valt bon mot pontosan jelzi, a ,,szo-
cialista” fosztoképzéként miikodott, a vald-
sagot irodalmi eszkozokkel érzékletessé te-
v6é muvek éppugy csak szamizdatban tudtak
megjelenni, mint a rendszerkritikus, politikai
téttel birdk. A Jelentés ot egérrol Mészoly-kotet-
r6l irt hatalmi biralatot idézi Szollath, amely

felr6ja a miinek, hogy csak szituaciokat jelenit
meg, pedig ott a nagy igazsag, hogy ,az embe-
ri mozgaspalya, ahol az ember a multbél a jové
felé haladva, cselekedeteivel nemcsak enge-
delmeskedik meghatarozott térvényszertisé-
geknek, hanem allandéan kiigazitja mozgas-
palyéaja koordinatait” (65). Sajnos nem jelzi,
hogy ez a mar-mar onparodisztikus, 1960-as
évekbeli érvelési mod a maga engedelmeske-
désével és megfelelési kényszerével, amellyel
Jkiigazitja mozgaspalyaja koordinatait”, se
nem marxista, se nem realista, sokkal inkabb
a szolgalelkiiség involuntaris manifesztacioja.

Talan azzal lehet Gsszefliggésben Szollath
egységesen elutasité viszonya a realizmus fo-
galmahoz, hogy a szerz6 irodalomelméleti szo-
cializacidja az 1990-es évek Magyarorszagahoz
kothetd (akarcsak a recenzensé). Ekkortajt egy
politikamentes esztétika nevében kissé tuldi-
menzionaltak a realizmus-fobiat, jollehet azéta
példaul ,az érzékelhet6 kiterjesztése” Ranciere-
féle esztétika-megkozelitése az irodalmisag po-
litikai, de fé6ként megismerd szerepkorét is imp-
likalja, az ujrealizmus vagy a spekulativ re-
alizmus 2000-es évekbeli fejleményei pedig a
realizmus fogalmanak produktivitasat jelzik.
(Osszefoglalasuk a kozelmultban jelent meg ma-
gyarul: HorvATH Mark, Losoncz Mark és Lo-
vAsz Adam, A valésdg visszatérése: Spekulativ re-
alizmusok és tjrealizmusok a kortars filozofiaban
[Ujvidék: Forum Kiado, 2019].) A miivészet valo-
saghoz val6 kapcsolodasanak nem egyetlen le-
het6sége a joggal karhoztatott mimézis-elv, £6-
ként hogy az, amit a mivek utanoznanak, egy-
re megismerhetetlenebbnek és tiinékenyebbnek
bizonyul. Az emlitett spekulativ realizmus fe-
161 Mészoly targyiassaga izgalmas kapcsoloda-
si pontokat mutat az objektum orientalt ontolo-
gia (O00) néz6pontjaval, ami kivalthatna azt
a szollathi megallapitast a Pontos torténetek...-
rol, miszerint ,a vilag tovabbra sem jelentésteli.
A vilag egyszer(ien van.” (389 — Az eredetiben ki-
emelt 1étige talan egy, a kotet megjelenése idején
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mar jocskan megalapozott bizonytalansagot ta-
kar a vilagunk fenntarthatosagat illetéen.)

A monografia er6ssége — a rugalmas, meg-
gy6zben alkalmazott fogalomharmas mellett —
a Mészoly-mivek és a Mészoly-poétika kapcso-
lédéasa koranak eurdpai (és a harmadik felvo-
nasban a latin-amerikai) poétikai jelenségeihez.
Ezt f6ként a francia nyelvli mivek bemutata-
saval és arnyalt elemzésével éri el. Olyan heu-
risztikus felismerésekre juttatja az olvasot, mint
példaul az, hogy a LEtranger Gyergyai Albert fé-
le ,hol elégikusabb, hol dramaibb” forditasanak
koszonhetd, hogy Mészoly romanticizalta, szen-
vedélyes igazsagkeres6nek allitotta be Camust,
,szemben azzal a talan kanonikusabb francia
értelmez6i hagyomannyal, amelyik a francia
klasszicista formaeszmény 6rokosét latja ben-
ne” (191). Idéz eredetiben és forditasban is Sartre
Az idegen-kritik4jabol, amely oly pontosan és
tagasan értelmezi a Camus-féle szovegszerkesz-
tést, melyben minden mondat egy jelenlét, ,une
création ex nihilo” (181). Ez a technika nem-
csak Mészoly irasmodjat jellemzi, hanem a ko-
tetben sokszor megemlitett posztmészolyi ird-
két is, mint példaul Esterhazy Péter, vagy a Ca-
mus-t teljesen mas utakon felfedezd, a kis sarga
konyvet egy Ocskapiacon 6 forintért megvasa-
rol6 Kertész Imréét. A Vita a mesterrel (Mészoly
Camus-esszéi) fejezetnek egyik része Kertész
viszonyulasa a camus-i poétikahoz, és abszo-
lat meggy6zéen érvel amellett, hogy Kertész,
szemben Mészollyel, nem megszépiti, nem re-
ménnyel puhitja Camus vilagképét, hanem to-
vabb radikalizalja: ,A camus-i abszurd a jelek
szerint messzebbre vitte Kertészt a holokauszt,
mint Mészolyt a haborti megértésében.” (296.)

A monografidban tobbszor el6keriil Mészoly
haborus tapasztalata (amelyhez szervesen hoz-
zatartozik Polcz Alaine-é is). Szollath interjik-
bdl idézi, hogy Mészoly tervezett réla egy ,ren-
des” regényt irni, de sok mas tervhez hasonlbéan
ez sem valt valora. Gondosan elkeriili az alkotas-
lélektani spekuléciot, és pontosan szamba veszi,
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értelmezi azt, ami létrejott: ,Mészoly irasaiban a
masodik vilaghéaboru (és az azt kovetd évtized)
a jelent és a multat elvalasztd ceztiraként jele-
nik meg.” (650.) Ez a ceztra a leglatvanyosabban
a Film két elvalasztott idérétegében mutatkozik
meg, az Oregember amnézidja mint ,emlékeze-
ti zarvany” idéz8dik fel, maga a mi pedig az ab-
szurdhoz kothetd palya forduldpontja lesz.

A harmadik blokkban Szollath a magikus
realizmus, Garcia Marquez Szdz év maganyanak
Mészolyre tett inspirativ hatasat tarja fel. Mé-
szOly ugy képzelte, hogy Kozép-Eurdpa irodal-
mat hasonl6 eszkozokkel tudja majd univerza-
lissa irni, mint a latin-amerikai irok sajat loka-
lis vilagukat az 1970-1980-as években (a maguk
botanikai adottsagaitol nem fiiggetlentil, tenném
hozza). Szollath példasan tartézkodik az érték-
itélettdl, a recenzens viszont nem tudja nem ész-
revenni a pompasan bemutatott pannon proza
és a csaladtorténeti szovegek darabjain a repre-
zentativitasba belefagyott, egyre sztikiil6 mészo-
lyi poétikat, amelyet az esszékben kifejtett szan-
dékok arra, hogy mindezt univerzalisan érde-
keltté tegyék, nem ellenstlyoznak, hanem még
szivszoritobbaknak mutatnak. A kudarcra itélt,
Weéresék Harom veréb hat szemmel cimi antolo-
gia mintajara eltervezett Magyar Tall6zo projekt,
egy masik, tagasabb, érzékibb (és Szollath kife-
jezésével: onkanonizacios szerepet is betoltd) ma-
gyar prozai hagyomany megkonstrualasa végiil
Mészoly kései prozajaban talal menedéket. Ezek
a mivek gy fordulnak vissza Wesselényihez,
Madachhoz, Krudyhoz, kézépkori siralmakhoz,
mintha a korabban emlitett cezira nem létezne.
Kérdés viszont, ki lehet-e ugrani a személyes és
az emberiség kozos tapasztalatat, amely a Sors-
talansagban univerzalisan megoszthaté format
nyert. Komolyan vehet6-e egy Jokai-szavakkal
formalt Sutting ezredes, egy ,forradalmar és ga-
vallér” (544).

Nyilvan nem térhetek ki ezen impozans mo-
nografia minden jellegzetességre, de legalabb
hadd emlitsek meg néhany braviros atiras-elem-



zést: a Koldustanc 1948-as és 1975-0s variansanak
atérzékitését, természetének feltarasat a Sziklak
alatt cim(i Mészoly-novellaban (56), Mészoly Polez
Alaine magnéra mondott élményeinek atdolgo-
zasat mondatok, jelz6k szintjén (370). A haromfé-
le munkakapcsolat leirasa kettejik kozott (356—
382) szintén tanulsagos, ahogyan a magyar és re-
gionalis posztmodernizmus ironikus kritikaja is
egy labjegyzetben (187). A legszembet(in6bb ter-
meészetesen az a hatalmas olvasottsag és érvényes
reflexio, amire a kotet éptl, mégis csupan néhany

elegans szokapcsolatra hivnam fel itt a végén a fi-
gyelmet, amely arrdl a ,szenvedélyes egziszten-
cialis érdekeltségrol” (Mészoly, 185) tantskodik,
amivel egy ilyen munkat végezni érdemes: ,,szor-
dinds boldogsag” (uo.), irja Szollath egy hiany-
kontextusban Oze Balintrdl és Saulusrdl, ahol a
jelz6 egy nyilvanvalé Mészoly-stigma; vagy az
az egyszerlségében is mellbevagd megfogalma-
zas Mészoly Camus-félreértésérdl, miszerint ,Is-
ten nem nincs, hanem hallgat” (182).

Selyem Zsuzsa

Reichert Gabor: ,Nem szabadulhatok”. Gall Istvan Tatabanyaja

Tatabanya: Tatabanya Alkoté Muvészeiért Kozalapitvany, 2021, 116 1.

Reichert Gabor j konyvében Gall Istvan Tata-
banya-képét és -térszemléletét vette vizsgalat
ala. A fiatal irodalomtorténész nemcsak a hely-
szint ismeri, de a hozza kapcsolodé furcsa, ambi-
valens érzést is sajatjanak mondhatja: ,Gall Ist-
van varosa részben azonos azzal a hellyel, ahol
egész eddigi életemet toltottem, az altala meg-
rajzolt terek nyomaszt6 otthonossaga sok tekin-
tetben rokon azzal az érzéssel, amely évtizedek-
kel késébb engem is elfog Tatabanya utcait jarva
— és feltételezem, nem egyediil vagyok igy ezzel
az itt él6k kozott.” (13-14.) Kot6dés és elidegene-
dettség jarja at Gallnak az 1930-as évek banyate-
lepein jatszodo torténeteit, és ugyanez érzékel-
het6 az 1945-re kovetkezd ,uj fegyelem” 1égkoré-
ben. Tatabanya mint varos is ekkortajt jott létre,
1947-ben egyesiilt Banhida, Also- és Felsgalla,
valamint a névadé nagykozség. A harom évti-
zednyi id6szak soran a telepiilés arculata valto-
zik ugyan, de a lakok tovabborokitik a beléjik
nevelt szokasokat, a ,varos” a fiatalokat és a be-
telepiiléket is a maga képére formalja.

Az 1930-as évek munkasfigurai a Magyar
Altalanos Készénbanya Rt. banyatelepein él-
nek (legféképpen a Hatos-telepen, a vallalat

tarsadalmi szerkezetének alsé szintjén). Gall
{6 alakjai, a Magos csalad tagjai és ismerdseik
elszant baloldali aktivistak. Olykor plasztiku-
san, olykor politikai tankényvbe ill6 illusztra-
ciokként tlinnek fel, de Reichert a figurak mo-
gé tekintve e vilag pszichologiai magyarazatat
is feltarja. A lakas és a kert nem a benne él6-
ké, hanem a vallalaté; betonoszlopok, drotke-
ritések tagoljak a teret, csendér és térmester fi-
gyelik az ott lakokat és az érkezéket. Szabvany
szerinti utcak, hazak, belsé helyiségek. Higié-
nia éppen csak a legsziitkségesebb, sz4ll6 szén-
por, a gyarak fistje megil a volgyben: ,A ba-
nyatelep a szabadsag hianyanak, a hatalomnak
valo teljes kiszolgaltatottsagnak a szimboli-
kus helye Gall prozajaban” (33). Itt mindenki a
hierarchia foglya, a mérnokok és tisztvisel6k
szamara sem egyszer(, ha el akarnak hagy-
ni a maguk ovezetét. A munkasoknak az adott
rendszer keretein beliil végképp nincs lehet6-
ségiik a felemelkedésre: ,az dnmaguk életteré-
ben fogollya valt emberek pedig sszetévesztik
a gondoskodast az elnyomassal” (32). Az esély,
hogy egy-egy tarsadalmi réteggel feljebb keriil-
jenek, talan csak a legtehetségesebb fiatalok és
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a megszallottsagig szorgalmas szakmunkasok
szamara adatik meg.

Az 1930-as évek munkasai Gallnal nem ilye-
nek. A nagy tarsadalmi folyamatokat nem lat-
hatjak at, a leegyszersitett valaszokat ideologia-
nak nevezett vagyalmokban talaljak meg. Az el-
jovendd ,,Gj torvényben” hisznek, abban, hogy az
egész munkasosztaly egyszerre csak ,felemelke-
dik”. Egyesek sztrajkokat szerveznek, agitalnak,
konspiralnak, majd elkeseredetten menekiilnek,
megprobalnak kijutni a zonabol (Sotét van, Békak
esztendeje). Van, akit a biintetés sem tor meg, ma-
sok kiabrandulnak, de jonnek djak, akik folytat-
jak az aknamunkat. Mikozben a tobbség robotol,
iszik, elszotlanodik és meghal. De azt igazabol
senki nem tudja, hogy ebbdl a kinos, kevés siker-
rel jaré vonszolddasbol miként is johetne létre az
Uj vilag. Talan majd varazsitésre...

A telepiek szamara 1945-ben megnyilik a tér,
de a misztikus atlényegiilés elmarad. Az oreg
kommunistak csalodottak, a munkéashatalom (ha
van ilyen egyaltalan) nem gy valésul meg, amint
képzelték. Az 1919-es ,nagy idéket” megidézd, sze-
mélyes és tarsadalmi igazsagtételt megvalosito,
romantikus ,prolidiki” helyett egy masfajta, ki-
viilrédl jott diktaturaba kertilnek at (Torvény).

A kommunista kozépnemzedék realistaként
az Uj rezsim oldalara all. Mellette mindhalalig
kitartanak, am a rossz kozérzetet a tér-képek is-
mét jelzik. Reichert Gabor a vonatkoz6 Gall-mi-
veket elemezve a tatabanyai Ujvaros és a hozza
kotéds mivi életforma bemutatasaban falansz-
terre emlékezteté sajatossagokat talal (41-42).
A lakok elhagytak a banyatelepet, de magukkal
hoztak a gyanakvast, a korlatoltsagot. A szabad,
konny élet az 0j kdrnyezetben sem adatik meg.
A cselekvési tér kitagulasa a régi és vj ,agitato-
rokra” szakadt felel6sséget érzékelteti, most en-
nek a foglyai. Kozérdek és maganélet konfliktu-
sait nem tudjak feloldani, az ,osztalyharc” szét-
zilalja a csaladi kapcsolatokat is (Révben). Az
1945-re kovetkezd tiz évrél sz6l6 Gall-irasok sze-
repléi gyakorta keriilnek tépelddd, tanacstalan-
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sagrol arulkodé helyzetbe, Reichert ezeket a ref-
lexiv belsé monologokat ,elkeseredett ir6i 6nér-
telmezésekként” olvassa (39).

A jé irodalomtorténeti munka — mint min-
den analizis — tobbet szeretne a jelenségek
puszta regisztralasanal, az okokra is kivancsi,
s ebbe beletartozhat az ir6 logikajanak, palya-
képének vizsgalata.

A feladat annal is érdekesebb, hiszen Gall
Istvan nem abbdl a tarsadalmi koézegbdl jott,
amelynek késébb ,ht” kronikasa lett. A sziilei a
fels6gallai polgari iskolaban tanarként dolgoztak
— édesapja az 1930-as évek els6 felében igazgato-
helyettes is volt —, a viszonylagos jomoédnak ko-
szonhet6en hazat épittettek. Reichert Gabor vi-
lagosan latja az ebbdl fakadé fesziiltséget: Gall a
gyerekkorat a tulajdon altal meghatarozott biz-
tonsagosabb, gazdagodd kornyezetben toltotte,
késébbi onvallomasaiban azonban csaladjat nyil-
vanval6 tudatossaggal elébbinek a perifériajan
helyezte el. A gyerekkori eszmélédés fontos hely-
szineiként a banyatelepeket emlitette meg, s6t
volt, amikor azt allitotta, hogy 6 onnan is szar-
mazik. A Gall-életmi nagyobb szegmenséhez ad
kulcsot a kismonografia lényegi megfigyelése,
miszerint az ir6i karrier felivelése idején, vagy-
is az 1960-1970-es években a Gall altal magarol
konstrualt képbe jobban illett ,,a munkasmozgal-
mi asszociaciokat ébreszté banyatelepi gyerek-
kor emlitése, mint a nagyrészt németajku falu -
1945 utan eleve gyanut kelt6 — elitjéhez tartozo
csalad mindennapjainak bemutatasa” (23-24).

Gall sajat indittatasairdl szolva jobbara a
peremlétet hangsulyozta, mikézben a tények-
nek létezik egy masféle egyittallasa is: a csa-
ladi haz a felségallai vasutallomas szomszéd-
sagaban, a polgari iskolaval szemben épilt fel.
A sziilék folyoiratokat jarattak, otthoni kényv-
tarukban Illyés Gyula, Szab6 Pal, Tamasi Aron,
Veres Péter és Németh Laszl6 mivei foglaltak
el ,a legbecsesebb helyeket” (19). Gallt gimna-
ziumba irattak be, 6 viszont végigbukdacsol-
ta ezeket az éveket. De ami a legfontosabbnak



tlinik Reichert oknyomozasabol: Gall valojaban
az Uj rendszerben, egy ideoldgiai jelleg(i konflik-
tus kovetkeztében kertilt a perifériara. 1950-ben
egy homalyos hatterd vita miatt — még érettsé-
gi el6tt — kizartak az orszag Gsszes oktatasi in-
tézményébdl (a hatarozat a Magyar Kozlonyben
is megjelent). Katonai szolgalatra hivtak be, és
az Allamvédelmi Hatésag feliigyelete ala tarto-
20 hatarérséghez osztottak be (43-46).

Gall tehat errdl a perifériardl kerilt visz-
sza az értelmiségi palyara. A politikai hiiséges-
kit 1956-1dl sz0616 torténeteivel tette le (ezeket
mar 1957-t6l irta, és 1961-1962-ben jelentek meg
elészor konyv alakban). Reichert e szévegek-
hez kozel hajolva bizonyitja, hogy a banyasz-
varosi mili6ben jatsz6dé események, megmoz-
duldsok nyilvanvalé hasonlésagot mutatnak
Tatabanya 1956-os torténéseivel, azonban az
események interpretacidja a korabeli partkiad-
vanyok tételeit titkkrozi (56). Az intenci6 a forra-
dalom hiteltelenitése, a funkcionariusok iran-
ti szimpatia felkeltése. Gall az avosokat, rend-
6roket, politikai komisszarokat foglyokként,
de megtorhetetlen alakokként mutatja be. Nem
beszél arrol, hogy mit kovettek el a megel6z6
években, a felkel6k brutalitasat helyezi elétér-
be, a hozzajuk csatlakozo értelmiségi alakokat
elbizonytalanodott, kétkulacsos szerencsétle-
neknek festi le (Egi kiildott). Mellettiik lumpen
elemeket, koztorvényeseket szerepeltet, nyilas
reminiszcenciakat emel be. Felkeltette a recen-
zens figyelmét, hogy a gyakorta zékkenodkkel
és ugrasokkal teli, gorcsos Gall-proza példaul
ez elébbi hazugsagoktol is terhes Robi cimfi kis-
regényben mily gordiilékenyen halad elére.

Ha valaki a Gallra jellemz6 politikai elko-
telez6déssel indul, nem sok valasztasi lehets-
sége marad. Miveiben késébb megtagadhatja
indulasanak eszméit, am az ilyen palfordulas
az 1960-1970-es évek ellenérzott nyilvanossa-
gaban egyértelm(i kovetkezményekkel jart: a
torténteket elhallgattak, a muvészt elhallgat-
tattak. Magyarorszagon az ilyen hirtelen val-

tasoknak mindig a soron kovetkezd nagyobb
politikai fordulat idején jon el az idejik. Gall
tehat nem mondta ki a képletes nemet, és beteg-
sége miatt is Ovatosan kellett viselkednie. Egy-
némely, sejteté megjegyzéstdl eltekintve — de
ezek sem bizonyit6 erejliek — nem tudjuk, hogy
mit gondolt a neki jutott szereprél. Ugyanak-
kor abban a politikailag is jol informalt kozeg-
ben, amelyben Gall mtikédott, az ideologiai el-
bizonytalanodéas mar az 1960-as évek kozepétdl
érezhetd volt. Csapda cimi regénye az elébbiek-
re adando valaszkisérletként is olvashato.

Gall 1963 és 1965 kozott ,0sztondijasként”
masfél évet toltott el a tatabanyai partbizott-
sag agitacioés és propagandaosztalyan, élmé-
nyeibdl 1966-ra késziilt el a Csapda cimi konyv.
A megbizatas szociografia megirasara szolha-
tott, a m(ib6l azonban hianyzik az egyes tar-
sadalmi csoportok életének arnyalt bemuta-
tasa. A f6 téma a partapparatus létrejottének,
belsé miikodési viszonyainak boncolgatéasa.
Reichert megvizsgalja, Gall miképpen integ-
ralja az altala korabban mar elmondott tor-
téneteket. A regényben abrazolt banyaszva-
ros mintaja is nyilvanvaléan Tatabanya: ezt
bizonyitjak a datumokhoz kétheté banyasze-
rencsétlenségek, de visszakdszonnek a korab-
bi novellakbodl ismerds, némiképp ,elbizonyta-
lanitott” tajleirasok is. Egyetérthetiink azon-
ban Reichert Gaborral abban, hogy mindez
inkabb csak hattér, diszlet — ahogy 6 fogalmaz
eufemisztikusan - ,a munkasmozgalom egy-
kori és jelenkori problémaihoz” (82). Avagy az
egyes embernek a kegyetlenséggel, a manipu-
lacioval, az er6szakkal valo taldlkozasaihoz.

Reichert Gabor térpoétikai vizsgalodasai-
ban ujra és tjra felbukkan a hatalom mint kulcs-
fogalom. Eltervezik, kiizdenek érte, megragad-
jak — és magahoz lancolja 6ket. A Csapdaban ta-
lan egyetlen boldog emberrel sem talalkozunk.
Nem szabadulhattak.

Kosztolanczy Tibor
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