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Csenkeszfai Poots Andras 18. szazadi forditasa
Eurialus és Lucretia torténetébdl

Jankovics Jozsef emlékére, el nem mulé halaval

16. szazadi verses epikank korébél az Eurialus és Lucretia torténetét feldolgozo ének-
kel sokat foglalkozott a szakirodalom. A széveg poétikai erényeit senki sem vitatta, a
Pataki Névtelenként emlegetett fordité személye korili diszkusszié azonban maig sem
zarult le! A legutobbi idékben kezdtiik vizsgalni a szerelmi torténet ismertségének
tartossagat a kozkoltészeti anyagban felbukkano utalasok segitségével.? Eneas Silvius
Piccolomini Historia de duobus amantibus ciml novellajanak az els6 magyar forditasa-
rol tehat elég sokat tudunk mar. Eddig joval kevesebb figyelmet forditottunk azonban a
sienai szerelmesekrol sz6l6 torténet masodik magyar forditasara, amelyet a 18. szazad
végén Csenkeszfai Poots Andras készitett Sénai Lukrétzia cimmel.®> A kevesebb figye-
lem valoszini oka, hogy a korszak magyar kolt6i kozott Csenkeszfai Poots a ,minores”,
vagy korabeli kifejezéssel a ,mesterked6k” taboraba tartozott. Eletmive részletes érté-
kelésére még nem keriilt sor, stilusarol és hatasarol legutobb Csorsz Rumen Istvan irt
a kozkoltészeti hatasok magyar irodalmi megjelenésérdl szolo kotetében.* A magam
részérdl, bevallom, nem vagyok elég jartas a 18. szazad végi koltészet nyelvi megolda-
saiban ahhoz, hogy ne érezzem fullasztéan tulburjanzonak Csenkeszfai Poots Andras
forditdi stilusat, a latin eredetiben nem létezd versbetéteket és aridkat, valamint a ren-
geteg hozzaadott ismeretanyagot, amelyet a Piccolomini-m{ eleve stir(i intertextualis
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szovetébdl kiindulva Poots még belegyomoszolt a maga magyar verzidjaba. Itt, a tanul-
many elején elismerem tehat, hogy a forditas esztétikai megitélésében nem tudok ob-
jektiv lenni, ezért arra a tovabbiakban nem is vallalkozom. Elsédleges célom a fordi-
tas forrasanak megallapitasa, és azoknak a kontextusoknak a bemutatasa, amelyekre
korabbi kutatasaim alkalmassa tesznek:> a Piccolomini novella latin széveghagyoma-
nyaban, illetve a korabbi magyar és egyéb nyelv forditasok rendszerében helyezem el
Csenkeszfai Poots atdolgozasat.

A forras

Csenkeszfai Poots Andras Sénai Lukrétzidja a szerzd Ifjui versei cimd kotetének része-
ként latott napvilagot 1791-ben. A publikalas datuma révén Csenkeszfai Poots mun-
kaja a mésodik® és egyben utols6 18. szazadi forditas Eurépaban, amely Eneas Silvius
Piccolomini Historia de duobus amantibusat valasztotta targyaul. Ez azt jelenti, hogy e
magyar forditas forrasanak keresésekor elvileg figyelembe kell venni a Historia teljes la-
tin szoveghagyomanyat, amely a 15-16. szazadi tomeges masolatok és nyomtatvanyok’
utan a 17. szazad els6 felében még legalabb tovabbi hét kiadassal béviilt.* Mint korab-
ban leirtam, filologiai szempontbol ezek a 17. szazadi kiadasok, amelyek az Equitis Fran-
ci et adolescentulae mulieris Italae practice artis amandi, insigni et iucundissima historia
ostensa cimet viselik, a latin sz6veghagyomany un. Baccarus-csoportjaba tartoznak.
E szovegcsoportot német masolok és sajtd ala rendezdk filologiai dontései hataroztak
meg. A Baccarus-csoportnak csak a nyomtatvanyokat figyelembe véve tizennyolc tagja
van: H 151; H 154; H 156; H 157; H 158; H 160; H 239; Lyon, 1518; Bazel, 1551; Bazel, 1571;
Frankfurt, 1597; Frankfurt, 1597 (kiilénb6z6); Frankfurt, 1600; Frankfurt, 1606; Frank-
furt, 1625; Leiden, 1648; Amszterdam, 1651. Tartalmukat tekintve az 1571-es bazeli Ope-
ra omnia-kiadéassal bezarolag a csoport tagjai Piccolomini minden, szerelmi témaja-
nak nevezhet6 levelét tartalmazzak® szétszorva a kotet kiillonb6z6 pontjain. Az 1597-es
frankfurti kiadasokkal kezd6d6 sokszerz4s kotetbe azonban Piccolomininek csupan
az Eurialus és Lucretia szerelmérél szo0lo novellajat, a Lucretia dak hercegnének szolo
mintalevelét és az Amoris illiciti medela cimi levelét valogattak be, egy csokorba gyjt-

5 MATE, Egy kora tjkori....

6 Az forditas ebben a szdzadban egy ismeretlen angol munkaja: PorE Prus II, The History of the Amours
of Count Schlick Chancellor to the Emperor Sigismund, and a Young Lady of Quality of Sienna. By Aeneas
Sylvius [...] Afterwards Pope Pius the Second (London: James Woodward, 1708).

7 Akéziratok és kiadasok részletes leirasa: MATE, Egy kora djkori..., 347-378.

8 Uo., 88,137.].

Az Opera omnia kiadasokban a kovetkez6é cimekkel: Ep. CVL. Amoris illiciti medela et remedium, Ep.
CXIL. Sozini excellentissimis naturae dotibus praediti, rogatu tractatum de duobus se amantibus composuit,
Ep. CXIIL Prologus in eundem tractatum, Ep. CXIIIL. Historia de Eurialo et Lucretia se amantibus, Ep.
CXXIL. Iustrissimo principi domino Sigismundo, duci Austrie etc., Ep. CXXIIL. Hannibal, dux Numidie etc.,
Ep. CCCXCV. Poenitet enim composuisse tractatum de duobus se amantibus.
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ve 6ket. Amint fellapozzuk Csenkeszfai Poots kifejezetten néi olvasoknak irt el¢szavat,
vilagossa valik, hogy a magyar kolt6 egy bévebb tartalmu latin kotetet forgathatott:

Kedves Kis-Aszszonykak!

A'miket Aeneas Sylvius, azutan II-dik Pius Papava lett Historikus irasaibol, mintegy
hét nyoltz levélkébdl tobb mint ezer versekre szaporitottam (magam’ Vers-irdi szabad-
sagommal élvén) ha azok kozott rut dolgokat-is esett fel-jegyeznem; az emlitett Tronal
szemérmetesebben tettem-ki. De hogy annyival inkabb senki benne meg ne titk6zzon;
olvassa-meg ezen Vers-irasrol valo elmélkedésemet, ebben fel-talalja, az olvasas kozben
meg-kivantato Keresztyéni Régulakat. [...]"

A Poots altal emlitett hét levél szamszertileg ugy johet ki, ha az Opera omnia kiadas
sorrendjében a 106. (De remedio amoris), a 112-114. (Piccolomini Kaspar Schlicknek és
Mariano Sozzininak, valamint az elbeszélés), a 122-123. (Zsigmondnak, Ausztria her-
cegének, illetve az 6 nevében Lucretia dak hercegnének irt mintalevél), valamint a
395. papai visszavono levelet (epistola retractatoria) kiilon egységnek szamoljuk. E hét
levél pedig csak a H 151 és Bazel, 1571 kiadasok kozott megjelent nyomtatvanyok-
ban szerepel, az Equitis franci [...] cimd kiadvanyokban nem, igy valoszind, hogy ezek
nem jonnek szamitasba Poots lehetséges forrasaként. A filologiai 6nellenérzés kedvé-
ért ez utobbi kiadvanyok koziil egynek, az 1600-ban Frankfurtban (Ursellis ex officina
typographica Cornelii Sutoris) megjelent nyomtatvanyok olvasataira mégis hivatko-
zom alabb, hogy az esetlegesen eltéré olvasatokrol is képet adjak.

Az el6szo altal megmutatott iranyt Poots verses forditasanak részletes elemzése
is megerdsiti, a forrasa valéban a Historia-szoveghagyomany Baccarus-csoportjanak
egyik nyomtatvanya lehetett. A latin hagyomanyban a Lucretia szerelmét hiaba ohajto
magyar vitéz nevének sajatos, németes ,félrehallasbol” eredé valtozata adja a szoveg-
csoport nevét.! A Zsigmond csaszar kiséretébe tartoz6 magyar lovag nevét Pootsnal
Bakkarus alakban talaljuk meg:

Egy tsinos Offitzér volt, Pannoéniabul,
Bakkarus, Nemes fi, jo familiabul,

Ezt az alnok Juno, ki-veszi tsinnyabul,
’S latrot csinal, végre, a’ jo katonabul.”

A fordit6 fantaziadus és tendencidzusan elmarasztald erkolcsi itéletet hordozoé bévité-
seire j6 példa, hogy a latin eredetiben csak a fenti versszak elsé két soranak van megfe-
lel6je, Juno szerepe a latorsagban mar Pootstdl szarmazoé kiegészités: Baccarus interea,
Pannonius eques, domo nobilis, qui Caesarem sequebatur, ardere Lucretiam coepit.”

10 Az 6t pont az eredetiben igy szedve.

11 MATE, Egy kora djkori..., 66.

12 CSENKESZFAI PoOTS, Sénai Lukrétzia..., 105.
13 MATE, Egy kora djkori..., 280.
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A Baccarus-szovegcsoport tobb mas sajatos névalakot is tartalmaz, amelyek ko-
zill négynek a nyomai fedezhet6k fel még ebben a magyar forditasban: Eurialus ha-
rom baratjanak, Lidia kiralyanak, Hippia szeret6jének és Odusszeusz hu feleségének,
Pénelopénak a névalakjai segitenek bizonyitani, hogy Poots forrasa a német gyokerd
Historia-kiadasok ko6zé tartozott. Eurialus harom baratja kozul az els6, Nisus vallal ak-
tiv szerepet a keritésben, és talal egy helyi asszonyt, hogy az vigye el Eurialus szerel-
mes levelét Lucretianak.

A Pajtasa, Nisus, vallalja magara,

S fogad egy vén asszonyt az 6 rovasara:
Kinek utilaput kotvén a talpara,

Illyen cédulat tett a gyalog postara.™

Nisus, huic fidus comes erat, harum rerum callidus magister. Hic provinciam suscipit, mulier-
culam conducit, cui litterae committuntur in hanc sententiam scriptae.”

A Lucretiaval eltoltott elsé talalkozot kovetéen pedig masik két baratjanak, Achatesnek
és egy bizonyos Polinurusnak szamol be az atélt boldogsagrol a még alruhat viseld
Eurialus, aki a magyar forditas alabbi soraiban éppen leveszi a teherhordé gunyéjat:

Ezzel szobajaba bé-1ép, ’s le-vetkezik,

’S hat jonn Polinurus (vagy hogy-is nevezik!)

A’ hiv Akhéatés-is tsak hamar érkezik,

’S hogy? ’s mint folyt a’ dolog? arrdl értekezik.*

Furcsanak tlinhet, hogy éppen a kapcsolat kialakulasaban aktivan segédkez6 Nisus
nem részesiil az élménybeszamolobol — ennek magyarazata Poots forrasaban keresen-
dé. A Baccarus-csoportban ugyanis az adott helyen a latin szoveg romlasaval (Nisum-
nisum—-uisum-visum) Nisus neve eltinik, és csak a méasik két barat jelenlétére van
utalas. Az Opera omnia utan megjelend kiadasokban pedig mar a visum alakot fidum
olvasatra javitjak, Achates, a hi segit6 jelz6jeként.

visum, Achaten Polimmirum H 160

visum, Achaten Polinurum H 151; H 154; H 156; H 157; H 158; H 239; Lyon, 1505
[achatem]; Bazel, 1551; Bazel, 1571

visus achatem polinurum Lyon, 1508

fidum Achaten et Palinurum Frankfurt, 1600

14 CSENKESZFAI PoOTS, Sénai Lukrétzia..., 44.
15 MATE, Egy kora tjkori..., 256.
16 CSENKESZFAI PoOTS, Sénai Lukrétzia..., 102.
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Piccolomini novelldjaban minden szereplének a mitolégiabdl vagy a klasszikus antik
szerzOkbdl kolcsonzott, beszélé neve van,” innen tudjuk, hogy a harmadik barat ne-
ve Vergilius nyoman Palinurus kell, hogy legyen. A Poo6tsnal olvashato Polinurus alak
szarmazhat a forrasabol, de akar a magyar szoveg szedésekor is kialakulhatott a kéz-
irat a és o bet(iinek bizonytalan formalasa miatt.

Az els6 egytttlétrdl szolo elragadtatott beszamoldja soran idézi fel Eurialus Lidia
kiradlyanak, Kandaulésznak a torténetét, aki egy lathatatlanna tévé gyiri segitségével
becsempészte testérét a kiralyi haloszobéaba, hogy a masik férfi is megcsodalhassa a ki-
ralyné meztelen testét. Csenkeszfai Poots Eurialusa a kovetkez6képp idézi fel a lid ki-
raly és a maga boldogsagat:

A hires Tandalus, (Lydia Kiralyja;)

Hogy feleségének szép testét cirkalja,
Nem latja elégnek, hogy csak 6 vizsgalja;
Hanem azt akarja, hogy mas is csudalja:

Azért egy Baratjat, maga mellé vette,
Haloszobajaba, titkon bévezette,

S eldtte kedvesét, ugy levetkeztette,
Valamint az Annya szarazra kitette.

Bar csak nékem volna annyi szabadsagom!
Hadd latnad, Akhates! az én béldogsagom!
Be gyonyort! Be szép az én gyonygyviragom!
Akivel, kedvemre éltem ma Vilagom!™

A szoveghagyomany szempontjabol az a fontos a fenti idézetben, hogy a kiralyt
Tandalusnak hivjak, amely névalak szintén a Baccarus-csoport egy részében jellem-
z6 c—t szovegromlas eredménye. Az 1600. évi frankfurti kiadasban pedig az emendator
jobbité szandékat latjuk megnyilvanulni, aki az értelmetlen Tandalus alakot a jelen-
téses Tantalus névalakra valtoztatja, de a rossz helyen kicserélt egyetlen bettivel még
messzebb keriil az eredeti szobalaktol: Candauli-Candali-candali-tandali-Tandali-
Tantali. Poots forditasaban a kiraly neve az Opera omnia kiadasokkal zar6doé csopor-
tot latszik kovetni, mig az orszag neve az ipszilonos atirassal a frankfurti kiadashoz
hasonlit:

Candaulis regis Lidiae formosa uxor fuit ~ H 158
Candele regis Lidie formosa uxor fuit H 160

17 MATE, Egy kora tjkori..., 18.
18 CSENKESZFAI PoOTS, Sénai Lukrétzia..., 102.
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Tandali regis Lidie formosa uxor fuit H 151; H 154; H 156; H 157; H 158; H 239;
Lyon, 1505; Lyon, 1518; Bazel, 1551; Bazel,
1571

Tantali regis Lydie formosa uxor fuit Frankfurt, 1600

Amikor a masodik talalkozas utan Lucretia férje latszélag minden utat elzart a két szerelmes
eldl, Eurialus az asszony ségorahoz, Pandalushoz fordul segitségért. Felvazolja azt a veszélyes es-
hetéséget is, hogy ha nem intézik a szerelmi viszonyt privat médon, meggondolatlanul a szere-
t6je utan szokve Lucretia nyilvanos iiggyé teheti azt: Menelao uxorem custodies, cui non tam obest
una nox mihi concessa nesciis omnibus, quam si sciente populo illam perdiderit me sequentem.” Az
itt felidézett antik példa a Juvenalis VI. szatirajabol ismert Hippia, aki patricius asszony 1étére az
alsobbrendtinek tartott gladiatorok kozé tartozoé szeretje utan szokott Afrikaba: Nupta senatori
comitata est Eppia ludum / ad Pharon et Nilum famosaque moenia Lagi (Juvenalis VI, 82-83). Ez
az utalas a Historia-széveghagyomany egyik legtébb romlast mutat6 helye, a masoloknak és
nyomdaszoknak sokszor az is fejtorést okozott, hogy eldontsék, mely szavak a tulajdonnevek a
mondatban. Sem Juvenalis sorai, sem pedig Piccolomini széveghelye nem fedi fel a gladiator ne-
vét, a magyar forditasban mégis Lyddusként hivatkozik ra Csenkeszfai Poots Andras:

Igy ment el a hires Hippia Réméabul,
Lyddus utan; Férjét utalvan gyomrabul:
Ha ez is elillant, Parisba, — — Sénabul;
Rabmadar szabadul, a drotkalitkabol!?!

A magyar fordité altal hasznalt névalak a ludus-i (m) ’gladiatoriskola’ jelentés@i sz
targyesett alakjabol kiindulé szévegromlas eredménye, amelynek tobb fazisarol ta-
nuskodnak a Baccarus-csoport tagjai is: ludum-ludium-liddum-Lyddum-Libdum.

Nupta senatori romano secuta est ippia liddum at pharon et nilum famosaque menia lagi
H 151; H 154; H 156 [libdum]; H 157; H 239 [Ippia]

Nupta senatori romano secuta est Ippia liddum ut pharon et nilum famosaque menia lagi
H 158; Lyon, 1505; Lyon, 1518

Nupta senatori romano secuta est Hippia Lyddum ad Pharon et Nilum famosaque moenia Lagi
Bazel, 1551; Bazel, 1571

Nupta senatori Romano secuta est Hippia Libdum ad Pharon et Nilum famosaque moenia Lagi.
Frankfurt, 1600

Mint lathato, a fenti olvasatok koziil csak az Opera omnia két kiadasaban talalhaté meg
a Lyddum alak, amelyet Poéts a legvaloszintibben értelmezhetett Hippia szeret6jének
neveként, mind a sz6 mondatbeli helye, mind pedig nagy kezd8betis irasképe miatt.

19 MATE, Egy kora tjkori..., 289.
20 Uo., 333-335.
21 CSENKESZFAI PoOTs, Sénai Lukrétzia..., 128.
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A torténet végéhez kozeledve, amikor Eurialus a csaszar kiséretében késziil elhagy-
ni Sienat, Lucretia felveti az asszonyszoktetés otletét, amelyet azonban a nép szajatol
tartva a férfi hatarozottan elutasit: Ecce Lucretiam que Bruti coniuge castior Penelopeque
melior dicebatur, iam moechum sequitur immemor domus, parentum et patriae. Non Lucre-
tia, sed Hippia est vel Iasonem secuta Medea. Heu me, quantus moeror haberet, cum de te ta-
lia dici sentirem.” E mondatok forditasaval Poots kionti a mérgét a hazassagtordk ellen,
tobb és erdsebb szot hasznalva a hiitlen asszonyra, mint az eredeti szoveg:

A kurvat képzeltiik szliz Menelopének,

A Szajhat, a Brutus jo Feleségének!

Ah! lelkem! Latod-é? millyen cstfos ének!
Nem illene am! ez egy Offitzérnek!

Hat ha? ezt hallanad: Thol Lukrétzia,
Médéa! vagy pedig csapongd Hippia!
Katonék kurvéaja! Fertelmes Bestia!

Ah! lelkecském! szanlak, igy megrontania!®

A forditas furcsasaga, hogy a hiiségérél hires Portia mellett Odiisszeusz felesége
Menelopé néven jelenik meg. Ugyanezt a sajatossagot mutatja a Historia elsé német for-
ditésa is annak a Niklas von Wylének a tollabdl, aki Piccolomini novellajat is sajto ala
rendezte 1470-ben.?* A Baccarus-csoportba tartoz6 nyomtatvanyok a p, illetve m kezd6-
betiis olvasatokon osztoznak:

penelopeque H 157; H 158
menelopeque H 151; H 154; H 160
Menelopeque H 156; H 239; Bazel, 1551; Bazel, 1571

Penelopeque melior Frankfurt, 1600

Poodts forditasa a harmadik olvasatot koveti, a fentebb bemutatott tulajdonnevek vari-
ansai alapjan pedig az Opera omnia 1551-es és 1571-es kiadasa allhat legkozelebb latin
forrasdhoz. A forrasa révén ez a magyar forditas a Historia de duobus amantibus szoveg-
hagyomanyanak ugyanahhoz a csoportjahoz kapcsolodik, amelyhez a német, a lengyel
és a dan forditasok is tartoznak. A kovetkez6 bekezdésekben a 18. szazad végi magyar
forditas néhany megoldasat a 16. szazadi széphistoriaval vetem 6ssze, hogy bemutas-
sam a Csenkeszfai Poots Andras, illetve a Pataki Névtelen el6tt allo latin forrasok egy-
mashoz valé viszonyat.

22 MATE, Egy kora ujkori..., 299.
23 CSENKESZFAI PoOTS, Sénai Lukrétzia..., 152.
24 MATE, Egy kora djkori..., 75-76.
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Két forras, két forditas

Csenkeszfai Poots Andras Sénai Lukrétzidja nem tiikrozi, hogy szerzéje meritett vol-
na a 16. szazadi historias ének sz6vegébdl a sajat forditasa elkészitése soran. Noha el-
képzelhetd, hogy valamilyen, altalunk ismeretlen médon hozzajutott a Pataki Névte-
len munkajahoz, de tekintve a tényt, hogy az Eurialus és Lucretia historidja szerepl6i a
18. szazad végére mar inkabb csak tavoli idézetként téinnek fel egy-egy kozkoltészeti
darabban,” egyaltalan nem kizarhato, hogy Csenkeszfai Poots a histéria magyar sz6-
vegét sosem olvasta. Véleményem szerint a két magyar forditas csupan a latin forrasa-
ikra visszavezethet6 hasonl6é megoldasokat tartalmaz, de kozvetlen genetikus kapcso-
lat nincsen kozottiik.

Mint egy korabbi tanulmanyomban bizonyitottam,* a 16. szazadi Eurialus és Lucretia
historiaja a latin sz6veghagyomanynak egy specialis, hibrid jellegt Historia-variansabol
késziilt. A Johannes Oporinus altal készitett kiadas a széveghagyomany déli, romai és
északi, német eredeti csoportjaira jellemz6 kiilonb6z6 olvasatokat vegyitett a latin no-
vella szovegében. Oporinus bizonyos megoldésai ezért egybeesnek a Piccolomini bazeli
Opera omnia kiadasaiban olvashatokkal, vagyis Poots feltételezett forrasaival, mig mas
olvasatai teljesen eltérnek azoktol. Ennek kovetkeztében a két magyar forditas 6sszeve-
tése soran is talalunk olyan eseteket, amikor a forrasaikban all6 azonos olvasat miatt a
két fordito is hasonlé médon tolméacsolja Piccolomini szévegét. Eléfordul azonban olyan
példa is, amikor a forrasaikban talalhat6 azonos olvasatok ellenére valamelyik magyar
forditoé egyéni megoldast alkalmaz sajat szovegében. Ezeket az eshetéségeket tablazat-
ban az alabbi médon irhatnank le:

Piccolomini Pataki Névtelen | Csenkeszfai Poots

+ + +
+ - +
+ + -

A forrasok azonos olvasataira utald forditéi megoldasok utan harom, kénnyen be-
lathat6 példat hozok arra, amikor a két forras kiilonb6z6 olvasatai eredményezik a
két magyar forditas eltéré megoldasait. Ezt kovetéen egy hosszabb szakaszt idézek
Csenkeszfai Poots Andras forditasabol, amelyeknek a 16. szazadi énekben egyaltalan
nincs is megfelel6je, mivel azt Piccolomini forditasa soran a Pataki Névtelen kihagyta.

Els6 példam tehat egy olyan eset, amikor Oporinus 1554-es, illetve az Opera omnia
1551-es és 1571-es latin kiadasai azonossagot mutatnak, s ezt a két magyar forditas ha-
sonlé megoldésa is tikrozi. A latin idézet Eurialus és Pandalus beszélgetésébdl valo,
amikor a frank lovag arrdl panaszkodik, hogy Lucretiat a gyanakvo férj er6sen 6rizte-
ti csaladtagjaival:

25 MATE, ,Az eurdpai tizenkét...”, 177, 29. j.
26 MATE, ,Az Eurialus és Lucretia...”.
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Vir eam custodit et frater. Non tam vellus aureum pervigil draco servabat, nec aditum Orci
Cerberus, quam ista diligenter recluditur.”’

Ura mind dccsével nem kulonben 6rzik mindenkor Lucretiat,
Mint az erés sarkany Colchos szigetében 6rzé az arany gyapjat,
Es az haromfejti Cerberus sziintelen 6rzi pokol kapujat. (IV. 52.)%

Mar most az artatlan! Erzi maga bajat,
De az a Vén Ura, egyetlen egy Rajat
Ugy 6rzi (Hogy enné meg a maga vajat)
Valamint Czerberus, a Pokol-ajtajat.?’

A kovetkezd hely a csaszari kiséret jellemzésébdl kiragadott rész, amikor Lucretia cso-
dalja az északi férfiak sz6ke, gondoritett hajviseletét. Mint korabbi tanulmanyomban ki-
fejtettem,” ezen a helyen a forrasaban allokkal szemben a Pataki Névtelen a caesaries, -ei
(f) nagy és szép haj, tistok’ kifejezést a caesareos ‘csaszari’ melléknévvel asszocialja, igy
a német férfiak gondoritett hajviseletére valo utalas elvész a forditasabol, a széveg egy-
szerlisodik. Poots szovege azonban vilagosan tiikrozi az utalast, egy kissé aktualizalva a
latin sz6vegben olvasottakat a sajat koraban divatos, rizsporos, gonddritett hajviseletre.

Vide, ut omnes calamistrati sunt, erecti, eminentibus humeris. Aspice caesaries et madido cir-
ro contortos crines.®

Mikor nagy sereggel az 6 haza mellett csaszar bémegyen vala:
Tekintsed, Sosia, mely igen szép ifjak az csaszar koriil vannak. (I. 43-44.)

Erzed e szép szagat pomadéjanak?
Latod é lockjait csinos frisurjanak?
Zizmaraz piheit pudere-poranak
Valogatott selyemszalain hajanak?*

A harmadik példam a par harmadik, éjszakai talalkajanak leirasabol szarmazik, ami-
kor Eurialus csak hosszas varakozas utan tud bejutni Lucretia hazéba. Az asszony a

27 MATE, Egy kora ujkori..., 287-288.

28 XVI. szazadbeli magyar kolt6k miivei: 1567-1577: Valkai Andras, Géresoni Ambrus, Majssai Benedek, Ger-
gelyi Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia historiaja, Telamon historiaja, Bogati Fazakas Miklos
Géza, STOLL Béla és SZENTMARTONI SzABO Géza, Régi magyar kolték tara XVI. szazad 9 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1990), 442. A tovabbiakban RMKT XV1/9.

29 CSENKESZFAI PoOTSs, Sénai Lukrétzia..., 124-125.

30 MATE, Egy kora ujkori..., 157.

31 Uo., 250. A széveghely variansai: uo., 307.

32 CSENKESZFAI PoOTS, Sénai Lukrétzia..., 32.
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nehéz kapu okozta megeréltetéstdl elajul, a kétségbeesett Eurialus pedig konnyeivel
élesztgeti. Piccolomini sz6vegében az élénkitéként hasznalt rozsavizet emliti, és a Pa-
taki Névtelen forditasa is ezt tiikrozi. Csenkeszfai Poo6ts azonban a forrasaban allo
yrosarum aquis” olvasatot aktualizalva izelit6t ad sajat kora szokasaibol, amikor rézsa-
viz helyett az 6 Lucretidja aranyvizet kap sziver6sitéil. A Czuczor-Fogarasi-féle szotar
szerint® ez nem mas, mint a Danziger Goldwasser, vagyis az a 40 szazalékos alkohol-
fokd, huszonharom karatos aranylemezkéket is tartalmazoé gyogynoévényes palinka,
amelyet 1598 6ta Danzig (Gdansk) varosaban gyartottak.

At sic fatus lacrimarum flumine super frontem et mulieris tempora pluit. Quibus tamquam
rosarum aquis excitata mulier, quasi de gravi somno surrexit [...[**

Mintha rézsavizzel megéntozték volna, az asszony felserkene,
Mint nehéz alombol felocstudott ember, szemeit felemelé. (IV. 127.)%*

Akkor, tapogatvan hideg tetemeit;
Zapor-essé modra, hullatja kénnyeit,

S mint egy arany-vizzel, élesztvén ereit:
Fel-ébred; s Almosan, felveti szemeit.*

A kovetkez6 harom idézet mar arra példa, hogy a Pataki Névtelen és Csenkeszfai Poots
forrasai sok hasonlosaguk ellenére néhany lényeges ponton eltérnek egymastol, és ez
megmutatkozik a forditasokban is. Mint a tanulmany elsé részében bemutattam, Poots
forditasa a latin sz6veghagyomany Baccarus-csoportjaba tartozik. A széphistoria forra-
sa, Oporinus kiadasa azonban az adott helyen® Piccolomini szerz6i szandékaval egyez6-
en Pacorusként emliti a férfit, és igy talalkozunk vele a Pataki Névtelennél is: IV. I. Egy
Pacorus nevii tisztes ifju legény Pannoéniabol vala.*® Fentebb szintén volt mar sz6 a Baccarus-
csoport egy masik jellemz6jérdl, a lid kiraly, Kandaulész nevének Tandali alakjarol.
A Pataki Névtelen azonban ez esetben is a torténetileg helyes, Oporinusnal talalt ala-
kot kéveti: I11. 115-116. En az libiai kiralyné asszonyt is nem mondom szebbnek anndl // Nem
csudalom én azt, ha Kandaulis kiraly az 6 szép feleségét [...]** A novellaban Lucretia a haz
id6s német szolgajatol, Sosiastol kér segitséget, hogy kapcsolatba léphessen Eurialusszal.

33 ,ARANYVIZ, (arany-viz) 6sz. fn. Szirt 1é], melyben vert aranylemezkék uszkalnak, milyet kiilonsen
Danzig varosaban készitenek.” Czuczor Gergely és FOGARASI JANOs, A magyar nyelv szotara (Pest: Emich
Gusztav, 1862), hozzaférés: 2021.06.29, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/a-56 C80/arany viz-575A6/.

34 MATE, Egy kora ujkori..., 295.

35 RMKT XVI/9, 450.

36 CSENKESZFAI PoOTS, Sénai Lukrétzia..., 141.

37 Gilbert Cousin, Epistolarum Laconicarum atque selectarum farragines duae (Basel: Johannes Oporinus,
1554), 454. A tovabbiakban: OPORINUS.

38 RMKT XVI1/9, 437.

39 Uo., 436; OPORINUS, 453.
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Sosias vonakodik az aktiv kozremiikodéstsl, de hamarosan felismeri, hogy a szerelme-
sek nélkiile is megtalaltak a modjat, hogy beszélhessenek. Ekkor dont ugy, hogy fonto-
sabb a csalad jo hirnevét megérizni, mint az asszony erényét, ezért részt vesz a szerelmi
talalkak megszervezésében. A latin sz6veghagyomanyban a déli, romai és az északi, né-
met eredetd variansok donté kilonbsége, hogy ezen a helyen Sosias kinek vagy minek
a megszégyeniilésétdl fél. A romai variansokban, amelyet Oporinus 1554-es kiadasa* és
igy a Pataki Névtelen forditasa is kovet, Sosias a haz (domus) johiréért aggodik:

Nisi astu provideo, et hera peribit et domus infamiam subibit.
Elvész az asszonyom és haza megszégyenill, ha gondot nem viselek. (III. 33.)

Ehhez képest a német eredet(i variansokban, igy a Csenkeszfai Poots altal kovetett Ope-
ra omnia-kiadasokban is a haz uranak (dominus), vagyis az 6 gazdajanak becstiletén
esett folttol fél a szolga.

Sensit dolum Sosias, secumque: ,Frustra”, inquit, ,amantum conatibus obsto. Nisi astu provi-
deo, et hera peribit et dominus infamiam subibit.

Megfejti Sosias, mibe van a dolog,

Scilla, s Kharibdis kozt hanykodik, tantorog;
Minthogy abba; ami miatt 6 haborog,
Asszonya, s gazdaja becsiileti forog.*!

Az 6sszehasonlité filologiai elemzés végére hagytam Poots forditasanak egy érdekes epi-
zodjat, amelyeknek a korabbi historias énekben nincs megfelel6je, mert Piccolomini szove-
gének azok kozé a leiro jellegti részei kozé tartozik, amelyeket a Pataki Névtelen a torténet
dinamikaja szempontjabdl elhagyhatonak itélt. A szoéban forgo rész Eurialus lovanak le-
irasa, amely Piccolomini novellajaban egy egészen hosszu, egybefiiggs intertextus Vergili-
us Georgica cim( tankdlteményébél (I11, 79-88).** Az agaskodd, pajkos 16 a latin hagyomany
egy részében® Lucretia metaforaja (Similis illi fiebat Euryalo viso Lucretia), és ugyanezt az ol-
vasatot koveti Csenkeszfai Poots forditasa is. Az asszony = 16 azonositas egy masik helyen
is felbukkan a novellaban, amikor Menelaus Pandalus kozvetitésével Eurialus lovat kéri
koleson, hogy azzal menjen ki vidéki birtokara, s a frank lovag gondolatban egyértelma-

40 OPORINUS, 438.

41 CSENKESZFAI PoOTS, Sénai Lukrétzia..., 77.

42 ,Nyaka délceg, / Es eleven feje van, horpasz hasa, domboru héta, / S biiszke sziigyén izom-6v duzzad.
Szép még a pirospej / S almaskék, az eziistderes és szégsarga silanyabb. / Hogyha pedig valahol mesz-
szebb fegyver zaja zorren, / Nincs maradasa, fillét hegyezi s folreszket a teste, / S orrlika fu fojtott lan-
got horkanva-zihalva. / Stirti sérénye lecsting és elfodi jobb sziigye halmat; / Két csip6je koziil kimered
nagy hata, mikozben / Lent a talajt a kemény pata mar diibérdgteti déngve.” VErGiL1us, Osszes miivei,
ford. LakaTos Istvan, Bibliotheca Classica (Budapest: Magyar Helikon, 1973), 82.

43 A variansokra lasd: MATE, Egy kora djkori..., 307.
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siti a csere lényegét: Tu meum equum ascendes, Menelae, ego tuam uxorem equitabo** A no-
vella szovegében egyébként azért is logikus feltételezniink, hogy az asszony valik a l6hoz
hasonlatossa, mert Piccolomini ezzel egyik kedvenc Boccaccio-novellgjat, Zima torténetét
is felidézi (Decameron 111, 5). Abban a novellaban Zima egy poroszkat ajandékoz Frances-
co Vergellesinek, és ennek fejében engedélyt kap ra, hogy beszéljen annak feleségéhez, aki
azonban nem valaszolhat. Zima mindkettejiik szerepét eljatszva a parbeszédben végiil is az
ajandék 16ért cserébe megkapja az asszonyt. Alabb parhuzamosan k6z16m Piccolomini la-

tin szovegét és Podts magyar forditasanak versszakait a 16 — és Lucretia — leirasaval:

Erat Euryalo spadix equus arduae
cervicis argutique capitis, quem et
brevis alvus et obesa terga specta-
bilem reddebant, animoso pectore,
thoris luxuriantibus, qui sonante
tuba stare loco nesciebat. Nutabat
auribus et collectum fremens volve-
bat sub naribus ignem. Densa iuba
et dextro iactata recumbebat in ar-
mo et cavans tellurem solido cornu
graviter sonabat ungula. Similis illi
fiebat Euryalo viso Lucretia.*

Volt Eurialusnak egy herélt-kantzaja:
kantza volt a neve, De nem volt hibaja,
Mert amint zablajan finnyaskodott szdja,
Vagy Paripat, vagy mént mutatott formaja.

Kurta fejét, nyakat, megszegte gogosen,
Nyakarol serénye lecsiiggott fiirtosen,
Szép karcsu dereka termett kiilonosen,
Megtolt teli sziigyi kiallott 6blosen.

Mikor a trombita koriilte harsogott,
Apro fiileivel konyitott, s villogott,

Egy helybe toporgott, vagott, futt, s hortyogott,
vérbe forgott szeme, s kényesen hinnyogott.

Fiistel tekeredett orrabol a para;

Ugrora fitongott szikkadt labaszara,
Ezist patkos korme, nét fél Hold formara:
S dongette a foldet, Pégazus modjara.

Mikor Lukrétzia ezt koril nézgélte,

Kivalt, hogy kedvesét felette szemlélte,
Nem tudta, mellyik jobb? holta e vagy élte?
S6t, magat, halalra, mar csak el is vélte!*

A fentiekben tehat 6sszesen tizenegy olyan helyet mutattam be, amelyek vilagosan jel-
zik, hogy Csenkeszfai Poots Andras Sénai Lukrétziaja a Historia szoveghagyoméanya-
nak Baccarus-csoportjahoz kothet6; a feltart olvasatok azt valoszintsitik, hogy a for-
ditas Piccolomini Opera omnidjanak valamely kiadasara tamaszkodott. A 18. szazadi
magyar szerz6 mivében még egy olyan érdekes forditasi hibara hivnam a fel a figyel-

44 Uo., 292.
45 Uo., 249.
46 CSENKESZFAI POOTS, Sénai Lukrétzia..., 29-30.
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met, amelyre mar a szintén a Baccarus-csoporthoz tartozo6 15. szazadi német forditas-
ban is ra tudtam mutatni,” és amely a két, id6ben és térben egymastol tavol esé fordi-
tasba a nagyon hasonl6 forrasaik révén kertlt bele. A kérdéses hibat annak a varosnak
a névvariansa hozta létre, ahova a Piccolomini-novella végén Eurialus a csaszar kisé-
retében tavozik. Csenkeszfai Poots Andras kétszer is emliti, hogy Eurialus majd ,Pa-
ris™ba megy. El6sz6r a Hippia kapcsan mar idézett levélben talalkozunk a varosnévvel,
amelyben a lovag Lucretia asszonyszoktetési tervét utasitja vissza:

Igy ment el a hires Hippia Rémébul,
Lyddus utan; Férjét atalvan gyomrabul:
Ha ez is elillant, Parisba, — — Sénabul;
Rabmadar szabadul, a drotkalitkabol!*®

Masodszor pedig a torténet végén a Sienat maga mogott hagyo Eurialust ,Parisba” éri
Lucretia halalanak hire:

De mikor Parisba, ezt hallotta volna;
Minthogy ugyan Eg-Fold re4 szakadt volna!
Panaszola! De ha mas egyet mast szdlna;
Bus szivének az is csak terhére volna.

Azért valtoztatvan elébbi ruhajat,

S a Halal Regement Gyasz Uniformjat
Fel-vévén, Gyaszolta szép Lukrétziajat,

S igy kezdi siralmas gyéaszos Ariajat [...]*

Mivel a forditas alapjaul szolgalo torténet Luxemburgi Zsigmond csaszari koronazasa-
nak idépontja koril jatszodik 1432-1433-ban, és az 6 mozgalmas eurdpai utazasainak
helyszinei kozott kell keresgélniink, sejthetd, hogy nem a franciaorszagi Parizs szerepel
Piccolomini eredeti sz6vegében. A helynevet Niklas von Wyle német forditasaban Parus
alakban talalhatjuk meg, de az is csupan egy, a fordit6 altal visszakovetkeztetett név-
alak, raadasul ilyen latin nev{i telepiilést nem is tartottak szamon Wyle idejében sem.
A problémat mindkét forditasban az okozta, hogy a Baccarus-csoport néhany nyomtat-
vanyaban a kérdéses latin hely igy szerepel: ad caesarem Parusii manentem, quem dein-
de Ferrariam Mantuam Tridentum Constantiam et Basileam secutus est ac demum Unga-
riam atque Behemiam.® A ,Parusii manentem” olvasat mellett az Opera omnia 1551-es

47 MATE, Egy kora jkori..., 76-77.

48 CSENKESZFAI PoOTS, Sénai Lukrétzia..., 128.

49 Uo., 161.

50 Aeneas Sylvius PiccoLominT and Niklas voNn WYLE, The Tale of Two Lovers Eurialus and Lucretia, ed. Eric
John MorraLL, Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur 77 (Amsterdam: Rodopi, 1988),
177, 5-8 skk.
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és 1571-es kiadésa is feltiintet alternativ javaslatként ,Parrhisiis manentem” olvasatot,™
és Csenkeszfai Poots Andras valoszintileg ez utobbira alapozza a maga Paris helynevét.
Csakhogy ezek az olvasatok egyforman félrevezették a forditokat, ugyanis Piccolomini
eredeti szovegében a ,Perusii manentem” alaknak kellett (volna) allnia, utalva a mai
Svéjc Graubtinden tartomanyaban talalhaté Brusio nevi telepiilés latin nevére, amely
Brusium, -ii (n) vagy Perusium, -ii (n) alakban ismert. Csenkeszfai Poots Andras Historia-
forditasaban ennek a széveghagyomany szempontjabol régi eredetd hibanak a kovet-
keztében tehat fel tudtunk mutatni egy félreforditast, a német forditéo hasonlé hibaja
révén ujabb szallal tudtuk azt a Baccarus-csoporthoz koétni, és még egy bizonyitékot ta-
laltunk arra is, hogy a kései magyar forditas vélhet6en a 16. szazadi Opera omnia kiada-
sok valamelyikén alapul.

Csenkeszfai Poots Andras forditoi attitiidje

A tanulmany bevezet6jében mar utaltam ra, hogy Eurialus és Lucretia torténetének
18. szazadi magyar forditasa a 16. szazadi historia letisztult stilusdhoz képest szamom-
ra tuldiszitettnek, rendkivil feldusitottnak ttnik. A fentiekben idéztem néhany he-
lyet, amelyek ugyanazt a forrast tolmacsoljak, de a kiillonb6z6 korszakok kiilonbo6z6
izlését kovetve nagyon mas hangon. Mindkét magyar fordité biztos latintudés birto-
kaban fogott a munkahoz, eltéréen példaul a 16. szazadi lengyel Krzysztof Goliantdl,
akinek helyenként hidnyos latinsaga és kicsiny koltéi tehetsége megakadalyozta, hogy
Piccolomini novellaja igazan ismertté valjon a lengyel nemzeti nyelvd irodalomban.*
Ha eltavolodunk a forraskovetés, illetve a forrasok eltéréseinek kérdésétdl, megalla-
pithatjuk, hogy az ismeretlen 16. szazadi és a 18. szazad végi magyar forditok jelentds
kilonbsége a megénekelt targyhoz fiz6d6 hozzaallasukban mutatkozik meg. A Pata-
ki Névtelen szamara Lucretia esete intés, amely a szerelem veszélyeire hivja fel a fi-
gyelmet. Az asszony feletti itélete ugyanakkor nem negativ, az oktato-nevel6 szandék
hangsulyozasa mellett is megtart valamit Piccolomini Lucretia irant érzett szimpatia-
jabol. Ehhez képest Csenkeszfai Poots Andras itélete Eurialus és Lucretia esetér6l mar
a forditdsa cimadasabdl kittinik: Sénai Lukrétzia, kinek torvénytelen életét [...] Aeneas
Sylvius irasaibol magyar versekbe szedte [...]. A hdzassagtor6 viszony Poots szaméra nem
a szerelem legy6zhetetlenségének, hanem az asszonyi allhatatlansagnak a bizonyitéka,
és a fordité minden alkalmat megragad, hogy a titkos viszonyban valamilyen médon
kozremi(ik6dé néket becsmérld szavakkal illesse. Piccolomini eredeti torténetében a vi-
v6do Lucretia példaul soha nem hasznalja magéra a ,kurva” kifejezést, a szeret6ikkel
elszokott ndk esetei szamara olyan helyzetek, amelyeknek a szerencsétlen kimenetelét
el akarja keriilni, de magat a szokést nem itéli el. Poots Lucretiaja azonban, bar lénye-
gét tekintve pontosan tolmacsolja latin el6képe szavait, a ,kurva” és a ,kedves maca”
jelz6kkel vilagos értékitéletet is megfogalmaz:

51 MATE, Egy kora ujkori..., 76, 83. .
52 Uo., 86-88.
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Nihil audet, qui famae nimis studet.
Multae hoc fecerunt aliae. Rapi Helena
voluit, non invitam asportavit Paris.
Quid Ariadnem referam, vel Medeam?
Nemo errantem arguit, qui cum mul-
tis errat.”

Bolondsag a vilag nyelvére hajtani!
Kilomb Asszonykak is mentek vandorlani,
Ha azért jart Gton fogok tébolygani:

Ki mer azért engem Kurvanak mondani?

Tudom! hogy indult el Paris Helénaval,
Nem erészakosan vitte el magaval:
Onként bujdosott el kedves macéjaval,
Keserves életet élvén az uraval.

Hat Médéa, Jasont mihelyt meg esmérte
A kinos szerelem, nyomba utdl érte,

S nem szanta hazajat oda hagyni érte,
Elbujdosott vele; s 6tet elkisérte.™

Eurialusnak irt elsé¢ valaszaban is konkrétabban fogalmaz Poots Lucretiaja, mint
Piccolomini hésnéje, amikor kifejezi afeletti felhaborodasat, hogy a férfi egy helyi, ke-
rit6 hirében 4116 asszonnyal kiildott neki levelet, s ezzel vilagossa tette, hogy szandékai

nem allnak meg a lovagi, szolgalattevd szerelem hataranal:

Parce litteris et nuntiis me vexare: nec
me illarum ex grege credito, quae se
vendunt. Non sum, quam putas, nec cui
submittere lenam debeas. Quaere aliam

Ami pedig engem illett maganosan:

En kurva kenyérrel nem élek cstfosan,

S vétkezik nagysagod abba halalosan;
Hogy mint Csavirahoz, ugy irkal titkosan.>

incestandam, me nullus amor nisi pudi-
cus sequatur.”

Poots munkajaban a keriténd is 10 versszakra kiterjedd, valtozatos és erds szidasokat
kap, amelyeket terjedelmi okoknal fogva itt nem idézek. Piccolomini csak foglalkoza-
sat emliti e szereplének (,lena”),” Podts szovegében azonban a Sabina nevet kapja, ami-
nek talan a 18. szazadi kortars olvasmanyokban van a magyarazata, de konkrét par-
huzamot nem ismerek a név hasznéalatara. Az sem vilagos szamomra, hogy mire vagy
kire utal az egyértelmten tisztességtelen nének latszé Csavira az el6z6 idézetben, aki
valamely més szovegben szintén titkos levelek cimzettje lehetett.’® Bar a latin eredeti-
ben az elsd levél kézbesitése utan a keriténé eltiinik a szinrdl, Poots verzidjaban még

53 MATE, Egy kora tjkori..., 248.

54 CSENKESZFAI PoOTS, Sénai Lukrétzia..., 26.

55 MATE, Egy kora ujkori..., 259.

56 CSENKESZFAI POOTS, Sénai Lukrétzia..., 51.

57 MATE, Egy kora djkori..., 257.

58 Ezt a nevet még egyszer emliti Poots a szeretjiiket becsapo, alnokul elhagyé nék példai kozott:
CSENKESZFAI PoOTs, Sénai Lukrétzia..., 63: Kriseis csalardul bant Troilusaval, / Az alnok Heléna
Deifobusaval, / mennyit tett disznova Czircze poharaval! / Hany jarja meg ma is holmi Csaviraval?
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egyszer visszahivjak, és harmadik levele kézbesitéséért még két arany borravalot is ad

neki Lucretia.”’

Keserves Levelét hogy bépecsételé;

Fut vele Sabina Lukrétzia felé

S a mint palotajat, el6] megkimlelé:

Szerencsére szinte maganosan lelé.

Koészonti: s forgatvan szemeit az égre;

En gy mond: Asszonykam! Jéttem kovetségre,

A szép Eurialus kér, minden Szentségre!

Hogy koényoriilj rajta: Tudod mar mi végre?

Tanult mestersége volt ez Sabinanak,

Mert keritéje volt szamtalan kurvanak:

Azért, rossz kedvébe talal Asszonyanak,

Aki okossaggal ezt képzi maganak:®

[Kovetkeznek hossz1, izes, szines szidalmak 10 versszakon keresztiil...]

Végezetiil anéi nem allhatatlansagarol sz6l6, Piccolomini szovegében is meglévé mizogiin
megszolalas forditasat hozom Csenkeszfai Poots Andrastol. Ez a versszak ugyanis egy-
szerre idézi meg a magyar fordité hozzaallasat targyahoz és Piccolomini novellajanak eré-

sen intertextualis jellegét, vagyis ugyanazt a centoszer(i kompozicios technikat, amellyel
magyar kolt6ket citadlva Poots Andras is szivesen élt.* Ezekben a sorokban a mizoginia és
Rimay Janos nép—ép—kép—szép rimtoposzanak parodisztikus szétirasa® egyesiil:

Et animum cognoscebat mulieris ins-
tabilem, cuius tot sunt voluntates, quot
sunt in arboribus frondes. Sexus enim
femineus novitatis est cupidus, raroque
virum amat, cuius copiam habet.®

59 Uo., 55.
60 Uo., 47.
61 CsoOrsz, A kesergé nimfatol..., 187.

Ollyan 6kularon nézd az asszonynépet,
Hogy megun, akarmelly tokélletes épet,
Valamennyit meglat, szeret minden szépet,
S ha teheti, tisztel, minden nap 1j képet.*

62 Ahogyan Poots hasznalja ezt a rimtoposzt, az egyértelmtien a hagyomany Gyongyosi-agahoz kothetd, és meg-
figyelhet6 benne az a parodisztikus, cstifolodo él is, amit Faludi Ferenc egy versében talalt meg Imre Mihaly.
IMRE Mihaly, ,Egy rimtoposz histéridja (nép — szép — kép — ép ...tép)", Irodalomtorténeti Kozlemények 88 (1984):
417-418, és 73. j. A téma részletesebb kibontasa: IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza™ A Querela Hungariae
toposz a XVI-XVIL szazadi irodalomban, Csokonai konyvtar 5 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995).

63 MATE, Egy kora tjkori..., 285.

64 CSENKESZFAI PoOTS, Sénai Lukrétzia..., 119.
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A szakirodalom azzal magyarazza Csenkeszfai Poots Andras négytiloletét,” hogy sze-
rencsétlen hazassagot kotott, a felesége megszokott téle, és a hazassagi kudarca olyan
életvitelre vitte ra, aminek kovetkeztében bortonbe is keriilt. Az egri érsek és heve-
si ispan, grof Esterhazy Karoly bortonében iilve készitette el Poots a maga Lucretia-
forditasat. Ezen a nyomon elindulva az egri Féegyhazmegyei Konyvtarban érdekléd-
tem Piccolomini Opera omnidgjanak esetleges jelenlétérdl Esterhazy grof konyvtaranak
egykoru katalogusaban. A konyvtar jelenlegi allomanyaban ilyen kotetre nem talal-
tak, de a szamos torténeti katalogus atnézése a késébbiekben valaszt adhat a kérdésre.

Osszegzés

Csenkeszfai Poots Andras Sénai Lukrétzidja Eneas Silvius Piccolomini Historia de duobus
amantibus cim{ novellajanak az utols6 olyan forditasa, amelyet még a spontan irodal-
mi érdekl6dés, nem pedig a rekonstrualé irodalomtorténeti szandék vezérelt. A Niklas
von Wyle altal 1462 korill német nyelven megkezdett Piccolomini-forditasok sorat tehat
Poots 1791-ben megjelent magyar munkaja zarja. Az a tény, hogy ez a két szoveg, akar-
csak a 16. szazadi dan és lengyel forditasok, ugyanannak a Baccarus-szévegcsoportnak
a tagjai, bizonyitja, hogy milyen hosszt tavu hatéast gyakorolt Piccolomini szerelemi
torténetének eurdpai elterjedésére a német anyanyelvi 15-16. szdzadi scribak és nyom-
daszok tevékenysége. A Sénai Lukrétzia szovegében kb. egy tucat olyan hely azono-
sithaté egyértelmiien, amelyek arra mutatnak, hogy a forditas alapjaul kozelebbrél a
bazeli Henricpetri nyomdaban 1551-ben vagy 1571-ben napvilagot latott, Piccolomini
Opera omniajaban megtalalhatd Historia-valtozat szolgalt. A tizenkét forrasazonosito
szoveghellyel Poots munkaja a kézépmezonyben helyezkedik el a Historia forditasai
kozott. Mint emlékezhetiink, a Pataki Névtelen forditasa a maga huszonharom szoveg-
helyével rekordernek szamitott,*® forrasarol a legkevesebb, minddssze harom nyomot
pedig az olasz Giovanni Paolo Verniglione verses forditasa 6rzott meg.” Csenkeszfai
Poots Andras e munkéja alapjan nem allithato, hogy ismerte volna a Historia korab-
bi magyar forditasat. A forditas korabeli ismertségérél és hatasairdl még csak kozeli-
t6 kutatasok vannak, igy azt jelenleg nem lehet megmondani, hogy Csenkeszfai Poots
Andras Sénai Lukrétzidja mennyire épiilt bele abba a magyar irodalmi hagyomanyba,
amelynek korabbi alloméasait és rétegeit a fordité aktivan hasznalta munkaja soran.
Egy ilyen tipusu értékeléshez a 18-19. szazad forduldjan sziiletett verses elbeszélések
részletes elemzésével juthat majd el a kutatas.

65 Hadobas Pal szamitasai szerint a kurva kifejezés 23-szor fordul el a forditasban. HApoBAs Pal, szerk.,
Csenkeszfai Poots Andras élete és koltészete, Edelényi fizetek 16 (Edelény: Varosi Rendezvények Haza és
Koényvtar, 1997), 15.

66 MATE, Egy kora ujkori..., 144.

67 Uo., 121.
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Summary
AcNES MATE
Andras Csenkeszfai Poots’s eighteenth-century translation of the story of Euralius and Lucretia

The present article discusses Andras Csenkeszfai Poots’s eighteenth-century Hungarian trans-
lation of E. S. Piccolomini’s Historia de duobus amantibus. The work is the last one of a series of
twenty translations written in eight different languages during the fifteenth-eighteenth centu-
ries. Poots’ Sénai Lukrétzia was based on one member of the Baccarus-group of Historia’s textual
tradition, probably on the variant published in Piccolomini’s Opera omnia in Basel in 1551 and in
1571. It also means that Sénai Lukrétzia pertains to the same group of Historia’s textual tradition
as Niklas von Wyle’s German translation, the Polish version by Krzysztof Golian and an anony-
mous Danish translation do. This Hungarian translation does not testify for Poots” knowledge
about the first Hungarian translation of the same story from the sixteenth century. The eventu-
al impact of Andras Csenkeszfai Poots’s work on nineteenth-century literary trends in Hunga-
ry requires further research.
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