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Metaforikus narraci6 és szimbolikus szubtextusok Mészoly Miklos Saulusaban?

A szovegkoziség vizsgalata kezdettdl fogva kiemelt részét képezi a Saulus irodalmi re-
cepcidjanak az interpretacio lehetéségein tul miifaj- és prozapoétikai szempontbol egy-
arant.’ Jelen tanulmany kifejezetten a miértelmezés igényével kozeliti meg a kérdést,
s a regény szovegének azon jelentésrétegeit igyekszik feltarni, melyek a Szentiras mint
els6dleges jelentéskonstitualé intertextus tanulmanyozasaval, ezen beliil is az 6szovet-
ségi Mozes-torténettel fennallo kozvetlen referencialis kapcsolat azonositasan keresz-
tul valnak lathatova.* Feltevésem szerint a regény elméleti-szimbolikus strukturajaban

A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja.

1 ,Nem kevés évtized utan, valahogy igy 6sszegeznék: a Biblia — a termékeny kétely iskolajaként — olyan
»kivalasztott« semmibe segitett eljutni, ami magat rendezi be jra, mar télem, a Bibliat6l, mindent8l
fuggetleniil.” MEszoLy Miklds, ,Biblia - bibliak”, in MEszoLy Miklés A pille maganya, 103-108 (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadé, 1977), 107-108.

2 A szovegben szereplé oldalszamok a kovetkezd kiadasra vonatkoznak: MEszory Miklos, Saulus
(Budapest: Jelenkor Kiado, 2015).

3 Akorairecepciétorténet még elsésorban a miiben kozvetleniil utalt bibliai széveghelyek feltarasara, illetve a
mottéban jelslt Camus-regényre fokuszalt: ALBERT Pal, ,A btintudat évszaka”, Uj Latohatar 11 (1968): 553-561;
KarAtson Endre, ,Mészoly Miklos és a camus-i kozérzet” (1983), in KARATsoN Endre, Baudelaire ajandéka,
297-308 (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1994); RADNOTI Sandor, ,Az elmaradt apotedzis: Mészoly Miklos Saulusarol —
1986”, in RADNOTI Sandor, Recrudescunt vulnera, konTEXTUS konyvek, 129-134 (Budapest: Cserépfalvi Kiado,
1991); THOMKA Beata, ,Saulus térbeli formaja”, in THOMKA Beata, Esszéterek, regényterek, 143-155 (Ujvidék:
Forum Kiado, 1988); THoMKA Beata, ,,A kiviilvalo ember”, in A magyar irodalom torténetei IIL, szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihaly és VEREs Andras, 573-582 (Budapest: Gondolat Kiad6, 2007); ANGyarosI Gergely, ,Tovabb
a damaszkuszi uton: Mészoly Miklos: Saulus”, Alfld 66, 7. sz. (2015): 90-97. Ezek mellett a széveg egyéb iro-
dalmi kodoltsagara vonatkozo ismereteink is folyamatosan béviilnek: MEREI Ferenc, , Elkételezettség és am-
bivalencia: Mészoly Miklos Saulusanak lélektani implikaci6i”, in Magasiskola: In memoriam Mészoly Miklos,
szerk. Fogarassy Miklos, In memoriam, 142-149 (Budapest: Nap Kiado, 2004); Bovier Hajnalka, ,A csodatol
az erbfeszitésig: Intertextusok és individualis szemantika Mészoly Miklos Saulus cimii regényében”, in Sz,
elbeszélés, metafora: Miielemzések a XX. szazadi magyar proza korébél, szerk. HORVATH Kornélia és SZITAR
Katalin, 370-384 (Budapest: Kijarat Kiado, 2003); KELEMEN Pal, JE16 és holt parabola: Kertész Imre: Jegyz6-
konyv”, in Prozafordulat, szerkesztette GYORFFY Miklos, KELEMEN Pal és PALkO Gabor, 87-113 (Budapest: Ki-
jarat Kiado, 2007); KrANIcz Gabor, ,Saulfordulas: Mészoly Miklos Saulusa az tjszévetségi példazatok és egy
bszovetségi tipus titkrében”, Irodalmi Szemle 54, 11. sz. (2012): 76-83; S. HORVATH Géza, ,, Az identitasvesztéstol
a személyességig: Mészoly Miklos: Saulus — Dosztojevszkij: Blin és blinhédés”, Literatura 43 (2017): 310-328.

4 ,Sose jartam Palesztinaban, s igyekeztem a forrasmunkaktol is tavol tartani magam. A Biblia mellett a

ravennai Mausoleo di Galla Placididban lathaté mozaikportrébol meritettem a legtobbet.” MEszory, A pille

maganya, 459-460. V6. ,Hagyomanyos protestans bevezetést kaptam a vallasba. A Bibliat mar koran kellett
stirtin lapoznom, nem téve lényegesebb kiilonbséget O és Uj kozott. Tanacs és kovetelmény volt, hogy egy-
forma alapossaggal ismerjitk mind a kett6t, az osszefiiggéseket, a logikai-idérendi kapcsolodast. Ezért még
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a Mozes-torténet hasonl6 allegorikus funkciot tolt be,> mint ami az apostoli levelekbél
ismert,® s amelynek a regényszovegbe atvezetett elemei Saulus személyiségvaltozasa-
nak helyenként lathato, leggyakrabban azonban teljesen implicit indikatoraiként je-
lennek meg a torténetképzés soran.’

Elemzésem a riffaterre-i intertextualitas-felfogas alapjan arra a hipotézisre épit,
miszerint a narrativ szovegben elsésorban nyelvi szinten talalhatok azok a ,kom-
munikéciés anomaliak”, melyek az olvasot a megoldasok keresésére 9sztonzik.! Ma-
ga az intertextus eszerint olyan posztulatum, mely megfejtetleniil is jelen van a mi-
ben,” am ha sikeril kikovetkeztetni (s az iiresség tartalommal telit6dik), adott esetben
olyan szubtextusokat hoz miikddésbe a szovegen beliil, melyek azaltal, hogy mindenttt
ugyanazt a szimbolizmust kozvetitik, az els6dleges diskurzust egy vele egyszerre je-
lenlévé masikba forditjak at.

Voltaképp ugyanez, ,az Gj sors rejtett elékésziileteinek bemutatasa™ volt az ir6 ere-
deti célkitiizése is, azaz annak a lathatatlan dualitasnak a lathatova tétele, melyre a
Krisztus-epifania bibliai leirasa is utal. ,Az Ur pedig monda: En vagyok Jézus, a kit te
kergetsz: nehéz néked az 6szton ellen riagédoznod” (ApCsel 9, 5; ApCsel 26, 14).* Ez a
Jézus-logion dacos 6korhoz hasonlitja Saulust, akit gazdaja, vagyis maga Jézus, 6szto-
kével probal betorni. Tradicionalisan képszer(i Gjszovetségi példazatrol van tehat szo,
mely nem csupan a teljes regénysziizsét latszik implikalni, de prézapoetikajanak bizo-
nyos sajatossagait is eleve meghatarozza.

A Saulus nem pusztan arra a kérdésre probal valaszolni, hogy mik lehettek az 4j
sors fikcios-torténeti értelemben vett elékésziiletei, hanem — s ami fontosabb — hogy

»11

iroként is halas vagyok. Igazolta és tovabbfejlesztette azt az igyekvésemet, hogy minden elvontat — vagy
még az azt is meghalad6 valdsat — mindig a fold, ember, indulat és torténelem sz(ir6jén keresztiil probaljak
megérteni.” MEszOLy Miklos, ,Két el6sz6 a Saulushoz”, in MEszory, A pille maganya, 459-461, 459.

5 A Biblia az allegériat még nem véalasztja el élesen a képes beszéd mas formaitdl; 6sszefoglaloan
masalnak (héber) és parabolé-nak (gorog) is nevezi. BARTHA Tibor, Keresztyén bibliai lexikon (Budapest:
Kalvin Janos Kiadd, 1993), 71.

6  Lasd példaul: 2Kor 10, 1-14; Zsid 3, 1-19.

7 ,Saulus sorsa, hogy cselekvéen alakuljon at, és 0j targyra fonddjon ra — masokért is. Bar azt hiszem,
bonyolultabban, mint ahogy a kritika egy része megbecsiilte. De ez nagyon messzire vinne”. MEszOLY
Miklés, A tagassag iskolaja (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1977), 232.

8 Ehhezlasd: Michael RIFFATERRE, , Az intertextus nyoma”, ford. SEps1 Eniké, Helikon 42, 1-2. sz. (1996): 67-81.

9  GORrOzDI Judit, ,Elhallgatasalakzatok a Saulusban”, in GORrOzp1 Judit, Hangyasiras, csillagmorajlas:
Elhallgatasalakzatok Mészély Miklés rasmiivészetében, 52-78 (Pozsony: Kalligram Kiado, 2006).

10 Ehhez lasd Michael RIFFATERRE, ,Szimbolikus rendszerek a narrativaban”, ford. MATHE Andrea, in
Narrativak 2.: Torténet és fikcio, szerk. THoMKA Beata, Narrativak, 61-85 (Budapest: Kijarat Kiado, 1998);
Michael RIFFATERRE, , A fikci6 tudattalanja”, ford. GAcs Anna, in Narrativak 2.: Torténet és fikcio, szerk.
TaOMKA Beata, Narrativak, 85-105 (Budapest: Kijarat Kiado, 1998).

11 Meszory Miklos, ,Naplojegyzet az Atlétahoz és a Saulushoz”, in MEszOLy, A pille maganya, 458.

12 A palfordulas harom kiilonboz6 leirasban (ApCsel 9, 1-29; 22, 3-21; 26, 12-18) olvashatd a Szentirasban.
Fontos azonban, hogy a kiemelt részlet egyediil a Mészoly altal is hasznalt Karoli-féle forditasban jele-
nik meg ezen a széveghelyen is. A gorog eredetiben és annak egyéb forditasaiban kizarélag az ApCsel
26, 14-ben szerepel. Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentomaban foglaltatott egész Szent Iras, ford.
KARror1 Gaspar (Budapest: Magyar Bibliatarsulat, 2008).
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miként volna megjelenitheté a fanatikus hit mellett egy vele éppen ellentétes, aka-
ratlan elkotelez6dés (koegzisztencialis) kialakulasa. Ez a szerzéi intencid tehat eleve
is az elbeszélés nyelvének bizonyos deformitasat, azaz, ricoeuri széhasznalattal, tor-
zulasat eredményezi, amikor ,a masik értelem egyszerre nyilvanul meg és rejtézik el
a kozvetlen értelemben”™ A narracié nyelve eszerint maga is a f6hds sarujahoz ha-
sonlo sériilést szenved, melyet éppen az okoz, hogy a szoveg els6dleges értelmén tul
allandoéan jelen vannak benne még olyan egyéb jelentéstartalmak is, melyek az el-
beszél6 szubjektum szamara teljességgel érthetetlenek és elfogadhatatlanok. Ezeket a
rejtett nyelvi tartalmakat nevezem szimbdlumoknak, illetve Riffaterre nyoman szimbo-
likus szubtextusoknak — bizonyos atfedésben a pszichoanalitikus iskola tanitasaval is."*

AbbOl, hogy ez a szimbolizmus (t6bbértelmiiség) a szoveg egészét atszovi, egyben
az is logikusan kovetkezik, hogy a személyiségvesztés folyamatanak ontoloégiai magjat
valdjaban maga a fanatizmus jelenti. Kézismert jungi leirasa szerint a fanatizmus min-
dig bels6 kételyekbdl, eltitkolt bizonytalansagokbol fakad, melyeket az adott személy —
minthogy képtelen sajatjaként elismerni — rendszerint a kdrnyezetére vetit ki."” Hogy a
Mészoly-regény hdse szintén efféle, valdjaban nagyon is ingatag megszallottsaggal tel-
jesiti kotelességeit, mar a bevezetd rész narrativ strukturajaban kifejezésre jut. Az egyes
és tobbes szam elsé személyben megszolalé narratort hirtelen felvalto, masodik szamua
elbeszéld, illetve az altala sajat magahoz intézett kérdések Mozes-parafrazisa rogton ra-
iranyitjak a figyelmet a Torvény s a f6hds viszonyanak belsé ambivalenciajara (mely
a saru felszakadasaban targyiasul): ,Vajon mindaz, amit magadban mormolsz, csak-
ugyan elég? Nem lehet elvenni bel6le? Nem lehet hozzatenni?”'¢

13 RICEUR, Paul, ,A nyelvrél, a szimbolumrol és az interpretaciérol”, ford. MARTONYI Eva, in A hermeneutika
elmélete, szerk. FABINYI Tibor, Ikonologia és miiértelmezés 3, 127-138 (Szeged: JATEpress, 1998), 130.

14 Eszerint a szimbélum olyan hasonlat, amelyiknek egyik tagja el van fojtva a tudattalanba, s keletke-
zésének feltétele els6sorban nem intellektualis, hanem indulati jellegti. FERENCzI Sandor, ,A szimbolu-
mok ontogenezise”, in Pszichoanalizis és irodalomtudomany, szerk. BOxay Antal és ErSs Ferenc, 167-169
(Budapest: Filum Kiado, 1998).

15 ,Obschon der Moment der Bekehrung ein absolut plotzlicher zu sein scheint, so wissen wir doch ande-
rerseits aus vielfacher Erfahrung, dafi zu einer so fundamentalen Umwandlung eine lingere innere Vorbe-
reitung gehort; und erst wenn diese vollendet ist d.h. wenn das Individuum zur Bekehrung reif ist, bricht
die neue Erkenntniss mit gewaltigem Affekt durch. [...] Saulus war unbewusst schon langere Zeit ein Christ,
daraus erklart sich sein fanatischer Christenhaf}; denn Fanatismus findet sich immer bei solchen, die
einen inneren Zweifel zu tiberténen haben. [...] Daher erschien ihm dieser Komplex projiziert, als quasi nicht
zu ihm selber gehorig.” Kiemelések télem: L. L. Carl Gustav JuNg, ,Die Psychologischen Grundlagen des
Geisterglaubens”, in Carl Gustav JuNG, Die Dynamik des Unbewussten: Gesammelte Werke: Achter Band, 337
(Olten und Freiburg im Breisgau: Walter-Verlag), 337. Az 4j sors ,rejtett el6késziiletei” kifejezéssel Mészoly
maga is csaknem sz6 szerint erre a jungi meghatarozasra utal. Ugyanigy érdemes 6sszevetni mindezt a
regény leird poétikai sajatossagaival, melyekkel kapcsolatban a szakirodalom ugyancsak a ,a lélek tér-
beliségének tartozékai”, ,a hés térbeli formaja”, ,projekcios leiras” stb. kifejezéseket hasznalja. Errél lasd:
THOMKA, ,Saulus térbeli formaja”, 144-146; SzoLLATH David, ,Saulus Camus-t olvas”, in SzoLLATH David,
Meészoly Miklos, 179-204 (Budapest: Jelenkor Kiado, 2020), 194-195.

16 ,Semmit se tegyetek az igéhez, a melyet én parancsolok néktek, se el ne vegyetek abbol, hogy megtart-
hasséatok az Urnak, a ti Isteneteknek parancsolatait, a melyeket én parancsolok néktek.” (5M6z 4, 2)
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1. A bibliai Mézes-referencia térténetképz6 motivumai

Mobzest a judaizmus vallasalapité atyjanak tekinti. O a par excellence proféta, akivel
még szinrdl szinre beszélt az Ur, s rajta keresztiil kttetett meg az igért szovetség, mely-
nek létrejotte Izrael valodi megsziiletését is magaval hozta.” A regényvilag felépitése
szintén ettdl a torténeti-bibliai eseménytél indul, s noha a cselekmény jelen ideje sze-
rint nyar van — Saulus mégis a tavasznyité Nisan honapra és a peszachra (,kovaszta-
lan kenyér iinnepe”) emlékszik vissza, mialtal a kivonulas aktusanak teljes zsid6 val-
lasi jelentésége is elevenné valik. A tizedik csapast6l valé megmenekiilés (peszach,
‘elkertilés’), a kivonulas és a Voros-tengeren vald csodalatos atkelés: ez a Mozes vezet-
te harmas mozzanatsor eredményezte a zsidésag mint 6nallé nép megsziiletését.'® Ma-
sik alapfeltétele volt ennek az a kodifikacios folyamat, mely a hagyomany szerint szin-
tén Mozesen keresztiil, és szintén kozvetleniil Istenhez kothetd. A Szovetség torténete
tehat, s vele a Kanaan f6ldjén vald szabad életet biztositd tanitas- és torvénygyjte-
mény, olyan szilard, szakralis alapot jelent a zsidosag kollektiv identitasaban, amely
Mobzes személyét6l eleve elvalaszthatatlan. Mozes a mi kezdetén (illetve a torténeti
fikcié multjaban) a f6hés farizeus hitének és azonossagtudatanak is eszerint, mint ab-
szolut kovetendd vallasi etalon képezi részét, melynek inkarnacioja maga a Torvény.”

A Mobzes-példa ilyen értelemben vett személyiségformalo funkcidja tobb, a bibliai
torténet s a regényi sziizsé kozt fennallé motivikus parhuzamon keresztiil valik jelen-
valova a miiben. Ezek tematikus vezérmotivuma Saulus labbelije, azaz a saru, amely -
mintegy attributumaként — az eszme és a f6hés privat viszonyat szemlélteti a miiben.
A saruval a laban kifejezés a Toraban az 'utrakész allapot’ szinonimajaként szerepel
(2Mdz 12, 11), s ennek megfelel6en a peszach tinnep ritusaban is a Mozes-vezette mene-
kiilés targyiasult reminiszcenciajaként van jelen.”” A Mozes(-hagyomany) és a saru ko-
z6tt 1évé metonimikus kapcsolat értelmében Saulus labbelije tehat a f6hés és a Torvény
allandosult szimbiézisanak jelképeként azonosithatd. Minthogy élete legnagyobb ré-
szét kikiildetésben tolti, s otthonat jeruzsalemi szallashelyén is csak egy tetére vert sa-
tor jelenti, sarujat szinte sosem kell levennie.

Még szorosabba valik ez a gondolati parhuzam a hajdani feleség, Cippora alakjan
keresztiil, akinek neve Mozes feleségének nevével azonos (2Méz 2, 21), s akivel Saulus

17 Paul Ric&Ur és André LACOCQUE, Bibliai gondolkodas, ford. ENYEDI Jend (Budapest: Eurépa Kényvkiado,
2003), 415.

18 HAHN Istvan, Zsidé iinnepek és népszokasok (Budapest: Makkabi Kiado, 1997), 56-58.

19 Freud elmélete szerint a zsidosag unikalis tarsadalmi karaktere éppen a mozesi vallasalapitas kovet-
kezménye. V6. Sigmund FREUD, Mozes és az egyistenhit, ford. Ozorar Gizella (Budapest: Bibliotheca
Kiado, 1946), 147. Maga a farizeus elnevezés a héber parus (perusim) szobol ered, jelentése: ,elkilonilt” s
ugyanazt a magatartasformat 6rizte meg, melynek eredeti célja a Térvény altal megkovetelt, am az adott
torténelmi korban veszélybe kertilt ritualis tisztasag megé6rzése volt. ADORJANI Zoltan, ,Kik is voltak a
farizeusok?” Keresztény Sz6 10, 1. sz. (1999), hozzaférés: 2021.06.06, https://epa.oszk.hu/00900/00939/00003/
ks990105.htm.

20 J. H. HERz, Mozes 6t konyve és a Haftarak: Héber szoveg, magyar forditas és kommentar, ford. HEVESSI
Simon és GUTTMANN Mihaly, 5 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984), 2:168.
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feltehet6leg szintén éppen a moézesi mintat kovetve — a szigoru vallasi aszkézis miatt —
nem élt teljesen egyitt (2Moz 18, 2).” Ez a tarsnélkiiliség és otthontalansag, a sziintelen
uton levés a regény jelen idejében is Saulus legf6bb jellemzdje és 1étmaodja, mely ugyan-
csak a pusztaban vandorlé Mozessel valé sorskozosség tudatos vallalasat demonstral-
ja: ,Akkor mar masfél éve laktam Tohunal csaladtagként, és mégis utra készen.” (26);
,,igy mondtam magamban, Tohu haza, mint aki csakugyan atmeneti szallasra tér be,
nem az otthonaba.” (116) Tohu a héberben ’kietlen pusztasagot’ jelent,” mialtal maga a
szallashely, benne a haztetére vert maganyos satorral, valéban a puszta allegoriajaként
képezi részét a f6hds nyelvi 6nabrazolasanak. Erdekes ugyanakkor, hogy a visszatérd
lazalom, mely szerint Tohu ,egy oroszlannal talalkozott a pusztaban, s az oroszlan em-
beri hangon konyorgétt neki, hogy szeliditse meg” (27), Saulus alakjat egyben annak
a domesztikacios folyamatnak is célpontjava teszi, mely — az ismert teolégiai hasonlat
alapjan — mar a Krisztushoz valo végsé megtérést anticipalja,” s amelynek 6 latszolag
végig ellenall. A Tamar és Tohu altal kinalt, Gj csalad és otthon lehetdségének meta-
forikus térszerkezeti megjelenitje ennek megfeleléen a baromfiudvar, ahol Saulussal
szembeni viszonyuk valéban a tyukok bibliai szemantikajanak (félt6, ragaszkodo sze-
retet)* megfeleléen abrazolodik.

2. Freud - A filologiai hattér

Mészoly alapos jartassaggal rendelkezett a Biblia szovegvilagaban, hagyatéki iratanya-
gabdl pedig tudjuk, hogy korabbi allitasaval ellentétben, tobb vallastorténeti szakiro-
dalmat is olvasott a Saulus megirasakor.”® Ezek mellett kiilon emlitend6 Freud mar hivat-
kozott Mézes-monografiaja, melyb6l szintén tobb oldalnyi kivonatos idézet olvashato az
ir6 jegyzetfiizetében, s amelyet — ugy tinik - szintén alapvet$ elméleti pretextusnak
kell tekintentink.?

Freud a moézesi monoteista vallaseszmény rendkiviili szigorat egyfeldl a zsidosag
vallasi 6ntudatabol vezette le, melyet a kivalasztottsagaval egyiitt kapott, s amelyért

21 Mozes a vandorlas idején Cipporat és gyermekeit feltehetéleg Midianba kiildte vissza. A rabbik arra
kovetkeztetnek, hogy ténylegesen is elvalt téle, hogy 6rokké tiszta maradhasson Isten el6tt. RIc&UR
és LACocQuE, Bibliai gondolkodas, 178. V6. ,Mégse kozottiink éltél. Se vele. Mellette voltal, és mégse
kozottink.” (60)

22 Francis BRowN, S. R. DrIVER and Charles A. BriGGs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament
with an Appendix Containing the Biblical Aramaic (Boston-New York: Houghton Miffling Company, 1907),
1062.

23 A teoldgia az egyén performacidjanak szimbolikus allomasait (vérengzé oroszlan; 6sztoke ellen agalo
6kor; megtalalt barany) a palfordulas mogotti szuverén isteni kegyelem fokozatos megnyilvanulasaként
értelmezi. John STOTT, Az apostolok cselekedetei: A lélek, az egyhdz és a vilag, ford. GuLyAs Melinda,
Biblia ma (Budapest: Harmat Kiado, 2012), 185-190.

24 Mt 23, 37; Luk 13, 34

25 Err6l b6vebben: MARjANOVICS Didna, , A realis élet altal szuggeralt anyag: Mészoly Miklos hagyatéka
a Pet6fi Irodalmi Mazeumban”, Anafora 6, 1. sz. (2019): 223-238.

26 A feljegyzések jol beazonosithatéan a monografia 121-186. oldalaig terjed6 részéb6l szarmaznak.
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aztan allando lelkiismeretfurdalassal kellett fizetnie. Amikor ugyanis az isteni kegye-
hatta ébren, hogy nem is érdemelnek mast, mint Isten biintetését, hiszen nem tartot-
tak be parancsait:

Hogy kielégitsék ezt a blintudatot [...], az isten parancsait mindig szigorubba, kinosab-
ba és kicsinyesebbé kellett tenniok. Az erkélesi aszkézisnek egy ujabb mamoraban min-
dig tjabb 6sztonlemondasokra kotelezték magukat és igy legalabbis a tanitasokban és els-
irasokban olyan erkélcsi magassagokat értek el, melyek hozzaférhetetlenek maradtak a tobbi
nép szamara.”’

A masik ilyen szakralis jellemvonas Freud szerint az anikonikus istenkép, mely az ér-
zéki észlelet elvont képzettel szembeni hattérbe szoritasaval, valojaban a szellemiség
diadalat jelentette az érzékiség folott, szigorian véve tehat ,0sztonlemondast, ennek
pszichologiailag szitkségszer( kovetkezményeivel egytitt”.*® Az ember 6sztonvilaganak
két nagyhatalma Freud szerint az erdsz és az agresszio. Az ilyen jellegii vagyak korlat-
lan kiélését az egyén az adott vallasi, tarsadalmi normaknak megfeleléen, azaz tanult
moddon korlatozza (felettes én):

Az a vallas, mely kezdetben megtiltotta, hogy Istenrél barmiféle képet csinaljanak, az
évszazadok folyaman egyre inkabb az 6sztonlemondasok vallasava fejlddik. Nem kove-
tel ugyan szexualis 6nmegtartoztatast, [...] de Istent teljesen eltavolitja a szexualitastol,
és az erkolcsi tokéletesség eszményképévé magasztositja [...] Es tgy latszik, még az a ko-
vetelmény is, hogy higgyenek Istenben, hattérbe szorul ezeknek az erkolcsi kovetelmények-
nek komolysaga mellett.”

3. A Mézes-motivumok konnotativ jelentéstartalmai

A korabban targyalt Moézes-motivumok — Saulus vallasi fanatizmusanak egyittesen
értelmezhet6 nyelvi kifejez6iként — jol lathatoan ennek a freudi fogalmi keretnek meg-
felels jelentéssel birnak, s ekként képezik részét a f6hds azonossagtudatanak is. A tor-
ténet elérehaladasaval bekovetkez6 valtozas emiatt szintén itt, a szoveg metaforikus
jelentésrétegeiben, ugyanezen szoképek szemantikai és funkcionalis értelemben vett
transzformacidéja nyoman markansan kirajzolodik.

27 FREUD, Mozes és az egyistenhit..., 185. Kiemelés télem: L. L.
28 Uo., 157.
29 Uo., 160-164. Kiemelés t6lem: L. L.
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3.1 Két Torvény — két par saru

A saru felszakadasanak szimbolikus jelentése, a Torvényhez vald viszony sériiléseként,
Saulus szamara olyan dnazonossag-zavar, melyet valdjaban az okoz, hogy a fanatizmus
jegyében végzett szolgalat régdta nem a célra, csupan annak eszkozére koncentral (vo.
Rom 9, 32). A varos legmélyebb kutaknajanak rejtekén, mintegy ,a lelki alaszallas szub-
jektiv tropusaban”, a moézesi saru levételével Saulus voltaképp ettél a farizeizmustdl fiig-
getleniti magat. Ezért és ekkor talalkozhat 6ssze Istefanossal, aki mar a krisztusi 4j esz-
me, illetve a masik torvény képvisel6je. Ennek megfeleléen a saru levételének ritualis
cselekedetét jol észrevehetSen a tényleges mozesi elhivés-jelenet (2M6z 3, 5) motivikus
reszemantizaciodja koveti a szovegben. Istefanos hangja a holdfényben,* magaslat helyett
a mélységben és az Oszovetségbdl ismert isteni attribitum helyett (pusztito ereji ttiz) mar
a jézusi 0j jelkép kisérdjegye (éltetd viz) mellett valik hallhatéva Saulus szamara.

Ez a metaforikus kozeg szisztematikusan szlinteti meg mindazt a kiilséséget, ami-
re a f6hés ontudata hagyomanyosan épil, s ennek megfeleléen az Istefanossal folyta-
tott parbeszéd szintén messze talmutat a szavak kozvetlen jelentésén. A Saulus altal
(Gjra)mesélt jO pasztor-torténet, melynek hése megvakul, hogy juhat megtalalhassa,
majd az igy elnyert bels6 latassal jar-kel a nagyvilagban, valojaban sajat megtérésé-
nek, s az azt kovetd apostoli szolgalatanak hasonlataként (szimbdlumaként) értelmez-
hetd. Ugyanigy a letort tamariszkuszag arnyékanak eggyé valasa onmagaval, mintegy
a definitiv azonossag pillanatképeként, Istefanos eljovendé martirhaldlanak példaza-
tat rejti, mellyel par nappal késébb csakugyan végsé hitet tesz a szenvedd és feltama-
do Krisztus mellett.

Hogy Saulus ezen az éjszakan valoban meghasonlik 6énmagaval, s akaratlanul is a
masik torvénynek engedelmeskedve kezd cselekedni, éppen az bizonyitja, hogy képte-
len elfogni Istefanost. Végigkutattatja a sikatort, Istefanos azonban nem kertl el6, ho-
lott mindannyian tudjak, hogy masfelé nem mehetett. A harminckettedik sziiletésnap
éjszakaja furcsa fordulépontot hoz tehat, s a latszoélag még Istefanost ild6z6 f6héds va-
l6jaban mar 6nmaga el6l kezd el menekiilni (,S mielétt meggondolhattam volna ma-
gam, kiadtam az utasitast.” [108.]) Kiillondsen szembeting ez a valtozas a narracidban,
amely eddig, ugy tlnt, éppen a megértés céljaval probalta rekonstrualni az eseménye-
ket, mostantdl azonban mintha szandékos ,bels6é gat” sztikitené benne a kozvetlen el-
beszélés lehetGségeit. A személyes elbeszélés nyelve tavolodni kezd sajat alanyisagatol,
s a korabbi direkt oknyomozas helyett inkabb halogatni probalja a kozlést.*! Saulus te-
hat nem adja fel a faradhatatlan nyomoz6 szerepét, am legalabb ugyanilyen fontos sza-

30 A valtozas fabularis folyamatat kisér6é holdfény, mint ,,a masként latas lehetésége”, a f6hés sziiletdben
1év6 4j perspektivajat jeloli a miiben. Ehhez lasd: LADANYI Istvan, ,A viszonylagossag Mészoly Miklos
regényeiben”, in Tanulmanyok, szerk. PENAVIN Olga, THOMKA Beata és Utast Csaba, 83-100 (Ujvidék:
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, 1986). V6. ,Napjaban tobbszor is el-
mondom magamnak: nézz nagyon kézelrél, nézz nagyon kozelrél. [...] Csak a részletek képesek ra,
hogy kétségbe vonjak az eléitéletet?” (136).

31 ,Mar amikor kijéttél a kapun, tudtam. De nem haragszom. Most mar jobb igy. Se te, se én. Ugy
latszik, az Ur mégse rank akarta kiosztani...” (116).
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mara, hogy az iildozés eredményteleniil zaroédjon, azaz nem is akarja elfogni Istefanost.
Ez, a cselekedeteit egyre inkabb iranyito, belsé szandék nyer majd maganak szabad
utat a kivégzés utani elsé holdfényben; mikor sajat szakadt labbelijét (végre) Istefanos
sarujara cserélheti le.*

3.2 Madarszimbolika — a freudi pszichoanalizis funkcionalis szerepe®

3.2.1 Cippora nevének irodalmi szemantikaja

Szintén feltiné jelenség, hogy a masodik fejezetben targyalt freudi M6zes-monografia
megallapitasait a fikciéo konkrét jelentéstartalmakkal teliti. Eszerint Saulus gyermek-
korban elkovetett madargyilkossaga még az agresszio 0sztonds kiélésének példajaként
értelmezhetd, mig a nemi vagy tanult korlatozasa a mar emlitett mozesi minta alap-
jan és Cippora alakjahoz kapcsolodva abrazolodik. Nevének jelentésén keresztil azon-
ban (Cippora: 'madarka’, csicserg®’), illetve amiatt, hogy késébb gyermeksziilésben ma-
ga is életét vesziti, metaforikus értelemben a fecskével teljesen azonosithatova valik.
Cippora és a fecske halala eszerint ugyanolyan gyilkossagként jelenik meg a f6hés tu-
databan, melyet sajat blinds 0sztoneinek kiélése, az erdsz és az agresszio okozott. Ar-
ra, hogy multjanak ezen legsotétebb foltjaira Saulus valoban ekként és egyként tekint
vissza, a kozos kontextus szovegbeli ismétlédése is utal.

Felesége és kisfia halalat csakis az a hit teheti elfogadhatova, hogy — Moézeshez ha-
sonléan — neki is sajat, Istent6l rendelt kiildetése van, amelynek egész életét oda kell
aldoznia. Ez a lelki sziikséglet teszi a Mozes-mintat mindenek folott kovetendé példa-
képpé, mogotte végsé soron ugyanazzal, az egyébként nagyon is emberi és korlatolt t6-
rekvéssel, hogy sajat utolagos cselekedetein keresztiil ,értelmet nyerjen” a veszteség.
Ezért vagyik a betl szerinti feddhetetlenségre, dacara annak, hogy valdjaban szinte
minden tettét (Isten elleni) harag iranyitja, és ezért kell egyfolytaban erén feliil teljesite-
nie, folyamatos bizonysagot kapva mindekdzben ugyanerrdl: ,valahogy sziikségem van
ra, hogy érezzem a testi faradast. Ha nem érzem, attdl félek, hogy elhagyott az Ur” (11.)

Cippora nevébdl és a fecske alakjabol egyiittesen képzédik meg tehat az az 6ssze-
tett madarszimbolum, mely a Saulust allanddan kinzo6 lelkiismeretfurdalas motivikus
megjelenitéje a miben, s amely mint konkrét gondolatblin a freudi elmélet altalanos
aszkézis-sziikségletének szubjektiv okait is implikalja; végs6é soron a féhés Torvény-
nyel szembeni moralis-emberi kétségeinek legbelsébb, 6nmaga eldl is eltitkolt forrasa.

Az Egyiptombol menekiilé Mozes a Biblia elbeszélése szerint Cippora apjanal, a
midianita f6papnal talalt menedéket (2Moéz 2, 15-22; 2M0z 3, 1). A killonféle szévegha-

32 Asaruatadasanakritualis aktusa a Mézes-térvény hagyomanyai szerint a teljes tulajdon- és jogatruhazas
fogalmi megfeleléje. HERz, Mozes 6t konyve és a Haftarak..., 306.

33 ,A pszichologiaval valé erételjesebb ismerkedésem a hazassagommal vette kezdetét, amikor barati
koriink feldusult e diszciplinaval szakszeriien foglalkozé emberekkel. [...] Ok egymas kozt a modern
magyar képzémuvészet ideologiajat is allanddan vitattak, és ezek a beszélgetések szinte soha nem vol-
tak fuggetlenek az akkor mar Magyarorszagon is nagyon é16 freudizmustél és Carl Jung elméleteitsl.”
MEszory Miklos, Parbeszédkisérlet (Pozsony: Kalligram Kiado, 1999), 98.
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gyomanyok alapjan Mozes és aposa kozott felttinden jo, bizalmi kapcsolat volt, melyet
a folklor és a rabbinikus iratok is megerésitenek, s Jetro alakjat Mozes erkdlesi monote-
izmusanak lelki mentoraként is értelmezik (2Méz 18, 1-27). Minthogy a regényi fikcid
szintén Cippora apjat hozza jatékba az ,igaz vallas” kérdésének kapcsan, Saulusnak ép-
pen 6 lesz az egyetlen sajat rokona, aki maga is ,az aruld rabbi” kovetdje, s aki utan —
anélkil, hogy Saulus maga tudta volna — a nyolc napos pusztai ildozés is folyt. A név-
telen apos alakja eszerint a f6hés ,masik 6nmaganak” szimboélumaként értelmezhet6 a
muben, aki el6l Saulus — éppen a Cipporahoz valé er6s kotddés miatt — ugyanugy foly-
ton kitérni probalt mar a torténeti fikcié6 multjaban is, ahogyan sajat kétségeivel sem
tud szembenézni.** Az a joslo latomas tehat, melyeket a pusztai hajsza soran Saulus ki-
séréi lattak, 6 maga viszont képtelen volt érzékelni, mar akkor sajat iildozdi sorsanak
végzetére — vagyis az Istefanossal valo véletlen talalkozasra — utalnak elére, mikézben
Kedmah, Koré és Disan ugyanugy figyelik majd ket a képalank mogiil, mintha mar
tényleg Saulus volna az ild6z6tt. Az elsé délibabban Jeruzsalem jelenik meg, a maso-
dikban pedig a sziklaba vajt madarodu el6tt guggolo két férfi — azaz a varos legmélyebb
kutja mellett 116 Istefanos és Saulus jov6beli masai.

A vizidban felbukkané madarmotivum fogalmilag ismét Cipporahoz, vagyis a tu-
datos mikodésbol kizart, am feloldhatatlan kétségeket taplalo lelkiismeretfurdalashoz
csatol vissza, melynek a sziklaba vajt madarodu igy rogton szimbolumava is valik. Ez
a jelentéstulajdonitas erésen olyan érzést kelt, mintha Saulus az alland6 tild6zések so-
ran épp azt az 6nmagat (6sztoén-én) probalnéa meg tetten érni, illetve az el6l menekiil-
ne, aki korabban is csak és kizardlag a Cipporaval (és a fecskével) valé kapcsolatban
létez(het)ett, s aki — minthogy léte a vallasi fanatizmus eszméivel eleve is Gsszeegyez-
tethetetlen (6szténlemondas) — a tudatos miikodés szintjén megszint létezni csaladja
elvesztésekor. Mindezzel nagyjabol el is jutottunk abba az erkolesi magassagba, Freu-
dot idézve a vallasi aszkézis mamoraba, melyet valoban kicsinyes és kinzo6 blintudat tap-
14, s amely ennek dacara mégsem hozza meg a vagyott eredményt. Epp ezért Saulus
szamara a krisztusi tanitas (Rom 13, 10) nemcsak hogy botranyké nem lehet (s ennek
szimbolikus megjelenit6je a miben a Jojada altal félrerugott kédarab), de éppen azt hi-
anyolja a Torvénybél is.*

3.2.2 A Tamar név bibliai szemantikéaja

A f6hés lélektani folyamatainak aspektusabodl, a beszédhibas Tamar valdjaban
Istefanoshoz hasonld kulcsfigurdja a regénynek, hiszen alakjaban ugyanez a zavaros
blintudatot taplalod szeretetvagy lel Gjabb valods targyat. Saulus Tamar iranti ,félénk
szerelmére”, illetve arra, ahogy a lany hatasara tobbszor is megkisérti ,a kegyetlen,
torvényen athago testi kapcsolat gondolata”, Albert Pal mar korabban felhivta a figyel-
met.”* Nem véletlen hat, hogy Tamar alakja végig a testiséggel, a testi sziikségletek

34 ,Te meg Cipporardl nem beszélsz soha. Az nem furcsa? Amikor Tarzuszbo6l Rubenbe koltoztek a sziilei,
kétszer is feljottek Jerusalajimba, te meg mind a kétszer elmenekiltél el6litk.” (58)

35 ,De hiszen akkor nem tehetiink semmit! Ez a sz6 hianyzik a Torvénybél!” (51)

36 ALBERT, ,A blintudat évszaka...”, 556.
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kielégitésével all szoros kapcsolatban; jelenlétének Saulusra gyakorolt hatasa szintén
ezeken keresztiil (példaul 6 késziti a vacsorat) és ebben az értelemben érvényesilhet
(példaul a nemi vagy onirikus kiélésének eszkoze). Ennek megfeleléen a Tamarhoz
eredtileg hozzarendelt tyikmotivum, mely eddig a leany beszédhibaja altal is hangsu-
lyozott gyermekiség és artatlansag fogalomkoréhez természetesen illett, azon a holdfé-
nyes éjszakan valtozik at igazi, azaz a n6i szépséghez kot6d6 madarra, amikor Saulus
elészor képzeli el 6t mezteleniil. Ezt az atvaltozast a szovegben szintén egy hasonlat
(szimbodlum) jeleniti meg (,A kerités mellett kuporodott le, s amig guggolt, a falat it6-
gette egy vessz6vel. Mint mikor a madar rasiklik a vizre és froccsentve meghorzsolja”
[85]), melynek koszonhet6en a Tamar alak ugyancsak a madarszimbolika értelmezé-
si koréhez tartozo (azaz 6nmagaban is lelkiismeretfurdalast keltd) jelentéstartalommal
gazdagodik.

Bibliai kontextusat tekintve a Tamar név eleve is szerepmeghatarozo6 szovegelem,
minthogy két olyan 6szovetségi torténetbdl ismert, melyek mindegyike a paraznasag
egy-egy sajatos esetét beszéli el (1IMoz 38; 2Sam 13, 1-20). A regénybeli Tamar alakja-
ban ugyanez a feminin er6, vagyis az ellenallhatatlan néiség inkarnal6dik, mely a csa-
ladja elvesztése miatt régota maganyos f6hdsre kezdettdl fogva hatassal van. Ebbél a
szempontbdl szintén kiilonds expresszivitassal bir az az emlékkép, melyet Saulus els6
talalkozasukrol 6riz, s amely egyben a Tamar-alak dsszes tovabbi, szimbolikus jelen-
tését is implikalja:

A tornyot alacsony kéfallal védett kert veszi koriil, néhany mandulafaval. A fal tové-
ben ciprusfiirt, narciszok. A lany a kéfal mellett térdelt, és a viragokat szagolta. (27-28.)

Amellett, hogy a védett kertben all6 torony térszerkezeti metaforikaja eleve is a nemi
érintkezés hagyomanyos toposzaira épiil, a Tamart koriilvevé novényvilag legalabb
ilyen beszédes része a képnek. A mandulafa Phyllis tiirelmetlen, epeked6 szerelmének
torténetét 6rzi a gorog mitologiaban, melynek végiil 6 maga is aldozataul esett.”” A cip-
rus és a narcisz szintén a halalt és a gyaszt jelképez6 mitologiai novények,* am a Biblia
mar mindkét viragot az 4j kezdet és a leplezetlen szerelem szimbolumaként hasznalja
(En 2, 1).* Az a tény tehat, hogy Tamarral éppen itt és ekkor talalkozunk eldszér, nem
csupan a név bibliai szemantikajat vezeti at a regény vilagaba, de a Tamar-Saulus vi-
szony kapcsolati mintajat is elére meghatarozza.

Az Istefanos utani eredménytelen hajsza éjszakajan a f6hds a teljes azonossagvesz-
tés utolso el6tti stadiumahoz érkezik el, amikor sajat emberi gyengesége, az 6nsajnalat
és az igazsagtalan megalazottsag érzése feltartoztathatatlanul elhatalmasodik f6lot-
te, s szandékosan, sét élvezettel adja at magat a blinnek: ,Valahogy kezdett jolesni, ha
olyasmit teszek, ami undorit6.” (111) Ugyanigy a nagy kancs6 ird, melyet hajnalban ha-

37 Jankovics Laszlo, ,A diadalmas mandulafa”, Jelenkor 55 (2012): 1113-1119, 1116.

38 Vojtech ZAMAROVSKY, Istenek és hésok a gorog-romai mondavilagban, ford. FaLvay Alfréd (Budapest:
Hattér Kiado, 1994), 177.

39 Ray Tamas, ,A rozsa a biblidban és a zsid6 kozosségben”, Esé 7, 4. sz. (2004): 31-33.
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zaérve a nyakaba borit, szimbolikus értelemben szintén a soron kévetkezé blintetthez
valé ritualis bemosakodast, azaz a (Mdzes-)saru bemocskolasat jeleniti meg:*

A langyos 1é lecsurgott a labfejemre, az ujjaim atlucskosodtak a saruban. De még ez is
jolesett akkor — mint a verejték, a megszenvedett piszok. (120.)

A gondosan végrehajtott ritualé mogott majdhogynem sejthet6 annak szandéka is, hi-
szen az Ures kocsogot kifejezetten azért helyezi a mellvédre, ,hogy Tamar azonnal ész-
revegye, amikor kilép a kamraajtén” (120). Mindezek utan azon, hogy Tamar madr a sa-
torban fekszik, valoban csak egy pillanatra lep6dhetiink meg:

Tamar bent fekiidt a satramban, és aludt. Csak egy pillanatra lep6ddtem meg. Még soha
nem éreztem annyira természetesnek, hogy ismerem, mint akkor. Egyik karjat hatrahaj-
litotta a feje mogé, méasik kezét meztelen melle ald hizta, és belemarkolt a pokrocba. (121,
kiemelés télem — L. L.)

Nem kétséges, hogy ez a foku intimitas férfi és né kozott a koznapi értelemben vett is-
meretségnél joval mélyebb Osszetartozast tételez fel. A bibliai héberben hasznalatos
ismerni ('jada’) kifejezés ennek megfelel6en olyan bizalmas, egzisztencialis ismeretet
jelol, mely az ember és asszony kapcsolataban fedezhet6 fol a Genezis 4, 1 alapjan,* il-
letve tobb 6sz6vetségi passzusban konkrétan a nemi egytittlét kifejezéje (példaul a mar
emlitett Tamar torténetben; I. Moz 38, 26). Arra, hogy valdjaban itt is errél, illetve a pa-
raznasag blinérdl van sz, a szoveg egyéb utalasokat is tesz. Jol érezhet példaul, hogy
mikdzben Saulus vallomésaban éppen a legvisszataszitobb részletek minél pontosabb
képi megjelenitésére torekszik, az egyre nagyobb élvezettel kimondott egyre gusztus-
talanabb hasonlatokban tobzdédva a verbalis cselekvést iranyité gondolatok valdjaban
mar mas célpontra fokuszalnak: ,mint a halhoélyag, melyet a sikossaga nem enged szét-
pukkanni, csak dsszetapadni, akar két husara hamozott gerezd, kozte a nedvesen csil-
lané hasitékkal” (121). Vagyis a pusztaban nyilé virag, mely Saulus gondolataiban ek-
kor szintén megjelenik, s amely valamikor csakis 6neki viragzott, mar ténylegesen is
Tohu lanyara vonatkoztathato, illetve a ndi befogadast jelképezé erotikus szimbdlum.
Jol lathato, hogy az a szimbolikus beszédmod, mely eddig az almok és kiilonféle vi-
ziok formajaban a féhés szamara ismeretlen tartalmakat jelenitette meg, illetve rej-
tette el, funkcidjat tekintve jelentésen megvaltozott. Nem allithatjuk ugyanis, hogy
Saulus ne lenne tudatidban, mi tortént kozte és Tamar kozott, hiszen ezeknek az ese-
ményeknek 6 maga aktiv alanya is. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy ezek a cseleke-
detek olyan erkolcesi megitélés ala esnek, ami miatt a személyes elbeszélé szamara koz-
vetleniil nem kozolheték. Az elbeszélés nyelvének szimbolumai valdjaban tehat magat
a szubjektumot, illetve azokat az altala elkovetett cselekedeteket (a Torvény megszegé-

40 Akiontott iréd mar korabban a bujasag foltjaként azonositodik a szévegben: ,Tamar kétszer is folseperte
a tocsa helyét, mint valami buja nyomot.” (68)
41 Ric®UR és LACOCQUE, Bibliai gondolkodas..., 43.
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sét) probaljak elrejteni, melyeket 6 maga nem hajlandé a sajatjaként elismerni — hason-
l6an ahhoz, ahogy az Istefanos utani hajsza esetében is tortént.

A Saulus-Tamar viszony ilyen értelemben vett, cselekvé beteljesiilése viszont épp
amiatt fontos, mert Saulus enélkiil csupan passziv térvényszegé maradna (Istefanost
nem 6 fogja el, és a megkovezésben sem vallal aktiv szerepet). A fikciénak tehat kifeje-
zett célja, hogy aktiv blinelkovet6vé tegye a hdst, hiszen Saulus ezaltal vesziti el végleg
a Torvénnyel val6 azonosulas lehetéségét — méghozza ugyanabban a cselekvé értelem-
ben véve, ahogy korabban az eszmét szolgalta. Az artatlan leany megbecstelenitése a
Torvény értelmében a paraznasag blinével azonos, s a bibliai Tamar-torténet szerint is
vérbosszut kovetel (2S4m 13, 19-33). A szubjektumnak a Térvény szamara és altal vald
megsemmisiilését a fikcio igy valoban a pali doktrinak allegorikus logikajanak meg-
felel6en jeleniti meg (vo. Rom 7, 6), s a szimbolikus beszédmod célja mostantol kezdve
nem mas, minthogy éppen ezt; a szubjektum 6nmagaval valé belsé szembefordulasat
elrejtse (mutassa meg) a szovegben. Azok a gondolatok tehat, melyek a kéfejt6tdl tavo-
z0 Saulus fejében jarnak, mar konkrétan is a Luk 14, 26 evangéliumi szakasz regénybe-
li atiratanak tekinthet6k:

Amit én tudtam, arrél mar nem volt kivel beszélnem a varosban. [...] Megépitettem a ma-
ganyt magam koril, anélkil, hogy akartam volna. Még azt talaltam a legjobbnak, ha
minden hiradés nélkiil eltlindk a varosbol. (128.)

3.3 Puszta — az allegodria alakvaltozasa

Ugyanilyen fontos kovetkezménye mindennek, hogy a Tohu neve koré képzodott ere-
deti puszta-allegoria, melyet a f6hds a korabban leirt értelmezés szerint sajat létkoze-
geként elismert, maga is j konnotaciokkal gazdagodik. Saulus pusztija ezen a pon-
ton a Bibliabol szintén jol ismert ,megkisértés helyeként” valik azonosithatova, ahol az
bszovetségi torténet szerint az egész zsidd nép elfordult Istentél (Zsid 3, 7 — 2Mdz 17,
2-7; Zsid 3, 16 — 4Moz 14, 24; 30). Megjegyzendd, hogy a hosszt vandorlas soran ma-
ga Mozes is egy kusita dgyasnét vett magahoz (4Moéz 12, 1-10), kordbban pedig embert
is 6lt (2Moz 2, 12). Innen nézve szintén ugy tlinik, hogy a Saulus fikcidja is szandéko-
san avanzsalja h6sét valodi blinelkovet6vé, igy szembesitve 6t a sajat emberi mivolta-
bdl szarmazo korlatokkal és gyengeségekkel. A farizeizmus feddhetetlenségébe vetett
hit feladasa tehat a krisztusi kegyelem elfogadasanak alapvet6 el6feltétele is; a Tarzus
és Damaszkusz kozti valasztas ennek a valtozasnak topografikus szimboéluma a mi-
ben. Epp ezért kell azonban észrevenniink azt is, hogy a teljes azonossagvesztést ko-
vet6 spiritualis ujjasziiletés lehet6sége — legalabbis az allegoria szintjén — szintén ele-
ve a szovegbe kodolt.

A névtelen romai szazados valoédi motivikus funkcidjat ismét a bibliai referencia,
vagyis az az intertextualis kapcsolat teszi lathatova, amely Kornélius szazados megtéré-
sének kozismert Gjszovetségi torténetéhez koti (ApCsel 10, 1-48). Eszerint egy jambor
és istenfélé romai szazados, Kornélius azt a latomast kapja az Urtol, hogy hivassa ma-
gahoz Péter apostolt. Ennek megfelel6en elkiildi szolgait Joppéba, ahol Péter éppen a
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timar (cserzévarga) hazanak vendége, s a tetén imadkozva maga is a szazadosrol szo-
16 latomast kap. Az apostol késébb elmegy Caesareaba, s Kornéliust egész haznépével
egyiitt megkereszteli.

A torténetek kozti hasonlosag teljesen explicit: Saulus maga is a cserzévarga ha-
zaban lakik, ahol ideje nagy részét a haztetén tolti, a romai szazadost pedig szintén
Caesareabol kiildték Jeruzsalembe, s ugyanugy tudakozodik Istefanos utan Saulustdl,
ahogyan Kornélius is Jézust szeretné megtalalni Péter segitségével. Ezen a fabularis
parhuzamon keresztil a névtelen romai szazados és Saulus alakjai tehat Kornélius és
Péter apostol 0szovetségi tipusaiként valnak azonosithatova, maga a puszta pedig — a
mozesi szallashely utoképébdl — a majdani Péteri szallashely el6képévé valtozik at.*

3.4 Szovegkezdet, avagy szimbolikus reziimé
A szimbolikus regényszoveg gnomikus jelen idejének megfeleld alinearis olvasatot
mintegy kiilon is érvényesitve, a md bevezetd szakaszarol érdemes még néhany szot ej-
tentink. A szovegkezdet tudniillik maga is a regényi cselekmény profetikus kijelentése-
ként értelmezhets, amennyiben a f6hés egész, sziizsé altal felolelt élettorténetének 6sz-
modon, ugyanugy és ugyanazért érkezett Jeruzsalembe, ahogy az tinnepre odasereglé
tomeg, s kinosan tigyelve a vallasi ritualék betartasara, ugyaniagy végre is hajtja a ma-
ga szertatasait. Az 4ldozati verebek ennek megfeleléen Cippora, illetve Tamar jelképes
megjelenit6i.”? A vak koldus, akivel a Mészarosok utcajan talalkozik, s aki tajszolasa mi-
att rogton sajat gyermekkorara emlékezteti, Istefanos szimbolikus alakjaként azonosit-
hato, aki mellett — ennek megfeleléen — mar ekkor is inkabb Saulus tinik elveszettnek.
Am hiaba vagyakozik az igazi Vicus Rectus utan, amilyen emlékei szerint példaul
Damaszkuszban van, édességarusok helyett egyelére mindeniitt csak mészarszékeket
lat maga korul. Ugyanitt megjegyzendd, hogy a rectus melléknév fogalmi jelentése sze-
rint a Vicus Rectus az ‘egyenes ut’ mellett ugyanigy fordithato volna a "helyes’ vagy az
‘igaz ut’ kifejezésekkel is, s igy jelképesen szintén a krisztusi aldozat altal felkinalt 4j
utként volna értelmezhetd, mely egyaltalan nem kovetel tobb véraldozatot. A paszka-
barany emléke tehat, mely a szoveg elsédleges jelentése szerint a f6hds tudatat ekkor a
Torvénynek megfelelen betolti, valojaban mar a krisztusi véraldozatot idéz6 szimbo-
lumként (Agnus Dei*) van jelen a f6hés tudattalanjaban, mint ahogy a zsid6 peszach
iinnep egyébként is éppen egybeesik a keresztény husvéti idészakkal. Ennek felel meg
az is, hogy Istefanos és Saulus kés6bb, a regényi valosag szintjén folytatott beszélgeté-

42 Err6l lasd: FaBinyI Tibor, ,E16kép és beteljestilés: A tipologiai szimbolizmus a hermenutika torténeté-
ben”, in A tipolégiai szimbolizmus: Széveggyiijtemény a bibliai és az irodalmi hermeneutika torténetébdl,
szerk. FABINYI Tibor, 9-15, Ikonologia és miiértelmezés (Szeged: JATEPress, 1998).

43 V6. Mészoly egyik sajat megnyilatkozasaval: ,Pal apostol nem emberi és pszichologiai érzéketlenségb6l
nem tudott tuljutni a n6kén. Mai latoszoginkbél tekintve kijelenthetjiik, hogy a nékkel nem csupan
Pal apostol, az egész okori zsid6 szemlélet sem tudott emberi moédon viselkedni. [...] Pal apostolnak a
szemlélete altal folvallalt érzelmi érzékenysége nem engedte meg, hogy partnerként fogadja el a nét.”
MEszOvry, Parbeszédkisérlet..., 143.

44 °AzIsten Baranya’; Kereszteld Szent Janos nevezi igy Jézust (Jan 1, 29; 36).
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sében mar Saulus az, aki az akkor 4jbdl elmesélt vak pasztor torténet jelképes héseként
azonosithatova valik. Igy ezen a kozos metaforan keresztiil a két sarupar altal jelzett
szimbolikus szerepcsere Gjabb kifejezésre jut.

4. Osszegzés

Mindezek alapjan a zsakutca és vele a mi teljes bevezet szakasza valdjaban magat a
valsagba jutott elbeszéléi identitast jeleniti meg. Ennek megfelel6en a narracio, nyelvi
struktiraja (az elsé és masodik személy(i narrator egytttes jelenléte) révén, eleve azt a
hatast kelti, mintha egyben az elbeszélé nyelvnek alarendelt alany fiktiv tudati struk-
turajat is modellezné. Kezdettdl fogva jelzik ezt a narracié nyelvében jelen 1évé szimbo-
likus tartalmak, melyek a tudatos elbeszélé szamara teljességgel ismeretlenek, s hiaba
probalja, nem képes 6ket megfejteni. E16szor tehat azt mondhatnank, a narracié nyelve
jatssza ki a narratort, s az 6 szandékatol figgetleniil, olyan szimbolikus jelentéstartal-
mak jelennek meg a szovegben, amelyek eleve is tGlmutatnak az én-elbeszélé kompe-
tencidjan. A bevezet6 mellett ide tartoznak példaul az almok és azok a joslo-latomasok,
melyek Saulus késobbi atalakulasat vetitik el6re, s nemegyszer kifejezetten Gjszovetsé-
gi szovegrészekbdl ismert, keresztény jelentéstartalmak jelennek meg benniik.

Még tovabb bonyolddik a helyzet a harminckettedik sziiletésnap éjszakajan; mikor
az én-elbeszél6 f6hds és a narracié szévege mas szempontbol is konfliktusba keriil. Et-
t6] kezdve ugyanis Saulus cselekedetei f6l6tt épp azok a tudattalan tartalmak és érzé-
sek veszik at a hatalmat, melyekrdl 6 maga a legkevésbé sem hajlandé tudomast venni.
Emiatt ezen a ponton mar maga az elbeszélé is rendszeresen visszaél a nyelv altal nyuj-
tott elbeszéldi lehet6ségekkel, s tobb esetben épp az 6 tudatos reflexioi ,takargatjak” a
szamaéra vallalhatatlan eseményeket.

Ezutan kovetkezik be a teljes 6sszeomlas, amikor a sajat elbeszéléi nyelvének ala-
rendelt alanyisag 6nmagaval valé meghasonlottsaga végleg ellehetetleniti az azonos-
sagvesztést eredményez6 beszédmod tovabbi hasznalatat. Saulus eddigre belatja, hogy
a szavak kozvetlen, betli szerinti értelmezése, mely alapjan a farizeus hagyomany a
Torvényt magyarazza, a legtobb esetben elégtelen, s6t tévutra vezet. Ezen a ponton a
f6hoés sajat nyelve nem csupan arra alkalmatlan mar, hogy rajta keresztiil megérthes-
se az 6t koriilvevd vilagot, de a legegyszeriibb kommunikacios helyzetekben is cs6dot
mond (példaul: a lancokrol utkézben folyd eszmecsere). Az elbeszélhet8ség ilyen, ,tév-
utra vezetd eseteit” Ricceur szintén az azonossagvesztés fikcidinak nevezi, melyekben
sen a berekesztés valsagaval feleltethet6 meg.*® Saulus torténete tehat a narracio nyel-
vének ilyen értelemben vett, teljes kifulladasaig tart, amikor az elbeszélendsd, illetve a
narrator értelmileg és nyelvileg adott lehetéségei végleg kiilonvalnak.

45 Ehhez lasd Paul RIC®UR, , Az én és az elbeszélt azonossag”, in Paul Ric&ur, Vilogatott irodalomelméleti
tanulmanyok, ford. JENE1 Eva, Osiris kényvtar: Irodalomelmélet, 384-385 (Budapest: Osiris Kiado, 1999).
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Emiatt fontos, hogy a regény utolsé szakaszaban ismét a szovegkezdetre jellemzd,
jelen idejii elbeszélés tér vissza, vagyis a személyes elbeszél6 jelenléte mintegy keret-
be is foglalja a mtivet. Innen nézve ugyanis a zard rész narrativ strukturaja abban tér
el leglatvanyosabban a bevezet6étdl, hogy itt az elbeszélés még azel6tt megsziinik, fél-
beszakad, hogy az els6 személy(i elbeszélét felvaltana, megszolitand a mas(od)ik sze-
mély. Az a kudarc tehat, mely a sikertelenségre itélt torténet elmondasaba eleve kodol-
va volt, egyfelél valoban az én-tudatnak alarendelt szubjektum teljes felszamolodasat
(6nfelszamolasat) idézi el6.* Masfel6l azonban ugyanez a végpont az elbeszélés soran
a poétikailag rendezett nyelvvel egyiitt keletkezd, azaz magahoz a szoveghez kotott vj-
fajta alanyisag tekintetében mar ,a Lehet6ség legrejtélyesebb emberi kihivasaval” lesz
egyenértékd.”

Summary
Lirra LoviZER
JFertile Scruple” Metaphorical Narration and Symbolical Subtexts in Saulus by Mikloés Mészoly

Saulus, as the only novel of the Mészoly-oeuvre with a biblical topic, primarily needs to be read
through the pretext of the New Testament, giving its fabula and directly referred to in the novel.
Although the thorough interpretation must admit the importance of other biblical motifs of the
sujet as well, mostly related to the story of Moses, through which the literary text builds up a
particular parallelism between the two characters, Moses and Saul.

As an attempt to prove this, my study closely investigates the intertextual relationship between
the novel and the relevant Bible Verses according to the rules of the linguistic-poetical approach,
as well as draws attention to the fact, that meanwhile identifying the adequate succession of
the intertextual references, another author must not be left out. Although regarding the topic
of this novel he has not been dealt with, Sigmund Freud influenced the cultural-psychological
streams of the sixties still widely. Mészoly’s very own notebook also contains several extracts
from Freud’s Moses-monograph and there are certain meanings in the fiction apparently related
to these statements of Freud’s theory.

46 KEeLEMEN, ,E16 és holt parabola...”, 97.

47 ,A dogmatizalt isten szoval valtozatlanul nem tudok mit kezdeni. Csak az tiresen maradt helyével;
ami mintha zsufoltabb lényeggel és tartalommal volna tele, mint amit a megnevezés, utalas és rafogas
valaha is begytjthet. A Jézus-alak — nekem — ebben a kimetszett, {iresen maradt térben a leghiteleseb-
ben biztaté magarahagyatottsag. A Lehet6ség legrejtélyesebb, emberi kihivasa.” MEszoLy, A tagassag
iskoldja..., 250.
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