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17-18. szazadi konyvbejegyzések Micz bantol a székely irasig

A halotti beszédek a 16. és 17. szazadban és a Halotti pompa jelentdsége

A halotti beszédek korpusza a magyar irodalomtorténet-iras kimerithetetlen forrasa.
A magyar nyelvii anyag feltarasa a nyomtatott munkak tekintetében 1711-ig, majd to-
vabbi kutatassal a 18. szazadig megtortént, emellett a kéziratos anyag vizsgalata is
megkezdddott. A modern kutatas egyik fontos alapkove Kecskeméti Gabor 1998-ban
megjelent monografidja, mely egyuttal tablazatos formaban is dsszefoglalja a magyar
nyelvi nyomtatvanyok adatait.! A téma iranti érdeklédés a mai napig nem vesztett len-
diiletébdl, szamos feltaro és ismertetd tanulmany, monografia latott napvilagot, kiils-
noésen az utolsé években.?

Lovas Borbala az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régi magyar irodalom tanszékének adjunktusa.

Tubay Tiziano a kutatas ideje alatt a Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézete

Reneszansz Osztalyanak tagja volt. A tanulmany az OTKA FK 135165 sz. palyazat és az MTA Bolyai

Janos Kutatoi Oszténdij timogatasaval készilt.

1 KecskEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazad-
ban, Historia litteraria 5 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1998). A kétetben megjelent magyar nyelv(i
beszédeket tartalmazd osszefoglalo tablazat adatbazisba rendezett valtozata kiegésziilt a latin, német
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adatbazis a Magyarorszagon nyomtatasban megjelent magyar és biblikus cseh nyelvii halotti beszédeket
tartalmazza 1711-ig, valamint a latin nyelvi anyagot 1670-ig, a német nyelvit pedig 1655-ig dolgozza fel.

2 A teljesség igénye nélkiil: MaczAxk Ibolya, , A prédikaciok szerepe és jelentésége a lelkiségtorténeti ku-
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KAS Noémi Tunde, ,»Hamar folyo vilagi életnek valésaga«: Kozép-erdélyi halotti beszédek szerzéi és

azok életpalyaja a 18. szazad derekatol a 19. szazadig”, in Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség,
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A prédikaciok kozil tobb szoveg modern kiadasban is megjelent, igy példaul 1988-
ban egy valogataskotet latott napvilagot, mely tiz, nemesi temetésekre késziilt prédi-
kaciot kozolt.? Szamos halotti beszéd bekerult a Régi magyar prédikaciok 16-18. szazadi
beszédeket tartalmazo, valogatott anyagaba is.* A kéziratos anyagbol kevesebb munka
ismert, de jo példa a korabeli hagyomanyra Enyedi Gyorgy Kakas Istvan felesége felett
1594 juliusaban elmondott prédikacidja.’

Erdélyben az unitarius beszédeken kivil, melyeket f6leg kéziratos anyagokbol is-
meriink, felekezetileg szinte teljesen egységes anyagrol, reformatus kéziratokrol és £6-
ként nyomtatvanyokrol beszélhetiink. A nyomdahelyek szerinti csoportositasban a ki-
emelked$ debreceni nyomda utan a gyulafehérvari nyomdat talaljuk. Az itt, Bethlen
Gabor fejedelem elsé feleségének temetésén elhangzott beszédeket 6sszegyijté nyom-
tatott kotetben tizenkilenc halotti prédikacio talalhat6.® Ez a legterjedelmesebb ma is-
mert gyljteményes kotet a korszakbol. A Halotti pompa 1624-ben jelent meg Valaszuti
Andréas és Meszlényi Marton nyomdészok kiadasaban,” a Karolyi Zsuzsanna buicsiz-
tatasara késziilt magyar nyelvi beszédeket tartalmazza, s a Bojti Veres Gaspar altal

szerk. MaczAxk Ibolya, Pazmany Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 8, 133-155 (Budapest:
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014); MAczAKk Ibolya, , Joasszony modra: Bibliai
nékép a régi magyarorszagi temetési beszédekben”, in A nék és a régi magyarorszagi vallasossag, szerk.
BajAk1 Rita és BATHORY Orsolya, Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 10, 199-207
(Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014); LENGYEL Réka, ,»A vilagossag
a tudomany«: A felvilagosodas mint modszer Verestéi Gyorgy halotti beszédeiben”, in A felvilagosodas
el6zményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750), szerk. BALAzs Mihaly és BARTOK Istvan, 318-328
(Szeged, SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016); Parp Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédek a 17.
szazadi Magyarorszagon, Historia litteraria 34 (Budapest: Universitas Konyvkiadd, 2018); MaczAx Ibolya,
Kbélesonzés és kompozicio: Szovegalkotas 17-18. szazadi szerz6k prédikaciéiban, Pazmany Irodalmi Miihely:
Lelkiségtorténeti tanulmanyok 23 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
2019); V. LAszL6 Zsofia, Példas asszonyok: NGi szerepek valtozasa a protestans halotti beszédek tiikrében
(1711-1825), Ligatura 15 (Budapest: Racié Kiado, 2020).

3 KecskEMETI Gabor és NovAky Hajnalka, szerk., Magyar nyelvii halotti beszédek a XVIIL szazadbol
(Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988).

4 SzeresTEI N. Laszlo, szerk., Régi magyar prédikaciok: 16-18. szazad (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2005).

5 Szemben a Hunyadi Demeter felett elmondott gyaszbeszédével (RMNy 688), ezt a darabot széveg szerint
is ismerjiik. Nyomtatott modern kiadasa: ENYEDI Gyorgy, Prédikacioi 1., kiad. Lovas Borbala (Budapest:
MTA-ELTE HECE-Magyar Unitarius Egyhaz, 2016), 363-371.

6 A temetéshez kapcsolodd beszédek legteljesebb elemzése majd tiz éve latott napvilagot: Mik6 Gyu-
la, ,Mivel én is csak ember voltam™ Az Exequiae Principales és az Exequiarum Coeremonialium libri
gyaszbeszédei (Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 2010). A protestans néképrél, valamint
a halotti prédikaciok hagyomanyarol: BALoGH Judit, ,»Az asszonyi bolcsesség épiti a hazat«: A protes-
tans néi éthosz megalkotasanak kisérlete a 17. szazadi Erdélyben”, Credo 24, 3-4. sz. (2018): 87-96. Az
Exequiarum coeremonialium-rol és egyéb halotti beszédekr6l: HORVATH Izabella, ,A XVII. szazadi halotti
prédikacié sajatos narrativ eljarasai”, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények 44, 1-2. sz. (2000): 15-24.

7 Exeqviae principales, az az Halotti pompa, mellyel az istenfel, kegyes termeszetii, felseges Karolyi Svsan-
nanak Erdely és Magyar-orszag fejedelemaszonyanak az felseges Gabornak, Isten kegyelmebil Romai
Imperiumnak és Erdély-orszaganak fejedelmenek, Magyar-orszag reszeinek vranak, szekelyek ispannyanak,
Opolianak penig és Ratiborianak herczegenek etc. szerelmes hazas-tarsanak le vetkezet és nallunk hagyot
testi satoranak, foldben takarittatasakor uutolso tisztesseg tetetet 1622. esztendoben, Maiusban, Iuniusban es

368



szerkesztett, féként latin nyelvii beszédeket kozl6 Exequiarum coeremonialium cimi
kotettel® egyttt kertlt ki a gyulafehérvari nyomdabol. A két kiadvanyt Szabo Karoly
még egy kiadas két koteteként vette fel a Régi magyar konyvtar tételei kozé,” ezt ko-
vetve sok konyvtar kataléogusaban a mai napig egy kotetként szerepel a két munka.
Kés6bb Herepei Janos megprobalta megoldani a kiadasok kérdését. Feltételezése sze-
rint az egyik nyomdasz a kolozsvari, a masik pedig a fehérvari nyomdat iranyitot-
ta ,s ilyeténképpen e munka kétfelé szed6dott és nyomodott volna”™ V. Ecsedy Judit
a kiadvanyok részletes tipografiai elemzésével végil bizonyitotta, hogy mindkét kotet
nyomtatasahoz a gyulafehérvari fejedelmi nyomda bettit hasznaltak, emellett a nyom-
dai sajatossagaikat szem el6tt tartva az is biztosra vette, hogy el6bb az Exequiarum
coeremonialium, majd a Halotti pompa kerult kiadasra."

A jelenleg hozzaférhet6 adatok szerint a gytijteményekbdl (a legtobb esetben egy-
bekotve) harminckét példany maradt fenn tizenkilenc magyarorszagi és hataron tali
konyvtarban, levéltarban. A példanyok azonban nemcsak a kotések és a possessorok
leirasa szempontjabol érdemesek vizsgalatra, hanem a szovegek mellett, valamint a ko-
téstablak bels oldalan és a toldaléklapokon talalhato bejegyzések okan is. A kovetke-
z6kben ezekbdl mutatunk be néhanyat részletesebben.!

A Halotti pompa fennmaradt példanyai

Az Orszagos Széchényi Konyvtar gytjteményében a fennmaradt példanyok koziil né-
gyet 6riz.® Az elsé (1) egy, az Exequiarum coeremonialiummal 0sszekotott teljes, a bé-
lyegz6kon kivil sziz példany, aj, diszes kotést, a Todoreszku-gy(jteménybdl szar-
mazik. A masodik (2) Horvat Istvan konyvtarabol szarmazé teljes kotet, a cimlap
versdjan hosszabb, rosszul olvashat6 bejegyzéssel Isten nagysagardl és a halalban is
teljes kegyelmérdl. A kotés soran vald korbevagas miatt a konyvben szerepld, feltéte-
lezhetéen egy (17. szazadi?) kézt6l szarmazo jegyzetek sériiltek. Nagy Ivan gyudjtemé-

Tuliusban. Ket classisokban rendeltetet, es bodog emlekezetire azon rendel, a mint l6t, ki bocsattatot (Gyula-
fehérvar: Valaszuti Andras-Meszlényi Marton, 1624). - RMNy 1306. A tovabbiakban: Halotti pompa.

8  Exeqviarvm coeremonialium serenissimae principis ac dominae dnae. Svsannae Caroli, sari Romani imperii
Transsylvaniaque principis, partium Regni Hungariae dominae, [...] libelli dvo, in quibus orationes et carmina
eorum, qui funebrem pompam lucubrationibus suis ornarunt, continentur (Gyulafehérvar: Valaszuti And-
ras-Meszlényi Marton, 1624). - RMNy 1307. A tovabbiakban: Exequiarum coeremonialium.

9  Lasd: RMK 1539 és RMK II 428.

10 HEREPEI Janos, Polgari irodalmi és kulturalis torekvések a szazad elsé felében, Adattar XVII. szazadi szelle-
mi mozgalmaink térténetéhez 1 (Budapest-Szeged: MTA Kutatasi Ellat6 Szolgalat Sokszorosité Uzeme,
1965), 508-510.

11 V. EcseDY Judit, , A gyulafehérvari fejedelmi nyomda els6 korszaka (1623-1636)", in Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Evkonyve 1974-1975, szerk. NEMETH Maria, 349-421 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyv-
tar, 1978), 349-351.

12 Koszonettel tartozunk az érintett gy(jtemények levéltarosainak és konyvtarosainak a kutatasban
nyujtott segitségért.

13 Jelzetik: RMK I. 539a/1-4.
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nyéb6l szarmazik a harmadik (3) példany, melyet 1950-ben szerzett be a konyvtar. Az
azasnyomokat tartalmazoé példanyban néhany lapszéli jegyzet talalhato, néha athuz-
va, valamint csillaggal kiemelt fontos részek és kis firkak. A magyar jegyzetek kozott
elszorva latin bejegyzések, egyes helyeken siird szovegjavitasok, feltehetéen 17. sza-
zadi kéztél vagy kezektdl. A szintén elazott, végén csonka negyedik példany (4) tobb
possessorat is ismerjiik. A nevek kozil kiolvashatok a kovetkez6k: Orméankdzi Ferenc,
Kovats Mihaly (Michael Kovats de Tsernaton), B. P. O. Hor. T., Magyarévari [...?] Jozsef,
Basilius Otves. A kétetben ugyancsak megtalalhato a Magyar Asszonyok Kényvtara
1888-as pecsétje.

A budapesti Egyetemi Konyvtarban két hibatlan kotet talalhato, mindkettd az
Exequiarum coeremonialiummal 6sszekotve. * Az els6 kotetben (5) néhany kisebb jegy-
zet és tollal ejtett jelzés talalhat6. A méasodik (6) 20. szazadi bérkotésben az Erdélyi Mu-
zeum Konyvtaranak pecsétjét tartalmazza.

A Raday Konyvtar egy pirosra festett lapél(i, aranyozott diszes gerinci kolligatu-
mot (7) 6riz."”® A konyvtari pecsétek mellett a masodik cimlapon Raday Pal, alatta Csen-
geri Andras possessori bejegyzése talalhaté. A konyvben néhol ceruzas jelzések, egyes
lapokon elmosoédott tinta, egy-két lapon a szovegben ejtett fekete tolljavitas és feke-
te tintas bejegyzés talalhato, valamint a lapszéleken néhany megcsonkolt, révid, latin
nyelvi marginalia. Sok helyen a barnara kopott tintas bejegyzések olvashatatlanokka
valtak. A II. class. 1. prédikacio nyitélapjan hosszabb latin margoéjegyzeteket talalunk.
A kotet masodik felének lapszélei er6sen restauraltak. A II. class. 5. beszédének mar-
gojara a kéz a kovetkezéket jegyzetelte Alvinczi genealdgidja mellé: ,[Innen Micz ban
[flelesége. 7 fit magzat.™

Az Evangélikus Orszagos Konyvtar gydjteményében 1év6 kolligatum (8) az Exequia-
rum coeremonialium cim alatt szerepel a katalogusban.”” A diszes, bordazott bérkotés,
arany és piros festéssel, diszitéssel ellatott lapéli kotet elején és végén kézirasos be-
jegyzéseket talalunk. Ezek névlistak, a miivek tartalmara vonatkozé indexek, Karolyi
Zsuzsanna életére vonatkozo adatok, valamint possessori bejegyzések Varhegyi Mi-
halytél 1786-bol (Michael Varhegyi), valamint Varhegyi Jozseftol (Josephus Warhegyi,
Warhegyi Jozsef). A Halotti pompa elején szintén kéziratos jegyzetekben kivetitve a
konyv tartalma. A kotéstabla belsé oldalara beragasztott cimeres lap szerint 1894-ben
24 forintért vasaroltak meg a kotetet Kendétol.

Debrecenben 0sszesen harom kotetrdl tudunk, kettd ezek koziil a Reformatus Kol-
légium Nagykonyvtaraban,”® egy pedig az Egyetemi Konyvtarban® talalhato. EI6bbi-
ekben kevés jegyzet talalhato, az elsé kotet (9) Rapoti Pap Mihaly tulajdonaban volt

14 Jelzetik: RMKI87a:1 és RMKI87a:2.

15 Jelzete: RMK 2,24 Koll. 1.

16 A kotet 218. lapjan.

17 Jelzete: R 230.

18 Mindkettd az Exequiarum coeremonialium egy-egy példanyaval 6sszekotve, a masodik kotet csonka.
Jelzetiik: RMK473 és RMK1670.

19 Jelzete: 700.539.
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1719-t61 kezdve, téle kapta ajandékba a kollégium 1767-ben. A margén néhany, az adott
rész tartalmara vonatkozo révid jegyzet talalhato. A masodik, csonka példanyban (10)
néhany jegyzet olvashato a lapszélen és a lap aljan, leghosszabb ezek kozil egy ha-
romsoros Hieronymus-idézet. Az egyetemi példany (11) cimlapjan 17. és 18. szazadi
possessori bejegyzések arulkodnak a konyv torténetérdl. Nicolaus Puhoczi 1676 febru-
arjaban Bottyanban (talan Mezdbottyanban vagy Orbottyanban) vette a kotetet. Kis-
Viczay Péter (Petrus Viczay) 1723. majus 5-t6l, majd Kis Witzay Jozsef (Josephus Witzay
Chirurgus), Kazinczy Ferenc kassai orvos baratja 1780-t0l birtokolta a kényvet. A kotet
marg6in a tartalomra vonatkozo latin és magyar nyelvi megjegyzések, kiemelések, hi-
vatkozasok talalhatok tobb kéztél. A példany az Orszagos Széchényi Konyvtarbol ke-
riilt a gyjteménybe 1958-ban.

A szegedi Klebelsberg Konyvtar gydjteményében két csonka kotet (12, 13) talalha-
6.2 A kotetek az Akadémiai Konyvtar és az Orszagos Széchényi Konyvtar gytjtemé-
nyeibdl szarmaznak.

A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyjteményeinek Konyvta-
raban, Papan talalhat6 példany* (14) gazdagon diszitett bérkotésd, lapjain tobb posses-
sori bejegyzéssel. A szennycimlapon egy 1796-o0s bejegyzés Chernel Samuel felajanla-
sarol,” versojan bejegyezve: Kutas Borbala. Chernel Samuel, miutan 1794-ben a teljes
konyvgyjteményét, 350 tételt, a kollégiumnak adomanyozta, 1795-ben nyugtat alli-
tott ki, ,melyben kotelezi magat, hogy a papai reformatus kollégium szamara egy év
alatt 1000 rajnai forintot lefizet 5%-os kamattal egyiitt, ellenkez6 esetben azt javaibol
behajthatjak”* A nyugtaval kapcsolatban Chernel kikétotte, hogy az dsszeg kamatait
a konyvtarra kell forditani. Az 6sszegb6l azonban a feljegyzések szerint csak 200 forint
folyt be, a felajanlas tobbi részét az 6rokosok nem voltak hajlandok kifizetni.** A kotet
ujrakotésekor a margokon 1évé bejegyzések nagy része megsériilt. A konyvben viszony-
lag kevés bejegyzés talalhato, ezek is f6képp a latin nyelvii elészdban, itt szovegmagya-
razatokkal, valamint utalasokkal a kés6bbi beszédek lapszamaira. A prédikaciokban
tobb kéztdl talalunk jegyzeteket, a marginaliak féleg tartalomkivetitések vagy magya-

taglalasakor: ,Kontds nélkal”, ,Orr nélkil irjak”, ,Vakon irjak”, ,4. Nin[cs] file”, ,,5.

20 Jelzetuk: KK Régi konyvek tara RA 2241 és RA 2265.

21 Jelzete: L130.

22 Chernel konyvtaranak jegyzékét Marton Istvan készitette el. A kotetben ehhez kapcsolédd bejegyzés:
,Ex oblatione spectabilis Domini Samuelis Csernel Capitan possidet publica Biblioteca Collegii Refor-
matorum Papensis Signatur. Papa, 1796.”

23 A dokumentum megtalalhat6 a Papai Reformatus Gyujtemények Okmanytaraban, 550-es jelzet alatt.
Ennek és egyéb csaladi dokumentumoknak pontos listajat lasd példaul: SzaBo Gyorgy, A Dunantiili Re-
formatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak (Papa) kéziratkatalogusa: 1850 elétti kéziratok, Magyarorszagi
egyhazi konyvtarak katalégusai 6 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1987). Az adomanyozas az
0.903. tétel alatt, a konyvtari jegyzék az 0.909. tétel alatt talalhato.

24 Ehhez kapcsolodo részleteket lasd: Borsos Istvan, , A papai ev. ref. f6isk. konyvtar toérténete”, in Papa
varos egyetemes leirasa, osszeall. Kapossy Lucian, 278-283 (Papa: Jokai Mér Varosi Kényvtar, 1989);
SzaB6 Gyorgy, ,A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet papai Nagykonyvtaranak torténete”, Magyar
Konyvszemle 102 (1986): 149-172, 157.

371



Kaszat irnak az [ke]zében”. Mas kéztél szarma-
zik az 6todik prédikaci6 genealdgia-magyaraza-
ta mellett a kovetkez6 jegyzet: ,Az hét gyermek-
rél vald p[rédJikatcijo”.* A magyarazat a fentebb
mar emlitett, Alvinczi altal elmesélt Micz ban-
féle torténetre vonatkozik. A hatodik prédikacio
margodjan egy énekutalast talalunk: ,Oh, meny-
nyei nagy boldogsag, te vagy fénld vilagossag
etc.” Majd: ,Domine, serva nos etc.”” A kétet el-
szurta valaki, hogy ,papas ember etc.”. Emellett
a szoveg slrl szovegkozi és marginalis jelolé-
sekkel gondolati egységekre van tagolva, ami a
prédikacio szobeli eléadasra vald el6készitésére
1. kép: A Krolyi csald pecsétlenyomata, utalhat. Hasonlé tagold jelek vannak a tizedik
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, prédikacioban.
Levéltartudoményi Szakkonyvtar, K/187 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltaraban egy példany (15) talalhato, kolliga-
tumban a latin nyelv{i bucsuztatokkal” A kotet, melynek gerince aranyozott diszitési,
cimkére nyomtatott miicimmel (Exequiaea Suzanne Caroli) és kiadasi adatokkal, a Kar-
olyi-csalad konyvtarabol vald (1. kép). Pirosra festett lapél(i, albordazott egészb6r koté-
sét vaknyomas disziti, az els6 tablan G. B. MDCXLII supralibros talalhat6. Az egyes la-
pokon 1évo, tobb kéztdl szarmazo latin és magyar nyelvi bejegyzések nagy része a konyv
korbevagasa miatt csonka. A kotet 1792-t6l a sarospataki kollégium konyvtaranak része
volt, majd feltehet6en mar a 20. szazadban a levéltar gytjteményében talaljuk, ahol 1953-
ban egy nagyobb allomanyba vétel soran leltarba keriilt.?® A Halotti pompa cimlapjanak
versdjan a zsoltar alatt kéziratos idézetet talalunk: ,,[N]on vox sed votum, Non chordula
musica sed cor, Non cantans sed amans, Cantat in aure Dei.” A sok valtozatban elter-
jedt, szalldigeszert verses idézet érdekessége, hogy a kortarsak koziil is tobben hasznal-
tak, tobbek kozott Keseriii Dajka Janos és Geleji Katona Istvan Gyulafehérvaron 1636-
ban kiadott Gradualjukban, a Rakoczi Gyorgynek szol6 ajanlas szovegében, a szivbél vald
éneklés fontossaganak fejtegetésekor. Forditasukban a széveg a kovetkezéképp hangzik:
,Nem az szollas, hanem az fogadas, s nem az pengé har, hanem az buzgoé szi, sem penig
nem az kialto, hanem az szeret énekel az Istennek fiilében”* Ugyanez a kéz masho-

25 A kotet 217. lapjan.

26 A kotet 221. lapjan. A haromsag-ének a 16. szazad végétsl kezdve ismert nyomtatott énekeskonyvekbol
és kéziratos forrasokbol.

27 Jelzete: K/187.

28 A konyv els6é cimlapjan kéziratos bejegyzés, majd az ajanlas els6 lapjan kollégiumi pecsét, valamint
kettés példany-pecsét. Ezzel kapcsolatban lasd a 33. labjegyzetet.

29 KeserU1Dajka Janos és GELEJ1 Katona Istvan, Az keresztyeni iidvozito hitnek egy nyomaban jaro igazsagahoz
inteztetett ekes rhytmusu hymnusokkal, [...] szent séltarokkal, 6rvendetes notaju prosakkal és tobb sok nemii,
[...] lelki ditséretekkel és esztendotszakai templumbéli kegyes caeremoniakkal tékélletesen meg toltetett Greg
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va is bemaésolt a korban elterjedt idézeteket,
jara a kovetkezét: ,Nec prece, muneribus, nec
vi placabilis ulli.”™® Az idézet érdekessége, hogy
a par lappal késébb kezd6d6 Alvinczi-prédika-
ci6 az idézetet tartalmazza is. Még ugyanebben
a beszédben a kéztdl Gjabb jegyzetet talalunk,
melyben a keresztényeknek a halottak felett,
nyilvanos bucstztatason valo viselkedését tag-
lalja Gonczi Jozsef, kitérve a nyilvanos sirasra
és jajgatasra. A tantiisag margojara, néhany ala-
huizott sor mellé (,Tanoljuk meg innen, mikép-
pen kellessék minékiink, keresztyéneknek az
mi halottink fel6tt magunkat viselniink”) a ko-
vetkezOket irja a kotet olvasodja: ,S6t, az kesert-
ség miatt még az nemzéstdl is sokaig tartoztat-
tak 6magokat.™!

A Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun
Megyei Levéltara osszesen egyetlenegy leve-
les toredéket (16) 6riz a m@bél, a Varadi Istvan
bodrogkereszturi prédikator beszédének egy
részletét tartalmazo 257. és 258. lapot.

A possessorok tekintetében talan legérde-

2. kép: A Bethlen Gabor kényvtarabol
szarmazo6 kolligatumkaétet kotéstablaja. Az
S. 963/a-b. jelzett kolligatum a Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudoméanyos
Gytjteményei Nagykonyvtaranak tulajdona

kesebb kotet ma a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoméanyos Gytjteményeiben
talalhat6. Az Exequiarum coeremonialiummal 6sszekotott példany (17) Bethlen Gabor

gradval (Gyulafehérvar: Typis Principis, 1636), ((4)r. - RMNY 1643. Az ajanlolevélben szereplé szoveg
kontextussal a kovetkez6: ,Igaz és illend6 modjat is immar végezetre az keresztyéni éneklésnek az apos-
tol megjegyzi imez igékben: Enekelvén az ti szivetekben az Urnak, és halakot advan mindenkor mindenekrél,
az mi Urunk Jézus Krisztusnak nevében az Istennek és Atyanak. Az mellyekben azt javalja és tanacsolja
elsében az apostol, hogy az éneklés sztib6l legyen, és nem csak szinbél, sem penig nem csak nyelvvel és
szajjal. Azaz Istenhez valo szlibeli 4jitatossagbol, és nem csak az ajakaknak zengésekkel, mert az ollyan
nem hat az Istennek fiileiben, sem nem talal kedvet 8elétte amaz koz versecske szerint:

Non vox, sed votum, non cordula musica, sed cor, / Non clamans, sed amans, cantat in aure Dei.

Azaz: Nem az szollas, hanem az fogadas, s nem az pengé hiir, hanem az buzgo szii, sem penig nem az ki-
alté, hanem az szeret6 énekel az Istennek fiilében. Korpazza ez az ollyan énekl6kat is, akik csak szajokkal
rikoltnak, s gondolatjokkal széllel nyargalnak, mert az minthogy az kényo6rgés buzgosag nélkiil csak
ollyan, mint az disznoknak rohogések, azonképpen az éneklés is az Istenhez vald kegyesség nélkiil
szintén csak ollyan, mint az 6kroknek bégések. Dorgaltatnak amaz hegyke deakok is (az kegyes ifjak-
nak bocsiilet), az kik vagy fel sem nyitjak az szajokot az kdrusban, restellvén vagy szégyenlvén az isteni
dicséretet, hanem csak ugy allonak az pulpitum el6tt, mint egy néma balvanyok, maga még az szent
angyalok sem szégyenlik az 6 Urokot, Isteneket, felemelt énekszoval dicsérni. Vagy ha énekelnek is, de
csak szajokkal zengedeznek, s szemeikkel penig tova masfelé egerésznek, hirével sincs az sziveknek, az
mit az torkokkal tivoltnek.” Kiemelések télem: L. B.

30 A kotet 196. lapjan.

31 A kotet 203. lapjan. Az idézet egy pontatlan bibliai hivatkozassal végzédik.
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erdélyi fejedelem egykori konyvtarabol vald, a gazdagon nyomott barna bér kotés-
tablat (nyomokban megmaradt) aranynyomasos Bethlen-cimer és korfelirat disziti (2.
kép)3* A konyv 1797-t6] mar szerepel a konyvtar katalogusaban, korabbi tulajdonosai
koziil emellett tobbet ismeriink. A fejedelem utan a kotet egyik elsé tulajdonosa lehe-
tett Georgius Franck. Téle keriilhetett Réthi Antos Matéhoz, aki 1688 el6tt ajandékoz-
ta Varallyai Istvan vajdahunyadi reformatus lelkésznek, Apafi Mihaly udvari papja ro-
konanak. Majd a konyv a 18. szazad folyaman a marosvasarhelyi kollégium tagjainak,
Kormendi Istvannak és Sallai Istvannak tulajdonaban volt. A kotetben a possessorok
neve mellett egyéb bejegyzések is talalhatok, tobbek kozott a konyv elején adatgazdag
leiras Bornemisza Anna halalarol (1688. augusztus 5.). A kotettel a szakirodalom mar
foglalkozott,” am a bejegyzések egy része még publikalatlan. A kotet végében harom
érdekes jegyzet koveti egymast. Az els6 ezek koziil Szombathi Janos 1799-ben Saros-
Micz banrdl szo6l6 részlethez tartozé megjegyzés.* Alvinczi prédikacidja jol ismert a
kutatok el6tt, forrasarol sok helyen talalunk informaciokat.> A genealogiat pedig nem-
csak mellékesen beszédébe szovi, hanem kiilon fejezet alatt illeszti be a prédikacio-
ba, amelynek cimében emliti is azt.*® Micz ban historiaja is gyakran feltinik a magyar
forrasokban, torténeti munkakban, ajanlasokban, halotti beszédekben és mas irodal-
mi alkotasokban, még 19. szazadi irodalmi mivekben is gyakori.”” Epp emiatt kiils-
nosen érdekes, hogy mig mas jegyzetel6k csak a margon jelezték a historia tartalmat
vagy fontossagat, Szombathi nagy vehemenciaval kezd az Alvinczi altal elmesélt tor-
ténet cafolataba a konyvkotés toldaléklapjainak egyikén. Annak ellenére, hogy maga
Alvinczi is félreérthetetleniil jelzi forrasanak valosagértékérdl vald véleményét, mikor
megjegyzi a sorok végén, hogy aki ,ez historiaban kételkednék, ebbdl elhiheti, hogy
ez historia egy el6kotére mind fel vagyon himmel varrva, mely csak nemrégen kolt ki

32 Jelzete: S. 963/a-b.

33 Lasd példaul: SZENTIMREI Mihaly, ,Bethlen Gabor fejedelmi konyvtaranak egy darabja Sarospatakon”,
Magyar Konyvszemle 70 (1974): 29-39. Szentimrei megjegyzi tanulmanyaban, hogy Szab6 Karoly még
ugy tudta, hogy Sarospatakon a miibsl két példany van. Majd hozzateszi: ,Sajnos ez téves kozlés volt,
mert a Reformatus Kollégium kényvtara 1879-ben is csak egy példanyt 6rzott és jelenleg is csak egy
van beléle.” (31.) A kérdéses példany feltehetbleg a ma az Orszagos Levéltar gytijteményében Orzott
kétet lehet, melyben megtalalhato a sirospataki kollégium bejegyzése és pecsétje. Erdekesség emellett,
hogy a ma az Akadémiai Konyvtarban 6rzott példanyok koziil az egyik végén a kovetkezd felirata
pecsétet talaljuk: ,A S. Pataki A. Oskola Konyvtara”. Ugyancsak foglalkozik a kotettel: IMRE Mihaly,
,Nemzeti 6nszemlélet és politikai publicisztika formalodasa egy 1674-es prédikacioskotetben”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 91-92 (1987-1988): 20-45.

34 A lap tetején ceruzas bejegyzés, a konyv tartalmaval kapcsolatos kiegészités jelzése: Ad. S. 963.

35 MIk6 Gyula, ,Mivel én is csak ember voltam’..., 120.

36 Modern kiadasa: ALvinczi Péter, ,Gyaszbeszéd Karolyi Zsuzsanna fol6tt”, in ALvinczi Péter, Magyaror-
szag panaszainak megoltalmazasa és valogatas prédikacioibol, leveleibél, kiad. HELTAT Janos, Bibliotheca
historica, 95-107 (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1989), 103-105.

37 Legutébbi tanulmanyok és kotetek melyek a historia elterjedéseivel és forrasaival foglalkoznak:
PeETNEHAZI Gabor, ,A Mic ban-monda eddig ismeretlen verses feldolgozasa”, in Doromb: Kozkoltészeti
tanulmanyok 3., szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, 187-197 (Budapest: Reciti Kiadd, 2014); Csikés Zsuzsanna
és Soos Kalman, A Micz ban-legendarol, KMMI-Fuzetek 19 (Beregszasz: KMMI, 2015).

374



Ecsed varabol, ha ki inquiralna, nyoméban is eredhetne”,*® Szombathi pontrél pontra
veszi végig, melyik részlettel milyen problémai vannak, és az a részlet a torténeti té-
nyekkel hogyan korrelal. Erdemes idézni is e par sort:*

38

39

NB. Gréf Simon Micz ban histéridja, miképpen a felesége egyszerre szult hét férfigyer-
meket. De én ezt, kivalt amint itt leirja Alvinczi Péter pag. 217-219, kolteménynek tar-
tom. Mert...

1¥r azt mondja azon familiarol |:a Karolirdl:|, hogy 1622 elétt 388 esztend6re megyen
az fel, és igy 12349 esztendére, s a Micz ban familiatél huzza le. Ugyde ezt tartjak, hogy
Micz ban IV¥* Bélat kisirte be Olaszorszag székirdl, mikor a tatarok elétt elszaladt, és
Gvéle jott Magyarorszagra. Béla pedig visszajott 1243,

2501 or6f még akkor Magyarorszagon nem volt, hanem csak ispan, dedkul comes.

Alvinczi szévege a kovetkez6: ,Genealogia. Ez néhai felséges Karolyi Zsuzsannanak, romai Imperium-
nak és Erdélyorszagnak fejedelemasszonyanak, Magyarorszagnak részeinek asszonyanak, Opulianak
s Ratiborianak hercegasszonyanak, és székelyek ispanjanak, az mi kegyelmes urunknak, az felséges
minthogy atyatul és anyatul sziiletik minden ember, atyai 4ga, mondom, az néhai tekintetes és nagysa-
gos Karolyi Lasz1otol fogva, ki 6felségének édesatyja volt, felmegyen 388 esztendére, mint ihon ez hossza
genealdgia, melynek izenként valo eldszamlalasaval szenvedhetetlen id6k telnek el, nyilvan mutatja.

Jollehet, vagyon egy historia e nemzetségrél, melynek mélto 6rok emlékezetben lenni. El igen eléve
volt egy grof, Simon Mitzban, kinek hazastarsa magtalan volt. Ehhez megyen alamizsna kérni egy
szegény asszonyi allat, ki egy méhhel harom magzatokat sztilt vala, kit az grofné igen megpirongatvan
tisztatalan asszonynak monda, mivelhogy lehetetlen volna, hogy egy férjét6l egyszersmind harom
magzatokat fogadhasson valaki, mellyért az grof igen megdorgala az asszont.

De ihon az Istennek csudalatos itileti. Ottan hamar fogada az asszony méhébe, és midén az sziilés-
nek napjai eltéltenek volna, sziile hét fitmagzatokat. Mellyet mikor latott volna, megijede, jutvan eszé-
be, mit mondott vala az hdromgyermeki szegény asszonyi allatnak: Ez egyiket kivalasztvan, hatat egy
bocskaba, avagy dézsaba rakatvan, fejére parancsola egy dregasszonynak, hogy elvivén elrekkentse.

Eztdétajban jut lova hatan az grof mezérél, és eldltalalvan az vénasszonyt, kérdi, mit viszen, és
midén egyenessen nem felelne, lova hatarol leszallvan meglatja, és az dolgot, miben legyen, megértvén,
élete vesztése alatt meghagyja az vénasszonynak, hogy az gyermekeket elveszetteknek mondja lenni,
és igy mindeniknek kiilon dajkat fogadvan felnevelteté.

Midén felserdiiltek volna, az minemi ruhazatban jartatjak vala az haznal felnevelkedett gyerme-
ket, az tobbinek is az grof szintén ollyan ruhat szabat, és midén ebédlenének, azokat is udvarhoz felvi-
teti, és egyenl6k s hasonlok 1évén az otthon felnevelthez, nagyon gyonyorkédik az gréfasszony bennek.
Kérdi az grof, ha ki ollyan szép hat gyermecskét megéletne, mit érdemelne? Felel egyaltallyaban: Ha-
lalnak volna fia. Mond az grof: Te vagy az asszonyi allat, az ki ezeket elveszteni parancsoltad volt.
Melyr6l megemlékezvén az asszony, labaihoz borul az uranak, és ugy kér kegyelmet fejének.

Ezektél felnevelkedések utan hét nemzetség szarmazott, tudniillik Csapi, Bocskai, Szortei, Sos,
Raéskai, Eszeni, Kovesdi.

Ha valaki ez historiaban kételkednék, ebbél elhiheti, hogy ez historia egy el6kétére mind fel va-
gyon himmel varrva, mely csak nemrégen kolt ki Ecsed varabol, ha ki inquiralna, nyomaban is ered-
hetne.” Arvinczr Péter, ,V. praedicatio, mellyet tott Alvinczi Péter cassai magyar f6 praedicator az
nagy templomban az tér felett, mikor immar az test majdan bészallittatnék nyugodalmanak helyére, az
genelogia [!] elé6szamlalasaval egyetemben. 1. die Julii”, in Halotti pompa..., 208-221, 217-219.

Az atiras a szoveget részlegesen modernizalva, a helyesirasi jellegzetességeket megtartva kozli.
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3%or azt mondjak, hogy a borostyani varban szilt a felesége 7 fitit. Azonban pedig Bo-
rostyan varat cserébe adta az 6 maradékinak 1%° Karoly kiraly 1321°". Steph. Kaprinai
Diplomat. Part. 2. pag. 205.

4s=r Alvinczi azt mondja, hogy hét familidk szarmaztak a hét fiatol, tudniillik Csapi,
Bocskai, Szortei, Sos, Raskai, Eszenyi, Kovesdi. Ellenben Czeglédi Istvan a Malach dok-
tor elein leirvan ezen historiat azt mondja, hogy az egyik a fiuk koziil gyenge idejében
elholt. Carolus Robertus is <csak> az 13214k esztendbében, sét azelstt IVEk Laszld 12900
l:amelly levelet én is lattam Nadasdon, Abatdj varmegyében, a So6s familianal az erede-
ti irasban:|, csak hat testvérekrél emlékezik, a <Simon> Micz ban gyermekeit6l, aki ezek
voltak: Boxa, Thomas, Dionysius, Detricus, Georgius, Simon. Cons. Kaprinai loco cit. &
Steph. Katona Historia Critica Regum Hung. tom. VII. pag. 1004.

Micz bannak hat hogy voltak ezen hat gyermekei, bizonyos, hihetd, hogy volt 74 is,
de elholt. Hanem hogy mind egy hassal sziilettek volna, az sehonnan ki nem sil. Az Al-
vinczi el6beszéllése nyilvansagosson mesés.

Az is csuda, hogy Alvinczi a Karoli familiat Micz bantudl hizza le, és mégis, a Micz
ban fiainal fundalt familiak kozott a Karolit egy széval sem emliti.

S. Patak, 1799, 27¢ April. Szombathi Janos.

A Szombathy altal idézett Czeglédi a kotete elején adja Malach doktor szajaba Micz
ban torténetét. Nala I. Béla adomanyoz vagyont Micz bannak, és a felesége csak ikre-
ket cipel6 asszonnyal talalkozik. Amikor férje megfeddi viselkedéséért, a kovetkezdket
mondja: ,Ha énnékem két gyermekem lenne egyszersmind, bar soha ne hinné el ke-
gyelmed, hogy én jambor asszony vagyok.™ Malach doktor Bocskai Istvan csaladja-
nak magyarazza eredetét,"” s a megmaradt nemzetségek maguk is kiillonboznek kicsit
az Alvinczi altal felsoroltaktol. Nala mar megjelenik az is, hogy egy gyermek még ap-
ja, vagyis a ban életében meghalt.

A fentebb bemutatott kotet végén 1évé masodik bejegyzés egy szakasz Gyongyosi
Istvan Porabul megéledett Phoenixébdl:

Mulnak az esztend6k, mulnak a dolgok is,
Kik most sirban vannak, éltenek azok is,
igy elmulunk mi is, elmilnak mésok is,
Amint a szegények, Ggy a gazdagok is.*

40 CzecLEDI Istvan, Siralmas szarandoki jarasbol, csak nem régen haza érkezet Malach doktornak; Néhai nap-
kor el-hagyot, s’ kicsinységében véle egygyiit oskolaztatott, Melach tudos barattyaval valé pajtarsi szobeszede
(Sarospatak, 1659), 5.

41 A torténet bevezetése igy hangzik: ,Mind régiséggel, csudalkozassal, s hirrel-névvel is tekintetes a
Nagysagod eredete, nékem istenes Fautorom, s joltevé Nagysagos Uram! A két elsének vilagot ad ez
emlékezetes dolog.” Uo., 4.

42 V6. GYONGYOSI Istvan, Porabol megéledett Fénix, avagy Kemény Janos emlékezete, kiad. JANKoOVICS Jozsef
és NYERGEs Judit, utdsz6 Jankovics Jozsef, Régi magyar konyvtar: Forrasok 10 (Budapest: Balassi
Kiado, 1999), 93.
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Ezt koveti végiil egy tjabb kéztél szarmazo rovid, befejezetlennek tiind bejegyzés, egy
csillagaszati fejtegetés, melyet masoloja Pazmany Péter Kalauzabol® szedegetett ki:

Az mattematticussoknak szamvetések szerént az Nap szazhatvanhatszor annyi, mint az
Fold, és ugyanazon mattematticussok azt tanitjak, hogy az nyolcadik égben val¢ csilla-
gok vadnak Ggymint ezer és huszonkét csillag, hogy szazhétszer nagyobb a Foldnél. Az
csillagos égnek kerekségét penig az Foldnek és tengernek kerekségénél huszonkétezer-
szer hatszaztizenkétszer nagyobbnak irjak, az Foldnek etc.

A jegyzet azért is érdekes, mert a kor ismert szerz6i kozul tobben is meritettek Paz-
many munkajanak ezen fejezetéb6l. Lépes Balint Pazmany-atvételér6l Forkoli Gabor
adott kozre részletes elemzést.* Bar az inkriminalt rész éppen nem szerepel a Forkoli
altal kiemelt sorok kozt, Lépes idézi ezt is, kicsit atfogalmazva, és a latin idézetet Paz-
many korabbi bekezdésébdl atemelve. Pazmany sajat kés6bbi kiadasaiban e helyre az
Ecclesiasticus 43:1-et (Altitudinis firmamentum, pulchritudo ejus est) illeszti. Ezen tul Lé-
pes, bar nem hivatkozza, szorosan koveti a Kalauz szovegét:

43

44

Legel6szor is azért (coelum intuemini, ad cuius spectaculum vos excitavit artifex operis De-
us) csudalatos az egeknek az 6 nagy voltok. Mert az mint Basilius és Seneca irjak, noha
nekiink az Nap és az csillagok kisebbeknek tetszenek az Foldnél az 6 tavollétek miatt,
szintén mint az 6reg emberek, s6t az magas tornyok is kicsinyeknek latszanak, midén
messze vannak. De azért az Nap sokkal nagyobb az egész Fold kerekségénél. Es annyi-

Az 1. koényv 2. részében talalhato fejtegetés Az egeknek ékességériil cimt méasodik paragrafusban talal-
haté. A részt érdemes a kontextussal egyttt idézni: ,Legel8szor is azért, csudalatos az egeknek az 6
nagy voltok. Mert, az mint Basilius és Seneca irjak, noha nékiink az Nap és az csillagok kisebbeknek
tetszenek az Foldnél az 6 tavullétek miatt, szintén mint az 6reg emberek, s6t az magas tornyok is kicsi-
nyeknek latszanak, midén messze vannak, de azért az Nap sokkal nagyobb az egész Fold kerekségénél:
Solem, quem toto orbe terrarum majorem probat ratio, acies nostra sic contraxit,, ut sapientes viri pedalem
contenderent. Es annyira nagyobb, hogy az Mathematicusok szamvetése szerént szazhatvanhatszor
annyi, mint az Fold. Sét, csak egy csillaghoz képest is ollyan az egész Fold, mint egy kis punctocska,
az mint Szent Basilius bizonyos okokkal megbizonyitja. Es az miképpen az Mathematicusok nem ok
nélkiil tanitjak, a nyolcadik égben valo ezer és huszonkét csillagok kozziil, mellyeket szemiink-
kel megjegyezhetiink (mert az tébbinek, mint szinte az tenger f6venyének szamat, csak az Isten tudja),
oly nagyok vannak, hogy szazhétszer nagyobbak a Foldnél. Az csillagos égnek kerekségét
pedig az Foldnek és tengernek kerekségénél huszonkétezerszer hatszaztizenkétszer nagyobb-
nak irjak az Mathematicusok: és azt mondjak, hogy az egész Fold kereksége, melynek bizonyos
meértékét csak egyediil az Isten tudhatja (noha az Ptolomaeus tetszése szerént huszonkétezer és otszaz
olasz mértféldet, azaz kozel hatezer magyar mértfoldet foglal magaban), az firmamentomhoz képest
csak annyi, mint egy makszemecske.” PAZMANY Péter, Isteni igazsagra vezérlé Kalauz (Pozsony: Typis
Societatis Iesu, 1613), 12-13. Kiemelés télem: L. B. A Kalauz kés6bbi kiadasaiban a bekezdés szintén
szerepel, néhol fogalmazasbeli és szohasznalatbeli eltérésekkel, kisebb kiegészitésekkel.

FOrkOLI Gabor, ,A Kalauz helye a magyar vallasos antropologia torténetében: Pazmany Péter érvei
a katolikus Lépes Balint és a reformatus Margitai Lani Péter mtiveiben”, in Utmutaté: Tanulmanyok
Pazmany Péter Kalauzarél, szerk. MaczAxk Ibolya, Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanul-
manyok 14, 9-29 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016), 21-24.
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ranagyobb, hogy az Mathematicusok szamvetése szerént szazhatvanhatszor annyi, mint
az Fold, s6t csak egy csillaghoz képest is ollyan az egész Fold, mint egy kis punctocska.
Es az miképpen az Mathematicusok nem ok nélkiil tanitjak, az nyolcadik égben valé
ezer és huszonkét csillag kozzill, mellyeket szemiinkkel megjegyezhetiink (mert az tob-
binek, mint szinte az tenger fovenyeknek, szamat csak az Isten tudja) oly nagyok vannak,
hogy szazhétszer nagyobbak az Foldnél. Az csillagos égnek kerekségét pedig az Foldnek
és tengernek kerekségénél huszonkétezerszer hatszaztizenkétszer nagyobbnak irjak az
Mathematicusok. Es azt mondjak, hogy az egész Fold kereksége, melynek bizonyos mér-
tékét csak egyedil az Isten tudhatja (noha az Ptolomaeus tetszése szerént huszonkét-
ezer és Otszaz olasz mértfoldet, azaz kozol hatezer magyar mértfoldet foglal magaban) az
firmamentomhoz képest csak annyi, mint egy punct, mint egy makszemecske.*

Lépeshez képest a bejegyz6 kéz csak a csillagaszati méréseket idézi Pazmanytol. Az
atfogalmazasok mellett is latszik, hogy bejegyzénk a Kalauz szovegét koveti. Forkoli
emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy valdszintlleg a Pazmany altal idézett forraso-
kon elindulva, Lépes mas auktoritasoktdl is meritett, atvett a téméahoz kapcsolodo rész-
leteket. A haromféle kéztél valo jegyzetek szines képet adnak a kotet hasznaloinak ér-
dekl6désérdl, konyv- és szoveghasznalatarol.

A magyarorszagi gyljteményeken kiviil az erdélyi konyvtarakban talalhatunk a
nyomtatvanybdl tovabbi koteteket. A Romaniai Akadémiai Konyvtar kolozsvari fiok-
konyvtaranak gytjteményében két példanyt talalunk az unitarius kollégium hajdani
anyaga kozott, mindketté az Exequiarum coeremonialiummal 6sszekotve*® Az els6 pél-
dany (18) préselt barna 17. szazadi bérkétése rongélt, javitott, possessorai kozott Boloni
D. Gyorgy, Alexius Magyarosi, Ajtai Sandor, Michael Csecsinus, Lérinc pap, hatvéd-
lapjan ifjabb Sarosi Janos unitarius fékiralybir6 folott, valamint Seres Janos f6lott el-
mondott latin nyelvi halotti prédikacio-vazlatok korabeli kézt6l. Ezutan az utolso levél
rectéjan egy ujabb kéztdl szarmazé konyorgés olvashatd, melynek végén a kovetkezd
bejegyzés szerepel: ,Anno 1646 26 die Julii Vasarhelt prédikallottam”* A hats6 kotés-
tabla bels6 oldalan még egy gazdasagi jellegl jegyzet olvashat6.*® A koétetben magyar
és latin nyelvi széljegyzetek is szerepelnek, a legtobb elmosodott, elhalvanyult, nehe-

45 LEpEs Balint, Az halando es iteletre menendeo tellyes emberi nemzetnek fényes tiikor, 2 kot. (Praga: Sessius
Pal, 1616), 2:7-8. - RMK I 469, RMNy 1119. Kiemelés t6lem: L. B.

46 Jelzetitk: B. M. V. U 70 és B. M. V. U 71. A kotetek adatai a példanyok alapjan, valamint: Stros Gabor,
szerk., A kolozsvari Akadémiai Konyvtar Régi Magyar Konyvtar-gytijteményeinek katalogusa (Kolozsvar:
Scientia-Biblioteca Filialaei Cluj-Napoca a Academiei Romane, 2004), 419-420.

47 A konyorgés kezdete: ,Kértink téged, Ur Jézus Krisztus, az te kénszenvedéssért[!] és szent halalodért,
hogy légy miveliink az mi utols6 6rankban, midén szlink romlani kezd, és lelkiink ki akar mulni. Te
légy akkor az mi életiink, és kozold velink az te idvozittd vigasztalasodot, konnyebbits és rovidits meg
az mi halalos fajdalminkot. Segéts meg, és adjad, hogy az mi fejiinknek lehajtasa és elnyugvo vasunk
legyen az te szent nevedben.”

48 Az egykori tulajdonos, Loérinc pap bejegyzése a kovetkez6: ,Anno Domini 1689 die 28 Decembris
vottem én, Lérinc pop egy képonyeget komam uramtol, az jarai lelkipasztortol, Podaki Mihalytol, flo.
5. Két forintjat megadtam okkor, hogy vottem, harom forintjara bazat adok 6sszel, az mint akkor jar az
buza, az szerint.”
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zen olvashato. Ezek kozott talalhatunk lapszéli, a tartalomra vonatkozo jegyzeteket®
éppugy, mint zsoltarrészleteket és bibliai idézeteket.”® Feltehet6en féleg unitarius tulaj-
donosai és hasznaldi voltak, erre utal, hogy a Halotti pompa masodik lapjan az Atya és a
Fit mell6l valaki torolte a Szentlélek nevét. A masodik kotet (19) 18. szazadi barna bor-
kotés, unitarius tulajdonosai kozott szerepelnek Arkosi Istvan, bozoni Bartok Janos,
Kérispataki Marton, kissarosi Bartok Janos; a 19. szazadban a tordai unitarius gimna-
zium gydjteményének része volt. A kotetben 17. szazadi széljegyzetek talalhatok latinul
és magyarul, a hatvédlapon pedig a miire vonatkoz6 tartalmi utalasok. A konyvtar f6
gyljteményében emellett van még egy teljes példany (20). !

Kolozsvaron még egy kolligalt, a benne talalhaté pecsét tanulsaga szerint az Erdé-
lyi Mizeum-Egyesiilet gytjteményébdl szarmazo kotet (21) talalhatd a Lucian Blaga
Egyetemi Konyvtarban.’* A kotet néhany lapjan tobb kéztél valo, a magyar prédikaci-
ok szovegére reflektalo latin nyelvi jegyzeteket és tollprobakat talalunk.

A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtarban 6sszesen négy példany van, kett6 a
Teleki-, ketté pedig a Bolyai-gyjteménybdl. Ezek koziil harom papirtablas félbér ko-
téses, egy pedig vaknyomasos, keretelt reneszansz bérkotéses, supralibrossal ellatott
példany. Ez utébbi az els6 Bolyai Konyvtarbol szarmazé kotet (22), melynek Keseriii
Dajka Janos altal irt el¢szava a kolligatum elejére, az Exequiarum coeremonialium el6-
szava és f6szovege kozé van kotve™ Kotésén az M. B. K. MDCXLI supralibros olvasha-
t6. Tulajdonosai koziil azonositani lehet Bodé Matyast (Matth. Bodd), Szabé Samuelt
(Sam. Szabd), Ajtai Jozsefet (Jos. Ajtai, 1762). ,Ezen ritka magyar konyvet” 1790 okto-
berében Rhédey Ferenc ajandékozta a reformatus kollégium konyvtaranak. A kotetben
révid magyar és latin nyelvd, a konyv tartalmara vonatkozo6 bejegyzések talalhatok,
egyik szennylapjan gazdasagi bejegyzés, masikon a 23. zsoltar Szenci Molnar-féle for-
ditasa elsé versszakanak diszes betiikkel beirt masolata olvashato. A kétet végén Ka-
rolyi Zsuzsanna életérdl és a prédikaciok kozott ehhez szolgald informaciokrol alli-
tott 6ssze valaki kéziratos listat. Tobbek kozott emliti Karolyi Zsuzsanna maga halalos
agyaba valo bucsuzodasat, valamint a csalad genealogiajat. A masodik Bolyai-gyjte-

49 A 74.lapon pl. a prédikaciéban szereplé ,egy varas bikajara[!] talalt volna” részhez, mely az 6korpasz-
torrdl szol, aki azon sir a teremtmény megtalalasa utan, hogy halando, a kévetkezoéket fiizi az egyik kéz
alapszélen: ,talam varas békara inkabb, és halakat ad, és azon sirt, hogy nem adott volna [halat] azért
Istennek, hogy 6t nem ollyan rut féreggé, hanem az 6 képére <...> okos emberré alkotta volna.”

50 A 18. lap aljan zsoltaridézet [Zsolt 116, 15]: ,Az Urnak szemei elétt becsiiletes az & szentinek halala.”
A 34. oldalon szdvegkozi beszurasként zsoltaridézet szévege kiirva [Zsolt 30, 6]: ,Lam, mert egy szem-
pillantasig tart az 6 haragja, és o6rokké vald az 6 jo akaratja.” 63. lap fejlécében Gjszévetségi idézet [Rom
8, 13]: ,Mert ha test szerint éltek, meghaltok, de ha az Lélekkel az testnek cselekedetit megélitek, éltek.”
A 66. lapon latin nyelvi zsoltarszéveg mellett forditas sorkézi beszurasban [Zsolt 39, 9]: ,Minden én
vétkembdl szabadits meg engemet, és az bolondnak szidalmazasara ne vessél engemet.” A kovetkez6
oldal fejlécében 6szovetségi idézet magyarra forditasa [Ezs 38, 10]: ,En azt mondom vala, az én életem-
nek még ideinek megroéviditésekor: Az koporséjanak kapujara kell mennem az én esztendeimnek tbb
részeit8l megfosztatvan” stb.

51 Jelzete: B. M. V. 54.

52 Jelzete: B. M. V. 1752 — B. M. V. 1753.

53 Jelzete: Bo-22320 col. 2.
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ménybol szarmazd koétet™ (23) szintén az egykori marosvasarhelyi reformatus kollégi-
um nagykonyvtarabol szarmazik, a korabbi tulajdonosok koziil még ismerjitk Molnar
Samuel és Kadar Gyorgy 18. szazadi tulajdonosokat. Eleje hianyzik, Nyéki Voros Ma-
tyas Dialogusaval és az Exequiarum coeremonialiummal van 6sszekotve, az elsé lapon
és a szoveg marg6in gazdasagi jellegl feljegyzéseket talalunk. A kotetbe két helyen, a
Dialogus ajanlasanak margodjara, valamint az Exequiarum coeremonialium egy lapjara
egy idézet van kétszer bejegyezve, mely a 86. zsoltar Rimay-féle forditasara emlékeztet:
»Azigaz hitli ember sziligy az vilagon.” A két Teleki-féle kotet koziil az els6, aranyozott
gerinci kotetben (24),” mely Teleki Samuel gytjteményébdl valo, néhany jegyzet, ki-
emelés és tollproba olvashat6 a margokon és a lapokon. A masik, bordazott gerinc, ko-
pott kotést kotet® (25) elején kézzel irt index talalhatd.”” Bels6 tartalma csonka, a mi
masodik fele a II. class. 3. prédikacidjatol hianyzik, ahogy a kolligdtum masodik da-
rabja, az Exequiarum coeremonialium els6 136 lapja is. A kotet, mely iktari Bethlen Zsu-
zsanna gyujteményébdl valo, korabban Wesselényi Kata tulajdonaban volt. A tobb kéz
altal beirt latin és magyar nyelv( jegyzetek, tollprobak, rajzok egy része a konyv kor-
bevagasa miatt megsérilt.

A Haaz Rezs6 Muizeum Tudomanyos Konyvtaranak gytjteményében 6rzott szé-
kelyudvarhelyi példany® (26) szintén egy kolligatum, a kdnyvtaron belil a Bethlen Té-
ka része. A kotés aranyozott, a marvanyozott bér két bérszijas rézcsattal 6sszefogott,
diszes gerincén Grof Gyulai Klara supralibrosa (G. C. K. 1746), valamint a kévetkezd
cim szerepel: Bojti Gaspar prédikacioi. A kotéstabla bels oldalan az adomanyozo nevét,
grof Bethlen Imre nevét talaljuk, melyet a konyvtaros Finta Janos jegyzett be 1803-ban,
ahogy sajat nevét is az elsé nyomtatott lapon a kéziratos bejegyzések kozé.” A kolliga-
tumban tobb kéztél talalunk bejegyzéseket, ezek koziil az egyik legérdekesebb a Halotti
pompa a cimlap levelének versojan olvashato, a 90. zsoltar versszakai alatt: ,N.B.: Sitkai
Kiis Istvan komam hozta at Mihaly fiat karacsony el6tt 6t héttel, ma penig, 21. Januarii,
9 hete, hogy itt vagyon.”

A kotetbdl példany talalhatd Gyulafehérvaron a Batthyaneumban is (27), ennek ko-
tése és cimlapja elveszett.®” A 263 lapnyi, az Exequiarum coeremonialiummal egybeko-
tott nyomtatvany elsé lapjara valaki felirta: ,Exeqviarum”. Néhany jegyzet talalhato
a kotet margodin, valamint a 66. lapon egy elmosodott, olvashatatlan, talan tulajdono-
si bejegyzés.

A zilahi reformatus kollégium kényvtaraban 6rzott példanyt gregorian kottalapok-
ba kototték (28). Bar nem sok kéziratos jegyzet van benne, néhany részletet megtudha-

54 Jelzete: Bo-22323 col. 1.

55 Jelzete: Tq-1520 c.

56 Jelzete: THq-45 r col. 1.

57 A lista érdekessége, hogy az I. class. 5. beszédének cimében szerepld, tobb kétetben is javitott nyomda-
hibat, miszerint a prédikaci6 augusztus 22-én hangzott el, az index irdja atveszi.

58 Jelzete: 175.

59 Finta bejegyzéseivel kapcsolatban lasd: Jaxd Zsigmond, [rds, konyv, értelmiség: Tanulmanyok Erdély
torténelméhez (Bukarest: Kriterion Kiadd, 1976), 219-251.

60 Jelzete: Hung. XII 80, inv. 33018.
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tunk korabbi tulajdonosairdl.® A kétet 1634. marcius 16-an a reformatus kantor, Egeresi
Mihaly (Michael Egeresi, Senior Cantor Ecclesiae Orthodoxae Claudiacae) tulajdonéaba
keriilt.®? Ugyancsak tulajdonosai voltak (az elhalvanyult, rosszul olvashaté bejegyzé-
sek szerint) Egeresi Jakab (Jacobus C. Egeresi), Egeresi Mihaly fia, 1728-t61 Mezei Istvan
(Stephanus Mezei), tovabbi tulajdonosai pedig Enyedi (?) Istvan és Sarospataki Istvan.®
Utobbi azt is bejegyezte a kotet egyik lapjara, hogy milyen konyveket adott koleson,
tobbek kozott Soos uramnak a rakoévi katét.* Egy atsatirozott bejegyzés szerint egy tu-
lajdonos Pista fianak ajanlotta a ,Menyorszag kalauza™t.

Néhany ma mar nem ismert vagy elveszett példanyrdl is van informacionk, igy az
Exequiarum coeremonialiummal egybekotve megtalalhatéd volt Kornfeld Moéric konyv-
taraban,® példanya volt Szilagyi Sandornak, Véghelyi Dezs6ének, s a maramarosszigeti
reformatus liceum is érzott valamikor egy példanyt.®

A munkanak kéziratos méasolatai is fennmaradtak, tobbnyire kivonatok és atira-
tok,*” de ezek mellett ismeriink teljes masolatot is. A nagyenyedi Bethlen Gabor Doku-
mentéciés Konyvtarban 6rzott kéziratos kotet®® bels6é kotéstablain tollprobak és Szé-
kelyhidi Péter possessori bejegyzése talalhatok. A mutat6 tablak a nyomtatott kotet
elején és végén 1évo tablak 6sszemasolasai a masolatra korrigalt lapszamok megada-
saval. A nyomtatvany szovegének egészét tartalmazo, azt pontosan kovetd kéziratos
anyag lapjai kozil a cimlevél és a masolat eleje hianyzik, az ide masolt, az Exequiarum
coeremonialiumbo6l szarmazoé magyar nyelvi bucstuztatoé csonkan maradt fenn.

Az ismertetések soraban utoljara a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
példanyaira tériink ki. A Régi Konyvek Gytjteménye az Exequiarum coeremonialiumbol
harom példanyt, a Halotti pompabdl négy példanyt 6riz, mindegyik kolligatum része,
ebbdl harom esetben a két nyomtatvany van egybekétve, a Halotti pompa negyedik pél-
danyat egy masik nyomtatvannyal a 17. szazad derekan kolligaltak.

61 A zilahi példany jelzete: 2897. H 31.

62 Eletérél bévebben: HEREPEI Janos, ,Adatok a magyar egyhazi éneklés és leanyoktatas torténetéhez”, in
Adattar XVIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez IIL.: Miivel6dési torekvések a szazad masodik felében:
Herepei Janos cikkei, szerk. KESERG Balint, 288-325 (Budapest-Szeged: Horvath Karoly, 1971), 290-293.

63 Mivel a kotet a bejegyzések szerint Erdélyben mozgott, vagy Pataki Istvan kolozsvari professzorrol,
vagy arrél a szazad kozepén sziiletett Sarospataki Istvanrol lehet sz6, aki Utrechtben végezte tanulma-
nyait, és tébbek kozott napléja is rank maradt. Eletiikrél és mtikodésiikrél bévebben: HEREPET Janos,
,Adatok Teleki Mihaly és udvara életéhez (Toredék)”, in uo., 13-31; HEREPEI Janos, ,Pataki Istvan nap-
16ir6, radnéti udvari pap”, in uo., 84-89.

64 A piszoklapon és a cimlapon 1év6 bejegyzések nem jol olvashatok.

65 Bibliotheca Mauritii Baronis Kornfeld: Index Librorum Hungaricorum, szerk. B. J. [Balogh Jozsef] (Budapest:
Franklin-Tarsulat, 1913), 12. A kolligatum a 42-es szam alatt szerepel a katalogusban.

66 Az RMK még egy példanyt emlit, Tibolddardcon, a Fay gytjteményben, am ehhez megjegyzi, hogy
csak az elsé, latin rész (vagyis az Exequiarum coeremonialium) talalhaté a gyijteményben csonkan.

67 Tobb beszéd unitarius atiratai és masolatai maradtak fenn példaul a ma a Teleki-Bolyai Kényvtarban
6rzott Marosvasarhelyi Kodexben. Errél b6vebben: Lovas Borbala, ,A bucsuzas diszkrét baja: Refor-
matus halotti beszédek egy unitarius prédikaciogytjteményben”, Keresztény Magvetd 125, 2. sz. (2019):
153-169.

68 Jelzete: Ms. 57.
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Az elsé kolligatum (29) az Exequiarum coeremonialiumot és a Halotti pompat tartal-
mazza.” Possessorairo6l a cimlapon talalhato bejegyzések tantiskodnak. Els6 ismert tu-
lajdonosa Csengeri Péter, aki a possessorbejegyzés tantisaga szerint 1695 juliusaban,
Kolozsvaron vasarolta.”® A 18. szazadbdl harom possessora ismert: Csernatoni Janos,
Balog Pal (aki 1779-ben, Gombason jutott hozz4) és Cornides Daniel. A kényvet a 19-
20. szazad soran ujrakototték, sotétbarna félbor kotést kapott, melynek gerincfelirata
aranyozott, a papirtablak sziirke mintazataak. A tartalmi kiemelések, rovid jegyze-
tek mellett a hasznalok muveltségérdl, érdeklddésérdl arulkodd bejegyzések is fel-
bukkannak. A Halotti pompa Keseriii Dajka Janos erdélyi piispok altal irott praefatioja
mellett, a nyomtatott sorokra merdlegesen helyezkedik az ismeretlen kéztél szarmazo
marginalia: ,Quid fles Heraclite? Quid o, Democrite rides?”.”* A sorok Hérakleitos és
Démokritos gazdag irodalmi hagyomannyal rendelkezd, egymassal ellentétes etikai
felfogasara utalnak, ami Keseriii Dajka el6szavanak is kozponti motivuma volt. Az idé-
zet azonos formaban megtalalhat6 (a maskiilonben erdélyi gyokerekkel is rendelkezé
csaladbol szarmazo) Nicolaus Reusner 1587-ben kiadott, Tobias Stimmer fametszeteivel
illusztralt embléméaskonyvében.”

A masodik kolligatum (30) esetében szintén a latin és a magyar nyelv( prédika-
cioskonyvet kototték egybe, kotése 18. szazadi barna bérkotés, arany mintas, virag-
mintas el6zékekkel.”” Az Akadémiai Konyvtarba Vigyazo Sandor hagyatékaval kerilt.
Vigyazonak a vasarlast kovetd bejegyzésén és a hagyaték pecsétjén tul két tovabbi, at-
firkalt bejegyzés talan possessorokat rejt. A kotetben tobb helyen talalhatok szoveg-
kiemelések, érdekesebb marginalidra harom helyen lelhetni. Az elsé az Exequiarum
coeremonialium masodik részében, ifj. Bethlen Péter beszéde mellett a teljes margoét el-
foglalja. Az ismeretlen kéz a lap szélén oldotta fel a Bethlen szévegében szerepld, Karo-
lyi Zsuzsannara és viselt cimeire utal6 roviditéseket.® A masodik bejegyzés az I. class.
ban Gyongyosi az ,élet hamar elfut6 bizonytalan voltat” illusztralando, a szerz6 meg-
nevezése nélkil Ovidius Pontuszi leveleinek és a Tristianak szakaszait — ,amaz kozon-
séges versek” — idézi:

69 Jelzetiik: RM I 4r 41/koll. 1. és RM I 4r 41/koll. 2.

70 ,Sum Petri Csengeri comparantis Claudiopoli Anno 1695. Julij Valet d 60”.

71 RMTI4r 41/koll. 2., 2.

72 ,Quid fles, Heraclite? quid 6 Democrite rides? / Nil nimium: plaeceat semper utrinque Modus.” Lasd:
Nicolaus REUSNER, Aureolorum emblematum liber singularis Thobiae Stimmeri iconibus affabré effictis
exornatus [...] (Argentorati: Bernardus Jobinus, 1587), H3".

73 Jelzetitk: RM I 8r 465/koll. 1. és RM I 8r 465/koll. 2.

74 ,S.A.P.D.D.S.C.S.R.L T.P.P.R.H.D.S. C. AC O. R. D.” Exequiarum coeremonialium..., 145. Ennek
feloldasa (a lapok vagasa miatt csonkult) bejegyzés szerint: ,Serenissima Ac Potentissima Domina
Domina Susanna Carolyi Sacri Romani Imperii Tran[sylva]niaeque Principisissa Partium Regni
Hungariae Domina Siculorum Comitissa Ac Opuliae Ratiborique[!] Ducissa”. MTA KIK Régi Kényvek
Gytjteménye, RM I 8r 465/koll. 1., 145.
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Ludit in humanis divina potentia rebus.

Et certam praesens vix habet hora fidem.
Omnia sunt hominum tenui pendentia filo.
Et subito casu quae valuere ruunt:

Irus et est subito qui modo Craesus erat.”

Tobb mint valoszind, hogy ehhez késziilt az az asztrologiai ihletés(i abra, mely a mar-
gon, illetve a lap aljan talalhatd (3. kép). Az ismeretlen kéz jobb oldalt, fentrél lefelé ha-
ladva a naprendszer égitesteinek jeleit - Nap, Hold, Mars, Merkur, Jupiter, Vénusz, Sza-
turnusz — abrazolja egymas alatt. A margon lejjebb, valamint a lap aljan a kérben — a
Foldtol valo tavolsaguk szerint, még a geocentrikus vilagképnek megfelelé sorrendben
— felrajzolt bolygok a Naptol kezdve pedig 6ssze vannak kotve ugy, hogy mindegyik-
nek az 6ramutato jarasaval ellentétesen a harmadik bolygé a parja. Az eljaras egy hét-
agu csillag rajzat eredményezi. A lap aljan 1év6, a lapszélek levagasa miatt csonka abra
az égitestek latin neveinek kezdd szotagjait is tartalmazza a jelek mellett. A kotetben
szerepl6 bolygosorrend szokatlan, amit magyarazhat, ha forrasa valamelyik asztrolo-
giai tartalmat is kozI6 korabeli kalendarium volna.’ Maga a szerencsére és a forgan-
do, torékeny emberi sorsra antik idézetekkel torténd hivatkozas ugyanakkor gyakori a
kora ujkori asztrologiai irodalomban.” A harmadik bejegyzés a Il. class. 8. prédikacio-

75 A Gyongyosi Andras altal felhasznalt szakaszok:

,ludit in humanis divina potentia rebus, / et certam praesens vix habet hora fidem”. Oviprus, Pont. 4,3, 49-50.
,omnia sunt hominum tenui pendentia filo, / et subito casu quae valuere, ruunt”. Oviprus, Pont., 4,3,
35-36.

JIrus et est subito, qui modo Croesus erat.” Ovipius, Tr, 3,7, 42.

A Pontuszi levelek, kiilonosen fentebb idézett helyei a kozépkortol kezdve nagy népszertiségnek
orvendtek, szamos florilegiumban és szalldigegyijteményben fellelhet6k voltak, valamint tébb tovabb-
koltést és atszerkesztést inspiraltak. A magyarorszagi irasbeliségben a vékony fonalon fiiggé emberi
élet toposzanak hasznéalata mar az Arpad-korbél ismert, lasd: DEr1 Balazs, ,»...tenui pendentia filo...«:
Ovidius-distichon egy Arpad-kori oklevélben”, Levéltari Kézlemények 76, 2. sz. (2005): 5-12.

76 A kérdés tovabbi vizsgalatot igényel. A kora Gjkori naptarokrol és az azokban szerepld asztrologiai tartal-
makrél 4ltaliban lasd: Dukkon Agnes, ,A kalendariumok miivel6déstorténeti jelentéségérdl a 17-18. sza-
zad fordul6jaig”, in A megvaltozott hagyomany: Folklor, irodalom, miivelédés a XVIII. szazadban, szerk. Hopp
Lajos, KoLLés Imola és Voigt Vilmos, 295-312 (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, ELTE BTK
Folklore Tanszék, 1988); DukkoN Agnes, ,Asztrologia és keresztény hit a régi kalendariumokban (Frélich
David)”, Irodalomtudomanyi Kozlemények 96 (1992): 594-606; DUKKON Agnes, ,Historische deutsch-
sprachige Kalender in Regionen von Ungarn im 17. Jahrhundert”, in Zeitung, Zeitschrift, Intelligenzblatt
und Kalender: Beitrdge zur historischen Presseforschung, Hg. Astrid BROME, 237-244 (Bremen: Edition
Lumiere, 2000); DukkoN Agnes, Régi magyarorszdgi kalendariumok eurépai hattérben (Budapest: ELTE
Eotvos Kiado, 2003); DUKKON Agnes, ,Kalender und ihre Eigentiimer in Oberungarn im 17. Jh. Beitrage
zur mehrsprachigen Kultur der Region”, in Mezi Baltem a Uhrami: Komensky, Jednota bratrska a svét
stredoevropského protestantismu: Sbornik k pocté Marty Beckové, ed. Vladimir URBANEK a Lenka REzN{KOVA
(Praha: Filosofia, 2006), 185-198; DUKKON Agnes, ,A régi kalendariumok nyelve”, in Folklér és nyelv, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, 227-245 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2010).

77 Az asztrologiai elvekr6l, vilagképrél és az asztrologiaban hasznalt jelolésekrél lasd tovabba: Reiner
REISINGER, Historische Horoskopie: Das iudicium magnum des Johannes Carion fiir Albrecht Diirers
Patenkind (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1997). E helyiitt is koszénjiikk Orban Aron segitségét.
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jat kovetben, a 264. lapon talalha-
to errata mellett egy félbehagyott
és a levelek vagasa miatt csonkult,
magyar nyelvd idézet talalhato a
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3. kép: MTA KIK Régi Kényvek Gytijteménye, Az Akadémiai Kényvtar leg-
RM I 8r 465/koll. 2., p. 119 érdekesebb  Halotti  pompa-ko-
tete egy kolligatum elsé része
(32).” A munka a Tiszabecsi P. Tamas altal Kassai Istvan, és id6sebb Kassai Istvan fe-
lesége, Viczei Anna bucsuztatasara irt és 1641-ben a gyulafehérvari fejedelmi nyom-
daban kiadott halotti prédikacidk (RMNy S 1884A) csonka példanyaval van egybekot-
ve. Possessorai koziil harmat ismeriink biztosan, Toldalagi Janost, egy Kriza (?) nevi
possessort és Rath Gyorgyot, utobbi hagyatékabol kerilt a kotet a konyvtar tulajdona-
ba. Rozsondai Marianne leirasa szerint az egykoru, 1641 utan készult, magyarorszagi,
német tipusui reneszansz kotést kotet elé- és hattablaja megegyezik, a tablak szélén me-
dalionos gorgetés keret fut végig, a lombdiszek kozotti medalionokban reformatorok
képével. A masodik racsdiszes keret rovidebb oldalait iires sav koti dssze. A kozépme-
z8ben Osszetett liliom bélyegz6s haromszoges sarkak, a kozepén vazaban allé virag. A
konyv gerince harom bordas, a kapitalis szalag kétszind pamut, a tablakat 6sszefogo két-
két bérszalag helye még lathat6.® A korban nem volt példa nélkiili a tematikus hasonlo-
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78 Jelzetiik: Rath 118/2/koll. 1. és Rath 118/2/koll. 2.

79 Jelzete: Rath 118/1/koll. 1.

80 A munkarél bévebben irt: HELTAI Janos, ,Halotti prédikaciok ifja Kassai Istvan és idésebb Kassai Ist-
van felesége, Viczei Anna f6lott: Gyulafehérvar 1641. — RMNY S 1884A”, in Fata libelli: A nyolcvanéves
Borsa Gedeon kiszontésére irtak baratai és tanitvanyai, szerk. P. VASARHELYI Judit, 257-265 (Budapest:
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sag, vagy a rokoni familiaris
kapcsolatok miatt Osszetartozé ha-
lotti beszédek 0Osszekotése. Emel-
lett a kotet szempontjabol Rozsondai
Marianne azon allitdsa is érdekes,
hogy a kotés alapjan az Akadémi-
ai Konyvtar gy(jteményébél tovab-
bi kotetek kapcsolhatok e nyomtat-
vanyhoz, amikben kozos, hogy a
possessori bejegyzések alapjan mar
a 17. szazadban katolikus kozosség-
hez kapcsolhato kolozsvari illet6ségi
gyljteményekben megfordulé kény-
vekr6l van sz6.*

A kolligatumkotet elsé kotéstab-
lajanak bels6 oldalan tobb bejegyzés
talalhatd (4. kép). A lap felsé részén
a kotéstablahoz rogzitett tulséd laprol
attetsz6 bejegyzések sajnos kiolvas-
hatatlanok. A szabadon 1évé lapon, az
attetsz6 bejegyzések alatt két sorban
feltehetéen egy korabbi jelzet sze-
repel halvany, barna szind tintaval,
alatta kalligrafikus nagy G bett lat-

4. kép: Bejegyzések a kolligatumkétet 17. szazadi
kotéstablajanak bels6 oldalan. MTA KIK Régi Konyvek
Gytjteménye, Rath 118/1

haté. Kissé lejjebb, azonos tintaval, minden valdszin(iség szerint megegyez6 kézt6l: ,,Sub
cujus cura”. A lap kézepén halvanyabb barna tintaval, felcserélt sorrendben és a sorok ko-
z0tt nagyobb kihagyassal a Metamorphoses XIIL. konyvéb6l szarmazo kétsoros idézet all:
,Non foret ambiguus tanti certa / minis Haeres”, ill. ,Si mea cum vestris valuissent vota
/ Pelasgi” (Az idézett szoveghely pontosan: ,Si mea cum vestris valuissent vota Pelasgi, /
Non foret ambiguus tanti certaminis heres™?). Az Ovidius-idézet sorai kozé ékelédik be

Listi (?) possessorbejegyzése.

Possessorbejegyzések talalhatok a Halotti pompa cimlapjanak aljan is. Fekete szind,
sotét tintaval irddott Toldalagi Janos bejegyzése. Toldalagi possessorbejegyzése tinta-
janak szine és arnyalata igen hasonlo a székely irasos sz6vegnél hasznalthoz.

Orszagos Széchényi Konyvtar, 2003), 258; RozsoNDAI Marianne, ,Erdélyi kétések tovabbi csoportjai a
17. szazadbol”, in MONOKgraphia: Tanulmanyok Monok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. NYERGEs Judit,
VEROK Attila és Zvara Edina, 604-609 (Budapest: Kossuth Kiado, 2016); RozsoNDA1 Marianne, A ma-
gyar konyvkotés a gotikatol a miivészkonyvekig (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és
Informaciés Kézpont-Kossuth Kiado, 2019), 325.

81 Herrar, ,Halotti prédikaciok...”, 265.
82 Ovibpius, Met. 13, 128-129.
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5. kép: A székely irasos bejegyzés. MTA KIK Régi
Koényvek Gytjteménye, Rath 118/1

Az els6 kotéstabla belsejének utolso bejegyzése ugyanis igazi kuriézum, a székely
iras® kéziratos emlékeinek szamat gyarapitja (5. kép). A székely irasos széveg A halal-
ra valo emlékeztetés cimi temetési ének elsd sora: ,Ember, emlékezzél a szomort halal-
rol”* A bejegyzés a kolligatumkatet tartalmaval tehat szoros targyi osszefliggésben
van. A halalra valo emlékeztetés szovege kiemelkedden sok forrasbol ismert, hat kézira-
tos és negyvendt nyomtatott forrast ismertiink. A legkorabbi nyomtatvany Huszar Gal
énekeskonyve, az A Keresztyéni Gyiilekezetben valo Isteni dicséretek,® a legkorabbi kézirat
pedig a fél szazaddal kés6bbi, unitarius Boloni-kodex.* A verset elséként a Bornemisza
Péter 4ltal megrendelt és szerkesztett az Enekek harom rendbe®” tulajdonitja Batizi And-
ras evangélikus prédikatornak és énekszerzének, ez a szerzéi attribucio jelenik meg Uj-
falvi Imre Keresztyéni énekek® cimii, szamos kés6bbi kiadas alapjaul szolgalt kiadasa-
nak masodik, temetési énekeket tartalmazo részében is. Szilady Aron a verset Batizi
egyetlen ismert halotti énekeként irta le.* Batizi Andras szerzéségével a vers keletke-
zése terminus ante quemjének a kolt6 1546 koriili halala kinalkozik, ezzel a legkorabbi
protestans temetési énekek egyike, ha nem éppen a legkorabbi® A forrasok felekeze-
ti kotédése valtozatos képet mutat, a hat kéziratos forrasbol harom unitarius és harom
katolikus, az 1700-ig 6sszegyijtott negyvendt nyomtatvanybol huszonnégy protestans-

83 Tanulmanyunk a koznyelvben a Sebestyén Gyula révén elterjedt székely vagy magyar rovasirasként,
ujabban egyszertien rovasként emlegetett irasrendszerre a szakirodalmi konszenzust kovetve a székely
iras terminussal hivatkozik. Az elnevezés indoklasara: VAsAry Istvan, ,A magyar rovasiras: A kuta-
tas torténete és mai helyzete”, Keletkutatas 1974: Tanulmanyok az orientalisztika korébél, szerk. KARA
Gyorgy és TEREK Jozsef, 159-171 (Budapest: Kérosi Csoma Tarsasag, 1975), 165; SANDOR Klara, A székely
iras nyomaban (Budapest: Typotex Kiadd, 2014), 18-23. V6: TuBay Tiziano, A székely iras kutatasanak
torténete (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2015), 97, 144, 146-147. A téma Osszegyujtott irodal-
mat lasd tovabba: TuBay Tiziano, szerk., A székely iras irodalmanak bibliografidja, v. 1, Adatbazisok és
bibliografiak 1 (Budapest: Reciti Kiadd, 2020), hozzaférés: 2020.11.05, https://www.reciti.hu/2020/5917.

84 RPHA 340: Az ének dedikalatlan, akrosztichon és kolofon nélkili, ismeretlen keletkezési ideji. Az
énekkel kapcsolatos tovabbi felsorolt adatok az RPHA leirasan alapulnak, lasd: HoRVATH Ivan és H.
HuBERT Gabriella, szerk., Répertoire de la poésie hongroise ancienne (RPHA): A régi magyar vers leltara a
kezdetekt6l 1600-ig, v. 7.3, hozzaférés: 2021.05.22, https://f-book.com/rpha/v7/rpha.php?r=0340.

85 RMNy 160.

86 S 30.

87 RMNy 513.

88 RMNy 886.

89 RMKT 2, 419.

90 Az RPHA adatai szerint sorrendben a masodik.
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ként, kilenc evangélikusként, nyolc reformatusként, kett6 katolikusként, egy unitarius-
ként van azonositva, mig egy kiadvany felekezeti hovatartozasa tisztazatlan. Nyilvan-
vald, hogy a Batizinak tulajdonitott vers széles korben ismert volt, és bar a fennmaradt
forrasok tobbsége protestans kotddést, a temetési éneket minden felekezet hasznalta.

A székely irasos szoveg harminc beti terjedelmd, a grafémak jobbrol balra halad-
nak, s a kovetkez6képpen irhatdok at: ,ember emlekezzel a szomoru halalrol”” A be-
jegyzés egyetlen verssorsnyi terjedelme miatt valoszinisithetd, hogy a bejegyzés iro-
ja el6tt nem volt kéziratos vagy nyomtatott forras, a kozismert széveget fejbol idézte.

A székely iras jelkészlete nem egységes, szamos jelnek abécénként kisebb-nagyobb
mértékben eltéré variansai ismertek. Ugyan a kiilonboz6 jelkészletek gytjtésének és
tablazatba foglalasanak régi hagyomanya van, az ismert emlékek (koztik székely abé-
cék) szamanak novekedésével a 20. szazad elsé felére valtak lehetségessé a modsze-
res Osszehasonlité elemzések. Ilyesmire az 1930-as években ketten is vallalkoztak.
Jakubovich Emil az addig publikalt fontosabb abécéket gyjtotte dssze a Nikolsburgi
Abécé kozzétételekor.” Ferenczi Sandor az egyes jelek felsl kozelitett a kérdéshez és az r
betii jelvaltozatait nagy gonddal elemezte.”® A székely abécéket legutobb Zsupos Zoltan
hasonlitotta dssze és foglalta tablazatba, elemzésiinkben erre tamaszkodunk.”

A vizsgalt bejegyzés terjedelme miatt azzal, hogy a torténeti székely abécé mind a
34 grafémajat® modunk lenne elemezni, eleve nem szamolhatunk. Figyelembe véve az
ismétl6dé karaktereket a kovetkez6 12 jellel kell szamot vetniink: a, b, e, h, k, I, m, o, 1,
sz, u, z. A jelek egytttesen leginkabb Telegdi Janos abécéje felé mutatnak, egyes karak-
terek (mint az r és u) ugyanakkor hasonlésagot mutatnak Miskolci Csulyak Istvan abé-
céjével, illetve — a b és az r esetében — Bonyhai Moga Mihaly jelsoraval is.”” A legszo-
katlanabb formaju mind koziil az o graféma.

91 Az olvasatban az sz kurzivalasaval szandékozzuk jelezni, hogy bar a latin betlis magyar helyesirasban
a Nemzetkozi Fonetikai Abécé (IPA) altal [s] jellel jelslt alveolaris zongétlen réshangot, a kancellariai
helyesirasbol 6rokolt modon, a magyar helyesiras hagyomanyosan az s + z bettikapcsolattal jeldli, a
fonémat a székely iras 6nall6 grafémaval rogziti.

92 JakuBovicH Emil, ,A székely rovasiras legrégibb abécéi”, Magyar Nyelv 31, 1-2. sz. (1935): 1-17.

93 FERENCzI Sandor, ,Rovasirasunk r jegye”, Erdélyi Muzeum 44 (1939): 179-198.

94 Zsuros Zoltan, A székely irasrol (Budapest: Magankiadas, 2015), melléklet.

95 VOo.SANDOR, A székely iras nyomaban, 118-120.

96 Miskolci Csulyak Istvan reformatus lelkész abécéje naplojanak végén a székely abécének két jelsora
maradt fenn: OSZK Kézirattar, jelzete: Oct. Lat. 656, 371r. Az emléket elséként Jakubovich Emil kozolte
a székely abécékrdl irott tanulmanyaban: JAKUBOVICH, , A székely rovasiras legrégibb abécéi”, 12-14.
Szines fényképhasonmasa: HORVATH Ivan, HARANGOzS Adam, NEMETH Nikolett és Tuay Tiziano, ,A
Nikolsburgi abécé hitelességének kérdése: Elozetes kozlemény”, in Szoveg — emlék — kép, szerk. Boka
Laszl6 és P. VASARHELYI Judit, Bibliotheca Scientiae et Artis 2, 76-90 (Budapest: Orszagos Széchényi
Kényvtar-Gondolat Kiado, 2011), 80; TuBAY, A székely iras kutatasanak torténete, 201. Mivel az abécék
a napl6 végén talalhatok, az emlék pontosan nem datalhaté: lejegyzését Jakubovich 1610-1638 kozé,
Horvath Ivan szerzétarsaival pedig 1603-1644 kozé tette.

97 A neve alapjan a Kiukill varmegyei Bonyharol, valoszintileg roman eredetti csaladbél szarmazo, katoli-
kus vallasi Bonyhai Moga Mihaly székely irasos bejegyzései és abécéje egy kolligatumkétetben maradtak
fenn, mely egykor a csiksomlyoi ferences kolostor gytijteményének része volt, ma Budapesten érzik: Ma-
gyar Ferences Konyvtar és Levéltar, jelzete: 48. sz. Az emléket és Bonyhai Moga személyét elséként Benkd
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Telegdi Janos Rudimenta Priscae Hunnorum linguae brevibus quaestionibus ac respon-
sionibus comprehensa cim latin nyelvi értekezése a székely iras legtobb masolatban fenn-
maradt emléke.”® A kérdés-felelet felépitésti, oktato-népszertsité céllal késziilt mi ajan-
lasat — melynek terjedelme meghaladja az értekezését — Baranyai Decsi Janos irta, az a
kevés, amit a Rudimenta szerz6jérél tudhatunk, ebb6l bogozhatoé ki. Telegdi minden bi-
zonnyal reformatus vallasu volt, az ajanlas zaro6 szavai, amint arra Szab6 Karoly felhivta
a figyelmet, erre engednek kovetkeztetni.”” Sandor Klara szerint Szabo6 allaspontjat erdsiti
a Rudimenta szévegmutatvanyaként székely irassal lejegyzett Miatyank végén olvashato
doxologia szovege is.! A Rudimenta keletkezési idejével kapcsolatban ugyancsak Bara-
nyai Decsi egy elejtett megjegyzésére tamaszkodhatunk. E szerint a kéziratot Telegdi mi-
nap vagy roviddel ezeltt (nuper) adta at neki," vagyis a mi terminus ante quemjének Ba-
ranyai Decsi ajanlasanak 1598. marcius 5-i datalasa adodik. Jerney Janos és Szabd Karoly
nyoman egy ideig ugy tartottak, hogy a Rudimenta nyomtatasban is megjelent,'”” mignem

Elek ismertette: , A siménfalvi rovasemlék és kore”, in Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvana-
dik évforduléjara, szerk. Kovacs Andras, Stros Gabor és Tonk Sandor, 55-64 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, 1996). A bejegyzések az abécé kivételével mind dataltak, e szerint Bonyhai Moga a négy székely
irasos bejegyzések 1627 és 1629 kozott keletkeztek, feltehet6en ez idé tajt jegyezte le a székely abécét is.

98 Az emlék kiemelked? jelentéségét mutatja a gazdag szakirodalom, példaul: Bop Péter, Magyar Athenas
avagy az Erdélyben és Magyar-orszagban élt tudés embereknek, nevezetesebben a’ kik valami, vilag eleibe
botsatott irasok altal esmeretesekké lettek, ‘s jo emlékezeteket fen-hagytak historiajok (h. n.: 1766), 3™—6";
SzaBO Karoly, , A régi hiin-székely irasrol: Els6 kozlemény”, Budapesti Szemle 5 (1866): 114-143, 122-125;
SEBESTYEN Gyula, ,Telegdi Janos 1598-iki Rudiment4janak hamburgi és marosvasarhelyi kézirata:
Husszonegy hasonmassal a szovegben”, Magyar Koényvszemle 11 (1903): 247-280; SEBESTYEN Gyula, Ro-
vas és rovasiras: A Magyar Nemzeti Miizeum megbizasabol végzett tanulmanyok alapjan, Magyar Nép-
rajzi Konyvtar 2 (Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 1909), 201-234; SEBESTYEN Gyula, A magyar
rovasiras hiteles emlékei (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1915), 91-117; JAKUBOVICH, , A szé-
kely rovasiras legrégibb abécéi”, 14-16; MusNar1 Laszlo, ,Székely rovasirasos emlékek”, Magyar Nyelv
32 (1936): 229-232; FERENCzZI Géza, ,A székely rovasiras Erdélyben ma létezé emlékei”, in Rovdsiras a
Kaérpat-medencében, szerk. SANDOR Klara, 51-67 (Szeged: Jozsef Attila Tudomanyegyetem Magyar Os-
torténeti Kutatocsoportja, 1992), 60-61; FERENCzI Géza, ,Bod Péter és a székely rovasiras”, in Bod Péter, a
historia litteraria miiveldje: Tanulmanyok, szerk. TUskEs Gabor, Historia litteraria 15, 101-106 (Budapest:
Universitas Kényvkiado, 2004); SANDOR, A székely iras nyomaban, 236-246; Lovas, Borbala, ,Baranyai
Decsi, Janos”, in Companion to Humanism in East Central Europe, vol. 1. Hungarian Humanism, ed. Far-
kas Gabor Kiss (Berlin: De Gruyter, in press); ORBAN Aron, JTelegdi, Janos (Johannes Thelegdi)”, in
Companion to Humanism in East Central Europe: Hungarian Humanism, ed. Farkas Gabor Kiss, Vol. 1
(Berlin: De Gruyter), [Forthcoming].

99 ,Decsi levelének végs6 szavai: »Deus [...] vos nobiscum ac cum tota ecclesia orthodoxa conservet, ex
animo precor« szerintem vilagos bizonysagai annak, hogy Telegdinek reformatusnak kellett lenni,
miutan tudjuk, hogy az orthodoxa ecclesian az akkori reformatusok csak sajat egyhazukat értették.”
SzABO, ,A régi hiin-székely irasrol...”, 123.

100 SANDOR, A székely iras nyomaban, 243.

101 ,Quum nuper mihi exhibuisses litteraturam tuam Scythicam...”. SEBESTYEN, A magyar rovasiras..., 96.

102 JERNEY Janos, ,A’ hiin-scitha bettikkel irott Thurocz varmegyei régiségrél”, Tudomanytar 8 (1840): 109-
129, 109; SzaBO, , A régi hin-székely irasrol...”, 122.
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Sebestyén Gyula az esetleges nyomtatvany felkutatasara iranyl6 kisérleteinek kudarca-
val a lehetGséget elvetette.'”

Bar valoszintleg sajtot nem latott, masolatai révén a székely iras kéziratos anya-
gaban hatasa jelentés, ahogyan Sandor Klara fogalmaz, ,a 17-18. szazadban keletke-
zett székely emlékek — az Enlaki és a Rugonfalvi Felirat, valamint két kézirdsos bejegy-
zés és egy szintén kézirasos abécé kivételével — végsé soron a Rudimenta betiisorara
mennek vissza”'" Ezen emlékek egyik csoportjat a peregrinacios albumok székely ira-
sos bejegyzései alkotjak. A szakirodalomban eddig ismertetett legkorabbi ilyen Csulai
Gyorgy 1644. februar 22-én, Sarospatakon keltezett, Miskolci Csulyak Istvan albuma-
ba irott bejegyzése. Csulai a Lukacs-evangélium egy szakaszat idézte latinul és magya-
rul, miként Benké Elek megallapitotta, mindkét esetben pontatlanul. A pontatlansagot
1715-ben egy alumnus, Huszti N. Zsigmond (S. N. Huszti) pavai lelkész is észrevette és
a magyar protestans bibliahagyomany szerint javitotta azt, szintén székely bettikkel !>
Csulairdl egyébként a szoban forgd albumbejegyzés felfedezése el6tt is tudott volt a szé-
kely jelekben valo jartassaga, Lisznyai Kovacs Pal Magyarok krénikdja cimt munkaja-
ban az irasrendszerrél szolva annak ismerdi kozott név szerint emlitette: ,Erdélyben,
és Székelyfoldén ollyan Praedikatorokat is kik magyar bettikkel edgymasnak irtanak
lattam s” ismértem, illyen vala Tsulai nevl Erdélyi Puspok-is.” 1 Témank szempontja-
bdl figyelemre mélto, hogy Csulai Gyorgy személye Karolyi Zsuzsanna temetéséhez is
kapcsolodik, halotti beszédét az Exequiarum coeremonialium 6rzi.”’

A peregrinusok székely iras iranti érdeklédését példazzak a Kismarjai Veszelin
Pal emlékkonyvébdl ismert bejegyzések is. A korabbi bejegyzés Komaromi Csipkés
Gyorgyé, aki 1653. marcius 12-én Leidenben, héber és gorog sorok kozé irta be szé-
kely irassal: ,Elég énnekem az Isten kegyelme. Te esmérd meg magadat.” A kés6bbi be-
jegyzés szerzbje az apja nyomdokait kovetd Miskolci Csulyak Gaspar, aki 1654. febru-
ar 3-an Franekerben jegyezte be az emlékkonyvbe székely betiikkel: ,Légy ht mind
halaliglan és teneked adom az életnek koronajat™'”® Ugyan ismeriink egy olyan székely

103 SEBESTYEN Gyula, ,Megjelent-e Telegdi Rudimentéja Leidenben?”, Ethnographia 26 (1915): 325-327;
SEBESTYEN, A magyar rovasiras..., 92-94.

104 SANDOR, A székely iras nyomaban, 246.

105 BENkS Elek, ,Rovasirasos bejegyzések Miskolci Csulyak Istvan peregrinacios albumaban”, Erdélyi
Muzeum 56, 1-2. sz. (1993): 81-83. Miskolci Csulyak peregrinaciés albumarél lasd: Jakd Zsigmond,
Miskolci Csulyak Istvan peregrinacios albuma, Irodalomtorténeti dolgozatok 71 (Szeged: Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Bolcsésztudomanyi Kara, 1972).

106 ,Ezeknek a’ Székelyeknek (a’ mint az Atyllanak és még az elétt valo magyaroknak is) tulajdon maganos
magyar botiii, és irasi voltanak, és valamint ma irnak a’ Sidok és a’ napkeleti népek az irasokban
job kéz fel6l bal kéz felé mentenek, melly magyar betliket és irdsokat hazamban lakvan én magam is
lattam, sét Erdélyben, és Székelyfoldén ollyan Praedikatorokat is kik magyar bettikkel edgymasnak
irtanak lattam s’ ismértem, illyen vala Tsulai nevii Erdélyi Piisp6k-is.” Lisznyar KovAcs Pal, Magyarok
cronicaja. Melly be foglal M. C. XCVLI. Esztendéket. Avagy Christus sziiletésenek 268-1464. Esztendei alatt lett
dolgait a’ magyaroknak: Mellyet Chronologice az az: Christus Urunk Esztendeinek folydsa szerint illendo
rovid formaban (Debrecen: Kassai Pal, 1692), 172-173. - RMK L. 1421.

107 Exequiarum coeremonialium..., 103-111.

108 SEBESTYEN, A magyar rovasirds..., 110-112; SANDOR, A székely iras nyomaban, 271-274.
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irasos bejegyzést, amely konkrétan konyvtablara irédott — makfalvi Farkaslaki Ma-
tyas 1624-ben lejegyzett atkat azokra, akik ajandékba kapott goroég nyelvkonyvét eset-
leg ellopnak' -, am aligha tévediink, ha a konyvtabla-bejegyzés mivelédéstorténeti
kontextusanak inkabb ezeket a vilaglatott protestans értelmiségiektdl szarmazo, rovid,
vallasos tartalmu bejegyzéseket tekintjik.

A kolligatumkétet nyomtatvanyainak egykoru vagy kozel egykoru hasznalatara
szamos jel utal, noha ezek megoszlasa a kolligatumon beliil nem egyenletes és nem is
egységes. Mig a Halotti pompa L. class. 2-3. és 5-7. prédikaci6 esetében marginaliakkal
és aldhuzasokkal talalkozunk, a II. class. 4. és 6. prédikacidinal csak szakaszok mellet-
ti kiemelések és alahtizasok vannak. Tiszabecsi P. Tamas beszédei egyarant tartalmaz-
nak kisebb margojegyzeteket, alahuzasokat, valamint lapszéli kiemeléseket. A jelzett
prédikacioknal legalabb harom kéztél szarmaznak a révid latin és magyar jegyzeteket
(értelmez6 kiemelések, bibliai locusok stb.).

A leggazdagabban a Halotti pompal. class. masodik, Gyongyosi Kiséri Andras altal,
és harmadik, Kesertii Dajka Janos altal irt prédikacioi vannak preparalva, s itt talalha-
tok a leghosszabb marginaliak. Azt, hogy az alkalmi kotet a késébbiben gyakorlatban

jain lejegyzett alternativ bevezetés:"’

Aliud exordium. Nem csuda dolog keresztyén ember, ha az Isten az 6téle elszakadott go-
nosz és istentelen embereket ez vilagon is megbiinteti és meg is sanyargatja. De azon
minden lélek mind csudalkozhatik, midén latja, hogy az igazak, és kegyes életli emberek
vagynak az szenvedésben és nyomorusagban, kivalt, ha az 6 szenvedésok igen nagyok
és hosszasak. Oka pedig ez: hogy ugy tetszik az embereknek, hogy ez dolog az Szent Is-
tennek igazsagaval ellenkezik, az mely szerint az joknak joval, az gonoszoknak gonosz-
szal kellene fizetni. Holott azért ellenkez6képpen latjuk az dolgot folyni, az gonoszok
viragoznak, az jok pediglen sokat szenvednek, mint ez Istenben boldogult asszonyi al-
lat is, noha kegyes és istenfélé személy volt egész életében, az mint mindannyian tud-
jatok, mindazonaltal igen sok nyavalyakat és kinokat szenvedett sok esztend6k alatt, az
mint ezt is tudjatok. Tehat igen mélto az & temetésének alkalmatossagaval ez akadaly-
bl gyarld elméinket kiszabaditanunk és az ellen magunknak vigasztalast keresniink.
Hathatosabbat pediglen mastdl alig vehetiink, mint Davidtol, ki ezen matériat forgat-
van igy sz0l az £6l volt leckében. Sok nyomorusagok etc. / melyben summa szerént:
vigasztalja etc.

Az alternativ bevezetés elsé fele az el6z6 prédikacioé utolséd lapjan (vagyis a Keseriii

Gyongyosi Kiséri beszéde témajaban is igen hasonld, akar ahhoz is ir6dhatott volna.

109 DankaNiTs Adam, ,Rovésirasos sorok 1624-b61”, Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Kozlemények 14 (1970):
378-379.

110 Az atiras a szoveget részlegesen modernizalva, egyes helyesirasi jellegzetességeket megtartva kozli.
A kiemelések t6lem: T. T.
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Honnan tudhatjuk, hogy a bejegyzés biztosan Keseriii Dajka Andras halotti beszédé-
hez tartozik? Egyrészt azokbol a fentebb kiemeléssel jelolt a referenciapontokbol, ame-
lyek a marginaliat a prédikacio kiillonb6z6 szakaszaihoz kotik. Masrészt a marginaliak
latin megjelolésekor a bejegyz6 kéz is vilagossa tette ezt: mig a 22. lapon szerepld, fél-
behagyott bejegyzés el6tt ,,Aliter sic formam potest Exordium pro textu sequenti” meg-
jelolés all, addig a 23. lapon ,,Aliud exordium” szerepel.

A kéz azonosithaté tobb magyar, illetve latin nyelvi bejegyzés szerzdjeként is.!
A kotet 26. lapjan szintén 6 jegyzett le egy lehetséges feleletet Keseriii Dajka prédika-
ciéjanak arra az érvelést nyito kérdésére, miért engedi az Ur a hiveket sok nyomoru-
sag alatt szenvedni:

Ugy latjuk, hogy az ember 6magét igen hamar elbizo, kivalt, ha vagy erével vagy gaz-
dagsaggal vagy bolcsességgel magat masoknal elébbvalonak 6hajtja hinni, sét néha ma-
gok szentségokkel is nem szégyenlik némelyik dicsekedni, mint amaz Pharisaeus Luc
14. 11,12.

A kolligatumkotet hatuljaban talalhato két szennylevélen tovabbi rovid bejegyzések-
re bukkanunk. Az els6é szennylevél rectdjan olvashato, a néi uralkodok ellen felszo6lalo
szalloige sorai stilaris és tartalmi szempontbdl eltérnek az dsszes tobbitdl."* A maso-
dik szennylevél rectéjan négy bejegyzés maradt fenn. Az elsé — , Tu fonti insultare cave,
nam labimur omnes, / Et[!] sumus, aut fuimus, vel possumus esse, quod ille est” —, és a
harmadik bejegyzés — ,Aut sumus, aut fuimus, aut possumus esse, quod hic est.” — fel-
teheten Osszetartozik, a késébbi kéz a szalloige masodik sorat rogzithette az altala is-
mert alakban. Ez a valtozat maskiilonben megegyezik azzal a formaval, ahogyan Gele-
ji Katona Istvan a Valtsag titka cimi miivének a kolligatummal kozel egykortt méasodik
kotetének (1647) lapjain szerepel.'” Feliilr6l a masodik helyen, vagyis az el6bb idézettek
kozott, Marcellus Palingenius Stellatus Zodiacus vitae cimi népszer(i tankolteményébdl
szarmazo6 idézet all: ,Omnia fert tempus, / pariter rapit omnia tempus”™* Amint a m@ ha-
zai recepciétorténetét attekinté tanulméanyaban Knapp Eva bemutatja, a Zodiacus vitae
Magyarorszagon is nagy népszer(iségnek orvendett, ismerete tulnyomorészt (de nem
kizardlag) protestans kornyezetben adatolhato. Iskolai hasznalatanak legkorabbi nyo-

111 Példaul a kotet 29. és 66. lapjan.

112 ,Regna regunt vulvae, clamat gens tota simul / vae / Dedecus est Reg[n]i, de muliere regi”.

113 GEeLEJI KaTONA Istvan, A valtsag-titkanak masodik volumenje, forgatékja, melylyben be-foglaltatnak a’
Negyedik, és Otédik Részek, ugy-mint a’ Christusnak a’ mi valtsagunkért valo gyalazatos, és keserves szen-
vedései, kereszi-fara feszittetése, halala, temetsege, és a’ halalbdl valo ditséses fel-tamadasa, s* az utan 16tt
egy-néhanyszori meg-jelenései, a’ Negyedikhez ragasztatott két Fiiggeleketskekvel egygyiitt (Nagyvarad:
Szenczi Kertész Abraham, 1647), 510. - RMNy 2197. Az ,Aut sumus...” kezdetli maxima a régi magyar
irodalomban &nalléan is megjelenik, példaul Bornemisza Péternél. V6. BorNEMIszA Péter, Ordégi kisér-
tetek, kiad., jegyz. ECKHARDT Sandor (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955), 89.

114 ZV VI, 346. A m kritikai kiadasa: PALINGENE, Le zodiaque de la vie (Zodiacus vitae) XII livres, Texte latin
établi, traduit et annoté par Jacques CHOMARAT (Geneéve: Librairie Droz S. A., 1996).
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ma Miskolci Csulyak Istvan egy 1600-ban, Sarospatakon irt latin nyelv{ verse.'”® A be-
jegyzések sorat a Példabeszédek konyvébol (Péld 27,1) szarmazo rovid idézet zarja: Ne
glorieris in crastinum, vagyis Ne dicsekedj a holnappal.

Osszefoglalas

A Halotti pompa koteteinek harminckét ismert példanyabodl huszonnégy teljes, hét
példany csonka, illetve van egy, melybdél minddssze egyetlen lap maradt fenn. A pél-
danyokbol huszonegy kolligatum része, tobbnyire, de nem kizardlag, az Exequiarum
Coeremonialiummal 6sszekotve. A prédikacioskonyv tartalma masolatokban is terjedt,
erre engednek kovetkeztetni kéziratos masolatai, kivonatai és atiratai.

Possessorbejegyzések tizenhat kotetbdl, vagyis a példanyok felébdl adatolhatok.
Egyéb tipust bejegyzések, jegyzetek huszonegy példanyban, tehat a fennmaradt pél-
danyok kétharmadaban vannak. A legmeghatarozobbak a révid, mindéssze néhany
sz60bol allo, magyar vagy latin nyelvi tartalmi kiemelések, megjegyzések és hivatko-
zasok. Viszonylag gyakoriak és a hasznalok muveltségérél jobban arulkodnak a mon-
datnyi terjedelmu bejegyzések, melyek forrasa nem ritkan valamely, a korszakban el-
terjedt szalléige vagy iskolai hasznalatban 1évé klasszikus vagy kora ujkori szoveg.
El6fordulnak hosszabb bejegyzések is, koztitk kommentarok, hosszabb megjegyzések,
s nem példa nélkiili, hogy egy-egy szakasz mellett atirat szerepel. Szintén a hasznalat-
ra utalnak a kotetekbe bejegyzett mutatok, alahtzasok, logikai tagolasok. A sziiz pél-
danyok — melyekben sem possessorbejegyzések, sem jegyzetek nincsenek — kimondot-
tan ritkak.

A szakirodalom altal gyakran emlitett szovegtorténeti részletet, miszerint a Halot-
ti pompa nemcsak az elhunyt emlékét 6rzd, reprezentacios céllal kiadott alkalmi kotet,
hanem a 17. szazadi egyhazi példatarak egyike volt, és igy a kor prédikacios gyakorla-
taban is hasznosult, jol alatamasztjak a kotetekben talalhato jegyzetek, bejegyzések.
A gytjtemény hasznalata emellett tobb vallasi felekezethez kothetd, s6t a benne sze-
repld torténelmi hivatkozasokra és klasszikus idézetekre reflektalo jegyzetek nem rit-
kan tulmutatnak a vallasi tematikan, ami altal szélesebb ralatas nyilik a kotet olvaso-
inak miveltségére és mas iranyu érdeklédésére. A kotet vizsgalata jo példa arra, hogy
a kora ujkori nyomtatvanyok irodalomtorténeti feldolgozasa soran a szévegtest elem-
zésén tul érdemes nagyobb figyelmet szentelni a fennmaradt példanyok mindegyiké-
re, az egyes példanyokban talalhaté kéziratos bejegyzésekre és azok tulajdonosaira,
hogy pontosabb képet alkothassunk a koétetek irodalomtorténeti és irodalomszociolo-
giai helyzetérol.

115 Knapp Eva, JPalingenius Zodiacus vitae-je a régi magyar irodalomban”, Irodalomtérténeti Kozlemények
122 (2018): 127-144.
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Summary
BorBALA Lovas - TiziaNo TuBAy
Seventeenth-eighteenth century marginalia from Ban Micz to the Szekler script

The funeral sermons of Zsuzsanna Karolyi, the first wife of Gabriel Bethlen, Prince of Tran-
sylvania, delivered at the monumental, lengthy funeral procession on several locations and
preached by the leading Calvinist pastors, were published in two volumes in 1624, the Exequiar-
um Coeremonialium, and the Exequiae Principales, az az Halotti pompa. There has been a growing
scholarly interest towards these collections, especially the latter with its nineteen funeral ser-
mons, written in Hungarian. To contribute to the research on the funeral sermons, this paper
aims at presenting the book preserved copies of the book and the notes, glosses, and margina-
lia found in them. The volumes typically contain underlining, marginal notes, and highlight-
ing, with some longer structured notes and textual arrangements. Besides the introduction of
all the known thirty-two copies and fragments, there are two chapters where the authors give
a lengthy analysis of the most remarkable notes. The first one is the ‘Micz ban’ (Ban Micz) leg-
end within the sermon of Péter Alvinczi in one of the most valuable volumes, formerly owned
by Gabriel Bethlen. The paper also offers a lengthy analysis of a copy of the Rath-collection
held today in the Library of the Hungarian Academy of Sciences. It preserves a real rarity on
the inner side of the front cover’s binding board. A short inscription written in Székely (Szekler)
script contains the first line of the funeral song entitled A haldlra valo emlékeztetés ['Reminder
of death’], a poem attributed to the early protestant poet Andras Batizi. The analysis discusses
the possible source of the characters and the inscription’s context of cultural history. The ser-
mon collection itself is a unique source to study and understand the 17-century textual tradi-
tion better. With the help of the notes found in each copy, we can have a wider view of its read-
ers, users, owners, supplementing the literary history of early modern funeral sermons.
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