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Alakulasok

Mészoly Miklos prozajanak befogadas-torténeti vazlata 1990-ig és 1990-t6l

L 1990-ig

Az 1940-es évek elején indulo Mészoly-proza irodalmi jelentdsége két évtizeddel késébb
valt csak nyilvanvalova, mégpedig eltéré szinteken és mértékben. A tényleges palya-
kezdés ugyanis (mint a vilaghaborut megélt, majd a fordulat évén atesett, ugynevezett
elveszett nemzedék tagjai kozil sokaknal) jocskan elhizodott a Rakosi- és a beindul6 Ka-
dar-korszak koriilményei kozott. A korai elbeszélések és a masokkal egytitt Mészolynek
is kényszer(i meseiras idészakat kovetéen, a Magasiskola (1956) és a Jelentés ot egérrdl
(1958) megjelenései utan valt tagadhatatlanna az irodalomértelmezék nagyon kilonbo-
z6 koreiben, hogy valami teljességgel ujjal allnak szemben. Béladi Miklos 1971-es , je-
lentésének” (azaz Felentés egy irorol cimili tanulmanyanak) kanonizal¢ erejii kiemelésé-
vel: ,S a palyanyité [még Molnar Miklos néven kozolt] Bridzs és nyulat hisz esztend
elteltével kovette az Uj magyar irodalom egyik legjobb novellaja, a Jelentés ot egérrdl.”™
Bar mar az 1942-es Koldustanc is érzékelhet6en kitlint az 1948-ban megjelent palyanyito
kotet, a Vadvizek prozavilagabol — ahogyan ezt késdbb maga Mészoly is gondolja:

A lényeget tekintve egy bels6 mag kikovacsolasat tliztem ki célul, amelyet fiatal ko-
romban el6szor a Koldustancban tudtam megkdézeliteni, ezért nyert besorolast elsé ko-
tetembe, s harmincvalahany év elteltével [jelent6sen atdolgozott formaban] az els6 rep-
rezentativ elbeszélésgytijteményembe, az 1975-ben megjelent Alakulasokba is. Ma is Ggy
érzem, ez mar vallalhat6.?

Az irdi onértékelést igazolja Foldényi F. Laszlo visszatekinté értelmezése 1996-bol:

E novella pillanatok alatt eltavolitott engem att6l, amit addig irodalomnak hittem, s he-
lyette olyan élménnyel ajandékozott meg, amelyet akkor sehogyan sem tudtam egyez-

Ezuton is koszonjuk Szollath Davidnak és Szénasi Zoltannak a tanulmanyblokk 6sszeallitasaban nyj-

tott segitségét.

A szerzé a PPKE BTK Miivészettudomanyi Intézetének oktatoja. A tanulmany egy hosszabb, Mészoly

Miklés Megbocsatas cimii kisregényével és annak hatastorténeti koriilményeivel foglalkozé munka

egyik fejezetének alfejezete.

1 BfLApr Miklés, ,Jelentések egy irordl”, in BELApr Miklés, Erintkezési pontok, 533-555 (Budapest: Szép-
irodalmi Kényvkiado, 1974), 535.

2 Miszory Miklos, Parbeszédkisérlet: A kérdez6: Szigeti Laszlé (Pozsony: Kalligram Kiado, 1999), 170.
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tetni azzal, amit mtvészetnek véltem. [...] Magyar nyelven el6szor talalkoztam olyasmi-
vel, ami az irodalomrol alkotott, az iskola, a neveltetés és a kozvélemény altal apolgatott
elképzeléseimet alapjaiban megingatta. [...] Mennyire feliidité olyan elbeszélést olvasni,
amelyben egy kiilonben magatol értetéd6en embertelen szituaciot az irdé nem ,kozvet-
lenii]”, beleéléssel igyekszik abrazolni, tautologikusan ismételgetve, hogy ami emberte-
len, az azért embertelen, mert embertelen... — hanem e helyzet rugéit, sszetevéit olyan
létszomjjal furkészi, amely talan egy haldoklo allatot is jellemezhet, a pusztulasa el6tti
pillanatokban, a létezés érthetetlensége lattan.’

A korai Koldustanc kiméletlen 1ét- és emberértelmezésének felforgatd nyelvi erejérol
arulkodik az El6hivas cim{ beszélgetéssorozat 2013-as folyamaban a Vadvizek novella-
it mérlegel irok, irodalmarok, Janossy Lajos, Németh Gabor és Reményi Jozsef Tamas
egyértelmi lelkesedése is.* A prozairé Mészoly kis tulzassal mar 1942-ben készen allt
arra a keveseknek adodo irodalomtorténeti szerepre, hogy korszakosan meghatarozo-
va valjon — mint ahogyan valt is az 1970-1980-as évek alakulé irodalmisaganak (ké-
s6bb részletezendd) onértelmezésében, amelynek (ugyancsak késébb részletezend) ko-
vetkezményeit viseljilk még ma is, akar elismerjiik érvényességét, akar nem.

Mindazonaltal Mészolyre csak az 1960-as évek kozepétdl iranyul megkiilonboztetett
figyelem, még ha ez sokszor a harom T jegyében, azaz a tamogatom—tiirom—tiltom ,ideo-
logiai olajozasu tengelykapcsolojaval” iizemeltetett kulturpolitika sablonos dorgaléasai-
nak és biirokratikus biintetéseinek formajaban jelentkezik is. Ehhez lasd els6sorban Az
ablakmoso 1963-as folyoiratbeli publikalasat megtorl6 intézkedéseket és Az atléta hala-
la késleltetett (a francia forditast koveté) magyarorszagi megjelenését 1966-ban. E mél-
tanytalansagok ellenére tavlatos dertlatassal irja az els6 Mészoly-regény megjelenése
kapcsan Tiiskés Tibor — akit tobbek kozott a Mészoly-drama és a szerz6i magyaraza-
tok kozlése miatt mozditottak el a Jelenkor fészerkeszt6i posztjardl —, 1966. marcius 20-
an keltezett levelében az alabbiakat, utalva a hivatalossag altal nem éppen tamogatott,
sokkal inkabb csak tiirt, s6t esetenként tiltott szinmi és regény egyaltalan lehetséges
sikereire: ,Az ablakmosé Miskolcon, a Bunker a Magveté Almanachban, az Atléta Parizs-
ban és Budapesten, s kozben tanulmanyok, versek, novellak, mesék... - igy épiil a m(.™
(Mészoly viszonylagos elfogadasanak latvanyosabb jele lesz majd a forgatokonyvébol
Gaal Istvan altal rendezett nagyjatékfilm, az 1970-ben bemutatott Magasiskola.)

A kiilfoldi megjelenések nyoman itthon kénytelenségbdl eltlirt regény és a Miskol-
con 1963-ban két el6adas utan betiltott szindarab partallami kritikusai koztl példaul
Pandi Palnak Az ablakmosoval leginkabb az a baja, hogy a szerz6 ,egzisztencializmusa”
- a hatalyos marxizmus nyelvi-szemléleti abrakadabrajaval szolva — tilsagosan nagy
elényben részesiti az 6nmagaért valo ,egyéni méltosagot”, mégpedig a ,tarsadalmi vi-

3 FoLpinvi F Laszlo, ,Sziletésnapi levél Mészoly Miklosnak”, Kalligram 5, 1. sz. (1996): 3-6, 3.

4 Sztcs Teri, ,Az indulas nyomai”, hozzaférés: 2021.07.07, https:/litera.hu/magazin/tudositas/az-indulas-
nyomai.html.

5 TuskEs Tibor, ,Levele Mészoly Mikloshoz”, in Magasiskola: In memoriam Mészily Miklos, szerk. FOGARASSY
Miklés, In memoriam, 101-102 (Budapest: Nap Kiado, 2004).
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szonylatok Osszességébe” agyazott ,emberi méltosag objektiv lehetdségeinek” karara.®
A jugoszlaviai Hid 1964-es évfolyamaban megjelent Mészoly-esszé (A tagassag iskola-
Jja) egyik idésebb olvasoja, az irotars Veres Péter elismer6 levelet irt a szerzének, téve-
sen az ir6 rokonanak gondolt Mészoly Dezsének cimezve. O se rejti véka ala, hogy az
altala is nagyon fontosnak tartott ,kozérzet” kifejezést a fiatalabb szépiré csupancsak
az ,egyénre” alkalmazza — és persze nem titkolja el a helyes hasznalati mod iranyadé
szempontjat sem: LEn is hasznalom ezt a szo6t, de nemcsak az egyénre értve, hanem az
egész kozosségre is.”” Nem csoda hat, hogy ebben a szellemi kornyezetben, néhany év-
vel késébb, Nadas Péter is a hivatalos allaspontok elharitasaval kénytelen inditani leg-
els6 Mészoly-irasat a Pest Megyei Hirlap egyik 1968-as konyvismertetésében:

Toéth Dezs6 a Népszabadsag hasabjain marasztalta el Mészoly Miklos Felentés ot egérrdl
cimi kényvét, Farago Vilmos pedig az Elet és Irodalomban. Téth Dezsd szerint Mészoly
,zsakutcaban” van. Faragd szerint a ,palya szélén”. (Marmint az irodalmi palya szélén.)
Tehat mindenképpen rossz helyen, illetve rossz tton. Felfogas kérdése.®

A hivatalostol eltéré ,felfogas” legmarkansabban a Parizsban é16 Albert Pal 1966-os, Uj
Latohatarban kozolt irasaban (Eurdpa orszagutjan) 6lt format® — természetesen Az atléta
halala 1965-6s franciaorszagi megjelenése kapcsan, amelyet azutan kényszerten kovet
aregény 1966-os magyarorszagi kiadasa. Ez viszont jokora értelmez6i kihivas elé allitja
az irodalomértés honi jatékosait, akik koztil most mar nem a partpolitikai elkotelezett-
ségl lektorok és publicistak egysiku szamonkéréseire hivatkoznék. Inkabb az 1960-as
évek irodalomkritikajanak sajatos onismereti kalandjaként is leirhaté befogadasi fo-
lyamatbol emelnék ki néhany olyan példat, amelyekbdl kivilaglik a Mészoly-alkotasok
- a Camus-féle egzisztencialista szépprozaval és a francia uj regénnyel rokon vonasokat
mutaté — irodalmisaganak rétegzettsége, illetve a mialkotasok jelentésrétegeit feltaro
megkozelitésekben érzékelhet6 fokozatisag.

A legtobben persze a mivek nem megszokott példazatossagara 6sszpontositanak,
tehat nem a korszak ideologikussaganak értelmében bejaratott és kiiiresitett parabo-
lamtifaj ,kozérzeti” szévegsikon Gjrahuzagolt valtozatara. Igy értekezik példaul Bori
Imre a Hid 1967-es és 1968-as évfolyamaiban Az atléta halalarol, a Magasiskolarol és a Je-
lentés ot egérrdl ciml novellardl,”” vagy a késébbi palyatars, egyel6re irodalomkritikus
Palyi Andras az Alfold 1969-es évfolyamaban a Saulusrol (1968)."" Tanulsagosan mutatja
a Mészoly-féle parabolaforma tobbesélyes fogadtatasat Ronay Gyorgy tanulmanya, aki
ugy dicséri a Saulus ,utalasokat” és ,jelképezéseket” nélkiiloz6 ,természetes” példaza-

PANDI Pal, ,A tagadas tagadasa’, Elet és Irodalom 7, 49. sz. (1963): 49.

VERES Péter, ,Levél Mészoly Mikloshoz”, Jelenkor 45, 1. sz. (2002): 30-44, 30.

NApas Péter, ,Mészoly Miklos: Jelentés 6t egérrél”, Pest Megyei Hirlap, 1968. febr. 29., 4.

ALBERT Pal, ,Eurépa orszagutjan”, in: ALBERT Pal, Alkalmak, 76-82 (Budapest: Kortars Kiado, 1997).

10 BorI Imre, ,Mészoly Miklos”, in: Bort Imre, Huszonoét tanulmanya a XX. szazadi magyar irodalomrol,
597-574 (Ujvidék: Forum Kiado, 1984).

11 PAryr Andras, ,Mészoly Miklos: Saulus”, Alfold 20, 1. sz. (1969): 85-87.
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tossagat a Vigilia 1968-as évfolyamaban, hogy kozben ellenkez6 kritikai eldjellel hivat-
kozik az 1966-0s regény végén szerinte tul sematikusan kidolgozott lepkemotivumra:

A szorongas és a rejtélyesség néha egy-egy jelképbe stirtisodott — példaul Az atléta hala-
la végzetes” lepkéjébe; de mert a jelkép jelentése tisztazatlan maradt szamunkra [...]: vé-
giil is inkabb hatott kelléknek, mint jelképnek. [...] Nos, Mészoly Miklosnal idénként agy
érezhettiik, hogy a modellt [tudniillik ,a mar-mar atfoghatatlanul bonyolult valosag mi-
vészi modelljét”] indokolatlanul talterheli, ha esetleg csak egy lepkeszarnnyal is; de egy
ilyen kényes szerkezetnél elég hozza egy lepkeszarny is, hogy funkcidjat megzavarja.'

A vonzodasaiban és valasztasaiban ontorvényt Mészolyt6l mindig is tavolsagot tartd
Ujhold csoport kritikusanak lepkemeglatasahoz hasonléan vélekedik Mandy Ivan, aki
ugyanehhez a korhoz tartozik, s lelkesen megkdszoni a szerzének az elkiildott regény-
példanyt. 1966-os levelének egyetlen ,viszonylag” tavolsagtart6 bekezdése:

Viszonylag idegen télem a szimbodlum, a regény vége felé. A fia, aki lehivja az atlétat a
faluba, és az a furcsa pillangé. A fia nélkil is mindaz megtértént volna, ami megtortént.
Az atléta ilyen telitettséggel, magas igénnyel, halalra volt itélve. Kilonben ezek a Te esz-
kozeid, jogod van hozza."

Marpedig Mészoly ,eszkozei” kozé tartoznak még — a példazatossaggal rokon szimbo-
likussag mellett — a lélekabrazolas és az etikai-filozofikus igényesség is, amit persze szo-
va tesznek az iddszak legérzékenyebb értelmez6i. Az eldbbire hozhatjuk példanak, az
1968-as regény ,pontos lélekrajzat” kiemel6 Palyi-kritika mellett,”* a mtvészetpszicho-
logus Mérei Ferenc irasat a ,palfordulas pszichologiai torténetérél” a Kritika 1970. évi
els6 szamaban.” Az utdbbi jellegzetesség kapcsan pedig megemlithetjiik, ugyancsak
Palyi ,moralis szempontot” hangsulyoz6 Saulus-olvasataval parhuzamban, Tandori
Dezs6 1970-es, Kritika-beli irasat a Pontos torténetek, titkozben cim( regényrol, amely-
ben kiemeli ,Mészoly keményen kikiizdott etikumat™

Az 1960-as évekbeli Mészoly-értelmezések kivételesen atgondolt valtozataként ér-
tékelhetjuk Albert Pal emlitett elemzését Az atléta halala francia kiadasarol (Kassai
Gyorgy és Marcel Courault forditasa). Azon tul, hogy az iditéen eurdpai szemléletti
kritikus modszeresen szembesiil a regény példazatos, 1élektani és etikai-filozofikus je-
lentésrétegeivel, felhivja a figyelmet a szerz6 és a mii poétikai onismeretére, a valosag-
abrazolo torténetmondassal egyideji ontitkrozés szovegmindségére is:

12 RoNay Gyorgy, Az olvasé naploja”, Vigilia 33 (1968): 634-637, 635.

13 MANDY Ivan, ,Levele Mészoly Mikloshoz”, in Focarassy, Magasiskola: In memoriam..., 103.

14 PAryr, ,Mészoly Miklos...”.

15 MEREI Ferenc, ,Elkotelezettség és ambivalencia: Mészoly Miklos Saulusanak lélektani implikacioi”,
Kritika 8, 1. sz. (1970): 2326, 23.

16 TANDORI Dezs6, ,Mészoly Miklos: Pontos torténetek, utkozben”, Kritika 8, 11. sz. (1970): 56-58, 58.
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S bizonyara nem véletlen, hogy Mészoly regényének fokusza, amely bonyolult titkérrend-
szerének fényét 6sszegyjti, szimbolumrendszerének kézéppontja, témainak modulato-
ra szintén m, szinte mallarmé-i értelemben vett, minden titkot magaban rejto, de kozna-
pi halanddban csak csalodast kelts btivos konyv: egy hamvaszto-lagerben eltiint lengyel
félarja futébajnok edzésnaploja, amelyrél Oze Balint kezébe csak egy masolat jut.”

Az id6szak kiilonb6z6 Mészoly-olvasatait 6sszehasonlité Szollath David jogosan emeli
ki a mez6énybdl a tagas szellemi és modszertani osszefiiggésrendszerben mérlegel$ pa-
rizsi kritikust, aki ,a poétikai onreflexiot tekinti a regény legkorszer(ibb vonasanak”,
vagyis azt ,a sajatossagot, ami Magyarorszagon majd tiz évvel késébb, a prozafordu-
lat idején értékel6dott fel és lett korszakforditd kritikai norma”™'® De térjunk ki el6bb
érintblegesen arra az akar archaikusnak is nevezhet6 irodalomszemléleti hagyomany-
ra, amelyhez igazodni latszik az 1950-1960-as évekbeli Mészoly-proza fogadtatasanak
nagy atlaga. Ohatatlanul ellentmond ennek Albert poétikai szempontt regényelem-
zése, illetve késdbb az iskolateremtd Balassa Péter altal ,4j prozanak” vagy ,megujulo
prozanak” nevezett, az ottliki ,elbeszélés nehézségeire” alapozott poétikat — Esterhazy
Péter els6 regényének legelsé mondatanak jegyében: ,Nem talalunk szavakat” — mi-
kodtetd jelenségesoport kritikai visszhangja.

Jelentés multtal biiszkélkedik miivészetértésiink torténetében az irodalmi miivek, az
irodalmisag normativ igény kettdskonyvelésének hagyomanya, amely allamszocialista
koriilmények kozott irodik tovabb a Mészoly-proza fogadtatastorténetének korai sza-
kaszaban, majd enyhiil fokozatosan a 1970-1980-as évek ,megtjuld prozajaval” egyiitt
szintugy ,megujul6d” irodalomkritikaban. Nézziik el6szor a szembeallitasokkal dolgo-
z6 konyvelési rend alapképletét: tartalom versus forma. Sarkitva: (helyes) ideologia ver-
sus (iires) formalizmus. Vagy forditva: (tiszta) forma versus (sanda) ideologizmus. Es
csak néhany kozismert irodalomtorténeti példat hozva: Zrinyi versus Gyongyosi; Ke-
mény versus Jokai; Ady versus Kosztolanyi; Babits versus Kosztolanyi... A két utobbi el-
lentétalakzat kozul az elsét tekinthetjitk akar a magyar irodalmi modernségen beliili
fesziiltség eredetabrajanak: ,életes ird” versus ,irodalmi ir6” (Ady 1907-es Kosztolanyi-
kritikajanak nem tulsagosan arnyalt, amde annal hatasosabb szembeallitasa, amelynek
sikertorténetében természetesen kitiintetett helyet foglal el Kosztolanyi 1929-es Ady-vi-
tairata). A masodik ellentétpar nyoman pedig rdaakadhatunk a tartalom—forma kettés-
konyvelésének talan leghiresebb metaforikus valtozatara: ,mélység” versus ,folszin” (az
Esti Kornél cim( Kosztolanyi-kotetet biral6 Babitsnak iranyzott Esti Kornél éneke emlé-
kezetes fordulatai, amelyek persze koltéi miikodésiikben bolcsen és jatékosan feliilirjak
a mondvacsinalt fogalmi ellentétet: ,mily sekély a mélység / és mily mély a sekélység”).

Az 6nmagat folyamatosan tjratermeld, mérsékelten valtozatos atfogalmazasokkal
tulterhelt irodalomszemléleti hagyomanysorba, annak hatalompolitikai-ideologiakri-
tikai iralyaba kapcsolodik példaul Mészoly egyik partallami érziilet( kritikusa. A hir-
lapiré Nadas altal mar emlitett Faragd Vilmos 1970-ben az Elet és Irodalom hasabja-

17 ALBERT, ,Eurdpa orszagutjan...”, 81.
18 SzorrAtH David, Mészoly Miklos (Budapest: Jelenkor Kiado, 2020), 174.
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in ideologikus arukapcsolassal allitja egymas mellé a Pontos torténetek, titkozben cimi
konyvet és a francia uj regény jelenségét — természetesen a ,felszin” és a ,lényeg” el-
lentétalakzatanak jegyében, amelyet azutan hatalmi retorikaval élesre fen a kérdémod
latszataval. Biralataba belecsempészi még a gyanusan ,egzisztencialista” Camus 1942-
es regényének magyarul Gyergyai Albert altal atvaltoztatott cimét is:

Nincs lényeg, csak a jelenség, a felszin meztelen kuszasaga van? Gondolni gondolhatja
ezt, nemcsak Robbe-Grillet, hanem Mészoly Miklos is. Jogat hozza (e korantsem 0j isme-
retelméleti kozényho6z) nehéz tagadni. / Igazsagat e kozénynek, annal konnyebb.”

Az ir6 egyéni ,jogat” — a hegeli jogfilozofia marxista-leninista szellemd meghosszab-
bitasaban - feliilirja a ,igazsagot” megjelenité és miikodtets altalanos ,jogrend”, jelen
esetben a Faragé altal sarkosan képviselt allami kultarpolitikaé. Sajnos nem tud nem
esziinkbe jutni A per Josef K.-janak keser(i végkovetkeztetése: ,Lehangold nézet [...].
A hazugsagot avatjak vilagrenddé.” (Szab6 Ede forditasa)

A ,jelenséget” a ,lényeggel” szembeallit6 ideologiat érvényteleniti a részben-egész-
ben Mészoly koponyegébdl kibijo ,4j proza” mar emlitett irodalomkritikusa, Balassa
Péter. 1980-as programado6, mar cimében (Eszjards és forma) is a biralt kettésséggel jat-
sz6 tanulmanyaban igy ir: ,a textus nem a sztori »ruhaja«, nem a fabula »tartalya,
viszonyuk nem bor-pohar viszony (Tinyanov hasonlata ez a tartalom—forma dicho-
tomiarol), hanem egyittallas. A textus — maga a sztori.” (Ahogyan a kommunika-
cidelmélettel foglalkozé Marsall McLuhan is megallapitotta mar az 1960-as években:
»A médium az tizenet.” Mikozben nalunk még az 1980-as években is igy szolt a partal-
lami tdomegmédium elhiresiilt reklimszlogenje: ,Tartalomhoz a forma — Amfora!”) At-
fogd tanulmanyaval egyideji konyvkritikajaban Balassa még megengedi maganak a
Jfelszinnel” ellentétes ,mélység” képzetével rokon ,Alaszallni!” felszolitast Esterhazy
Péter ,passio” nélkili ,idvtorténetként” lattatott Termelési-regényének ,aggaszto toké-
lyére” célozva.” Par év multan, a Fuharosok és A sziv segédigéi cimi Esterhazy-konyvek
(1983, 1985) kapcsan viszont hatarozottan elutasitja a korabbi miivek ,jatékossaganak”
és az ujabbak ,komolysaganak”, illetve ,elmélytilésének” sablonos kritikai ellentétét.*
Csakhogy két évvel késébb, A kitomott hattyu cimi esszékotetrdl szol6, 1988-as bira-
lataban immar metaforikusan mégiscsak ,bortonnek” nevezze Esterhazy ,hiadnytala-
nul” tokéletes nyelvi mtivészetét.”> Amin nem csodalkozhatunk, hiszen éppen ezekben
az években fordul a ,megujulé proza” ironikus ,jatékossaganak” els6szamu értelmez6-
je a tragikus ,mélységet” megszolaltaté irodalomeszmény felé, majd azutan az Ester-

19 FaRAGO Vilmos, ,Uj regény?”, Elet és Irodalom 14, 28. sz. (1970): 11.

20 BAaLAssA Péter, ,,Eszjérés és forma: Megujulé prézankrol”, in BArassa Péter, Atkelés II: Lélekkertészet,
Balassa Péter miivei 7, 9-34 (Budapest: Balassi Kiado, 2009), 23.

21 Barassa Péter, ,Vagyunk”, in BALAssA Péter, Segédigék: Esterhdazy Péter prozajarol, Balassa Péter miivei
3, 7-36 (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 35.

22 BaLassa Péter, ,Az 6sirend”, in BALASsA, Segédigék..., 60-71.

23 Barassa Péter, ,Marginaliak egy breviariumhoz”, in BALASSA, Segédigék..., 99-112.
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hazyval vagy akar Kosztolanyival fémjelezhetd irodalmisagtol Moéricz Zsigmond valo-
sagabrazolo prozaja felé. Bar ez a képlet — Moricz versus Kosztolanyi — is csak egy ujabb
durva egyszerisités volna, amelynek cafolasdhoz elég most utalnunk a Moricz-proza
irdnyaba tajékozodo Balassa 1995-0s, A bolgar kalauz cimi Kosztolanyi-elemzésére (an-
nak tematikus és szemléleti tagassagara),* vagy akar tiz évvel korabban irt, Kosztola-
nyi és a szegénység cimi (tobbek kozott Moricz Barbdrokjara is nyomatékkal hivatkozo)
tanulmanyara.”® Nem beszélve arrol, hogy az ,4j proza” kritikai nyelvjatéka is elébb-
utobb kitermeli a maga sematizald szembeallitasait: Mészoly versus Ottlik; Nadas ver-
sus Esterhazy; Film el6tt versus Film utan; Emlékiratok kényvén innen versus Emlékiratok
kényvén tul; A sziv segédigéi (és a Fuharosok) versus minden mas Esterhazy-mii...

De halljuk az ideologikus szerkezetl kettésségek aranyosit6 Gjrafogalmazasat ma-
gatdl Esterhazytol, mégpedig — és persze nem véletleniil — a hatvanéves Mészolyt ko-
szont6 rovidke esszéjébédl. Egyfeldl (az Ggynevezett ,forma” oldalardl): ,Az ird a széhoz
ért. Szoismeret: ez az ir6; szoismerd.” Masfeldl (a ,tartalomnak” nevezett tobblet jegyé-
ben): ,van nagy ir6 és kisebb ird. [...] a nagy ird az élet ismerete altal az”.* Talan ugyan-
ezt a kettés kotédést emeli ki Mandy Ivan is az 6t Mészolyrél kérdez6 Hizsnyai Zol-
tannak, tudniillik irétarsa (,tartalomnak” elkotelezett) ,szekértaborok folé” emelkedd
,magatartasat”, valamint (,format” érvényesit6) egyidejii ,elkotelezetlenségét” és el
kotelezettségét”?” Es mintha hasonlé logikat kévetne a kései Mészoly-prozarol érteke-
z6 Grendel Lajos kritikai éli megkiilonboztetése is a ,szévegirodalom” (mint ,forma”)
és a tények magiaja” (mint ,tartalom”) ellentétes iranyultsagai k6zott.® De ezek a pél-
dak inkabb mar csak kényszeres, vagyis a tartalom—forma séma altal kikényszeritett
yrafogasok” volnanak. Merthogy veszélyesen nagy a hiuzoereje az irodalmisag kettds-
konyvelésére épiild hagyomanynak, amelyre viszont hatarozott nemet mondani latszik
- bar kikertilni teljesen nem tudja — a Mészoly-epikat az ,4j préza” nyelvi-szemléleti
fordulatanak 6sszefiiggésében érzékeld ,0j” irodalomkritika.

A Mészoly-proza befogadas-, hatas- és kultusztorténeti beagyazodasat — a mivek
kivételes poétikai mindségén tul — elsésorban az 1980 koriil fellépd, a hivatalos iroda-
lompolitika ellenében ohatatlanul és mesterségesen egységesiild, nagyjabol azonos ér-
tékfelfogasinak tiné, &m nagyon kiilonb6z6 iranyokbol sszeallod, kovetkezésképpen
laza szerkezetli értelmez6i kozosség tagjainak koszonhetjitk. A 19. szazadi irodalom-
torténettel foglalkozo Alexa Karolytol a russzista és irodalomkritikus Kénczol Csa-
ban at az elbeszéléspoétikai szempontoknak elkotelezett Thomka Beataig mindnyajan
a ,prozafordulat” (egyik) legfontosabb szerepldjének tekintették az immar megkérdéje-

24 Bavassa Péter, ,A bolgar kalauz”, in BArLassa Péter, Magatartasok talalkozéja: Babits, Kosztolanyi, Mo-
ricz, Balassa Péter muvei 4, 90-98 (Budapest: Balassi Kiado, 2007).

25 Barassa Péter, ,Kosztolanyi és a szegénység: Az Edes Anna vilagképérsl”, in BaLassa, Magatartdsok
talalkozdja..., 99-114.

26 ESTERHAZzY Péter, ,Esszé Mészoly Miklos sziiletésnapjara”, in ESTERHAZY Péter, A kitomott hattyi, 267
(Budapest: Magveté Konyvkiado, 1988), 267. [Kiemelések télem — B. S.]

27 HizsNyYAI Zoltan, ,»... vallalni a szélén éléket«: Utolsé beszélgetés Mandy Ivannal”, Kalligram 5, 1. sz.
(1996): 20-22, 21.

28 GRENDEL Lajos, A tények magiaja: Mészoly Miklos idéskori prozaja (Pozsony: Kalligram Kiado, 2002).
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lezhetetlen silyt, amde tovabbra is izgalmasan tovabbformalodo életmi gazdajat. Ba-
lassa egyenesen Mészoly palyaképén keresztiil abrazolta a ,,megujulé proza” kibontako-
zas-torténetének altala koltott és tagolt elbeszélését, mégpedig az ,elbeszéléskozponti”
Filmmel és a ,torténetkozponta” Megbocsatassal jelolt palyaszakaszok titkrében.” Ezzel
ohatatlanul arnyékba szoritotta a korabbi palyaszakaszok fontos miiveit, mint amilye-
nek a Magasiskola, Az atléta halala vagy a Pontos torténetek, utkozben. Tekintsiik at te-
hat nagyvonalakban, milyen természeti valtozasok, miféle hullamzasok, sét apalyos
és dagalyos id6szakok mutatkoztak az 1980-as évektdl vitan felil kanonikusnak szami-
to6 Mészoly-epika értelmezés-torténetében.

A kés6 Kadar-rendszer 1980-as éveiben mar javaban fellazulo, de azért még mindig
erésen szabadsaghianyos kulturalis-mtivészeti jatéktér nem jelentett mast az irodalom
és az irodalomkritika 4j jatékosainak érziiletében, mint az dnelvii(nek tin6) esztétikai
szemlélet és gyakorlat szabadsagharcat — amennyiben a tisztan poétikai érdekeltségi
nyelv- és mondatkozpontusagot értjiik ez alatt az alkotasban és a befogadasban, illetve
pedig az alkotasban mint befogadasban (l4sd Esterhazy szovegkozi jatékait) vagy a be-
fogadasban mint alkotasban (lasd Balassa kritikusi latomasait). Ez 6hatatlanul egyiitt
jart bizonyos etikai-politikai tobblettel, mar-mar kiildetéses szerepfelfogassal, egyfajta
esztétikai ideologiaval: az irodalom egyes-egyediil azzal igazolja a létezését, hogy léte-
zik, ahogyan létezik. Nézziik Esterhazy elhiresiilt megfogalmazas-parjat az Otthon és a
Legyiink cimt esszékbdl: ,A mondat, az én gyakorlatomban, se nem szép, se nem nem
szép, se nem jo, se nem nem jo (gonosz), hanem a mondat: van.”* ,De hat, mondom ro-
mantikusan, az irodalom ne akarjon kényelmes lenni. Ne akarjon semmit. Legyen.”

A Mészoly-életmi és maga Mészoly szamara a nyolcvanas évek: a diadalmenet évti-
zede. A fiatalabb irotarsak tisztelik és kovetik, a legizgalmasabb észjarasa irodalmarok
értelmezik és dicsérik (azaz kanonizaljak) — leginkabb a ,prozafordulat” Balassa-féle
leirasanak jegyében, de legalabbis nem ellenében. A folyamat megkoronazasa: az 1986-
ban Ujvidéken megjelent, Tanulmanyok cimt kotet, amelyet Penavin Olga, Thomka Be-
ata és Utasi Csaba szerkesztett, s amelyben tiz irodalmar nagyjabol 6sszecsengé elem-
zését olvashatjuk a Mészoly-prozardl, akik kozil heten kizarélag a Megbocsatasrol
értekeznek.*® A kiadvanynak lesz egyenes, mondhatni genealogikus kévetkezménye az
ujvidéki tanulmanykaotet évében megjelent Esterhazy- és Nadas-miveket (a Bevezetés
a szépirodalomba és az Emlékiratok konyve cimi koteteket) targyalo, Balassa altal szer-
kesztett, 1988-as Diptychon.” Beszédes a cimadas: ezekben az id6kben afféle gytileke-
zeti jellegd, lazan intézményesil6 kritikai egyetértés, s6t szolidaritas (a sz6 politikai
hatterében természetesen ott a lengyelorszagi Solidarno$é mozgalom) 6vezi a Mészoly—

29 BaLassa Péter, ,A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma”, in Barassa, Atkelés..., 35-47, 40.

30 EsTERHAzY Péter, ,Otthon”, in ESTERHAZY, A kitomoétt hattyil..., 25. Kiemelések t6lem — B. S.

31 ESTERHAZY Péter, ,Legytink”, in ESTERHAZY, A kitomdétt hattyii..., 56. Kiemelések t6lem - B. S.

32 PENAvVIN Olga, THOMKA Beata és Utasi Csaba, szerk., Tanulmanyok (Ujvidék: A Magyar Nyelv, Irodalom
és Hungarologiai Kutatasok Intézete, 1986).

33 BaLassa Péter, szerk., Diptychon: Elemzések Esterhazy Péter és Nadas Péter miiveir6l 198688, JAK-fuzetek
(Budapest: Magvet6é Konyvkiado, 1988).
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Nadas-Esterhazy szarmazastani tengelyen formalddni latszo — egyesek szerint j6 szan-
déku ideologiaval megformalt — ,4j proza” jelenségcsoportjat.

II. 1990-t61

Mindez teljességgel megvaltozott az 1990-es évek kulturalis florajaban és faunajaban,
hiszen a politikai diktatira 1988-89-es megszilinésével egyiitt 6hatatlanul mérsékls-
dott, s6t felszamolddott az irodalom és az irodalomkritika etikai-politikai tobblete is.
A szabadsagot mar nem csupan a mtvészeten beliil kereshettiik, hanem batran gyako-
rolhattuk azon kiviil is. Esterhazy irta a Mészolytél induld ,genealdgia” meghosszab-
bitott tengelyén elhelyezhet6 fiatalabb irotars, Garaczi Laszlo Tartsd a szemed a kigyon!
cimi (éppen a rendszervaltozas évében megjelent) konyvének filszévegében, a Pille és
ganéjban — mintegy atmenthetének gondolva az 1989 el6tti, reaktiv 1étmodu, mivel az
onelvi irodalom igaz eszményének elkotelezett, szabadsagharcos mondatesztétikat és
-etikat (,a mondat: van”) az 1989 utani békés idékbe:

Az irodalom veszit a presztizséb6l, mert veszit a fontossagabol, ezt jo dolognak tar-
tom, mert igaznak; eddig az irodalom volt, lehetett az egyetlen hely, amely emlékezte-
tett minket (ha olykor nagyon is felemas mddon) elrabolt, elvesztett szabadsagunkra —
most majd lesz nekiink egy parlamentiink, majd az gondoskodik minderrél, szabadsag,
egyenléség, testvériség, az irodalom pedig megint az lesz, ami ebben az orszagban rit-
kan, irodalom, magaval definidlvan magat, s hogy hogyan, az is rejtély.**

A ,magat” kizardlag ,magaval” meghatarozo, a Kadar-korszakhoz kotott etikai tobblet-
értékétsl megfosztott esztétikai onértékét felmutatni kivanod, ugyanakkor 6hatatlanul
a posztdiktatorikus—demokratikus politikai térben létez6 irodalom ,rejtélye” koril je-
lentésen megszaporodtak az értelmezdi kozosségek és szempontok, nemcsak a kritikai
és a tudomanyos hangfekvések tekintetében, de a kulturalis és az intézményes Ossze-
fuggések vilagaban is. Nézziik most a rendszervaltozas el6tt és utan irodalomtorténész-
ként és irodalomkritikusként egyarant tevékeny Margocsy Istvan attekint6 okfejtését
az 1989-ben alapitott 2000 folyoirat kritikainak (a szerkesztétars, Szilagyi Akos tala-
16 neologizmusaval: ,marginalidinak”) legjavat bemutatd, 2009-es kétet elészavabol,
amelynek szerzdje immar folytathatatlannak gondolja az 1970-1980-as évek ,4j proza-
jat” ovezd, gytlekezeti jelleg és segité szandéku kritikai gyakorlatot (most még nem
rakérdezve a targy kijelolésének és hatarolasanak kérdéses voltara):

A 1étez6 és viragzo szocializmus idészakaban [...] a hivatalos (allami vagy partos) kriti-
ka allanddan fenntartotta, még diktatirajanak legenyhébb idészakaban is, az éles harci

34 EsTERHAZY Péter, ,Pille és ganéj”, in Garaczr Laszlo, Tartsd a szemed a kigyon! (Budapest: Holnap
Kiadé, 1989).
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gikusan nem tetszett neki [...]; az a nem-hivatalos ,szakmai” kritika pedig, mely a het-
venes-nyolcvanas években igen derekasan felviragzott, épp a haborus jelleg elutasita-
saként [...], igen széles kor(i szolidaritast gyakorolt és mutatott, s jambor pozitivitasban
tartotta irodalmi vélekedéseit.*®

A ,széles kori szolidaritas” és ,jambor pozitivitas” legfébb nyertesei - tegyiik hoz-
za azonnal, nem érdemteleniil —: Mészoly, Nadas, Esterhazy, és még jo néhanyan. Az
1980-1990-es évek forduldjan azonban — kikertlve az ,ij proza” kifejezéssel jelolt, mes-
terségesen jotékony kozosségi korbdl — egyenként, immar személyre és ir6i alkatra
szabott helyzetekben, szemben talaltak magukat a varva vart szabadsaggal és annak
megannyi kényelmetlen kovetkezményével. Nemcsak a (szinte) szitkségszer(i alkotoi
valsaggal (egyeseknél teljes leallassal), hanem azzal az 0j kritikusi szerepfelfogassal,
latas- és beszédmoddal is, amelyet viszont — a 2000 nevében fogalmazé Margocsy sze-
rint — megel6zott a rendszervaltozast koveté vakuumérzetbdl fakado kétely az iroda-
lomkritika tovabbi modus vivendijét illetéen: ,sem a hatalmi haborus viszonyokat uj-
ratermelni, sem a szolidaritas magasztos példaadasat folytatni nem volt kedviink, egy
Uj [leginkabb taldn Balassa hatarozott ajanlatahoz foghatd, netan azt Gjrahangszere-
16] »kritikusi kodex« megalakitasara vagy szorgalmazasara viszont sem indittatasunk,
sem idénk nem tamadt™.* Végiil a folyoirat szerkeszt6i meghoztak — a szintugy 1989-
ben indult Holmi kritikai rovatanak jatékos parhuzamaként — a mifajigenlé dontést a
tobbhangu és vitatkoz6 ,marginaliak” mellett, amely mar rendhagyo formajaval is ki-
fejezi a végre demokratikus koriilmények kozott megszolald irodalomkritika lénye-
gét: ,Legyen a kritikai gesztus polifon és dialogikus!” Beszédes véletlen, hogy a legels6
~marginalia” targya épp a kései Mészoly-proza epikai tormelékességével bizonyos mér-
tékig rokonithato, 1993-ban posztumusz megjelentetett Ottlik-regény, a Buda.

Az 1990-es évek hatvanyozottan ,polifonna” és ,dialogikussa” csinosodé kritikai
terében, mind az irodalmi lapok egymassal versengé kulturalis gyakorlataban, mind
a tudomanyos miihelyek vitakkal tagolt mikodésében jelentésen mérséklddik, illet-
ve Uj szempontokkal arnyalodik a Mészoly-prozat jo ideje 6vezd, egységesen lelkes el-
fogultsag. A politikai valtozassal nagyjabol egyidejti kritikai fordulatot érzékelhetjiik
az 1989-es Volt egyszer egy Kozép-Europa és az 1990-es Wimbledoni jacint eltér6 fogadta-
tasai kozott. Mig az el6bbi mivet teljes kor( elismerés 6vezi, addig az utoébbi kapcsan
mér megjelennek az 6vatosabb mérlegelés vagy a batrabb biralat hangjai. Igy példa-
ul a Holmi 1990-es évfolyamaban egyfelél Fodor Géza ugy fogalmaz, hogy az tjabb no-
vellaskotet ,mintha fiiggelék volna a Volt egyszer egy Kozép-Europa cimet és Valtozatok
a szép reménytelenségre alcimet visel6 kisprozai valogatashoz”,”” masfeldl ugyanitt Ka-
rolyi Csaba az ,Jmmar nem lehet megkerilni a kérdést” kezdetd gondolatmenetében
egyenesen bevallja, hogy 6 bizony ,zavarban” érzi magat az ,epika feladasanak” szan-

35 MARagocsy Istvan, ,El6sz6”, in Marginaliak, szerk. MARGOCSY Istvan, 5-6 (Budapest: Palatinus Kiado,
2009), 5-6.

36 Uo., 6.

37 Fopor Géza, ,Mészoly Miklos: A wimbledoni jacint”, Holmi 2 (1990): 1190-1196, 1194.
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dékara utald szovegtulajdonsagok lattan® (amelyeket azutan egyes kritikusok teljes-
séggel elutasitanak, masok viszont igyekeznek — részben-egészen 1j szempontok segit-
ségével — megfejteni).

Az egyre nyiltabb ,zavarral” terhelt Mészoly-értelmezéstorténet szimbolikus da-
tuma: 1995. Ebben az évben lat ugyanis napvilagot az elsé palyamonografia Thomka
Beatatol, de ugyanekkor jelenik meg a regénymiifajra vonatkozoé olvasoi elvarasokkal
elegyes ,zavart” (valamelyest Ottlik Buddjanak 1993-as megjelenéséhez foghaté mo-
don) betet6z6 regényszertiség, a Csaladaradas cimu ,beszély”. Ez utdbbirdl olvashatjuk
Thombka feltételes talalgatassal induld kérdéseiben:

Nem leplezhetd, hogy a Csaladaradas (1995) cimt beszélyt tobb okbdl is kivételes érdek-
16déssel varhatja Mészoly olvasdja. Milyen iranyba kanyarodik ez a regényopus, mely
szinte m{rél mire athelyezte a formalas dominans hangsulyait? Mi lehet az, ami a fél
évszazados elbeszél$ tapasztalat alapjan 1994-95-ben meghatarozhatja a regényirasat?*

A kultikus(sagaban ezoterikus) Film utani palyaszakasz nyitottsagai részben tehat bizony-
talansagga valnak. Hattérben az 1990-es novellaskotet kritikusa altal észlelt elvarassal:

a kritika mar jo tiz éve regényt szeretne, ez szerintem az egyik f6 oka annak, hogy vara-
kozo allaspontra helyezkedik. A novellak a beigért regény szempontjabol melléktermék-
nek szamithatnak, melyekre nem is irdnyul tul nagy figyelem.*

A heves regényelvarasokra kovetkez hivos regénytapasztalasok (a Csaladaradas mel-
lett a szintén 1995-ben megjelent Hamisregény) ohatatlanul felerésitik a biralé hango-
kat, valamint az értelmez6i elmozdulasokat, nézépontvaltasokat és kérdések atrende-
z6dését. Mert példaul a palyatars Grendel Lajos 2002-ben, tehat Mészoly halala utan
egy évvel, leginkabb Balassa 1980-as évekbeli leirasa nyoman, a Film utani fordulatot
kovetd, a Megbocsatassal jelolt epikai folyamatot kiséri tovabb, és vonja meg a torténet-
mondashoz visszatérni latszo6 Mészoly ,magikus realista” pannon-préozajanak mérle-
gét — torténetesen a Megbocsatas (és a Csaladaradas) rovasara.*’ Mindezek fényében ta-
lan nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a Szegedi Egyetemen m(ikodé deKON-csoport
1999-ben éppen a Megbocsatast valasztotta az akkoriban korszertnek (vagy csak di-
vatosnak) tetsz6 irodalomelméleti és modszertani megkozelitésmodokat felvonultato
DEkonFERENCIA targyaul* Az ezredforduld tajékara Mészoly-prozaja mintha beszo-
rult volna az irodalomtudomanyos mithelyek — gyakorta szofisztikus tolvajnyelven ér-

38 KARrory1 Csaba, ,Mi volt, hogyan volt”, Holmi 2 (1990): 1196-1199, 1197.

39 TuoMKA Beata, Mészoly Miklos, Tegnap és ma: Kortars magyar irok (Pozsony: Kalligram Kiado, 1995), 131.

40 KARroLyl, ,Mi volt...”, 1196.

41 GreNDEL Lajos, ,Pannon mitolégia?”, in GRENDEL Lajos, A tények magiaja: Mészoly Miklos idéskori pro-
zdja, 58-92 (Pozsony: Kalligram Kiado, 2002), 65-92.

42 MULLNER Andras és Oporics Ferenc, szerk., Megbocsatas, deKON KONY Vek (Budapest-Szeged: Books
in Print Kiadd, 2001).
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tekezd, mar-mar ezoterikusan zart — értelmezéstereibe. S természetesen az 1980-as (és
esetleg 1990-es) évek legendas klimajaban nevel6dott, nosztalgikus hajlamt Mészoly-
olvasok szobaiba. Ami persze nem kevés. Csak mas, mint ami a Megbocsatas évtizedé-
ben volt.

Mikozben — az 1942-es Koldustanctdl az 1995-6s ,beszélyig” huzodo epikai palya le-
zarulasa utan - a 2000-es évektél kezdve egyre nyilvanvalobba valt a torténd irodalom,
és persze a torténéseket kovetd irodalomkritika intézményes, egyszerre piaci és politi-
kai szempontok szerinti Gjrarendezédése, illetve részleges médium- és miifajvaltasa (az
internetkultiraban). Ez megmutatkozik példaul a Mészolyre jellemz6 ,nagysag” kultu-
ralis helyi értékének elmozdulasaban is — ahogyan Mészaros Sandor summazza 2007-es
jegyzetében:

A mostani irodalom szerepldi ezért beszélnek rendre valamiféle lelkiismeret-furdalassal
Mészolyr6l. Merthogy a nagysag és a sztarsag kiilonbségérél van sz6. Mészoly utan mar
sztarok vannak az irodalomban.®

A sztarokat” teremtd és éltetd piacgazdalkodas soran tjra felerésodtek, immar de-
mokratikus koriilmények kozott, az irodalom tematikus-ideologiai — egyuttal az elhe-
lyezhet6ség, sét az eladhatosag igényeit is szolgalo — elkotelezddései, tobbnyire a torté-
nelmi-nemzeti tudat vagy a tarsadalmi-politikai érzékenység (jo esetben) jo szandéku
gondozasanak jegyében; vesd 6ssze Esterhazy 1991-es ,magyarhang-jatékanak” elhire-
siilt cimével: [gy gondozd a magyarodat. Ami az alkotok oldalan megmutatkozott példa-
ul a valésagabrazolo torténetmondas olyan djragondolasaiban, mint amilyenek Zavada
Pal (kritikusok korében is) népszert regényei. Ezzel parhuzamosan a befogaddi olda-
lon szintén megfogalmazodott az igynevezett olvasmanyossag zsigeri kovetelménye,
még ha olyan egyszer(sit6 elvarasok és szamonkérések formajaban is, mint amilye-
neket olvashatunk Nadas Péter 2005-6s regényének egyik kendézetleniil olvasobarat
hitvallasu, ennek kovetkeztében megejtd tomorségli biralataban: ,A tekervényes re-
génykoncepcio és az irdatlan betiitenger miatt a Parhuzamos torténetek nem tud egy jol
feldolgozhato, kompakt médon megélhetd olvasmanyélményt adni.™* ,Bet(itenger” ver-
sus ,olvasmanyélmény™ egyszertinek téinik. Mert az is. Nem gy, mint a targy, amirél
a kritika szdl, vagy kellene, hogy szoljon.

1929-ben, a rajongd vagy politikai szélamokkal kiiiresitett Ady-kultusz egyre har-
sanyabb zakatolasa idején beszélt az ,irastudok” mindségérzékére hivatkozo6 Kosztola-
nyi az ,irastudatlanok arulasarol”* Ma ugyanezt a jelenséget talan a mivészeti vilag

43 MEszAros Sandor, ,Az irodalom mint izem 3.: MM figyelme”, hozzaférés: 2021.07.07, https://litera.hu/
magazin/tudositas/az-irodalom-mint-uzem-3-mm-figyelme.html.

44 Szamo Tibor, ,Konstrukcié, siker, kudarc”, in Testre szabott élet: Irasok Nadas Péter Sajat halal és Parhu-
zamos torténetek cimii miiveirdl, szerk. RAcz I. Péter, Kritikai zsebkonyvtar, 271-275 (Budapest: Kijarat
Kiado, 2007), 274.

45 KoszTOoLANYI Dezsé, ,Az irdstudatlanok arulasa. Kulonvélemény Ady Endrérél”, A Toll 1, 13. sz. (1929):
7-21, 14.
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tartalmi és medialis valtozasait megtestesité celebek és influenszerek altal iranyitott
kozosségi jatéknak nevezhetnénk, amely immar az ezoterikusan tudomanyos vagy ér-
veléen izlésalapu, hagyomanyosabb szerkezet(i irodalomértéstél eltavolodé (on- és off-
line) kulturalis nyilvanossagban zajlik. Jatékszabalyai gyakorta meghatarozzak még
az irodalomkritika szempontrendszerét és nyelvezetét is (lasd az el6z6 bekezdésben
idézett biralatot a ,megélhet6 olvasmanyélmény” fogyasztoi igényére fittyet hanyo Na-
sen szerencsésnek példaul az a temperalt marketingstilus, ahogyan a piaci koriilmé-
nyeknek kiszolgaltatott olvasokozonség egyik sziikségszertien vékonyabb szeletére
szamitd Jelenkor Kiadé tinnepli a 2021-es Mészoly-centenariumot: miivek tjrakiada-
saval, palyamonografia megjelentetésével, irokollégak és szakérték szerepeltetésével a
kiado kozosségi feliiletein — és ezek a cselekedetek aranyosan illeszkednek a Mészoly
Miklés Egyesiilet és mas szakmai mihelyek altal szervezett rendezvénysorozatokhoz.
Bar a torténé irodalom latvanyosabban és tomegesebben hajozhaté fésodra egészen
mas iranyokba vezet...

Innen nézve, az Gjabb (kiaddpolitikai és sokszor irodalomkritikai szempontokkal
taplalt) olvasoi elvarasok és az ehhez nem ritkan igazodé iréi megfelelések titkrében is
tanulsagosnak tiinik Takats Jozsef Elet és Irodalomban kozzétett, 2016-0s hozzaszolasa
Szilasi Laszl6 ugyanott megjelent irasanak szerinte tulz6 médon panoramas allitasai-
hoz. Nézziik el6szor Szilasi irodalomtorténeti tavlata kijelentését az 1970-1980-as évek
sprozafordulatat” kovet6 Gjabb ,realizmus” valtozatairdl:

Amikor példaul a modern magyar proézaban Kosztolanyi Dezs6 csodalatosan magas sti-
lisztikaja (a Nyugat és az Ujhold, Ottlik és Esterhazy kornyezetében és munkéja révén)
modszeresen, maradéktalanul és termékenyen tilgyézte magat szinte minden mas le-
hetséges prozaeszményen, lassan lezarultak azok az utak, amelyek a kézzelfoghat6 valé-
sag arnyékosabb és toredékesebb oldala felé vezettek. Hazai Attilanak, Oravecz Imrének,
Tar Sandornak vagy akar a korai Grecsé Krisztiannak agyszolvan djra fel kellett fedez-
nie azokat a nyelvi lehet6ségeket, amelyek retorikai alapon ismét felkelthetik a valosag
s a rendszervaltas utan elkezd6dott Moéricz traumatizald finomsaganak kemény, néhol
szinte horrorisztikus beirédasa a Kosztolanyi-eszménybe.*

Takats kritikus helyesbitése:
Az inga, amely mostanaban visszaleng, nem Kosztolanyi-Moricz-inga [...], hanem a
[,megujuld proza” kontosében jelentkezs] metafikciés-kombinatorikus proza és a rea-

lista proza ingaja. A realizmus iranti irdi-kritikusi varakozasban, azt hiszem, tobbféle
igény talalkozik 6ssze. A ,prozafordulat” terhétél vald szabadulds vagya. A tarsadalom

46 SziLasi Laszlo: ,Ex libris”, Elet és irodalom 59, 50. sz. (2015): 50.
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allapota feltirasanak kivanalma. A torténetmondas rehabilitalasanak szandéka. Az iro-
dalomnak mint politikai cselekvésnek az Gjraértelmezése.

Es nézziik az irodalmar allapot- és lehetéség-felmérését:

Ha esetleg egyes irok vagy irodalomértelmez6k nem is, a magyar elbeszélé préza maga,
nagyrészt a ,prozafordulatnak” és a vele 9sszefiiggd ,kritikafordulatnak” koszonhet6-
en [...] megtanulta a modernista leckét, s6t, tovabbi leckéket is. Aki ma iroként vagy kri-
tikusként a realista megszolalas lehetéségeit keresi, e lecke (s a tovabbi leckék) tudasa-
nak birtokaban keresheti. Iroként, azt hiszem, konnyebb ma realista sz6veget irni, mint
kritikusként igazolni 6ket. Valaha igy beszéltek a kritikusok: ime, ez a mi megmutatta
tarsadalmunk stilyos problémait. Ma, Ggy tlinik, csak ilyen kormoénfontan fogalmazhat-
nak: ez a mi képes volt r4, hogy ,retorikai alapon” felkeltse a ,valosag altalanosithato il-

kénytelen lemondani a tarsadalmi igazsag kimondasanak patoszarol.”

Bar nem vagyok biztos benne, hogy - a feltételes mod 1éhasagaval szolva — Mészoly
Liroként” ma konnyebben irna ,realista szoveget”, mint ahogyan tette a kilencvenes
években, vagy akar a hetvenes-nyolcvanas években, amikor is pannonelbeszéléseivel ,.a
prozafordulat mivészi vjitasait, poétikai vivmanyait bekapcsolta a magyar epikai ha-
gyomany [lehet6 legszélesebb kor(i] aramaba”*® Az viszont bizonyos, hogy a ,realista
szovegek” 2000-es években kibontakozo ,kritikusi igazolasa” idején, akar az egyszertibb
szerkezetl fogyasztoi-ideologiai elvarasok, akar a politikai érdekeltségi kultaratudo-
manyos olvasatok fényében, nemhogy kénnyebb, hanem inkabb nehezebb - és egyuttal
izgalmasabb — helyzetbe keriil(het)nek a Mészoly-életm Gjraértelmezéi (legyenek elko-
telezettjei akar a ,helyes megfogalmazasnak”, akar a ,kimondas patoszanak”).

A retorikai olvasasmodnak megfelel6 ,metafikcidos—kombinatorikus préza” és a po-
litikai értésmodot batoritd ,realista préza” ingamozgasanak képletét részletezhetjiik
tovabb torténetileg Thomka Beata Proza-chronograph cimi elemzése nyoman, amely a
Jelenkor 2002-es évfolyamanak Mészoly-emlékszamaban jelent meg.*® A szerz6 tagoltan
végigkoveti Az atléta halala (1966) és Szilagyi Istvan Holl6id6 cimi regénye (2001) kozott
zajlo, a Mészoly-poétika ,alakulasai” szempontjabol meghatarozé prozafolyamatokat,
azok valtozo iranyultsagait, elkiilonitve egymastol az 1960-as, az 1970-es, az 1980-as
években, majd az 1990-es évek elsé és masodik felében keletkezett miivek csoportjait.
Legutobbiban ugyan mar nem szerepelnek Mészoly-alkotasok, de Mészoly-hatasok, s6t
t6le kolcsonzott motivumok igen (Lang Zsolt 1997-es és Darvasi Laszld 1999-es, torté-
nelmi targyu regényeiben). Es hadd masoljam most ide teljes egészében a Mészoly-mo-
nografustol nyugodtan mérvadonak tekintheté konyvcimlistat, kiegészitve a Mészoly-

47 TAKATS Jozsef, ,Varakozas a realizmusra: Variaci6 Szilasi Laszlé tézisére”, Elet és Irodalom 60, 4. sz.
(2016): 4.

48 GRENDEL, A tények magiaja..., 92.

49 THoMKA Beata, ,Proza-chronograph”, Jelenkor 45, 1. sz. (2002): 74-78, 1.

317



prozaval ,dialogikus viszonyban vagy kélcsonhatasban 4116” mitivek cimeit a szerzéik
neveivel (amelyek kozott — a tanulmanyiré altal megallapitott prozapoétikai jegyek hi-
anya miatt, vagy valamilyen mas természetd okbol — nem szerepelnek példaul egyfe-
161 Hatar Gy6z6, Kardos G. Gyorgy, Kertész Imre, Mandy Ivan vagy Szabé Magda, mas-
fel6l Bereményi Géza, Dobai Péter, Csaplar Vilmos, Gion Nandor vagy Spir6 Gyorgy
mivei). 1960-as évek: 1966 Az atléta halala / 1967 Egy makré emlékiratai (Végel Lasz10)
/ 1967 Jelentés it egérrél / 1968 Saulus / 1968 Egyperces novellak (Orkény Istvan) / 1969
A latogat6é (Konrad Gyodrgy) / 1969 Rovarhaz (Tolnai Ottd) / 1969 Minden megvan (Ottlik
Géza). 1970-es évek: 1975 Alakulasok / 1975 A fiité (Hajnoczy Péter) / 1975 K6 hull apado
kutba (Szilagyi Istvan) / 1976 Film / 1977 Egy csaladregény vége (Nadas Péter) / 1978 Cse-
réptorés (Lengyel Péter) / 1978 Tiéd a kert (Palyi Andras) / 1979 Termelési-regény (Ester-
hazy Péter) / 1979 Szarnyas lovak / 1979 Magyar novella (megirasa) / 1979 Leiras. (Nadas).
1980-as évek: 1981 Eleslovészet (Grendel Lajos) / 1982 Galeri (Grendel) / 1984 Megbocsa-
tas / 1985 Merre a csillag jar? / 1985 Satantangé (Krasznahorkai Laszl6) / 1986 Emlékira-
tok konyve (Nadas) / 1986 Bevezetés a szépirodalomba (Esterhazy) / 1987 Sutting ezredes
tiindoklése. 1990-es évek elso fele: 1991 Az én Pannoniam / 1991 Ballada az urfirél és a mo-
s6né lanyarol; Pannon téredék / 1992 Sinistra kérzet (Bodor Adam) / 1992 A futds napja
(Szijj Ferenc) / 1992 Nincs alvas! (Garaczi Laszl6) / 1994 A hullamz6 Balaton (Parti Nagy
Lajos) / 1995 Csaladaradas / 1995 Mintha élnél (Garaczi). 1990-es évek masodik fele: 1997
FJacob Wunschwitz igaz torténete (Marton Laszlo) / 1997 Fadviga parndja (Zavada Pal) /
1997 Bestiarium Transylvaniae. Az ég madarai (Lang Zsolt) / 1999 A kénnymutatvanyo-
sok legendaja (Darvasi Laszl0) / 2000 Harmonia caelestis (Esterhazy) / 2001 Holl6id6 (Szi-
lagyi).”® A Mészoly halalanak évéig vezetett ,chronograph” persze maig tovabbirhatd
— a régebbi szerz6k ujabb munkaitol (mint amilyen Nadas 2005-ben megjelent Parhu-
zamos torténetek cimi regénye) Gjabb szerz6k munkaiig (példaul Danyi Zoltan 2015-6s,
Mészoly-dijjal jutalmazott regényén, A dogeltakarito).

Mindazonaltal Mészoly alakja és prozaja az ezredfordulotdl a feledési folyamatok
és az ujraélesztési kisérletek szabalytalan logikaju vetésforgojaban létezik, amelyben
példaul - a Thomka-féle ,chronograph” prézapoétikai logikajatdl eltéré modon, am-
de joval latvanyosabban - szerepet jatszanak az 6zvegy Polcz Alaine sajat konyvei
és oOnleirasai. Ugyanis a feleség idés korban kibontakoz6 irodalmi tevékenysége ol-
vasmanyos népszertségével részben kitakarja a férj teljesitményét, részben viszont,
féoként Mészoly alakjanak rendszeres abrazolasaval, mérsékelten el6térbe is allithat-
ja az életmiivet, s6t Gj szempontokkal gazdagithatja az értelmezéstorténetét (amihez
hozzajarulhat még a 2017-ben kozreadott Mészoly—Polcz-levelezéskotet). A 2002-2006-
os évek naplojegyzeteit tartalmazo, Ideje az oregségnek ciml konyvében olvashatjuk a
2007-ben elhunyt Polcz kettés iranyd onmeghatarozasat: gy fogadnak, hogy foko-
zottan figyelnek ram, mert a Mészoly Miklos felesége vagyok, mert Polcz Alaine va-
gyok”?" (Kiemelések: B. S.) Es biztosan sok olyan irodalomfogyaszto nétt fel az utobbi
években-évtizedekben, akik viszont Mészolyre tekintenek ugy, mint Polcz Alaine fér-

50 Uo.
51 Porcz Alaine, Ideje az oregségnek: Naplojegyezetek 2002—2006 (Pécs: Jelenkor Kiado, 2008), 31.
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jére, és csak ennek kovetkeztében ugy is, mint (olvasni lehetséges) iréra. Akiket per-
sze elgondolkodtathatnanak az alabbiakhoz hasonlé 6nismereti szélamok az eredetileg
pszicholoégus-tanatologus iréoné utols6 konyvébol:

Mindig mulatok, ha igazi irok, nagy irok mellé kertilok. Hogy jutok én oda? Ismerem a
helyemet. Persze, valamit én is tudok: azt, hogy veszik a konyveimet. Csak abban nem
vagyok biztos, hogy miért.

Vagy:

Az irodalomban végiil is ott kotottem ki, hogy én altalaban az életrél mesélek, de szi-
nesen. Maskor pedig komoly és nehéz témakat egyszeriien kozelitek meg, természetes,
egyszer( szavakkal, mindig az élethez visszatérve, az életbdl kiindulva, mert masként
nem tudom. Aztan sem id6m, sem tiirelmem, hogy szépen rendbe tegyem. A nagyok ko-
z6tt éltem, tudom, mi az irodalom és mi az alkotas. Ok urai a nyelvnek, én egyszertien
hasznalom, ahogy a kezem tigyébe keriil.”

Egyébként a ,komoly és nehéz témakrol”, magardl az ,életrdl” sz6lo ,szines” és szinvo-
nalas meséket forditotta at Mészoly a maga ,kozérzeti” irodalmisagaba a felesége er-
délyi utirajzat felhasznalo, Pontos torténetek, titkozben cimi regényében, amely elészor
1970-ben jelent meg, s késébb tjabb ,torténetekkel” egészitette ki.

Vitan felil a ,nagyok” legnagyobbikai kozé tartozik Mészoly, aki ugyanakkor a
legutobbi id6kben a legtobbek szamara leginkabb - kis tulzassal — a nyelvet ,egyszeri-
en hasznalé” Polcz irdsainak titkkrében latszodik. Ezzel nincs semmi baj. Az volna baj,
ha csak ez volna. De nemcsak ez van, hanem a Jelenkor Kiado életmiisorozata is, Nagy
Boglarka és Szollath David szerkesztésében. A szekszardi Mészoly Miklos Egyestilet.
A 2004-ben alapitott Mészoly Miklos-dij. A Mészoly Miklos Emléknapok Szekszardon.
A Szekszardi Magasiskola. Kisorosziban A hely szelleme cimi rendezvénysorozat. A Pri-
vat Mészoly cim( portréfilm (2011, Dér Asia, Gerdcs Péter). A benne megszoélalé irotar-
sak és irodalmarok Mészoly-bizonyossaga, Nadas Pétert6l Szegedy-Maszak Mihalyon
at Kukorelly Endréig. A Pécsi Egyetem Doktori Iskoldjanak Thomka Beata koriil szer-
vez6d6 kutatocsoportja. Az ott sziiletett — a modszertan és a hagyatékgondozas te-
kintetében is hidnypotld — szakmunkak (példaul Marjanovics Didnéé).”® Az altaluk
szervezett szakmai rendezvények, példaul a tanulmanykétetben is megjelentetett Pon-
tos észrevételek. Mészoly Miklostol Nadas Péterig és vissza cimi, 2015-0s konferencia.*
Szollath 2020-as Mészoly-monografiaja, amelynek jovoltabdl egyrészt Gjra ralathatunk
az 1970-1980-as évekbeli palyaszakasz erds értelmezései altal sziikségszer(ien kitakart

52 Uo., 84, 136-137.

53 MARjANovics Diana, Orékolt blendével latni: Az 1960-as évek prozaja és a Mészoly-hagyaték, PhD-disszer-
tacié (Pécsi Tudomanyegyetem, 2019).

54 Bac1Zsolt, szerk., Pontos észrevételek: Mészoly Miklostol Nadas Péterig és vissza, Sensus fiizetek (Budapest:
Jelenkor Kiado, 2015).
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korabbi prozavaltozatokra (a Koldustanctol a Magasiskolan at a Pontos torténetek, titkoz-
ben cimu regényig), masrészt meggondolandé szempontokat kapunk az 1970-1980-as
éveken tuli prozafejlemények (mint amilyen példaul a sokak altal elmarasztalt Csalad-
aradas) elfogadé értelmezéséhez is. Es persze vannak még a jelen munkéahoz hason-
16, alkalmi Mészoly-értelmezések. Nem beszélve a kipusztithatatlanul makacs faj ész-
revétlenségben is gyarapodé szamu egyedeirdl, a tulajdonképpeni Mészoly-olvasokrol.

Summary

SANDOR BAZSANYI

Evolvings

An outline on the history of the reception of Miklés Mészoly’s prose until and from 1990

The understanding of Miklos Mészoly’s oeuvre, having started in the years of World War 2,
has been distorted from the very beginning by the ideological pre- and misconceptions of the
communist cultural policy, from the time of Matyas Rakosi’s regime to the late seventies. We
may describe this story as a gradual emancipation process from the deeply Marxist-ideological
interpretation to the poetics-oriented reading and understanding of the evolving Mészoly-
prose. The turning point can be grasped in the works of critics and literary scholars of the
eighties, which years formed a so-called triumphal procession. Since 1990 many new aspects
and disturbing questions have been emerging in the receptional evolvings of the oeuvre being
closed with the controversial 1995 novel Family-flooding (Csaladaradas).
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