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Pintér Marta Zsuzsanna: A torténelmi drama alakzatai
a 16-18. szazadi magyar irodalomban

Budapest: Urania Ismeretterjeszté Alapitvany-L'Harmattan Kiado, 2019, 448 1.

A nyugat- és kozép-europai, benne a hazai dra-
matorténet egyik leggazdagabb termést hozo
és egyuttal a legkevésbé kozismert korszaka
a reneszansz és a barokk idészaka. Magyaror-
szagon — a torténelmi koriilmények kovetkez-
tében, hivatasos szinjatszas hijan - a kozépfo-
ku oktatasi intézmények toltotték be a szinhaz
szerepét. A korpusz hatalmas: mintegy tizezer
iskolai eléadasrdl van adatunk, amely feldle-
li a profan és a szakralis témaju szinjatszast a
protestans és a katolikus, azon beliil a szerze-
tesrendi kollégiumokban. A Régi magyar dra-
mai emlékek (RMDE) kritikai kiadas 18. szaza-
di forrasokat koz16 konyvsorozataban 1989 6ta
eddig tiz vaskos kotet latott napvilagot, egyen-
ként majdnem 1000 oldal terjedelemben, ame-
lyek ,csupan” a magyar nyelvi és a fennmaradt
dramaszovegeket és szinlapokat tartalmazzak.

Pintér Marta Zsuzsanna nagymonografia-
ja ebbdl az anyagbol merit, jelentdsen béviti az
eddigi kutatas forrastipusait, latokorét, szem-
léletmodjat és vizsgalt mifaji Gsszefiiggéseit.
A drama- és szinhaztorténeti alapokon 4llo,
interdiszciplinaris személetl konyv szerves és
szamos szemszogbol bévitett folytatasa a Var-
ga Imre és Pintér Marta Zsuzsanna altal 2000-
ben kiadott Torténelem a szinpadon: Magyar tor-
ténelmi targyu iskoladramak a 17-18. szazadban
cim(i monografianak. E kotet a magyar torté-
nelem kronolégiai rendjében, a torténelmi ala-
kokat elemezve vizsgalja a historikus témaja
hazai barokk szini el6adasokat. A 19 eszten-
dével kés6bb napvilagot latott elemzés elss-
sorban dramaturgiai, eurdpai és hazai drama-
elméleti, szcenikai és a szitkséges mértékben
képzémiivészeti (szinpadképek) szempontbdl,
az affektivitas és a miifaji alakvaltozas szem-
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pontjabdl mutat be és elemez tobb mint 200
szindarabot. (A konyv a szerzé6 MTA doktori

Pintér Marta Zsuzsanna a torténeti téma-
ju szinjatékokat vizsgalja konyvében. Megkii-
16nbozteti a mai értelmezéshez jobban kozelité
torténelmi draméatol a tagabb értelmezést kiva-
noé torténeti dramat. A kotet egyik 6 tjdonsa-
ga, hogy nem az eddig megszokott, sima filo-
logizalasrél van benne sz6, hanem az affinitas
elvét vizsgalja, ezzel egyiitt az egyes eléadasok
dramaturgiai és szcenikai megvalositasat al-
litja kozéppontba. Szamos példaval sorjazza a
kiil- és belfoldi eredet(i imitaci6 formait, az in-
tertextualitas és a hipertextualits tipusait és
eredményeit. Ennek illusztralasaként kiilon fe-
jezetben elemzi az Arpad-hazi Salamon kirély-
rdl és kortarsairodl, Szent Laszlorol és Gézarol
sz010, tartalmaban és jellemabrazolasaban ha-
sonl6 dramakat, amelyek Andreas Friz vagy a
Salamon, Hungariae Rex drama esetében Les-
tyan Mozes ir6i munkassagahoz kotédnek (6t
a szerz§ azonositotta).

A kotet a torténelem eseményeihez bar-
milyen médon kapcsolodd, nagyjabol 1560 és
1830 kozott Magyarorszagon szinpadra alli-
tott dramak esetében 0j mifajtipologiat és cse-
lekménysémakat allit fel. Tisztazza a torténe-
lem és a fikci6 viszonyat az els6sorban didakti-
kus, moralis és patridta célokat szolgalé iskolai
szindarabokban. Ennek koévetkeztében Pintér
Marta Zsuzsanna a szinhazat — éppen a tor-
téneti draimak miatt — egyrészt az emlékezés
identitasképzd vagy azt erdsité helyének tekin-
ti, masrészt a tarsadalmi érintkezés kittintetett
nyilvanos tereként értékeli, ahol férfiak és nék,
katolikusok és protestansok, tovabba a tarsa-



dalom minden rétege egyenrangu nézéként le-
hetett jelen. A magyarorszagi torténeti témaja
szinjatékokat elhelyezi a nemzetkozi dramael-
mélet és poétika rendszerében. A torténelmi té-
ma dramaturgiai sajatossagaival kapcsolatban
Pintér Marta Zsuzsanna egyrészt a tanacsko-
zasok sorozatabol allo, ezért a korabeli retori-
kai szabalyzatokkal Osszefliggd konzultacios
dramat; masrészt a tettvaltas-sorozatot indu-
kalo, jol szcenirozhato cseldramat kiillonbozteti
meg. Emellett a dramairok életrajzat a szinhaz-
torténet orszagos és helyi eseményeinek kon-
textusaban vizsgalja, és ad 4j perspektivakat.

A konyv egyik fontos tudomanyos alaptéte-
le, hogy a bibliai, elsésorban 6szovetségi témaja
szinjatékokat és a szentek életét bemutatdé mar-
tirdramakat is a torténeti drama targykorébe so-
rolja ugyanugy, mint az 6kortél a 18. szazad ele-
jéig tartd egyetemes, vagy a magyar torténelem
esetében a hun-magyar kontinuitastél és az al-
lamalapitastol Maria Terézia uralkodasaig terje-
d6 id6szak eseményeit bemutatd szinjatékokat.
Az Oszdvetség a zsid6 torténelem jelentés esemé-
nyeit mutatja be, ezért histériai targyalasra indo-
kolt. A protestans el6adasok (a katolikus iskolak-
ban is megjelenitett Kiralyok 1-2., Kronikak 1-2.
és a Makkabeusok 1-2. kényve torténései mel-
lett) Judit, Eszter, Tobias és Daniel proféta konyve
alapjan Zsuzsanna torténetét mutattak be a leg-
nagyobb szamban. Az egyik jezsuita eléadasban
Abigél szerepelt Sziiz Maria el6képeként.

Pintér Marta Zsuzsanna a martirdrama je-
lentését is boviti: a fogalom nemcsak az dke-
resztény és a kortars jezsuita vértanik szin-
padon bemutatott szenvedéstorténetét jelen-
ti, hanem a szekularizalt martirokét, azokét
a protestans és katolikus héroszokét, akiket
hivatalosan nem kanonizaltak, de ugyanigy
a hitikért, elveikért, hazajukért, térvényes
uralkodoikért vallaltak a martiromsagot. Le-
hettek felekezeti konfliktusok és koncepcios
perek hés-aldozatai vagy a torokellenes harc
Hercules- vagy Athleta Christi-szerepkérben

tiindoklé hései. S ezek a hésok lettek a 17-18.
szazadi fénemesi (6n)reprezentaci6 alakjai, a
féuri vagy varosi mecenatira szinpadon meg-
jelenitett figurai. Tobb példa bizonyitja: egy
multiperspektivikus jelrendszer részeként igy
tint fel Hunyadi Matyas, Hunyadi Laszl6 és
Zrinyi Miklos a barokk szinpadon és a korai
hivatasos korszak eléadasaiban egyarant.

Pintér Marta Zsuzsanna munkajanak for-
rasbazisat a kiadott és kiadatlan magyar nyel-
vii szindarab-szovegek mellett ismeretlen vagy
eddig alig vizsgalt, kéziratos vagy az el6adas
idején kinyomtatott latin, német, francia és
olasz nyelvt, hazai és kulfoldi dramaszovegek,
tovabba iskoladrama-programok (periochak)
és ,teatromi zseb-konyvek” jelentették. A sok-
rétl elemzés Osszefliggéseit a szerzé a 16-18.
szazadi dramaelméleti és retorikai kézikony-
vek teljes spektrumanak attekintése, a korabe-
li kilfoldi grammatikak (Donatus), poétikak
(példaul Du Cygne, Balbinus) terminusai, a ha-
zai exameni iratok és iskolai versgyijtemények
textusai, emblematikus kézikonyvek és szin-
padképek allegoriai, tovabba historia domusok,
diariumok, litterae annuae-k, illetve a 18. sza-
zad végétsl szamottevé magyar és német nyel-
vl sajtoé adatai alapjan irta meg. A kényv a
megfelel helyeken az adekvat elemzéshez nél-
kiilozhetetlentil idézi a torténelmi dramak for-
rasait, tobbek kozott Livius, Bonfini, Baronius
Caesar vagy Istvanfty Miklos irasait. Mivel a
narrativ szovegeket fiktiv dialéogusokka vagy
monologokka alakito iro6i eljaras mas miifajok-
ra is érvényes, ezért Pintér Marta Zsuzsanna
vizsgalodasi teriiletét a torténelmi beszédgyj-
temények (oratorio historicum), az adott drama-
témahoz kapcsolodé prédikaciok és példazat-
gytjtemények is felolelték.

Pintér Marta Zsuzsanna konyve nemcsak a
drama- és szinhaztorténet, hanem a magyaror-
szagi historiografia tudomanyanak is jelentds
0j adalékokat szolgaltat. Szamba veszi ugyan-
is Melanchthontol és Sturmtol kezdve az 6sszes
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hazai protestans és jezsuita kurrens torténetird
mivét, valamint azok hatdsat a torténeti téma-
ju iskoladramakra. A kotet nemcsak a kortars
jezsuita torténetirok, azaz Timon Samuel, Kazy
Ferenc, Pray Gyorgy, Katona Istvan, Kaprinay
Istvan, Kéri Balint és Palma Karoly Ferenc mii-
veinek szinpadi hatasat ismerteti, hanem azt
bizonyitja, hogy ezek a historikusok tanarként
szoros kapcsolatban alltak a 18. szazadi iskolai
szinjatszassal. Miveik nem véletleniil szolgal-
tak mintaként rendtarsaik és mas dramairok
elétt. Hasonld kolesonhatast bizonyit a kotet
Zrinyi Miklossal kapcsolatban. A kolt6 és had-
vezér gimnazista diakként a Szent Gualbertus
életérél szolo jezsuita iskoladraméban lathat-
ta azt a motivumot, hogy a fesziilet meghajol
a fohés elétt; ugyanez olvashaté a Szigeti vesze-
delem I1. énekében a varvédé dédapaval, Zrinyi
Mikléssal kapcesolatban. Zrinyi Mikloés Matyas
kiraly életérél valo elmélkedések cim(i miive pe-
dig a 18. szazadi jezsuita szinpad Matyas-dra-
maira volt hatassal.

A kotet egyik szamottevé Gjdonsaga, hogy
a hazai szakirodalomban mar jobban ismert re-
neszansz és barokk dramaelmélet-irok és min-
taként tekintett italiai és német szerzék (pél-
daul Donatus, Scaligero, Pontanus, Avancinus,
Bidermann, Rettenbacher, Metastasio, Claus,
Masenius, Neumayr, Opitz és Lang) miivei mel-
lett a holland Vossius irasait és a francia klasz-
szicista drama teoretikusait is latokérébe von-
ja. Kozéjuk tartoznak Le Jay és Jouvancy, tovab-
ba Chapelain, D’Aubignac, Scudéry és Boileau
muvei, akik szerint a tragédia a nemeseket inti
a jora, a komédia a kznépet nemesiti. De olvas-
hatunk a jezsuita gimnaziumban, szini eléada-
sok kozott felnétt Corneille és Racine magyar
recepcidjardl is. A konyv soraibdl kideriil, hogy
a 17-18. szazadi magyarorszagi torténelmi dra-
mak héroszai valdsagos jellemabrazolasok,
amelyek Arisztotelész, Cicero, Theophrasztosz,
Diomédész, Robortello, Scaligero, Vossius és
Weitenauer tipusleirasait, ethosz-alakjait kove-
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tik, és megjelenitik a szinpadon a szerz6 altal
szintén attekintett fejedelmi titkrok és kiraly-
tukrok idealis uralkodotipusat.

Pintér Marta Zsuzsanna felhivja a figyel-
met, hogy - tébbek kozott — Plautus, Moliére
és Holberg alapjan, magyar foldon erede-
ti vigjatékok sziilettek. A kitliné dramaturgi-
ai érzékkel megaldott forditok, Faludi Ferenc,
Illei Janos, Kereskényi Adam, Lestyan Mozes,
Benyak Bernat és Martonfi Jozsef (utobbinak
Pintér irta meg biografiajat: Egy rejt6zkodé iro-
dalmar a 18. szazadbol: Martonfi Jozsef erdélyi
piispok, 1746—1815 [Budapest: Protea Kulturalis
Egyesiilet, 2016]) munkai jelentés mértékben
mozditottak el6 a magyar nyelv tgyét mar a
18. szazad kozepétol.

Az iskoladramak kutatasa terén Gj és meg-
alapozott eredményként a konyvben vizsgalt
szcenikai forrasok id6kerete korabban, az 1550-
es évekkel kezdddik, s az 1792-es datumot joval
tallépve, a hazai hivatasos szinjatszas elsé ha-
rom évtizedét is gorcsé ala veszi, ezért egészen
az 1830-as évekig terjeszti horizontjat. A b6vi-
tés indokolt, hiszen az 1560-as évekbdl fennma-
radt Comoedia Balassa Menyhart arultatasarol,
a Comoedia Erdély siralmas allapotjardl, vagy a
sokszor idézett, 17. szazadi Actio curiosa ugyan-
azzal a patetikus, ironikus vagy szatirikus be-
szédmoddal dolgozik, s ugyanugy a magyar
nemzet sorsértelmezd toposzait vonultatja fel,
mint a 17. szazad végi, Thokoly Imre mikodé-
séhez kapcsolodo eperjesi evangélikus dramak,
valamint a 18. szazadi jezsuita és piarista tor-
ténelmi témaja jatékok. A felsé idékorlat kiter-
jesztését a konyv egyik f6 eredménye indokol-
ja: egyenranguan kezeli az iskolai és arra szer-
vesen raépiilé hivatasos szinjatszast, ugyanis a
barokk iskoladrama és az 1792 utan felviragzo
hivatasos szinpad témarendje, szinészei és ko-
zonsége szempontjabol kontinuitas tapasztal-
haté. Pintér Marta Zsuzsanna kimutatja, hogy
az els6é hivatasos tarsulat alapito-vezetGje, Ke-
lemen Laszl6 pesti piarista diakként a tobb tor-



ténelmi dramat ir6 Benyak Bernat tanitvanya
volt, és gimnazistaként maga is jatszhatott is-
kolai szindarabban, de biztosan megtekintette
azokat. Amellett az 1790 és 1830 kozott Magyar-
orszagon miikodott csoportok, Heinrich Ferdi-
nand Moller, Schilson Janos, Simon Peter Weber,
Franz Xavier Girzik, Theodor Kérner, Pyrker Ja-
nos Laszlo, Leiden Jozsef, valamint Schikaneder
tarsulata tovabb éltette az iskolai szinjatszas té-
marendjében népszerti Zrinyi- vagy Hunyadi
Matyas-témakort. Ugyanez mondhat6 el a ma-
gyar nyelvii szinhazroél, Szentjobi Szab6 Lasz-
16 Matyas kiralyrol, Verseghy Ferenc Széchy
Mariarél, Kdirman Jozsef Maria kiralynérol, K.
Boér Sandor az alig ismert Arpad-hazi IV. Lasz-
16rdl irt darabjairdl és a ,zsibdi bolényként” el-
hirestlt baré Wesselényi Miklés zsibdi szinha-
zardl is, amelynek hivatisos szinészei szintén
olyan személyekr6l jatszanak, akik a néhany
évvel vagy évtizeddel korabbi iskolai diakszin-
padon is kedveltek voltak. Wesselényi a Codrus-
témat Johann Friedrich von Cronegk 1754-ben
kiadott martirdramajabol meritette; a hazasze-

retet példajaként fellépd Regulust pedig a 18.
szazadban egyébként hisz jezsuita iskoladra-
ma mintajaként szolgal6 Pietro Metastasio nyo-
man dolgozé Heinrich Joseph von Collin dra-
majabol magyaritotta. Pintér Marta véleménye
szerint a kiillonbséget az jelentette, hogy a hiva-
tasos el6adasok mar kevésbé voltak didaktikus
és moralis jellegtiek, mint iskolai elédeik, de a
Hungarus patriotizmus jegyeit még magukon
viselték.

Pintér Marta Zsuzsanna adatokban és sz-
szefiiggésekben rendkivil gazdag, tomor, de
mégis olvasmanyos stilusi és gordilékeny
konyvet irt. A szinpadon értelmezett historia-
ra koncentral, hazai és eurdpai tiikorben szer-
tedgazoan vizsgalja azt, de alig van az iskolai
és a korai hivatasos szinjatszasnak olyan miifa-
ja és szegmense, amit a konyv ne érintene. For-
raskozpontu, interdiszciplinaris modszerekkel
készult rendszerezé elemzésrél, valdjaban a ko-
zel 60 esztendére visszatekintd rendszeres ma-
gyarorszagi iskoladrama-kutatas kézikonyvé-
rél beszélhetiink.

Medgyesy S. Norbert

Katona Jozsef: Harom szinjaték. A Lutza Széke — Aubigny Clementia

— A Rézsa (1812-1814)

Sajto ala rendezte Demeter Julia és Nagy Imre

Katona Jozsef korai dramai: kritikai kiadas
Budapest: Balassi Kiado, 2020, 532 1. + 16 t.

A Katona Jozsef korai dramai cimi kritikai ki-
adassorozat Demeter Julia és Nagy Imre altal
sajto ala rendezett és Harom szinjaték cimmel
megjelent kotetét kozel negyvenéves kritikai-
kiadas-torténet elézte meg. Mar a Bank ban
kritikai kiadasat elkészit6 Orosz Laszlo is ter-
vezte e korai dramak kiadasat az 1970-es évek-
ben Bognar Andrassal és Oltvanyi Ambrussal,
ez a munka azonban végiil a Katona Jézsef ko-

rai (Bank ban el6tti) dramainak kritikai kiada-
sa kutatasi program résztvevéire 6roklédott,
akik Katona alkotdi idészakanak szinhaz- és
dramatorténeti korpuszat évtizedekig kutat-
tak, behatéan ismerik, és ez szamos tanul-
saggal szolgal Katona korai dramainak vizs-
galataban. Autografok ugyanis csak egy mi
esetében maradtak fenn, a masolatok pedig
specialis filologiai modszertant igényelnek.
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Nagy Imre vezetésével mar 2010-ben meg-
kezd6dott az Orosz Laszloék altal eredetileg
haromkoétetesre tervezett kritikaikiadas-soro-
zat el6készitése. A remek Gitemben zajlé6 mun-
ka sikere vélhet6en a kéziratos forrasok mind-
egyikét szisztematikusan attekinté és Gjra 6sz-
szegyljté el6készitésen alapszik. Ez amellett,
hogy eddig ismeretlen, sigopéldanyként hasz-
nalt kéziratos masolatok elébukkanasat is
eredményezte, a csoportot arra a felismerésre
vezette, hogy noha kévetik a korabbi kritikai
kiadasok textologiai jeloléseit, és alkalmaz-
kodnak a Péter Laszlo6 altal osszeallitott elvek-
hez, illetve Waldapfel Imre és Solt Andor 6rok-
ségéhez, a korai dramék kritikai kiadasanak
mégis Gj alapokra helyezve kell 1étrejonnie.

Kifejezetten cél volt, hogy ez a kutatas ne
csak a Bank banhoz képest vizsgalja a széban
forgd dramakat, hanem emellett szinhaztor-
téneti megfontolasokat is el6térbe helyezzen.
A jegyzetapparatus nemcsak a dramaszove-
gekr6l, hanem Katona dramairdi képességei-
rél is referal, s végsé soron arrdl tesz tanubi-
zonysagot, hogy Katonat nemcsak egymives
szerzének lehet tekinteni. A 2017-ben meg-
jelent, szinhazi recepciéval nem rendelkezd
Jerusalem pusztulasa kritikai kiadasdhoz ké-
pest most erésen meghatarozta az elkészilt
kotetet az irodalomtorténet és a szinhaztorté-
net modszertani kolesénhatasa.

Mindezt szamos tényez6 indokolja. Kato-
na Jozsef az egyik legtobbet jatszott korabeli
dramaszerz6, aki gyakorlati szinhazi tapasz-
talatokkal rendelkezett, dramait a szinhaz
szamara irta. Ahhoz tehat, hogy az elkésziilg
kritikai kiadassorozat a legszélesebb kori ér-
telmez6i igényeket szolgalja ki, Katona fenn-
maradt alkotasait a szinjatékok szoveges le-
nyomataként is kell olvasni. Sokat elarul a Ka-
tona-dramak és a szinhaz viszonyarol, hogy
ma nem ismernénk a Bank bant, ha annak ide-
jén Udvarhelyi Miklés szinész nem véalasztja
ki Katona miivét jutalomjatékul, vagy nem is-
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mernénk A Rozsa kontextusat, ha Déryné nem
rogziti a drama mogott meghiazodd szemé-
lyes torténetet és a korabeli szinészek viszo-
nyait. Természetes tehat az is, hogy a kézira-
tokon talalhato, késébbrol szarmazo hazasok,
tintaszinek, ceruzas bejegyzések, amelyek az
eléadasok probafolyamatait dokumentaljak,
megtalalhatok a kotet textologiai jegyzetap-
paratusaban. A keletkezés-, az irodalmi recep-
ciotorténet mellett a szinhazi recepcidtorténet
vizsgalata, a korabeli szinjatéktipusok rend-
szerébe valod beillesztés, a dramaturgiai elem-
zés pedig a kritikai kiadas esetében alapvet6
modszertani megfontolas eredménye. Olyany-
nyira fontos szempontnak bizonyultak ezek,
hogy egyes miivek esetében eleve meghata-
roztak a szovegvalogatast is, ugyanis olyan
varidnsokat valasztottak ki a sajt6 ala rende-
z6k, amelyek ,el6adassal kapcsolatos doku-
mentacidja kijeloli az irodalom és szinhéaztor-
ténet metszéspontjait” (182).

Mivel a most megjelent, 1812 és 1814 kozott
keletkezett harom drama (borit6 szerinti he-
lyesirassal: A Lucza Széke, Aubigny Clementia,
A Rézsa) nem maradt fenn autograf szerz6i
kéziratban, igy az interdiszciplinaris megko-
zelités kulcsszerepet toltott be a kotetben: sza-
molni kellett a sugépéldanyok, cenzori enge-
délyeztetés szamara késziilt egyedi példanyok
szovegallapotaval, szinhaztorténeti kontextu-
saval. S mivel tobb masolat is rendelkezésre all,
raadasul az is eléfordult, hogy a korabbi, nép-
szerl kiadasok kiilonbo6z6 szovegvaltozatokat
tekintettek alapszovegnek, ezért a projektben
részt vevd kutatok vallaltak, hogy — elismerve
s mintegy meg is teremtve a fennmaradt va-
ridnsok egyenrangusagat —, a korabban ter-
vezett szovegek kozel kétszeresét publikaljak
a kiadvanysorozatban. Az 1j kétetben harom
mu hat variansat talaljuk, 6sszességében pe-
dig a Korai dramak sorozat harom helyett 6t
kotetben fog megjelenni. Az elsé, dramafordi-
tasokat tartalmazo kotetet — amelyben A Sze-



gény Lantos, Szmolenszk ostromlasa, Az Ustokos
Csillag, Medve Albert, A Biin cim( forditasok
kapnak helyet — a 2019-ben sajnalatos médon
elhunyt Czibula Katalin és Horvath Karoly
ko6zosen rendezte volna sajté ala. A masodik-
ban dramatizalasok szerepelnek (A Borzasz-
té Torony, Monostori Veronka, Istvan). Sajté ala
rendezéje Demeter Julia és Merényi Annama-
ria, Nagy Imre pedig egyediil gondozza majd
a Ziska a Calice, a Taboritak Vezére cim ket-
tés dramat. Jelen recenzi6 targya az a kotet,
amely a dramatizalasoktol az eredeti dramak-
hoz vezet6 ut darabjait tartalmazza.

A kutatdcsoport korszer(i filologiai alap-
elveket alkalmazva sokoldald feldolgozéasba
kezdett, figyelembe véve a kéziratos hagyoma-
nyozo6das és anyomtatott kiadasok kérdéseit is,
amelyeket tovabb arnyalnak a szini adatok és
a megvalosult eldadasok szinlapjaibol lesztir-
het6, dramaértelmezésre vonatkoztathatd in-
formaciodk is. Mivel a Jerisalem pusztiulasanak
csonka autograf piszkozatat leszamitva Kato-
na dramai mésolatokban maradtak fenn (482),
a kutatocsoport a dinamikus szovegfelfogas
mellett dontve szakitott az egy mii — egy szoveg
elvével, és tobb szoveget adnak kozre, keres-
ve a mivek magyar drama- és szinhaztorté-
neti kanonban elfoglalhaté helyét is. Kotetiik
olyan ide szinfoltja a kritikai kiadasoknak,
mint amilyen Orban Laszl6 Kazinczy-edicidja
vagy Kerényi Ferenc szinoptikus Madach-ki-
adasa. A kotetet a sajto ala rendez6k Kerényi
Ferenc emlékének ajanljak, aki hozzajarult a
most késziilé Katona kritikai kiadasokhoz a
szinlap kutatasaval is. Nagy Imre filologiai
elvrendszere rokon Kerényi nézeteivel. Az em-
tikus kiadasa Kerényi jelzésrendszerével egy
szovegkozlésen belil killonbozteti meg Arany
és Madach szerzéi akaratat, ezzel mintegy ra-
iranyitva a figyelmet a m{i meg- és Gjrairéda-
sanak bizonyos folyamataira, a Nagy Imre-fé-
le kritikai kiadasokban viszont a Katona-dra-

mak variansai kilon entitdsokként vannak
jelen: hol parhuzamos kiadasokban a kétet bal
és jobb oldalan, hol pedig kronologikus sor-
rendben.

A korai dramak kritikai kiadasanak struk-
tiraja a vizsgalt miivek vonatkozasaban a szo-
veghagyomany, a keletkezéstorténet, a targytorté-
net, a forraskritika és az utoélet elemzésére épil.
A Lutza Széke harom variansa a kétetben kro-
nolégiai sorrendben helyezkedik el, igy olva-
soként lehetéségiink van kilonalld, egységes
alkotasokként vizsgalni a valtozatokat, ame-
lyek kézzelfoghatdéan referdlnak a mogéttik
htz6dé szinhaz-, kozonség- és izléstorténe-
ti valtozasokrol, példaul azért is, mert némely
kézirat valtoztatasai ,tobb szinhazi probafo-
lyamat nyomat 6rzi” (191). Ez az olvasati mod
szamos megfigyelésnek teret enged. Megfonto-
lando hipotézist allitott fel Demeter Julia, aki
A Lutza Székének kritikai kiadasat készitette:
mig az 1810-es évekbdl szarmazé Katona-dra-
mak sok ismétlést tartalmaznak, addig a ké-
s6bbi alkotasok suritettek, és feszesebb a dra-
maturgiai szerkezetiik, ezért noha bizonyita-
ni nem lehet, mégis fennall annak lehet6sége,
hogy A Lutza Széke 1838-as, jelenleg ismeret-
len eredetti, Gonczy Samueltdl (vagy Somatol)
szarmazo masolata akar késziilhetett egy olyan
Katona-autografrdl is, amelyben mar maga a
szerzd hajtott végre dramaturgiai valtoztataso-
kat, ahogyan a Bank ban esetében. S noha er-
re egyértelmu bizonyitékot a kritikai kiadas el-
készuiléséig nem talaltak a sajté ala rendezék,
Demeter ugyanezt valoszin(siti az Aubigny
Clementia masodik, 1826-os masolatanak eseté-
ben is. Az latszik a tobb valtozatban fennma-
radt szovegek esetében, hogy azok a cenzura-
hoz, a néz6k percepcios igényeihez és a meg-
valtozé szinhazi-nézéi elvarasokhoz képest
formalddtak az 1810-es és az 1820-as években is.

A harom dramara vonatkozoan kiilon-kii-
16n fejezetekben talaljuk a dramaszovegek koz-
lését, majd az egyes miveket kovetéen a Jegy-
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zetek elsé pontjaban mindharom esetben tar-
8Yi,
konkordanciak alfejezet taladlhaté. A Katona-

nyelvi és dramaturgiai magyarazatok,
dramak szovegkritikai és filologiai feldolgoza-
sa mellett a leend6 olvasok szamara éppen ezek
a részletes dramaturgiai elemzések a legizgal-
masabbak s mintegy a legalapvetébb fogodzok,
amelyek meghatarozzak a mivekhez val6 vi-
szonyunkat, tovabba reflektalnak a korabbi ku-
tatasokra, kialakitva egyfajta komplex 6sszké-
pet nemcsak az adott miivek, az életmd, hanem
kozvetetten a korszak vonatkozasaban is. A ko-
tetet olvasva talan az is remélhetd, hogy a kri-
tikai kiadasok elkésziiltét egy 1j, szinhaztorté-
neti fokuszi Katona-monografia is koveti majd.

A kotet els6 darabja az 1812-ben keletke-
zett A Lutza Széke, amelynek forrasszovege
ismeretlen, s jelenleg 6t variansardl tudunk.
(Talan ennél is tobb lappanghat, hiszen ennek
a miinek hetven dokumentalt bemutatdjarol
tud a szinhaztorténet.) Ebb6l az 6t kéziratbol
kett6t Demeter Julia talalt meg, egyet az OSZK
Szinhaztorténeti Taraban, egyet pedig Kolozs-
varott. A kotet harom dramaéja kozill A Lutza
Székét és az Aubigny Clementiat Demeter Julia,
arégi magyar iskolai szinjatszas, az iskoladra-
mak kutatdja dolgozta fel, A Rézsa pedig Nagy
Imre sajto ala rendezésében olvashatd. Deme-
ter jelzi A Lutza Széke Bank banhoz hasonld
motivumait, valamint azt, hogy mivel a ko-
rabbi sejtésekkel ellentétben a mlinek semmi-
lyen forrasa nem kerlt el6, ezért a kritikai ki-
adas joggal feltételezi, hogy Katona mive nem
valamely rémregény vagy ritterdrama adap-
tacidja, hanem eredeti m@. A kartyas nyitdje-
lenet, valamint a mi babonasaggal kapcsola-
tos allaspontja miatt korabban tébben feltéte-
leztek a dramaban egyfajta népies vonulatot,
ezt azonban a kritikai kiadas ,talhangsulyo-
zottnak” tartja. Részben azért, mert a drama
népies vonéasai ,inkabb és f6ként az iskolai
szinjatszas altal meghonositott popularis ha-
gyomanyt és ennek hatasat” mutatja, a folk-
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lorisztikai kutatasokra hivatkozva pedig ar-
ra jut, hogy ,Katona dramaéja el6tt nincs adat
A Lutza-székével kapcsolatos magyarorsza-
gi folkléorhagyomanyrol [..], tehat a jeles nap
népszokasainak éppen Katona lehetne a forra-
sa — és nem forditva” (230).

A Lutza Széke 1841-es variansa esetében jol
lathatd, hogy miképp hiizza meg a sajt6 ala ren-
dez6 a mi és a kontextus kozotti hatart. ,A je-
lenetbeosztas és a szoveg lényegi része meg-
egyezik a drama 1822-es szovegével. [...] vagy-
is a kor beszélt nyelvéhez igazitottak.” (212-213.)
A szovegkozlésben nem szerepelnek az el6ada-
sokra vonatkozd betoldasok, példaul a Szemé-
lyek listaja, hiszen ezek utdlag lettek beilleszt-
ve, a 209-210. oldalon, a kézirat leirasanal olvas-
hatok. Szintén érdekes szinhaztorténeti adalék a
kritikai kiadasban latni a szinlapokat. Szamom-
ra kifejezetten érdekesnek t(inik, hogy kilén-
boz6, intézményesitett szakmai bizottsagokban
tevékenyked6 szinhazi alkotok szerepeltek eb-
ben az el6adasban, amelyet a Nemzeti Szinhaz-
ban mindGsszesen kétszer jatszottak, de a vidé-
ki szinhazakban sokkal népszertibb volt. 1841-es
eléadasarol a dramabiralé-bizottsagi tag, Voros-
marty Mihaly ezt irta (a kritikai kiadas idézi):
LUgyes javitassal eredeti darabok sziitkségében
e miivet még egy ideig fentarthaténak véljitk. —
Az elbadas a jobbak kozé szamithatd.” (217) Az
idézet azért is érdekes, mert ezek szerint Voros-
marty idejében sem és most sem ismert a mi-
nek kozvetlen s kozvetett forrasa, igy a sajto ala
rendezd, Demeter Julia 6sszegzése szerint ,nincs
alapunk arra, hogy ne eredeti draméanak tekint-
stk a darabot” (229), tehat minden bizonnyal
A Lucza Széke Katona elsé eredeti draméja.

A kotetben két valtozatban olvashatjuk
az Aubigny Clementia forrasait. Az 1816-o0s és
az 1826-os kéziratokat parhuzamosan kozol-
ve kovethetjik végig, mivel ,a két szoveg jo-
részt azonos” (405). A parhuzamos kozlés még-
is indokolt, mert a sajt6 ala rendez8k szerint
lehetséges, hogy az 1826-os masolat egy Kato-



na altal 1819-ben elvégzett atdolgozas alapjan
késziilt. Erre nincsenek konkrét bizonyitékok,
azonban a kritikai kiadas mar A Lucza Széké-
nek elemzésekor utal ennek lehet6ségére. Az
Aubigny Clementia esetében is az indokolja a
felvetést, hogy a masodik szovegvaltozatban
1év6 modositasok lathatéan ,nem egy szinha-
zi rendez6, dramaturg praktikus vagy kozon-
ségnek kedvez6 hizasai” (406). Ez a siiritettség
és feszesség sokkal inkabb a kései Katona-dra-
makra jellemz6. A kritikai kiadés részletezi e
felvetés szovegszint(i bizonyitékait, ugyanak-
kor ellenérveket is felsorakoztat: az Aubigny
Clementia masodik variansabol elmaradnak
Katona lapalji jegyzetei — noha ezek elhagya-
sarol donthetett maga a szerzd is.

Az Aubigny Clementia magyaritasanak (He-
dervari Cecilia) korilményeir6l és el6adasai-
rol részletesen olvashatunk, igaz, a magyari-
tott drama nyomtatasban sosem jelent meg.
Az 1826-0s kéziratba masok javitottak bele uto-
lag (atirtak a neveket és a helyszineket), és nem
a méasold. Fontos lehet azonban ez a masolat,
mert Udvarhelyi Miklés, Katona miiveinek ma-
soltatdja 1820 és 1827 kozott Kolozsvaron mi-
kodott, és lehetséges, hogy ekkor masoltatta le
ismét az 1816-ban készitett kéziratot. Erre abbol
kovetkeztetiink, hogy a kézirat masoldja egy
zard bejegyzést hagyott: ,Leirtam Kolosvaratt
Bevégeztem 4k mart 826 esztendében” (415).

Az Aubigny Clementia forrasair6l részlete-
sen olvashatunk. A kritikai kiadas megéalla-
pitja, hogy forrasa Louis d’Ussieux Clémence
d’Entragues, ou le Siége d’Aubigny cim( novel-
laja, amely 1591-ben jatszodik. A novella, vala-
mint annak német forditasai, majd a torténet
mas, francia és német nyelvi dramai fordita-
sainak alapos vizsgalata utan Demeter megal-
lapitja, hogy ,nem eldonthets, melyik széve-
get olvashatta és alkalmazhatta sajat drama-
jahoz Katona”, azonban ,elképzelhet6, hogy a
francia eredeti novellat és a 18. szazadi német
forditast egyarant hasznalta” (390-391).

A Katona-dramat értékelé dramaturgiai
jellemz6k kozott talaljuk, hogy Katona egy
epikus mivet alakitott dramava, ami egyrészt
dramaturgiai érzékérdl, masrészt a tomoritési
technikairdl is sokat elarul. Kiemelendé, hogy
Katona - jogasz lévén - egy jogtudoméanyi for-
rast is beépitett a dramaba, a két alruhas za-
randok szerepeltetésével pedig lélektani fo-
lyamatokat emelt be a varat ostromlé Chatre
karakterébe, aki egy csata kozepén megsebe-
siil, majd békével megtér IV. Henrik valasztott
uralkodoéhoz.

A kotetben talalhaté harmadik drama
A Rozsa, vagyis: tapasztalatlan légy a pokok
kozott, Katona harom felvonasos vigjatéka,
amelynek els6 emlitése 1840-bSl maradt fenn.
A kritikai kiadas részletesen idézi Déryné
Széppataki Réza Naplojat, amely ,a mi koze-
Iébe visz minket” (481). A Rozsa egyik kézira-
ta Kultsar Istvan tarsulatvezet kezeitél nem
tudjuk, hova kerilt, a masik, 1856-ban Miletz
Janoshoz keriil6 impurum autograf, amelyet
Miletz 1886-ban adott ki, 1944-ben semmisitlt
meg. Ez a fogalmazvany lett az 6sszes kés6bbi
nyomtatott kiadas alapja.

A kritikai kiadas A Rozsa kapcsan kitér
A tiindér almak torténetére is, szintén felhasznal-
va mindazt, amit a szinhaztorténet révén tudha-
tunk a Katona-hagyatékban Miletz altal megta-
lalt Ernyi-dramarél. Miletz ugyanis tévesen Ka-
tona miiveként jelentette meg ezt a dramat is,
amelyet a Rondellaban — a szerb kzonséget meg-
szélitand6 — Jelitza és Ors cimen jatszottak 1813.
februar 13-an. ,Csak azt feltételezhetjiik, hogy a
Miletz altal megtalalt kéziratot annak idején Ko-
lozsvarrol, majd Szegedrél Ernyi hozhatta Pest-
re, s a Jelitza és Ors el6adasa kapcsan keritilhetett
Katonahoz.” (497) A kritikai kiadés ezt kovet6en
kitér arra, hogy A Lutza Széke és a szakirodalom
altal tiindérbohodzatnak nevezett Ernyi-mii né-
mely ponton dramaturgiai hasonlésagokat mu-
tat; ennek felismerése utélag valamelyest racio-
nalizalja Katona Jozsef és az Ernyi-mi viszonyat.
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A Rozsa az egyik legtalanyosabb Katona-
drama, amelynek mifaji besorolasa mar on-
magaban véve is egyfajta értelmezési dontést
kivan. Nagy Imre groteszk-ironikus cselvigja-
tékként értelmezte a miivet 2001-ben, s ennek
az értelmezésnek teret hagyott a kritikai ki-
adasban is, remek Osszefoglalast adva az Iro-
dalomtorténeti recepcié cimt alfejezetben. ,Ma-
ganyos mi, amely sajatos teremtd gesztus-
sal szétbontja a mifaj korabeli formarendjét, s
eredeti komikus konstrukciét hozva létre meg-
haladja koranak a komédiarol kialakitott po-
étikai gondolkodasat.” (510.) Sajnalatos modon
A Rozsa szinhaztorténeti recepcidja meglehe-
tésen szerény, mindossze két el6adast emlit a
kritikai kiadas, egy 1929-es kecskeméti és egy
1977-es temesvari bemutatét, illetve a Buda-
pesti Radio készitett belble 1935-ben egy radio-
eléadast, azonban sikereket egyik sem hozott.

Ezen a ponton szeretnék megemlékezni al-
ma materem, a kecskeméti Katona Jozsef Gim-

nazium amat6r didkszinjatszoirdl, akik tobb Ka-
tona-dramat is bemutattak. Esetiikben ugyan-
is nemcsak arrdl van sz0, hogy egy ir6 kultusza
regionalis szinten hogyan élteti tovabb az egész
életmivet. A didkcsoport 2000-ben eléad-
ta Katona Istvan-dramajat, késébb kisérlete-
zett a Jerusalem pusztilisa egyes jeleneteinek
szinrevitelével is, s6t ez utobbit maga a korab-
ban ugyanebben a gimnaziumban tanité Orosz
Laszl6 is megrendezte 1952-ben, szintén didkok-
kal, s késébb A Rézsaaz 6 tanitvanya, Orban Edit
rendezésében aratott sikert, és kapott arany mi-
nésitést az Orszagos Didkszinjatszo Fesztivalon
2005-ben. Ez a szinpadi bemutat6 cselvigjaték-
parddiaként értelmezte a mivet. Ezek a kisér-
letek és el6adasok is jelzik, hogy Katona korai
dramai nem csupan a f6mi felé vezetd alloma-
sokként értékesek, s ezt a Korai dramak kritikai
kiadasa is bizonyitja.

Kollar Zsuzsanna

Szilagyi Marton: Omniarium. Irodalomtorténeti tanulmanyok

Budapest: Raci6 Kiado, 2020, 256 1.

Egy rendkiviil gazdag életmt hisz évének anya-
gabol tartalmaz valogatast Szilagyi Marton
Omniariuma. A 18-19. szazadi hagyomanyt fel-
elevenité kotetcim, amely mindenes gytjtemény
jelentésben is hasznalatos volt a korszakban, ér-
zékletesen utal az Gsszeallitast jellemz6 temati-
kai valtozatossagra. A tanulmanyok a 19. szazad
elejétdl a 20. szazad végéig terjedd id6szakot Gle-
lik fel — Bessenyei Gyorgyt6l Wedres Sandorig,
illetve egy 1995-ben Kolozsvarott tartott ironikus
irodalmi arverés torténetéig —, bemutatva az iro-
dalmi muvek tarsadalmi hasznalatanak kiilonfé-
le modjait.

A tudatos koncepcidoként alkalmazott val-
tozatossag Szildgyi Marton sokrétd életmivét
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is reprezentalni képes (a 18-19. szazadi mitivek
tanulmanyozasatol a kortars szévegek kriti-
dése). Ez kiilonosen fontos egy olyan kotet ese-
tén, amelynek szerzéje hangsulyosan szamot
kivan vetni két évtized tudomanyos tevékeny-
ségével, és szimbolikusan éppen husz tanul-
manyt valogat 6ssze. A kotet egyes darabjai
szinekdochészertien utalnak a szerz6 nagyobb
hordereji munkaira, példaul az Egy Csokonai-
adat értelmezhetdségérdl ciml szoveg a 2014-
ben megjelent Csokonai-monografiara, a Ka-
zinczy Ferenc bortonben toltott idészakaval
kapcsolatos fejezetek (Verseghy Ferenc valtozo
képe Kazinczy Ferenc bortonmemoarjaiban, Hon-



nan tudhatott fontos részleteket Kolcsey Kazinczy
Ferenc fogsagarél?) a 2011-ben megjelent Fogsa-
gom napldja kritikai kiadasara, amelyet Szila-
gyi Marton rendezett sajté ala. Azok a mod-
szertani torekvések — példaul a mikrotorténeti
dimenzi6 iranti érdeklédés vagy a kolté tarsa-
dalmi statusza fel6li értelmezések —, amelyek
hangstlyos szerepet kaptak a Csokonai-mono-
grafiaban vagy a ,Mi vagyok én?” cimd, Arany
Janos koltészetét értelmez6 kotetben, alakitod
erejlinek bizonyulnak az Omnidriumba valoga-
tott tanulmanyok esetén is.

A kotetbeli szovegek két csoportra oszla-
nak. Az els6 6t tanulmany az Irodalomtorténet:
hogyan? cim alatt csoportosul, és elméleti felve-
zet6ként ismerteti azokat a 1ényeges tényezoket
és szempontokat, amelyek kezelése problemati-
kus lehet egy vizsgalodasban, ugymint az id6 és
a nemzedék fogalmanak az értelmezése, az elfe-
ledés és felfedezés miiveletei, a textologiai és fi-
lolégiai munkalatok hatokore, illetve a néprajz
eredményeinek és a szobeliségre alapuld ha-
gyomanyozddasnak a figyelembe vétele. Ez az
egység egyuttal kijelol egy olyan kutatdi attitd-
dot is, amely a felsorolt szempontok fel6l értel-
mezi az irodalmi jelenségeket. A masodik, Iro-
dalomtorténet: mirdl? ciml egységben konkrét
példak révén keriil bemutatasra az elsé egység-
ben felvazolt szempontrendszer alkalmazasa.

Noha a tanulmanyok eredetileg nem egy
egységes kotetkompozicid elemeinek készil-
tek (a legkorabbi tanulméany 2000-ben, a leg-
késébbi pedig 2018-ban jelent meg elsé izben),
a szovegegyuttes gordilékenyen valik egész-
sz€, ugyanis van egy olyan rejtett fGszerepldje
a kotetnek, aki biztositja az egységes szemléle-
ti hattér meglétét: az irodalomtorténész. A ko-
tet voltaképpen nemcsak a kiilonféle irodalmi
alkotasok esetén javasol értelmezési lehet6sé-
geket, és nem csupan a szerzéi életmtivekkel
kapcsolatos problémafelvetéseket exponalja.
A szerz6 ennél tobbre vallalkozik a valogatas-
sal, hiszen magéara vallalja a tudomanyos prob-

1émak és azok lehetséges megoldasainak valto-
zatos bemutatasat is, ezzel el6térbe helyezve az
irodalomtorténészi tapasztalatszerzés és mun-
kamodszer alakulasanak folyamatat. Ekként a
kotet nemcsak szerzékrél és irodalmi alkota-
sokrol készult tudastar, hanem az irodalom-
torténészi — vagy akar tagabb értelemben: ku-
tatéi — modszerek tarhaza is.

A Beleznayné Podmaniczky Anna Maria
irodalmi szalonjarél irott tanulmany példaul
a forrasanyagok pontos feltarasaval vilagit ra
arra, hogy az els6nek tartott irodalmi szalon
létezése — amely a tudomanyos igényd mun-
kakban hosszu id6n at tényként jelent meg —,
tulajdonképpen mitosz, ugyanis az egyko-
ra feljegyzések alapjan Beleznayné inkabb
vendéglatd volt, mint egy szalon miikodtets-
je. Szilagyi Marton az adatok pontos felsoro-
lasaval és logikus érvrendszerrel bizonyitja
be, hogy az osszejovetelek nem feltétlen kul-
turalis torekvés eredményei voltak: gy tlnik,
Beleznayné a férje altal kialakitott szokast ko-
vette a gyakori vendégfogadasok terén, s az Gj-
donsag ereje abban rejlett, hogy az dsszejovete-
lek helyszinét a pilisi kastélybol Pestre helyez-
te at. Ez a tanulmany nem csupan az irodalmi
intézményekrdél kialakult torténetet modositja,
hanem egy olyan kutatéi attitidot is hangsu-
lyoz, amely megkérdéjelezi a szakirodalom be-
vett sémait, s a forrasokhoz valo visszatérés ré-
vén tisztazza a félreértések okait.

Hasonl6é médszer figyelheté meg a Schedius
Lajos Janos titkos informatori tevékenységé-
vel kapcsolatos vizsgalat esetén is. A tanul-
many egy Taxner-Toth Erné és Malyuszné Csa-
szar Edit kozott zajlott vita tanulsagaibol indul
ki. A két fél érveinek tjramérlegelése lathatova
teszi, hogy a vita kimenetele nem olyan egyér-
telmi, mint ahogy az els6 latasra tlinne, ugyan-
is Szilagyi Marton tobb olyan pontatlansagra és
kétes megfogalmazasra is felhivja a figyelmet,
amelyek gatoljak egy megnyugtatd kovetkezte-
tés levonasat. Noha Malyuszné Csaszar Edit dol-
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gozata azt a benyomast keltette, hogy az infor-
matori miikodésrél nincsenek visszakereshetd
anyagok — és ezzel a témaban val6 tovabbi ku-
tatast is meggatolta egy ideig — Szilagyi Marton-
nak sikertil ismét tovabbarnyalnia a Schedius-
képet a forrasok ujraértelmezésével. A harom
fennmaradt vonatkozé dokumentumbdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy Schedius tevékenységi
kore nem a rendszeres jelentéseket tevé infor-
mator szerepével egyezett meg, hanem konk-
rét felkéréseknek tett eleget, német terminussal
ugynevezett ,Vertrauter-ként mikodott. Bar a
szerz0 tisztaban van azzal, hogy tébb kérdés is
megvalaszolatlanul marad, a tanulmany egy le-
hetséges lépésnek tekinthetd a 19. szazad eleji in-
forméatori halézatok feltérképezése felé.

De nem csupan a szakirodalom jo ideje rog-
ziilt félreértelmezéseit igazitja helyre a szerz6, a
kétked6 attittd, a forrasanyagokhoz val visz-
szatérés és preciz vizsgalatok értelmét aktua-
lis kérdésekben is bizonyitja. Nyary Krisztian
kozonségsikert elért konyvének Kolcsey-feje-
zete az utdbbi idében nagy port kavart Kolcsey
nemi identitasat érint6 allitasai miatt. Szilagyi
Marton bemutatja azokat a modszertani hiba-
kat, amelyek Nyaryt a kétes kovetkeztetés le-
vonasahoz vezethették, s felsorakoztatja azokat
arelevans adatokat is, amelyek szerint valoszi-
ntsithet6, hogy Kolcsey nem homoszexualis
volt, hanem kapcsolatot létesitett 6zvegy sdgor-
néjével, Szuhanyi Josephine-nel. Ugyanakkor
pétolja Nyary egyik sulyos hibajat is: a Kolesey-
levelezés kontextusidnak vizsgalataval kimu-
tatja, hogy a Kolcsey altal hasznalt patetikus
levelezési formuldk — amelyek Nyary érvelé-
sének pilléreit képezték — a 19. szazad elejének
levelezési gyakorlataban bevett megfogalma-
zasi médnak szamitottak, igy nem tekinthetd
szokatlannak az a nyelvezet, amelyet Kolcsey
hasznal a barati levelezésében.

A forraskezelés szempontjabdl szintén ta-
nulsagos a Kazinczy borténmemoarjaibol ki-
rajzolodo Verseghy-portré vizsgalata. Szilagyi
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Marton nemcsak a Fogsagom napldja utdlagos
konstrualtsagara hivja fel a figyelmet, hanem
a kontrollforrasok (példaul levelek) széles ko-
ri bevonasaval bizonyitja, hogy a fogsag ide-
jén Kazinczy véleménye még kedvezdének bi-
zonyult Verseghyt illetéen, aki a bértonben
toltott id6szak elviseléséhez egy Kazinczyé-
hoz hasonlé stratégiat valasztott. Igy a Fogsa-
gom napléja azon passzusai, amelyekben Ver-
seghy a bezartsagot nehezen visel, sirankozo
rab szerepében tiinik fel, voltaképpen Kazin-
czy utdlagos szerkesztésének és komponala-
sanak a hozadékai. Ezzel az eljarassal Verse-
ghy a memoarban egy olyan szereplévé valik,
aki ellenpontozza Kazinczy magatartasat, de
szamolni kell a kett8jitk kozt kialakult késébbi
véleménykiilonbség miatti negativ benyomas
utdlagos visszavetitésével is.

A konstrualtsag figyelembevétele Vajda Ja-
nosné Bartos Rozalia emlékiratanak elemzése-
kor is érvényesiil, hiszen az 1983-ban D. Szem-
z6 Piroska altal kiadott szoveg vizsgalatanak
egyik lényegi iranyvonala annak a megszer-
kesztettségnek a tudatositasa, amellyel Bartos
Rozalia sajat néiségének szerepét és muzsalé-
tét érzékelteti, illetve egy kudarcos hazassag
traumajat is leirja, mindezt ugy, hogy egyuttal
korabbi férjét, Vajda Janost mint zsenit lattatja.
Természetesen a vizsgalodasnak van mas jel-
legti tétje is — egy olyan olvasasalakzat kere-
sése, amely a leginkabb megkozelithetévé teszi
azt a szoveget, amely a hosszu ideig tart6 publi-
kalatlansag miatt nem tudott hatast gyakorol-
ni mas n6i memoarokra, keletkezésének idejét
tekintve magyar viszonylatokban mégis a leg-
elsé olyan szovegnek tekinthetd, amely szer-
z6jét muzsaként tinteti fel. Mindez természe-
tesen nem csupan textologiai kérdések felve-
tését vonja maga utan, hanem érinti azokat a
mechanizmusokat is, amelyeket Szilagyi Mar-
ton az els6 egység tanulmanyaiban az elfele-
dés és felfedezés miiveleteiként nevez meg. EbbSl
a szempontbdl érdemes ide kapcsolni a Besse-



nyei Gyorgy Tariménes utazasa cimd mivérdl
irott tanulmanyt is, hiszen a regény irodalom-
torténetben betoltott szerepét szintén befolya-
solta az 1804-es keletkezés és az 1930-as nyom-
tatasban val6é megjelenés kozti jelentds id6be-
li eltolodas.

Szilagyi Marton kotete figyelmeztet arra
is, hogy nem csupan azok a szovegek és prob-
lémak érdemelnek irodalomtorténészi figyel-
met, amelyek filologiailag még feltaratlanok
vagy éppen késén kertiltek az érdeklédés hom-
lokterébe. Mikszath elsé regényének, az Apam
ismerdseinek példaul elkésziilt a kritikai ki-
adésa, am kevesen foglalkoztak a mu interp-
retalasaval, holott az els6 regény értelmezése
a késébbi életmi vizsgalata fel6l sem lenne ko-
z0mbds. Szilagyi jogosan hivja fel a figyelmet:
a regény megérdemelné, hogy tobb vizsgalat
targyat képezze, illetve hogy a sikert hozd Jo
paldcok és Tot atyafiak Mikszath irasmiivésze-
te szempontjabol nem jelentenek fordulépon-
tot, pusztan a témavalasztas bizonyult szeren-
csésebbnek. Az Apam ismerdseiben a blintigyi
regény formaelveit vizsgalja a szerz6, a szo6-
veget pedig a krimihagyomany kontextusaba
is beleilleszti, kulon figyelmet szentelve Mik-
szath két Poe-forditasara, illetve a Pitaval gy(ij-
temény iranti érdeklédésére is.

Lényeges vizsgalddasi szempont tovabba
a kotetben a szobeli hagyomanyozodas figye-
lembevétele. A Folklér, irodalom vagy irodalmi
folklor? cim( tanulmany felkinalja a Kolcsey
Ferenc életmivét feltaro kritikai kiadas egyik
vitatott helyzetl és szerz6ségi szovegének, a
Rebellis versnek egy mas szempontd megkoze-
litését. A problémat okozo jelenség — tobb sz6-
vegvarians létezése, a varidnsok egymashoz
valé viszonyanak kérdéses volta, valamint az
eredeti kézirat hianya - a folklorisztika felél
megmagyarazhatd, amennyiben irasbeli és
szobeli hagyomanyozdédasok sajatos interak-

resni kell egy forrasnak tekintheté Kolcsey-

kéziratot. A szdbeli hagyomanyozddassal
kapcsolatban egy masik probléma is megjele-
nik a kotetben egy franciaellenes Faludi-tra-
vesztia kapcsan. Faludi Ferenc A Fesziilethez
cimi versének travesztalasara Csorsz Rumen
Istvan figyelt fel, Szilagyi Marton pedig egy
Uj adat — egy Kresznerics Ferenc nevéhez kap-
csolhaté szovegvaridns — azonositisa révén
egy ritkanak szamité6 mintazat kirajzoloda-
sahoz jarult hozza. Igy ugyanis lathatova va-
lik, hogy egy adott szerz6hoz kapcsolodo vers
milyen transzformaciokon megy at, és miként
valik a kozkoltészet részévé.

Az irodalom tarsadalmi hasznalatanak sa-
jatos valfajat vizsgalja a kotet utolsd szévege
(Az Eneklé Borz, avagy az irodalmi kultusz szi-
ne és fonakja), amely egy kolozsvari Mikulas-
innepség egyik programpontjat, kortars irok
kegytargyainak ironikus arverezését vizsgal-
ja. A szerzd ezuttal egy olyan jelenséget kisé-
rel meg interpretalni, amelyet személyesen is
a megtapasztalt. A kotet igy a 19. szazadi iro-
dalmi problémak vizsgalatatol a jelenkori je-
lenségek tudomanyos értelmezéséig jut el, fel-
villantva egy olyan esetet, amikor a szerzé
kénytelen reflektalni és szamot vetni szub-
jektiv érintettségével is. Ezt a problémat né-
miképp feloldja, hogy ahol lehetésége van ra,
Szilagyi nem pusztan sajat benyomasaira, ha-
nem mas résztvevok visszaemlékezéseire vagy
éppen egykort beszamoldkra is hivatkozik.
A kultuszalakité gesztusok a kotet mas tanul-
manyaiban is a vizsgalat targyat képezik (pél-
daul a Raday-portré belehelyezése Kazinczy
Szépliteratira kotetébe, illetve az Orlai Petrich
Soma altal festett, nemzedékvaltast szimboli-
7416 Kazinczy-Kisfaludy kézfogas), am csak
ebben az esetben valik valosagos, testkozeli ta-
pasztalatta a jelenség miikodése. A kolozsvari
arverezés kimenetele a kultusztargyak meg-
itélésének sajatosan kiforditott miikodését mu-
tatja be, amelyben meglepé médon nem a kéz-
iratok valnak a legértékesebb kegytargyak-
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ka. A tanulmany az el8sz6 alapjan hangstlyos
szerepet kap a kotet kontextusaban: a szerzé
bevallasa szerint a keletkezés szempontjabol
ez a legkorabbi szoveg, amely a kotet origdja-
nak tekinthetd, noha témavalasztasat illets-
en a legkésdbbi, egy 1995-6s irodalmi jelenség
vizsgalataval foglalkozik, ezért valik a kotet
zar6 darabjava. Az idébeliségnek, az id6 szere-
pének ilyen médon térténd hangsilyozasa ek-
ként szépen Osszekapcsolja a zaré mivet az el-
s6 tanulmannyal, hiszen az els6 szoveg éppen
az id6 értelmezésének és kezelésének prob-
lematikajat helyezi el6térbe (,Megall az idd”,
vagy ,Az id6 soha, soha meg nem all”? Az idé
mint probléma az irodalomtérténetben).
Végezetil kiemelnék még egy tovabbi fi-
gyelemre méltod gesztust a szerz6 részérél. Szi-
lagyi Marton egy olyan sz6veget is bevalaszt
a hdsz tanulmany kozé, amelyben a Csoko-
nai-monografiat ért kritikai észrevételek nyo-
man az illeté mi egyik vitatott pontjat korri-
galja. A kérdéses szovegrész egy Csokonainak
irt Vajda Julianna-levelet érint, amelyben Ju-
lianna Lidi kozelgd eskivéjére utal, s Csoko-
nai érkezését siirgeti. A szoveghelyet Szilagyi
Marton ugy értelmezte a monografiaban, mint
amely a Lilla névre valé utalas, s ekként Juli-
anna magara vonatkoztatja a mondatot. Csorsz
Rumen Istvan maganlevélbeli, illetve Bilibok
Renata kritikaban kifejtett észrevételei felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy Vajda Juliannanak
volt egy Lidia nevii lanytestvére, igy a kérdé-
ses levél értelmezése modosul. Szilagyi Mar-
tonnak atsiklott a figyelme ef6lott a részlet f6-
16tt, de sokkal fontosabb, hogy ezt (a monogra-
fia szempontjabol egyébként apro) félreértést
belatta, s kiilon szévegben tett kisérletet arra,
hogy a hibat tisztazza. Beszamol arrél a torté-
netrél is, hogy miként tudott hozzaférni Téth
Mihaly gelléri reformatus lelkész révén sza-
mara addig elérhetetlen levéltari anyagokhoz,
amelyek a masodik elméletét is megdontotték.
Az elmélet - egyébként teljesen érthet6 médon

256

- azt valoszintsitette, hogy Vajda Lidia a levél
keltezése utani idészakban férjhez ment, azon-
ban Lidia eskiiv6jére csak évekkel késébb ke-
riilt sor.

Az Omnidariumban a személyes tapasztalat
hangsulyosabb, mint példaul a ,, Mi vagyok én?”
esetén, igy gyakoribbak az olyan jellegli szo-
veghelyek, ahol a szerz6 egy tanulmany lét-
rejottére, annak alakulasara reflektal. Ilyen a
mar emlitett Csokonai-adat tisztazasanak a
torténete, a kolozsvari Mikulds-iinnepségen
vald részvétel, vagy az a rovidke beszamold,
amelybdl megtudhatjuk, hogy Nyary Kriszti-
an konyvének Kolcsey-fejezetével kapcsolato-
san Szilagyi Martont is felkereste egy ujsag-
ir6, hogy nyilatkozzon Kolcsey nemi érdek-
16dését illetden. Szintén ide sorolhatok azok a
néhany mondatos megjegyzések is, amelyek-
bél kidertl, hogy a Schedius informatori te-
vékenységérdl irott tanulmany esetén tudato-
san szem el6tt tartotta, hogy munkamodszere
tukrozze azt a tudast, amelyet tanaratol, Keré-
nyi Ferenctdl sajatitott el (a tanulmany Keré-
nyi hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol ké-
sziilt). A roppant sokszind kotet igy nem csu-
pan tanulmanyokat gyjt 6ssze, hanem sajatos
irodalomtorténészi kézikonyvként is hasznal-
hat6. Olyan konyvként, amelyet a gyakorlott
vagy kezd6 kutat6 egyarant érdeklédéssel for-
gathat. Szildgyi Marton a munkamoddszerek
széles repertoarjat mutatja be a kotettel, hiszen
a forrasanyagokhoz valo visszatérés, az adatok
szembehelyezése a legendakkal, a kontrollfor-
rasok hasznalata, a szdbeli hagyomanyozddas
figyelembevétele, a bevett sémak megkérds-
jelezése, a tévedés lehetéségének beismerése,
egy jelenkori esemény értelmezése nemcsak
targyi tudast kinal fel az olvasonak.

Az Omniarium felidézi némiképp Stoll Bé-
la hianypo6tlo, Szovegkritikai problémak a ma-
gyar irodalomban ciml munkajat is, amelyben
a Stoll szintén sajat tapasztalatait osztja meg
az altala sajto ala rendezett kritikai kiadaso-



kat illet8en, s ezzel olyan problémakat és meg-
oldasokat mutat be, amelyek tanulsagosak le-
hetnek barmely textologusnak. Szilagyi Mar-
ton vallalkozasanak jellege emlékeztet erre a
munkara, de kotetének felépitése még ennél is
valtozatosabb és béségesebb, hiszen egyszerre
jellemzi tematikai és modszertani gazdagsag.

Ugy mutatja be az irodalomtorténészi prob-
lémak varialt jellegét, hogy kozben finoman
helyre is igazitja a killonféle szerzékkel és mii-
vekkel kapcsolatos tudomanyos diskurzusok
némely tévedését.

Fiilop Dorottya

Gonczy Monika: ,Csillagokka repesztett szoveg...”. Szovegkozi
kozelitések a 19. szazad masodik felének magyar irodalmahoz

Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2020, 344.

Gonczy Monika nagy igény konyve nem tor-
pan meg irodalomtorténeti és irodalomelmé-
leti nézépontok egytittes alkalmazasanak ne-
hézsége elbtt: ,A szovegkozi olvasasnak az a
pozitivuma, elénye, hogy mas elméleti alapal-
lasokkal konnyen kombinalhat6, azaz, ha nem
is egyeduralkodon, de az irodalomtudomanyi
irdnyzatok, beszédmodok valtozasa kozepette
is miikodtethets értelmezéi pozicié. Igy az in-
tertextualis eljarasok funkciotorténete meg-
irasdnak vagya nem valhat idejétmultta.” (15.)

Ambicidézus céljait a valtozatos interpre-
tacids stratégiak biztos kezt alkalmazasaval
sikeriil elérnie a monografianak. Az egymast
kovetd értelmezések olvasdsa soran — a mod-
szertani heterogenitas ellenére - egységes
gondolatmenet koérvonalazddik. Ehhez jarul
az a targykort érintd lelemény, hogy az egyes
értelmezések a Kisfaludy Tarsasag palyazata-
ihoz, ,vallalataihoz” kotédnek, hol kozvetle-
niil, hol inkabb ,transztextualis” modon. Ke-
lecsényi Jozsef mitoldgiai lexikona kozvetle-
nil kapcesoldodik a Kisfaludy Tarsasag 1846-os
elméleti palyazatahoz (bar a IL fejezetnek ez
csak kisebbik részét jelenti), ebben az elem-
zésben egyértelmlien a filologiai megkoze-
lités dominal, természetesen az értekezést
meghataroz6 intertextualis modszerhez kap-
csolédva. Az Arany Janos epikus miiveinek

paratextusait targyald IIL. fejezet ehhez képest
az eposz idGszertségének kérdésén keresztiil
kapcsolodik a Tarsasag 1844-es jutalomtéte-
léhez. A Kemény Zsigmond két regényét jel-
lemz6 intertextualis eljarasokkal foglalkozo
IV. fejezet hasonloképpen a regény és a drama
viszonyanak kérdésén keresztiil kapcsolodik
a Kisfaludy Tarsasag altal feladott kérdéshez.
A Quijote architextusként valé megjelenésé-
vel foglalkoz6 V. fejezet torténetileg a Tarsa-
sag Kulfoldi Regénytar vallalkozasahoz kot-
het6 (még ha nem is a Tarsasag adta ki aztan),
ugyanakkor a fejezet elméleti-mddszertani
sokszintisége teljes mértékben eloldja a Tar-
sasag eredeti terveit6l. A VI. fejezet kapcso-
l6désa talan a leghalvanyabb: a Galamb a ka-
litkaban ,architextualis huncutkodasa” és egy
tobb mint két évtizeddel korabbi, a novella el-
méletérdl szolo palyadij kozott meglehetésen
kevés, a Mikszath-mi értelmezéséhez hozza-
jaruld osszefuggés talalhatd. Az utolso fejezet
az Ozvegy és leanya elektronikus kiadasanak
irodalomtorténeti relevanciait targyalja.

A Kelecsényi Jozsef munkassagaval foglal-
koz6 masodik fejezet két részbdl all: az elsd, ter-
jedelmesebb fele Kelecsényinek az Erdélyi Ja-
nos gytjteményéhez valé viszonyat mutatja be,
a Népdalok és mondak elsé kotetének (1846) Kele-
csényi-féle atirasara Osszpontositva a figyelmet,
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mig a masodik rész Kelecsényi kétkotetes ma-
gyar mitologiai lexikonjaval foglalkozik. A feje-
zet els6 részének alapvet$ kérdése, amelyre Ke-
lecsényi , konyvkézirat-hibridje” felhivja a figyel-
met: az irodalom irott és oralis, a kultura elit és a
népi létmodja kozti viszony megvaltozik a 19. sza-
zad kozepén. Kelecsényinek az a gesztusa, hogy
Erdélyi nyomtatott munkajat ,visszairja® sajat
kéziratos bejegyzéseinek metatextusava, olyan
tett, amely ravilagit arra, hogy minden széveg ki-
szolgaltatott mas szovegek ,paratextualizalasa”
szamara, ugyanakkor torténetileg egy let(iné-
ben 1év6 felfogas dokumentuma. Hogy ennek
Kelecsényi is tudataban volt, azt Génczy Monika
a fejezet szellemes lezarasdban mutatja meg, a
vanitatum vanitas-formula Kelecsényi-féle fel-
hasznalasanak bemutatasa révén: ,Addig is még
ezen mesterséges koz kulcs elkésziilend, énis Le-
véltarunk titkos kulcsainak birtokaba jutvan
(mennyire tolem telhete) néhany adalekokat,
jelen Archeo Mythologiai buvarkodasaimhoz
gyljteni serénykedtem. Mennyire czélomat ér-
tem itt az iras, forgassatok.”

Az Arany Janos epikdjanak paratextualis
szempontbodl vald vizsgalatara vallalkozo fe-
jezet valdjaban egy, a magyar irodalomtorté-
net-irdsban az utobbi évtizedekben meghono-
sodott tétel igazolasara vallalkozik, neveze-
tesen annak a kiizdelemnek az 4j szemponta
Ujramondasara, amely Arany sajat hite és ké-
telyei kozott folyt a naiv, népies epika megal-
kotésa targyaban. Ahogy a monografia fogal-
maz, a cél itt az, hogy ,kitapinthatéva valjék
a hit és hitetlenség liktetése az eposz utani
vagyban, az eposzteremtés reményében/re-
ménytelenségében” (91). A kitizott célnak a fe-
jezet eleget tesz: a cimek és alcimek, a mottok
és foglalatok, a szerzdi jegyzetek, végil pedig
az el6szok, végszok és tervezetek attekintésé-
vel Gj nézépontbdl mutatja be Arany Janosnak
a naiv eposz és a népies epika idészertiségé-
hez valé ambivalens viszonyulasat. Ez a feje-
zet a monografia egyik legnagyobb igény ré-
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sze, hiszen mind a szévegkorpusz, mind pedig
a hagyomanytorténet szempontjabol ez a té-
ma jelenti a konyv egyik legnagyobb kihiva-
sat (mindkett6 lehatarolasanak nehézségeire
éppen Gonczy hivja fel a figyelmet). A Genette
fogalmaira alapozott, illetve a hagyomany-
torténeti megkozelitésmod ebben a fejezetben
is Osszekapcsolodik, de nem mindig marad-
nak meg a terjedelmi aranyok (a fejezet egé-
széhez képest néha eltulzottnak tdnik a fel-
sorolasszert részek hosszusaga). Nem kony-
nyiti meg az értelmez8k dolgat az sem, ahogy
a népi, népies jelentése a hagyomanytorténet-
nek mar a kortarsi paratextusaiban is ,sz0ré-
dik”, nem utols6 sorban a Toldi esetében és az
eposz, valamint a népies eposz fogalmaival
Osszefiiggésben. Természetesen meghatarozo
e tekintetben Gyulai Pal 1855-6s Szépirodalmi
szemléjének 1L, a Toldi estéjével foglalkozo ré-
sze, amely a magyar népies (naiv) eposz min-
tajanak tartja a Toldit. (Igaz, Gyulai itt maga is
valtogatja a népies, a népies epika és a népies,
naiv eposz fogalmait.)

A negyedik és 6todik fejezet a Kemény-re-
gények intertextualis olvasasanak lehet6sége-
ivel és a klasszikus magyar irodalom ,Quijo-
te-modelljével” foglalkozik. Ezek kétségkiviil
a kotet szakmai csticspontjai. Egyszerre épite-
nek az irodalomtorténet-iras hagyomanyéra,
dolgoznak vilagos tipologiaval, és tarnak fel 4j
Osszefiiggéseket. Az, hogy a Kemény- és Qui-
Jjote-fejezeteket tekintjitk a monografia gerin-
cének, arra mutat ra, hogy Gonczy kotete leg-
alabb két (de lehet, hogy inkébb hirom) konyv
lehet8ségét rejti magaban. Ez azonban korant-
sem azt jelenti, hogy két-harom egységre esne
szét az értekezés, hiszen az Arany-, a Kemény-
és a Quijote-szal atjarja a teljes szoveget, a
hasznalt fogalomrendszer mindvégig kovetke-
zetes, a gondolatmenet az egész konyvon at vi-
lagosan kovethetd. Sokkal inkabb az a helyzet,
hogy Gonczy a ,beosztd”, évekre elére meg-
tervezd, eredményeit takarékosan és egyen-



letesen adagol6 publikalasi stratégia helyett —
szamomra rokonszenves moédon — olyan utat
valasztott, amit egyre kevesebben jarnak be.
Az irodalomtorténet-irast megélhetési forras-
ként hasznalok tobbsége szamara ugyanis, ha
a kutatas olyan iranyt vesz, amelynek ered-
ményei tartalékolhatok lennének egy masik
koényv szamara, akkor az ilyen gondolatme-
netek lezarulnak a tovabbi kutatasokra valo
utalasokkal. Ezzel szemben Gonczy utanajar
mindazon sszefliggéseknek, amelyek valasz-
tott médszere segitségével kimutathatok, fig-
getlenill attdl, hogy ezaltal igazol vagy cafol
korabbi allitasokat, feltételezéseket.

A Kemény-fejezet els6 felében a Gyulai Pal
és az Ozvegy és leanya architextualis sajatossa-
gai a miifaji kodokkal valo jaték szempontjabol
keriilnek vizsgalatra, mig a masodik részben az
Ozvegy és leanya intertextualis olvasatanak le-
hetdségeit meghatarozd kétféle nagy szoveg-
vilagot elemzi és értelmezi. Az els6 részben a
dramaisag mint regénytipust meghatarozo ka-
rakter keril tobb szinten bemutatésra (narrativ
jellemzdk, tematikus elemek, transztextualis
miifaji Osszefiiggések) mindkét regény interp-
eljaras, ahogy az értelmezés Gsszekapcsolja a
szinjatszas tematikus elemeinek jellemzdit a
narraci6 és a diszkurzus dramaisagaval, a ,,dra-
mai szerkezet” fogalmaban egyesitve Kemény
regényeinek ezen Osszetettségét. Az Ozvegy és
leanya kétféle szovegvilagat feltard rész talan
még ennél is invencidézusabb. A Kemény-kuta-
tas valodi névumat itt nemcsak az jelenti, hogy
avizsgalat feltarja a regény transztextualis sz6-
vetét, hanem az a jellemzéje is, hogy mindezt
a szoveg interpretacidjaként végzi. Igy sikeriil
igazolnia azt a tézist, hogy az Ozvegy és leanya
egyszerre szigori kompozicioként el6alld és
wcsillagokka repesztett” (,repeszthets”) alkotas.
Talan ebben a fejezetben mutatkozik meg leg-
inkabb, mi a tétje a szovegkoziségnek az iroda-
lomtorténeti vizsgalddasokban.

A kotet minden fejezetben reflektal arra a
nem csupan modszertani kérdésre és nehézségre,
amely a szovegvilagnak (a transztextualisan 1é-
tez szovegnek) a lehatarolasaban, az értelmezés
targyaként valé megragadhatdsagban rejlik. Az
Ozvegy és leanya kapcsan ez abban mutatkozik
meg leginkabb, hogy a jelentésalkotas az interp-
retacio és a szoveg tobb szintje (a narrativ szitu-
acio résztvevdi, valamint a szereplék) altal meg-
hatarozott. Ugyanakkor éppen ez a fejezet mu-
tatja meg, hogy a részben ujrafogalmazott (éppen
aregényhez illeszkedd, nem doktrinér médon al-
kalmazott) terminologia kovetkezetes hasznala-
taval olyan bonyolult 6sszefiiggések mutathatok
ki szovegek kozott, melyek értelmezésének csak
a terjedelmi korlatok (és az emberi élet végessége)
szabnak hatart. A monografia VII. fejezete pedig
az Ozvegy és leanya példajan éppen azt mutatja
be, miként lehetne az intertextualis olvasatokat
amivek digitalis valtozatainak hasznalata révén
hozzaférhet6évé és bévithet6vé tenni.

Attérve a Quijote-fejezetre, az egyébként is
nagyon alapos elemzésen beliil ki kell emelni a
LKonyvek kényve” cimet visel6 alfejezetet, amely-
nek targya a figurak textualizalédasa. A szerz6 a
torténetek szovegszertiségét és az olvasasi praxis
referencializal6 ,elhajlasat” titkrozteti annak so-
ran, ahogy a monografia bemutatja a szereplének
a valoszeriiség és a fikcionalitas kozotti mozgasat.
Az ingamozgas egyik szimptomaja a megnevezés
és az identitas kozti kapcsolat, ahol Gonczi meg-
gy6z8en mutat ki osszefiiggéseket példaul Arany
miivei és a Quijote kozott.

Az utolsé értelmezé fejezet abban az értelem-
ben a kotet mise en abyme-ja, hogy roviden 6sz-
szefoglalja az Erdélyi és Kelecsényi szovegeinek
kolesonviszonyat (ahogy a két elbeszélés egymas
metatextusava valik), valamint azokat a dilem-
makat, amelyek a hagyomanyhoz valé alkotéi vi-
szonyulassal kapcsolatosak. Ezek az Arany-epika
paratextusaibdl tarulnak el6 (a boccacci6i novel-
lahagyomany folytathatosaga, hipertextualitas,
a regények statusza), de nagy hangsulyt kapnak
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a Kemény- és Quijote-fejezetek értelmezéseinek
szovegkozi Osszefiiggései is (amennyiben az el6b-
biek kiegésziilnek a ,realista” olvasoi elvarasok-
kal, a figurak textualizalédasaval). A korabban
elemzett modszertan alapjan nem ténik talzas-

nak egyfajta konklaziénak tekinteni a Galamb

Mikszath-széveg mint hypertextus értelmezését
kovetden egy nagy hagyomanyu, de részben ki-
iiresedett, részben atkontextualizalodott fogalmi
ellentétpar (romantika-realizmus) felszamolasa-
val végzédik.

Z. Kovacs Zoltan

Wiragh Andras: Fantasztikum és medialitas. Kisértetek és irasnyomok
a magyar prozaban Nagy Ignactol Szerb Antalig

Irodalomtorténeti Fizetek 180
Budapest: Reciti, 2018, 304 1.

A 2010-es évek elejétdl kezdve egyre nagyobb
szamban jelentek meg azok a munkak, ame-
lyek a 2000-es évek medialitassal kapcsolatos
kutatasait mintegy Osszegzd jelleggel igye-
keztek hasznositani sajat irodalomtorténeti
vizsgalodasaikban, gyakran ugy, hogy éppen
a medialitas problémakore biztositotta a ko-
tetek szovegeinek koherenciajat. Az egyes Uj
welméletek”, pontosabb megfogalmazasban: 4j
vizsgalati szempontrendszerek ,népszertisé-
ge” vagy ,divatja” kétségkiviil gyakran irha-
to le az aradas—apadas metaforajaval: hason-
16 folyamat zajlott le példaul a beszédaktus-el-
méletekkel kapcsolatban, és taldin a mostani
,biopoétikai” kutatasok is ezt a mintazatot
a kovetik majd. E szempontrendszerek valé-
di produktivitasat, diskurzuspotencialjat jel-
lemz6 médon nem az expanziv, kidradd sza-
kaszban tudjuk értékelni, sokkal inkabb ak-
kor, amikor visszahtzédéban vannak - hogy
lezarjuk a metaforat —, mennyire termékeny
az az tledék, amely altaluk a partra kerilt.

A medialitds szempontrendszere, hogy
egy irodalomtorténeti kutatas szamot kell
vessen az irodalmi szoveg eredendd és re-

dukalhatatlan medialis kozvetitettségének
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kovetkezményeivel, természetesen még a ma-
gyar irodalomtudomanyban sem 4j (elég, ha
Thienemann Tivadar, Zolnai Béla, Balogh Jo-
zsef vagy akar Zsigmond Ferenc munkaira
gondolunk). Igy talan helyesebb volna ennek
a mar létezd irodalomtorténeti hagyomany-
nak a tudatositasardl vagy reaktivalasarol
beszélniink. Az is felttind — és Wiragh And-
ras kitling kotete ezt is jol példazza —, hogy
a medialitas-elméletek problémafélvetései jel-
lemz6en (de nem kizardlag) az olyan irodal-
mi szovegek vizsgalataban tinnek nagyon ha-
tékonynak vagy beszédesnek, amelyek maguk
is egy-egy medialis fordulat vagy ,médiato-
rés” kulturalis kozegében sziilettek (példaul
nagy példanyszamu lapok elterjedése a nyom-
datechnika fejlddésével, a fényképezés, hang-
rogzités, film megjelenése stb.). Aligha vélet-
len, hogy a kotet maga 19-20. szazadi, a ro-
mantika és a modernség torténeti horizontjan
elhelyezheté magyar regények vizsgalatara
koncentral. A vizsgalt sz6vegek gyakran ma-
guk is reflektalnak az Gj médiumok jelentette
kihivasokra és lehet6ségekre, igy a szempont-
rendszer filologiai és hermeneutikai szinten
egyarant érvényesithet6.



Wiragh Andras kotete nem csupan a cimbe
emelt ,medialitas” kifejezéssel jelzi ez iranyu el-
kotelezettségeit, de az alcim, s6t az egyes fejezet-
cimek (Az iras archivuma, Az iras hitele, Az iras te-
re, Az iras mintdja) is rendre azt igérik, hogy az
elemzésekben az irasszertiség, a szkriptualitas
egyes aspektusait igyekszik majd megragadni.
A kotet elméleti horizontja azonban szerencsé-
re ennél joval szélesebb, és korantsem csupan ar-
ra torekszik, hogy a problémat egyetlen kontrol-
lalhat6 tényezére redukalja, sot igyekszik azt a
maga talan szintén redukalhatatlan ellentmon-
désossagaban folmutatni. Wiragh igy érvel: ,bar
a nyelv immaterialitasa kétségkiviil »nyomsze-
rii«, azaz anyagi jegyekhez kotédik, de szeman-
tikai vagy esztétikai funkcidinak egésze mégsem
meril ki az érzékelheté komponensek jelenlé-
tében. S forditva: az irodalom materialis hordo-
z6ibol nem vezethet? le a kozvetités — a miivészi
kommunikacié — minden egyes mozzanata. No-
ha a médiumok alapjaiban hatarozzak meg, illet-
ve muikodtetik az adott szoveggel képzett irodal-
mi viszonyt, s ezért az értelmet konstituald te-
vékenység feleléseinek is nevezhetdk, az olvasas
jatékan nem uralkodhatnak kizarélagosan.” (13.)

A medialitas-elméletek diskurzuspoten-
cialja persze maga is éppen azokon a pontokon
mutatkozik meg, ahol méas teorémakkal keril
kapcsolatba. A fantasztikum és a medialitas
Osszekapcsolhatosaganak cimben is jelzett
problémaéja igy nem csupan a konkrét elem-
zések szempontjabol, de altalanosabb értelem-
ben, ha dgy tetszik, ,irodalomelméletileg” is
rendkivil izgalmas kihivasnak ttinik. Amint
ugyanis a kotet bevezetéje reflektal ra, a fan-
tasztikum és a medialis reflexié sok esetben
ellenérdekeltek: ,a nyelvi-irodalmi jaték (vagy
jatszma) tétje ekkor a fantasztikumot felolda-
ni képes jelek-jelentések — nem tudatos - tit-
kositasaban, elhomalyositasaban, elrejtésében
Osszpontosul, amely miiveleteknek magara az
irdsossagra utald (»metapoétikus«) reflexiok
hatarozottsagat is csorbitaniuk kell” (13).

A kotet egyik legjelentésebb erénye tu-
lajdonképpen pontosan ez: a gyakran ,szo-
ros olvasassal” operald szovegelemzések és a
rendkivil finom elméleti megfigyelések egy-
mést tamogaté szervezettsége. Ugy érezhet-
juk, minden elemzés valamely elméleti prob-
léma felé gravital, ugyanakkor minden elmé-
leti megfigyelés az elemzést tamogatja. Az
olyan altalanos elméleti problémakat, ame-
lyek az elemzések és az aprolékosabb elméleti
fejtegetések generalis keretrendszereként ért-
heték (Todorov, Foucault, Iser, Kittler, Freud,
Molnar Gabor Tamas) a Bevezetés cimt fejezet
targyalja, amely fejezet (talan kissé tal) rész-
letes sillabuszt is kinal a konyv olvasdja sza-
mara. Az ilyesfajta onértelmezés vagy onrefle-
xi0 jol orientalja az olvasot, am kétségkivil be
is hatarolhatja a kétet diskurzuslehet6ségeit.

A monografia szerkezete jol attekinthetd
és vilagos. Egyes fejezetei (az utolso, 6sszegzd
célut leszamitva) egy-egy regénypar osszeha-
sonlito vizsgalatara épiilnek. Az ezek alé ren-
delt, az elemzés soran felszinre bukkano rész-
problémakat targyal6 alfejezetek jol segitik az
olvaso tajékozodasat. Gyakran a kotetbeli sor-
rendjiiktél fiiggetlenil, 6nallé tanulmanyként
is jol olvashatok, egységes szovegként olvasva
azonban természetesen még jobban funkcio-
nalnak. Ebbél a szerkezetbdl az is kovetkezik,
hogy az adott szévegpar elemzésekor folmerii-
16 egyes problémak akar egy masik ,temati-
kus” fejezetben is targyalhatok volnanak. (Az
yarchivum” példaul épp annyira lehetne a Ki-
sértet Lublon vagy A Pendragon legenda ,kulcs-
fogalma”, mint a hitelesség vagy az ,iras min-
taja”, és folytathatnak a sort... Ez a probléma
valdszinileg minden ,tematikus” taxonomia
sajatja és aligha védhet6 ki.)

Az els6 elemzd fejezet, Az iras archivuma,
az egyik legaprolékosabban felépitett rész Josi-
ka Miklos Két élet és Babits Mihaly A golyakali-
fa ciml miiveit vizsgalja. Wiragh itt nem csupan
a két alkotas (meglehetésen nyilvanvald) inter-
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textudlis kapcsolodasait és (legkevésbé sem
nyilvanvald) lehetséges prototextusait mutat-
ja be meggy6z6 filologiai alapossaggal, de egy
sokkal mélyebben hizodo kapcesolatra, a miivek
archivumjellegére, pontosabban archivumok-
ra épild jellegére iranyitja az olvaso figyelmét.
Amivel nem csupan a két széveg tradiciona-
lis elemzéseit béviti 4j szempontokkal, de (af-
féle miniatir Derrida-, illetve Ernst-kommen-
tarként) az emlékezet szupplementumaként
értett archivum elméleti problémajahoz is rele-
vans modon szl hozza: [az archivum] ,Jellege
hiipomnézikus, azaz a feljegyzés logikajat ko-
veti. Egészében ideologikus konstrukcié, mivel
minden részletében egy atlathatatlan, ugyan-
akkor rendezett tudds monumentumaként, ko-
losszusaként funkcional. Eredendéen szaka-
dozott, ez konstrualt struktarajabol fakad, igy
elemeit és tagjait csakis a masodlagos megmun-
kéalas — prozopopoiétikus mivelete soran — so-
ran lehet koherens, jelentéses alakzatokka for-
malni. Az archivum - a kilénboz6 rendezési
szabalyokon tal - két f6 pillérre, egy helyre, va-
lamint egy tekintéllyel rendelkez szervre vagy
hivatalra timaszkodik. Szerkezetéhez hasonlo-
an ezek a jellemzok is er6sen kisértetiesek.” (39.)

Nem kevésbé tanulsigos a Kisértet Lublon
cimd Mikszath-mt és Krady A podolini kisér-
tetének Osszeolvasasa sem. Az itt is nyilvan-
valé tematikus hasonlésagok mellett, kissé
talan meglep6 méodon, de épp ezért 6romte-
li meglepetésként, itt az iras hitele, hitelessé-
ge vagy hihet6ésége keril az elemzések foku-
szaba. Az egymassal filologiailag is kapcsolat-
ba hozhat6 két regény hitelesitési eljarasai sok
tekintetben szintén hasonldk, noha kiilonbsé-
gek is legalabb annyira beszédesek. Mindkét
alkotas jelzetten tamaszkodik bizonyos forra-
sokra, am mig ezek a gyakran paratextualis
hitelesit eljarasok Mikszath esetében akar
reklamfunkciot is betolthetnek, Krudynal in-
kabb a szoveg terén belil megképz6dd fik-
tiv forrasokrdl beszélhetiink. A fejezet leg-
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inkabb gondolatébreszté eleme a szintén a
hitelesség problémakorével kapcsolatba hoz-
haté 6kondémiai szempontrendszer érvénye-
sitése: ,Mikszath regényében a biin, a szent-
iras hagyomanyanak megfeleléen generacio-
kon at oroklédik, mikozben a blinhédés mint
a blin »visszafizetése« a hamis pénzek fokoza-
tos kivonasaval parhuzamosan torténik meg.
A podolini kisértetben a blinnek blinhédés alta-
li kiegyenlitédése, a fennallé addssag vissza-
torlesztésének aktusa nem helyezhet6 at a mo-
netaris logika szintjére. Krudynal a félreérté-
sek vagy tudatos machinacidk eredményezte
cserék és arucserék osszetett mintazata érvé-
nyesiil, ezek sorozata (illetve sorozatos sikere)
vezethet el a tartozas »eltiintetéséhez«, a meg-
oldashoz, amely itt a hivatalos igazsagszolgal-
tatas, a hitelességet és igazsagot képvisel6 jogi
eljarasok korein kivil esik.” (104-105.)

A cim altal folvetett problémakorrel két-
ségkivil A jové szazad regényét és A kristaly-
nézéket vizsgalo fejezet foglalkozik legaprolé-
kosabban. A prototextusait, a regények média-
technolégiai el6zményeit ezuttal is gondosan
lajstromoz6 elemzés Wiragh Andréas koteté-
nek méasik kiemelkedé fejezete. Miutan mind-
két mi a jov6ben jatszodik, végképp megke-
riilhetetlennek latszik a képzeletre vagy a kép-
zel6erdre vonatkozo elméleti reflexid, s ennek
leirasa soran Wiragh nagyon pontosan re-
gisztralja az ehhez kapcsoléddé metaforika
technikai karakterét: ,A jové szazad regényé-
ben a »szarnyalé képzeletet« — a romanti-
kus tradiciénak megfeleléen — anyag és szel-
lem tokéletes Osszebékitéseként viszi szin-
re az aerodrom, miutin Tatrangi ralel az
ichorkristalyra. A képzelber6t A kristalynézék
hasonloképpen materialis-technikai alakban,
egy csiszolt topazdarab formajaban viszi szin-
re. Balogh Fabian eszkoze olyan feliiletként
(»képernydként«) funkcional, amely az iras-
képtelenség kozegében a transzpozicié — kor-
latozott — jelentéségét biztositja.” (137.)



Igen tanulsagosak azok a passzusok is, ame-
lyek az elképzelt kommunikacios rendszereket
vizsgaljak, noha ezek mintha tobbet arulnanak
el a sajat koruk médiarendszereirél, elsésorban
az iras és emlékezet kapcsolatarol: [A kristaly-
nézékben] ,az iras egy csapasra kiszoritja a [...]
képet, ezek utan pedig legfeljebb az iras képé-
nek vizualis kodjai jelképezhetik Balogh sza-
mara a lejegyzés imaginariusat. Mikézben A jo-
v6 szazad regényéhez kapcsolodo irasaktus nem
teszi zardjelbe a szitkségszeri illesztékeket (a
felhasznalt vendégszovegeket), azaz helyet szo-
rit az emlékezet tapasztalatanak, amely a fanta-
zia »kezdOsebességét« alapozza meg.” (187.)

Bar az utolsé muelemz6 fejezetben vizs-
galt miveket csaknem egy évszazad valasztja
el egymastol, Wiragh amellett érvel, hogy Nagy
Ignac Magyar titkok és Szerb Antal A Pendragon
legenda cimt regényei kozt joval tobb a hasonlo-
sag, mint azt elsére gondolhatnank. (Még akkor
is, ha a todorovi taxonémiaban is éppen ellen-
tétes oldalon allnak: a Magyar titkok ,megma-
gyarazott természetfolotti”, A Pendragon legenda
na sorolhatd.) Wiragh természetesen impona-
16 magabiztossaggal fejti fol a regények mfaji
elé6zményeit, kiilon kitérve a parddidk és anti-
detektivregények ismertetésére is, amely szem-
pontokat szintén meggy6z6en épit vissza a mi-
vek vizsgalataba. Mindketté a detektivtorté-
net tartalmi, formai készletéb6l inspiralodik, és
mindkettd olvashaté parddiaként is. Mig azon-
ban a Magyar titkok elsésorban sajat irasossaga-
ra reflektal, A Pendragon legendanak egy kiter-
jedt textualis halézat kontextusdban nem csu-
pan sajat olvashatdésagardl kell gondoskodnia,
de olvasanddsagarol is. Meggy6z6 a szerzd ér-
velése annak kapcsan, hogy a kiilénb6z6 tech-
nikai médiumok (gramofon, fényképezés, film)
rendkiviil fontos szerephez jutnak a cselekmény
alakulasaban és f6leg bonyolitasaban. A media-
lis rogzitettséghez vald viszony azonban mégis
ktlonbo6zé, mig a Magyar titkok egyik epizdd-

jaban Wiragh egy pfeiferi felismerés igazola-
sat olvassa (215), addig A Pendragon legenda ,a
korabeli popularis regiszter egyes rétegeinek, a
detektivregénynek és a mozgoképnek a tapasz-
talatat kombinalta az id6kozben kiilf6ldon mar
[..] parodisztikus hatast kelt, gotikus diszletek
kozott zajlo kisérteties cselekménnyel” (226).

A kotet zar6 fejezete egy olyasfajta 6sszegzés,
amely az aprolékos és meggy6z6 elemzéseket iro-
dalom- és médiatorténeti kontextusba igyekszik
helyezni, megallapitva, hogy .az iras potencialis
tere — egy mar beirt és eltarolt — olvasastapasz-
talat nyoman képzédik meg. Az olvasastapaszta-
lat folytonosan moédositja, dinamizalja az idének
kitett irasaktust, amelyhez hozzaértédik 6nnon
szovegemlékezete is. [...] Az irasaktus ilyenfor-
man egy mozgékony szovegtudat leképzddése
és persze mikodésének serkentGje. A fantaszti-
kum todorovi programja sem kivanja feltarni a
tudatmogottes instanciak mitkodését, igy ohatat-
lanul olyan megnyilatkozasként tekint a szoveg-
re, amely bizonytalansagot akar kelteni, majd en-
nek feloldasaval, illetve igazolasaval él. Az écriture
karakterjegyeivel felruhazott szévegek elbizony-
talanito effektusai a »hozott anyag« szinrevitelé-
nek, majd az igy létrejové performativum djbo-
li applikaciokra kész »anyaganak« végtelen kor-
forgasaban érvényesiilnek, mikozben a folyamat
allomasait jelképezé (és megragadod) lejegyz6-
rendszerek — a »antasztikus« technikai appara-
tus dacara — sem teszik lehetévé, hogy 6nmagu-
kat visszaolvasva egy Urtext zajat kiilonithessék
ki a morajlasbol.” (250.)

Wiragh Andras Fantasztikum és medialitas
cimi kotete vilagos érvvezetést, imponald el-
méleti és irodalomtorténeti tudasrol tanisko-
dé munka, amely nemcsak az altala rendki-
viil érzékenyen elemzett szovegek kapcsan, de
megvilagitod ereji elméleti felismerései miatt
is alapvet6 olvasmanya lesz a korszak, vala-
mint a medialitas-elméletek kutatoinak.

Mészaros Marton
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